Priklady aplikacie pravnych principov v judikature NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky

1/ Princip ,vigilantibus iura sripta sunt” v spotrebitelskych veciach v konkrétnych
stvislostiach ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prdv spotrebitela.

(Uznesenie NS SR z 21. marca 2012 sp. zn. 6 Cdo 1/2012)

2/ Zakladnym predpokladom prekazky rei iudicatae je nielen totoznost veci (dana tym
istym narokom alebo stavom arovnakym predmetom konania atymi istymi osobami,
resp. ich nastupcami), ale predovsetkym materialna pravoplatnost rozsudku.

Porusenie zdkladného prdva na spravodlivy proces moéie s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti pripadu znamenat neuplatnenie prekaiky rei iudicatae z dévodu
nedostatku materialnej pravoplatnosti inak formalne pravoplatného rozsudku.

(Uznesenie NS SR z 30 juna 2009 sp.zn. 4 Cdo 119/2009)

3/ Pravnou normou pre sud ako orgdn aplikujuci prdvo nie je totiz len samotny text
prdavneho predpisu, ale predovsetkym vyznam tohto textu meniaci sa v priestore a case.

Interpretacia vychadzajtica z predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol
neplatne skonéeny pracovny pomer, zapojit sa do prace uiného zamestnavatela, je
v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze takato povinnost neexistuje.
Z nejestvujlcej povinnosti nemoino vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dosledky
v podobe znizenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy.

Ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace treba vykladat tak, Ze sid méze na
ziadost zamestnavatela ndhradu mzdy za €éas presahuj.ici devit mesiacov primerane
znizit, pripadne vébec nepriznat len vynimoéne, ato v pripadoch, ak vykon prava na
nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru by bol v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace.

Takyto vyklad je ustavne suladny nielen z dovodu, Ze chrani hodnotu slobody, ale aj
zdovodu, Ze resSpektuje hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda naplnenie
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vieobecnych pravnych zasad, podla ktorych kaZdy je povinny zndsat désledky svojho
protiprdvneho konania a nikto neméze mat prospech z vlastnej nepoctivosti.

(Uznesenie NS SR zo 14. septembra 2011 sp. zn. 6 Cdo 157/2010)

4/ Dobromyselnost je mravnou kategériou a zaroven zakladnym pravnym principom
sukromného prava (prikazom k jeho optimalizacii, jeho maximou, pravnym pravidiom
v najvSeobecnejsej podobe).

Dobromyselnost, resp. dobrd viera znamena, Ze niekto s ohfadom na uréity pravny
vztah, pri zachovani obvyklej miery opatrnosti (ostraZitosti ¢i starostlivosti), je vnatorne
presvedceny o spravnosti (poctivosti) svojho konania.

Tento pravny princip reSpektovala sudna prax na uzemi Slovenska uz davno
v minulosti, ¢o mozZno doloZit rozhodnutim pravnej jednotnosti byvalej uhorskej kralovskej
Karie R.P.J. zo 27/XI. 1913 ¢. 3 (Doc. Dr. Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky, Zasadné
rozhodnutia byv. uh. kr. Karie do 28/X. 1918 a Najvyssieho stdu Ceskoslovenskej republiky
do roku 1926 vo veciach obcianskoprdvnych z oboru prava sukromného platného na
Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, vydané nakladom Prdvnickej jednoty na Slovensku
v Bratislave, ro¢nik 1927, rozhodnutie €. 36, str. 59 az 65), v ktorom je uvedené: ,Podla
vSeobecnych pravnych pravidiel pri pravnych tkonoch smerujucich k nabytiu prav je treba
bezelstnosti nabyvatela, v nedostatku ktorej nadobudnutie poklada sa za obmyselné,
a nakolko je obmyselné, uzavrety pravny ukon voci tretej osobe, prava ktorej boli nim
porusené, je bezucinny a jako taky méze byt napadnuty.”

(Uznesenie NS SR z 30. aprila 2012 sp. zn. 6 M Cdo 1/2011)

5/ Pokial' sud prvého stupna vrozsudku nerozhodol o trovach sStatu a nerozhodol
o nich bez navrhu ani do pravoplatnosti rozsudku, bolo vylicené, aby o nich rozhodol
neskor mimoriadnym dovolanim napadnutym uznesenim, vydanym navyse takmer po
uplynuti jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

NereSpektovanie ustanovenia § 166 ods. 1 O. s. p. sidom prvého stupna
i odvolacim sidom malo za nasledok aj porusenie €lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,Gstava“), podla ktorého stdtne orgdny mézu konat iba na zdklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zdkon, a tiez porusenie
¢lanku 13 ods. 1 pism. a) Gstavy, podla ktorého povinnosti mozno ukladat zakonom alebo
na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd (por. zavery
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Ustavného stdu Ceskej republiky vyslovené v naleze z 11. 2. 2004 sp. zn. I. US 672/03 a aj
v naleze z 10. 12. 2014 sp. zn. IV. US 113/13).

(Uznesenie NS SR z 18. juna 2015 sp. zn. 6 M Cdo 15/2013)

6/ Z ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. mozno totiZz vyvodit velmi vyznamny Géinok
odvolania, ktorym je zdkaz zmeny k horSiemu (zdkaz reformatio in peius). Tento zakaz ma
povahu jednej zo zakladnych zasad obc¢ianskeho sudneho konania.

Podstatou zakazu reformatio in peius je to, ze sud rozhodujlci o odvolani zasadne
nie je opravneny zmenit rozhodnutie v neprospech uéastnika, ktory podal odvolanie,
a v prospech ucastnika, ktory odvolanie nepodal (por. Jan Mazak, Zaklady obcianskeho
procesného prava, druhé vydanie, Bratislava: Vydavatelstvo pravnickej literatiry IURA
EDITION, spol. sr. o., rok 2004, str. 381, atiez Vlastimil Handl - Jozef Rubes$ a kol.,
Obcansky soudni fad — komentaf, Il. diel, Praha: Nakladatel'stvo Panorama, rok 1985, str.
70).

(Uznesenie NS SR z 10. aprila 2013 sp. zn. 6 Cdo 467/2012)

7/ Ochranu skutoéného vlastnika, zaruéovanu zasadou , nikto neméze previest viac
prdv, ne md sdm“ moino prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom
vynimocne, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny,
7e vec riadne podla prava nadobudol (porovnaj nilez Ustavného stdu Ceskej republiky sp.
zn. 1. US 3314/11 z 2. 10. 2012).

Dobra viera musi byt pritom hodnotena velmi prisne, pricom poskytnutie ochrany
dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti
posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich
désledkoch prejavi ako moznost dobromyselného nadobudatela pokracovat v oprdvnenej
dribe.

(Uznesenie NS SR z 27. februdra 2013 sp. zn. 6 Cdo 71/2011)



8/ Zdsada spravodlivej ochrany prdv vyplyvajica z § 1 O. s. p. vyZzaduje, aby ob¢ianske
sidne konanie ako celok bolo spravodlivé. Spravodlivost musi byt vidy pritomna
v procese, ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo, ako hodnotovy cinitel spolo¢ny
vietkym demokratickym pravnym poriadkom. Pri zistovani a formulovani odpovede sudu,
¢o je konkrétnym prdvom v prejedndvanej veci, musi byt tento hodnotovy ¢initel
reSpektovany v maximalnej miere. Pre nachadzanie prava je nevyhnutné vychadzat
z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu

Poziadavka spravodlivého konania ako celku a povinnost sidu rozhodovat v stlade
s pravidlami slusnosti (ekvity) znamena povinnost sudu, ak to vyZzaduju konkrétne
okolnosti, zaoberat sa otazkou, ¢i vznesenie namietky premléania neodporuje dobrym
mravom.

Sucastou dobrych mravov je dobrd viera (bona fides) v zmysle poctivosti, vernosti
danému slovu a mravnej povinnosti splnit zavazok. Je to moralne kritérium posudzovania
spravania sa, ktoré ma dve stranky — poctivost vlastnu azarovernn déveru v poctivost
druhych i vieru v déveryhodnost ako taku. Stalost a pravdivost v sfuboch a dohodach bola
uz v rimskom prave chapana ako zaklad spravodlivosti.

(Uznesenie NS SR z 30. januara 2013 sp. zn 6 Cdo 173/2011)

9/ Vzmysle €. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatriovanie
ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych vseobecne zdvéznych prdavnych predpisov musi
byt v sulade s touto ustavou.

Modernym Udstavnhym nepisanym pravidlom je princip proporcionality
(primeranosti) patriaci medzi vSeobecné zasady pravne, ktoré sice nie su v pravnych
predpisoch vyslovne obsiahnuté, no v eurdpskej pravnej kultire sa bezo zvysku uplatiuju.
V pripade zodpovednosti za Skodu na zdravi uplatnenie tohto principu znamena3, Ze vyska
priznanej nahrady za staienie spolocenského uplatnenia musi byt proporcionalna vo
vztahu k utrpenym trvalym nasledkom poskodenia zdravia (porovnaj nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky Ill. US 350/03 z 29. 10. 2005 dostupny na www.usoud.cz).

Ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. vyhlasky treba vykladat tak, Ze
umoznuje zvySenie odskodnenia nad stanovené najvyssSie vymery aj v pripadoch, v ktorych
to so zreteflom na konkrétne okolnosti vyZzaduje zachovanie primeranosti medzi priznanou
nahradou a nasledkami poskodenia zdravia.

(Uznesenie NS SR z 29. januara 2014 sp. zn. 6 Cdo 271/2012)


http://www.usoud.cz/

10/  Sud nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolitne, ale méZe,
ba dokonca sa musi od neho odchylit v pripade, ked' to zo zdvaznych dévodov vyZaduje ucel
zdkona, systematickd suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zékonov
a ostatnych vseobecne zdviznych prdvnych predpisov (por. nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 1. 7. 2008 sp. zn. Ill. US 341/07 z 1. 7. 2008).

Dynamickym rozvojom medzindrodnych vztahov doslo na medzinarodnej trovni
k zmene od absolutneho chapania jurisdikénej imunity Statov k jej restriktivnemu
chapaniu, a to k jej chapaniu ako imunity funkcnej.

Funkéna imunita znamena, Ze $tat sa nemdze dovolavat svojej jurisdikénej imunity
v pripadoch, kedy nejedna ako vykonavatel verejnej moci (acta iure imperii), ale ako
subjekt obéianskopravnych pomerov (por. uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky
z25. jana 2008 sp. zn. 21 Cdo 2215/2007 atieZ uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky z 24. marca 2011 sp. zn. 30 Cdo 2594/2009).

Postupnd zmena v chdpani jurisdikénej imunity statov na medzindrodnej urovni ma
podla ndzoru odvolacieho sudu vo vnutrostdtnej prdvnej uprave za ndsledok zmenu
vyznamu prdvneho textu obsiahnutého v § 47 ods. 1 ZMPSP, ucelu ktorého zodpovedd
funkéné chapanie imunity cudzieho stdtu.

(Uznesenie NS SR z 26. februdra 2015 sp. zn. 6 Co 51/2013)

11/ lked ustanovenie § 15 ods. 1 veta Stvrta O. s. p. umoZnuje predsedovi studu
predloZit vec na rozhodnutie sidu uvedenému v § 16 ods. 1 O. s. p. (nadriadenému sudu)
len ak ma za to, Ze nie su dané dovody vylucenia sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p., zastava
najvyss$i sid nazor, Ze analogicky je mozné postupovat takymto spésobom aj v pripade, ak
predseda siidu ma za to, Ze nie je dany dovod vyltcenia sudcu podla § 14 ods. 2 O. s. p.

(Uznesenie NS SR z 25. juna 2015 sp. zn. 6 Nc 5/2015)

12/ Neobchodovatelnost spotrebitel'ského balenia liehu (SBL) oznaéeného falzifikatom
kontrolnej pasky (kontrolnej znamky) je dand aj samotnou podstatou falzifikatu. Podla
Slovnika sucasného slovenského jazyka (vydaného Vedou, vydavatelstvom Slovenskej
akadémie vied v roku 2006) falzifikat je napodobnenina vydavana za original. Falzifikat je
zaloZzeny na nepravde a nedobromyselnosti. To znamena, Zze vo svojom zaklade odporuje
dobrym mravom, a tym aj objektivnemu pravu.



Pozitivne pravo vyslovne odkazuje na dobré mravy ako zakladny princip pravneho
spravania v mnohych konkrétnych ustanoveniach, ¢im tieto mravné pravidla povysuje na
uroven pravnych pravidiel, povaZujuc ich za dobro tvoriace jadro spravodlivosti.

Podstatou falzifikatu je teda protipravnost. Falzifikat kontrolnej pasky sa nalepenim
na SBL stava sudastou tejto veci, ¢im sa désledky protipravnosti prenasaju na celé SBL.
Obchodovanie s takymto SBL, u ktorého pravne predpisy vyZzaduju kontrolné oznacenie, aj
keby nebolo zdkonom vyslovne zakazané, by zakladalo rozpor s dobrymi mravmi
s nasledkom  absolitnej neplatnosti stym  sudvisiacich pravnych ukonov.
Neobchodovatelnost tovaru zatazeného protipravnostou moino oddvodnit aj pravnou
zasadou ,ex iniuria ius non oritur” (,,z bezprdavia sa pravo nerodi”).

(Uznesenie NS SR z 23. aprila 2014 sp. zn. 6 M Cdo 7/2013)

Vyber z rozhodnuti Ustavného stidu Ceskej republiky :

1/ Nalez sp. zn. PL. US 44/03 ze dne 5. 4. 2005 (N 73/37 SbNU 33, 45; 249/2005 Sb.)
K otazce ustavné konformniho vykladu zikona

Ustavni soud jiz mnohokrat zdiraznil, Ze zasada tistavné konformniho vykladu
zakona nebo jeho jednotlivého ustanoveni, resp. jiného pravniho predpisu ma prednost
pred jeho zruSenim a Ze je povinnosti vSech organi vefejné moci interpretovat a
aplikovat pravo se zietelem na poZadavek ochrany zikladnich prav a svobod.
Konstatoval, Ze v situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho predpisu umoziuje dvé riizné
interpretace, pricemzZ jedna z nich je v souladu s ustavnimi zikony a mezinarodnimi
smlouvami, jimZ je Ceska republika vazana, a druh4 nikoliv, neni d4an diivod ke zrugeni
takového ustanoveni. Pri jeho aplikaci je ikolem vSech statnich organu interpretovat
dané ustanoveni ustavné konformnim zpisobem (srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 5/96,
Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, svazek 6, nalez ¢. 98, ¢i
nalez PL. US 48/95, &. 121/1996 Sb.).

V demokratickém pravnim staté, ktery je chapan predev§im jako materialni
pravni stat, totiZ nelze pripustit uziti platného zakonného ustanoveni zpisobem, ktery
odporuje nékteré z fundamentalnich tstavnich zasad. Povinnost soudi nalézat pravo
neznamena pouze vyhledavat primé, konkrétni a vyslovné pokyny v zikonném textu, ale
téZ povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o
interpretaci abstraktnich norem, ustavnich zasad, ustanoveni Listiny zakladnich prav a
svobod a zavazki plynoucich z meziniarodnich smluv. Z mnoha myslitelnych vykladia
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zakona je tedy tfeba v kazdém pripadé pouzit pouze takovy vyklad, ktery respektuje
ustavni principy (je-li takovy vyklad mozZny) a ke zruSeni ustanoveni zakona pro
neustavnost pristoupit teprve tehdy, nelze-li dotéené ustanoveni pouZzit, aniZ by byla
ustavnost porusena (princip minimalizace zdsahu do pravomoci jinych orgiant verejné
MOcCI.

2/ Nilez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87, 96; 63/1997 Sb.)
K vykladu zikona

Soud ... neni absolutné vazan doslovnym znénim zikonného ustanoveni, nybrz
se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych divodi
ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principi,
jez maji sviij zaklad v ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku. Je
nutno se pritom vyvarovat liboville; rozhodnuti soudu se musi zaklidat na
racionalni argumentaci.

3/ Nilez sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399, 407 a nasl.; 30/1998
sb. )

K aplikaci pravnich principt pfi interpretaci prava

Moderni demokraticka psana ustava je spoleCenskou smlouvou, kterou se lid
predstavujici ustavodarnou moc (pouvoir constituant) ustavuje v jedno politické (statni)
téleso, zakotvuje vztah individua k celku a soustavu mocenskych (statnich) instituci.
Dokument institucionalizujici soustavu zakladnich obecné akceptovanych hodnot a
formujici mechanismus a proces utvareni legitimnich mocenskych rozhodnuti nemiize
existovat mimo verejnosti akceptovaného kontextu hodnot, spravedlnostnich predstav,
jakoZz i predstav o smyslu, ucelu a zpisobu fungovani demokratickych instituci. Jinymi
slovy, nemiiZze fungovat mimo minimalniho hodnotového a institucionalniho konsenzu.
Pro oblast prava z toho plyne zavér, Ze pramenem prava obecné, jakoZ i pramenem
prava ustavniho, a to i v systému psaného prava, jsou rovnéz zakladni pravni principy a
zvyklosti.

Tuto tezi potvrzuji nejen teoretické analyzy, ale predevSim dé&jiny 20. stoleti
spjaté s existenci totalitnich statii. Mechanické ztotoZnéni prava s pravnimi texty se stalo
vitanym nastrojem totalitni manipulace. U¢inilo zejména z justice posluSny a nemyslici
nastroj prosazovani totalitni moci.



DalSim naprosto neudrzitelnym momentem pouZivani prava je jeho aplikace
vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu.

Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pribliZeni se k aplikované pravni
normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a icelu (k ¢emuz
slouzi i Fada dalSich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ imyslné, nebo
v dusledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy ¢ini z prava nastroj odcizeni a
absurdity.

Akceptace i dalSich prameni prava, kromé prava psaného (zejména obecnych
pravnich principii), evokuje otiazku jejich poznatelnosti. Jinymi slovy, evokuje otiazku,
zda je jejich formulovani véci liboviile nebo zda lze stanovit pri jejich formulovani do
urcité miry objektivizovatelné postupy.

Demokraticky systém celi mozné liboviili pri formulovani "nepsaného prava"
dvojim zpiisobem. Nesdili v naSem prostiedi tak hluboce zakofenénou skepsi k mozZnosti
¢init odpovédna individudlni rozhodnuti a predklidat je na zakladé presvédcivé
argumentace verejnosti k posouzeni. Prvni garance vuci libovili je tudiZ kulturni a
mravni kontext odpovédnosti. Tim druhym je soustava demokratickych instituci
utvarejici délbu moci. Jinymi slovy, tou prvni je garance autonomni, druhou garance
heteronomni normotvorby.

Ke znakim vymezujicim spolecenstvi lidi patfi vymezitelny okruh spole¢né
sdilenych hodnot, jakoZ i predstav o racionalité (icelnosti) chovani. Spole€enstvi, jez
nedisponuje timto znakem, 1ze udrZovat pouze silou (moci).

Typickym prikladem vymezitelnosti i nepsanych pravnich pravidel lidského
chovani je pravo obycejové. Pro vznik pravniho obyceje je nutné obecné presvédceni o
poti‘ebé dodrzovat obecné pravidlo chovani (opinio necessitatis) a dale jeho zachovavani
po dlouhou dobu (usus longaevus, resp. longa consuetudo). Obé tato hlediska jsou
defini¢nimi hledisky i pro vymezeni obecného pravniho pravidla (hlediskem odliSujicim
obecny princip a pravni obycej je zejména mira jejich obecnosti).



V systému psaného prava ma pritom obecné pravni pravidlo charakter
samostatného pramene prava pouze preater legem (€ili pokud psané priavo nestanovi
jinak).

I v Ceském pravu takto plati a je bézné aplikovana Fada obecnych pravnich
principu, které nejsou vyslovné obsazeny v pravnich predpisech. Pfikladem je pravni
princip, dle néhoZ neznalost prava neomlouva, nebo princip nepFipustnosti
retroaktivity, a to nejenom pro odvétvi prava trestniho. Jinym prikladem jsou
vykladova pravidla a contrario, a minore ad maius, a maiore ad minus, reductio ad
absurdum apod. DalSim, a to modernim tstavnim nepsanym pravidlem, je feSeni kolize
zakladnich prav a svobod principem proporcionality.

4/ 1.US 436/05 ze dne 10.07.2008

K pravidliim interpretace smluv

Zakladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada
neplatnost smlouvy, pied takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li
mozné oba vyklady. Je tak vyjadien a podporovan princip autonomie smluvnich stran,
povaha soukromého prava a s nim spojena spolecenska a hospodarska funkce smlouvy.
Neplatnost smlouvy ma byt tedy vyjimkou, nikoliv zasadou. Tento vykladovy argument
presahuje Cesky pravni fad, prolina se pravnimi rfady zapadni pravni kultury a ma
charakter obecného principu pravniho.

5 /PL.US 38/06 ze dne 6. 2. 2007 84/2007 Sb. N 23/44 SbNU 279
K absenci explicitnich intertemporalnich ustanoveni

V pripadé, tj. za situace, kdy zakonodarce mlci jak k otazce, zda je narok podle
piedchozi iipravy zachovan, tak k aplikovatelnosti nové tipravy, je dle Ustavniho soudu
tkeba pFijmout takovy vyklad (sp. zn. IL. US 444/03, sp. zn. II. US 37/04, sp. zn. 1. US
287/04, sp. zn. |. US 344/04, sp. zn. IV. US 178/04 - Sbirka rozhodnuti, svazek 37, nalezy
¢. 134 a ¢&. 135; svazek 35, nalezy ¢. 174 a €. 191; svazek 36, nalez ¢. 18), ktery "Setii
smysl a podstatu zikladniho prava, v daném pripadé prava na legitimni ocekavani.
Opacny aplikacéni ¢i interpretaéni postup znamena poruSeni ¢l. 4 odst. 4 Listiny", je
proto "ve svém dusledku vykladem retroaktivnim"'.

Spracoval JUDr. Rudolf Ciré — september 2015



