Pavel Hollander
Savignyho paradigma v dobe dekonstrukcie prava

a) Savignyho valcik

Formulovanie problému, ktory tvori predmet nasledujiceho zamyslenia, za¢nime
poukazom na ,,stari skusenost’” metodologickej diskusie o vzajomnej zéavislosti predmetu a

metody*. !

Europska pravna veda sa po starocia vyvijala ako hermeneutickd disciplina, ktorej
predmetom bola interpretdcia autoritativnych textov (ako aj ich systematizacia a pojmovy,
jazykovy opis).’ Jej dnesnu podobu v reakcii na tspech hermeneutickych idei v pravnej vede
vystizne glosuje Gizbert-Studnicki: ,,To, Ze filozofickd hermeneutika nasla urodnt pédu prave
V jurisprudencii, mozno dedukovat’ z toho, Ze pravnici boli hlboko roz€arovani zo snédh o
reformu pravnej vedy v duchu socidlnych vied (sociologie a psycholdgie). Vsetky tieto
pokusy, ktoré sa podnikli z védcSej cCasti vprvej polovici 20. storocia, stroskotali.
Jurisprudencia sice musela vich dosledku oblast’” svojho badania vyrazne roz$irit' (napr.
vznikla socioldgia prava ako odvetvie pravnej vedy), napriek tomu sa jadro jurisprudencie —

. . a3
pravna dogmatika — sotva zmenilo.*

Staroény vyvoj eurdpskeho pravneho myslenia odzrkadl'uje Savignyho paradigmu.* F.
C. von Savigny, ktory v 19. storo¢i polozil zaklady metodologie vykladu prava
v kontinentalnej Eurdpe, pod vykladom préva rozumie ,,rekonstrukciu myslienky obsiahnutej
v zdkone*®. Tuto ,,rekonstrukciu umoziuje aplikacioa Styroch vykladovych metod (,,prvkov*
vykladu): metody gramatickej, logickej, historickej a systematickej.® Predmetom gramatickej
metody vykladu prava je podla Savignyho ,slovo, ktoré sprostredktiva prechod z myslenia
zakonodarcu do nasho myslenia®“. Logickd metdoda napomaha analyzovat myslienku, t. j.
rekonstruovat’ logické vizby medzi jej castami. Historicka sa vztahuje na situaciu v dobe

! BOCKENFORDE, E.-W., Die Methoden der Verfassungsinterpretation - Bestandsaufnahme und Kritik.
(1975); opakovane publikované in: BOCKENFORDE, E.-W., Staat, Verfassung, Demokratie. Studien zur
Verfassungstheorie und zum Verfassungsrecht. Frankfurt a. M. 1991, s. 82.
2 Vystizne v tejto suvislosti konstatuje Ralf Dreier: ,,Kontinentilna pravna veda sa konstituovala vo vrcholnom
stredoveku ako dogmatickd knihoveda a tito povahu si v zasade zachovala az do sucasnosti. Fixovana na
exegetické a systematické spracovanie autoritativnych textov ziskala svoju vlastnu $pecificki metodiku z logiky,
filologie a historie“ (DREIER, R., Zur Problematik und Situation der Verfassungsinterpretation. In: Probleme
der Verfassungsinterpretation. Dokumentation einer Kontroverse. Hrsg. DREIER, R., SCHWEGMANN, F.,
Baden-Baden 1976, s. 18). Totozne uzatvara napr. Ernst Forsthoff: ,,Teoldgia a jurisprudencia si v podstate
hermeneutické, t. j. vykladové vedy* (FORSTHOFF, E., Recht und Sprache. Prolegomena zu einer richterlichen
Hermeneutik. Darmstadt 1964, s. 3).
3 GIZBERT-STUDNICKI, T., Das hermeneutische Bewufstsein der Juristen. Rechtstheorie 18 (1987), Heft 3, s.
345.
* Podrobnejsie k dejinam pravnej vedy pozri napr. WIEACKER, F., Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. 2. Aufl.,
Gottingen 1967, s. 45 a nasl.; COING, H., Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen
Privatrechtsgeschichte. Band 11, Miinchen 1977, s. 731 a nasl.
> VON SAVIGNY, F. C., System des heutigen Romischen Rechts. 1. Berlin 1840, s. 214; VON SAVIGNY, F. C,,
Juristische Methodenlehre (Kollegnachschrift von Jacob Grimm). Hrsg. WESENBERG, G., Stuttgart 1951, s.
18, 19.
®\VON SAVIGNY, F. C., System des heutigen Romischen Rechts, pozn. 5, s. 213.
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prijatia zakona (occasio legis), na stav, na ktory zakon reagoval (ratio legis), a na spdsob,
ktorym reagoval, t. j. na novotu, ktorti zaviedol. Systematickd metoda sa dotyka ,,vnutornej
suvislosti, ktora spaja vSetky pravne instituty a pravne normy do jednej velkej jednoty*; nuti
chapat’ vyznam zakona v celku pravneho systému.’ Tieto metddy nestoja u Savignyho
nezédvisle vedla seba, neumoziuju interpretovi svojvolu vo vybere ich pouzitia, naopak,
pokial’ ma byt’ vyklad uspesny, musia pdsobit’ vo vzajomnom prepoj eni.?

Do vypoctu metdd (,,prvkov®) vykladu Savigny vyslovne nezaradil teleologicku
metodu (telos = ucel). AvSak v stvislosti s analyzou moznosti interpretacie neurcitych a
nejasnych vyrazov su prenho pomocnymi prostriedkami hl'adania zmyslu (,,dévodu*) zakona
a ,,vnutornej hodnoty vysledku* interpretacie. Vychadzajlic z rozliSenia medzi $pecidlnym a
vSeobecnym ,,dovodom*, Savigny konStatuje, ze neurcitost’ vyrazu sa odstranuje tym, zZe
interpretacia sa opiera o Specidlny ,,dovod“, ktory je nutné preukazat (najvysSia
preukazatel'nost’ jeho obsahu nastava pritom v pripade, ak je v zdkone priamo definovany).
Ak chyba $pecialny ,,dovod*, potom je nevyhnutné opriet’ vyklad o vSeobecny ,,dovod*, t. j. o
vSeobecnu pravnu myslienku (princip), napr. o rovnost’ ¢i spravodlivost. Pri posudzovani
,vnutornej hodnoty vysledku® interpretacie v pripade neurcitého, resp. nejasného vyrazu,
Savigny voli medzi viacerymi alternativami tl, ktora je z pohl'adu Gc¢elu zédkona vhodnejsia.
Avsak, podla neho, pri teleologickej metode vykladu je nevyhnutné postupovat’ ,,s velkou
opatrnostou*.’

Savigny povodne zastaval striktne restriktivnu poziciu, podl'a ktorej povinnost’ je dana
jej uréenim podla doslovného znenia zakona tak, ako z neho podl'a gramatickej, logickej a
systematickej metody vyplyva,'® aviak vo svojom fundamentalnom diele System des heutigen
Rémischen Rechts toto stanovisko do urcitej miery reviduje. Uz naznafenymi postupmi
Vv pripade neurcitych a nejasnych zdkonnych vyrazov, a to len v obmedzenom ramci, pripusta
opatrné pouzitie historickej a teleologickej metddy. Odmieta pritom moZnost’ opriet
interpretaciu iba o vSeobecny zmysel (,,dovod) zdkona, ¢o by uz podla neho znamenalo
opustenie mozného priestoru vykladu prava a predstavovalo jeho dotvaranie.™ Uvedomujuc si
napétie medzi bohatostou pravneho instititu a obmedzenost'ou uchopenia pravneho pravidla
(normy) pohladom interpretaénych ké&nonov, smeroval reviziu pdvodnych restriktivnych
stanovisk a s tym spojené hl'adanie inStitucionalneho a metodologického priestoru dotvarania
pisaného prava do predstavy zriadenia najvysSieho sudu, ktory by bol zbaveny povinnosti
striktne dodrziavat’ vykladacie kanony a zmocneny k dotvaraniu prélva.12

Pre Savignyho, zakladatela a vedicu postavu historicko-pravnej skoly, je typické
spajanie pravnych inStititov (akymi s napr. zmluva, manzelstvo, vlastnictvo, dedenie) so

" Tamze, s. 213-214.

8 Tamze, s. 215.

° Tamze, s. 215-230.

9 \VON SAVIGNY, F. C., Juristische Methodenlehre, pozn. 5, s. 40, 43: , Zdokonalenie zakona je sice mo7né,
avsak len vtedy, ak bude vykonané zakonodarcom a nie sudcom.*

1'\/ON SAVIGNY, F. C., System des heutigen Romischen Rechts, pozn. 5, s. 238.

2 Tamze, s. 326 a nasl.
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Zivotnymi pomermi.13 V spoloCenskom vedomi podla neho neexistujii nijaké abstraktné

pravne pravidla, tie su len vyrazom pravnych institatov, ktoré ma v ich organickej jednote pri
tvorbe jednotlivych pravnych pravidiel zakonodarca pred ocami.'* Pravne pravidlo je
zalozené na spdsobe ,.chépania® pravnych institutov, priCom sa ich obsah jednotlivymi
pravnymi pravidlami nevyCerpava, je teda v porovnani so sumou pravidiel bohatsi a
(:elistvejéi.15

Europskej odbornej verejnosti je dobre zndmy spor Friedricha Carla von Savigny a
Antona Friedricha Justusa Thibauta o nutnosti, resp. naopak nepotrebnosti, kodifikacie
obCianskeho prava v Nemecku.'® V myslienkovej konfrontacii oboch tychto velikanov
pravneho myslenia sa zrodila aj diStinkcia medzi subjektivnou a objektivnou vykladovou
metédou. Kedze o Savignyho historizujucej (subjektivnej) metdde vykladu sme sa uz
zmienili, na tomto mieste sta¢i len odkézat’ na protikladny Thibautov nézor.’

Pri rekapitulacii zékladnych Savignyho myslienok tykajucich sa interpreticie prava
pritom nemozno opomenut’ okolnost, Ze prave zpohladu predmetu sa jeho tuvahy
obmedzovali iba na oblast’ sukromného préva.18

Alfred North Whitehead, s Bertrandom Russellom spoluautor slavneho diela
Principia mathematica, je autorom slavneho vyroku: ,,Ta najspolahlivejSia vSeobecna
charakteristika europskej filozofickej tradicie znie: tato tradicia nie je ni¢im inym ako radom
poznamok k Platonovmu dielu.“!® Ako jeho parafrazu pre oblast interpretacie prava by bolo
mozné poznamenat, ze celé dejiny metodologie pravneho myslenia predchadzajacich dvoch
staro¢i nie su ni¢im inym nez diskusiou o Savignyho paradigme. Ako doddva Winfried
Hassemer, Savigny kodifikoval jadro pravnickej metodoldgie, nim opisané Styri spdsoby
porozumenia zakonom, vramci ktorych sa uskutoéniuje oddvodnenie i kritika tohto
porozumenia, platia do stiiéasnosti.?’ Svojim dopadom Savignyho analyza pravnej
interpretacie nadobudla vyznam paradigmy, ato svojou poznavacou a normativnou
funkciou.?* Vytvorila do takej miery vieobecny a univerzalny metodologicky ramec pravneho
myslenia, Ze sa aj v 20., a dodajme 1V 21. storo¢i, mdézeme stretnut’ s jej akceptaciou ako v

B3 Tento pristup je do dnesnych dob indpirativny pre cely rad pravnych myslitefov. V tejto savislosti mozno
pripomenit’ vysoké ocenenie prave tohto Savignyho prinosu v americkom pravnom mysleni Richardom
Posnerom (pozri POSNER, R.A. Frontiers of Legal Theory. Cambridge-London 2001, s. 193 a nasl.).
14\JON SAVIGNY, F. C., System des heutigen Romischen Rechts, pozn. 5, s. 9, 16, 44.
15 Tamze, s. 44, 48.
16 pozri Thibaut und Savigny. Ein programmatischer Rechtsstreit auf Grund ihrer Schriften. Hrsg. STERN, J.,
Darmstadt 1959.
Y THIBAUT, A .F. J., Theorie des logischen Auslegung des romischen Rechts. 2. Aufl. 1806; opitovne
publikované pod nazvom: Uber die logische Auslegung nach dem Grunde des Gesetzes. In: Seminar:
Philosophische Hermeneutik. 2. Aufl., Hrsg. GADAMER, H. G., BOEHM, G., Frankfurt am Main 1979, s. 100-
108).
8 \VON SAVIGNY, F. C., System des heutigen Romischen Rechts, pozn. 5, s. 326 a nasl.
Y WHITEHEAD, A. N., Process and Reality, 1929, Corrected Edition: New York 1979, s. 39.
2 HASSEMER, W., Juristische Methodenlehre und richterliche Pragmatik. Rechtstheorie, 39 (2008), s. 9.
! K pojmu paradigmy vo vedeckom mysleni pozri KUHN, T. S., The Structure of Scientific Revolutions.
Chicago 1970. Cit. podla slovenského prekladu: Struktura vedeckych revolicii. Bratislava 1982, s. 31:
,Paradigmy pokladam za vSeobecne uznavané vysledky vedeckého vyskumu, ktoré isty ¢as sluzia spolocenstvu
odbornikov ako modely problémov a ich riesenia.*
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judikatare ustavnych sudov demokratickych krajin22

, tak aj v ucebniciach totalitnych
koncepcii prava®. Savignyho paradigma vytvorila pritom skér ramec pre pravne myslenie, a
nie jeho navod. Opodstatnene v tejto suvislosti poznamendva Konrad Hesse: ,,Doslovné
znenie nevypoveda ¢asto ni¢ jednoznacného o vyzname slova a otvara otdzku, podl'a coho je
tento vyznam urovany — ¢i podla vSeobecného alebo Specidlneho pravnického jazyka, ¢i
podla v danej dobe aktudlnej funkcie pojmu. So ,systematickou interpretdciou’ mozno
nakladat’ r6zne podla toho, ¢i sa zohladiiuje formélna stvislost’ zaradenia normy na urcité
miesto zakona alebo jej suvislost’ vecna. ,Teleologickd interpretacia‘ je sotva nieCim viac nez
blanketom, pretoze pravidlom, podl'a ktorého je nutné sa pytat’ na zmysel pravnej vety, sa ni¢
neziska na zodpovedanie rozhodujicej otazky, ako ma byt tento zmysel sprostredkovany.
Nejasny je kone¢ne vzajomny vztah jednotlivych metod. Je otvorenou otazkou, ktorou z nich
sa ma postupovat’, resp. ktorej je treba dat’ prednost, a to najma pokial’ vedu k rozdielnym
vysledkom.“?* Savignyho metodologické dielo je pritom myslienkovou in$piraciou i pre

;v , , ro: 25
sucasnu pravnu teoriu.

b) Otvaranie textiry prava a pravna metodologia

Viaceri autori prichddzaju dnes s vlastnymi klasifikdciami interpretaénych metdd,
klasifikaciami, ktoré su, povedané slovami Ludwiga van Beethovena, viac-menej ,,variaciami
na Diabelliho (Savignyho) val¢ik®“. Za vSetky uvediem aspon Alexyho klasifikaciu, podla
ktorej interpreticia obsahuje lingvisticky argument (zahfiiajuci sémanticky a syntakticky
pristup), geneticky argument (ktory je ekvivalentny so subjektivnym historickym vykladom),
argument systematicky (spojenym s vnatornou konzistentnostou prava, kontextudlnou
argumentaciou a pojmovo-systematickou argumentaciou) a nakoniec argumenty vSeobecne
praktické (ku ktorym zarad’uje teleologické a deontologické argumenty).26

Otazka teda znie: ¢i a do akej miery mozno v s¢asnosti v porovnani s dobou, v ktorej
tvoril Savigny, hovorit’ o rovnakom predmete.

Herbert Hart vo svojom slavnom diele Pojem prava vnasa do pravno-teoretickej
terminoldgie pojem otvorenej textiry: ,Nech si uZ na oznamovanie noriem spravania
vyberieme akykol'vek prostriedok — precedens alebo zakonodarstvo —, v urcitej chvili vzdy
vzniknu pochybnosti o jeho pouziti a dany prostriedok sa prejavi ako neurcity, napriek tomu,

%2 Podra Spolkového ustavného sidu SRN [BVerfGE 11, 126 (130), BVerfGE 35, 263 (278 a nasl.)] cielom
interpretacie slizi vyklad vychazajuci ,,z doslovného znenia normy (gramaticky vyklad), z jeho suvislosti
(systematicky vyklad), z jeho ucelu (teleologicky vyklad) a z materidlov o zdkone a z historie vzniku zakona
(historicky vyklad)“.

% Pozri napr. prominentnu stalinsk( u¢ebnicu: ARZANOV, M. A., KECEKJAN, S. F., MANKOVSKJ, B. S.,
STROGOVIC, M. S., Teorija gosudarstva i prava. Cit. podl'a deského prekladu: Theorie statu a prava. Praha
1951, s. 467-468.

# HESSE, K., Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. 17. Aufl., Heidelberg 1990,
S. 22.

% Pozri napr. HUBER, U., Savignys Lehre von der Auslegung der Gesetze in heutiger Sicht. Juristen Zeitung, 58
(2003), Heft 1, s. 1-17.

% ALEXY, R., Recht, Vernunft, Diskurs. Frankfurt am Main 1995, s. 84-89.
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ze v obrovskom mnozstve beznych pripadov funguje tplne hladko. Bude mat’ to, ¢o sme
nazvali otvorenou textirou... Ale bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze jazyk, od ktorého sme zavisli,
je jazyk s otvorenou textarou (t. j. prirodzeny jazyk — pozn. P.H.), si musime uvedomovat’, ze
treba zavrhnut' — dokonca aj ako ideal — predstavu pravidla natol’ko podrobného, Ze by sme
V jeho ramci otdzku, ¢i pre urcity konkrétny pripad plati, alebo neplati, vzdy vyriesili uz
vopred a pri skuto¢nom pouziti tohto pravidla by sme nikdy nemuseli volit’ medzi otvorenymi
alternativami. Dovodom je, struéne povedané, to, Ze je na nas nutnost’ takejto vol'by uvalena

— nie sme totiz bohovia, sme Tudia.«?’

Pojem otvorenej textary Hart prebera od Friedricha Waismanna,”® ktory ho koncipuje
— v reakcii na dielo Ludwiga Wittgensteina — ako nastroj napomahajici objasneniu problému
verifikacie (pravdivosti). Pre Waismanna su ilustrdciou pojmov s uzavretou textirou
matematické pojmy, na rozdiel od nich empirické pojmy maji otvoreni textaru (¢i
porovitost’). Otvorena textira jazyka tak pretho znamena moznost’ (potencialitu) vagnosti,
neurcitosti, nel'lplnosti.29

Predpokladajme teda, ako pracovnu hypotézu, ze otvorena textura — CiZe potencialita
neurcitosti — je dand dovodom noetickym, ¢i nemoznost’ou apriérne myslienkovo uchopit’ svet
v jeho Uplnosti (v statickom i dynamickom, ¢ize vyvojovom rozmere), d’alej dovodom
zrozumitel'nosti (€ize nutnostou pouzit’ ako komunikacny prostriedok prirodzeny jazyk, resp.
jeho modifikaciu, pre ktort je priznacné urcita miera sémantickej i syntaktickej nepresnosti),
po tretie dovodom vSeobecnosti pravnej regulacie ako defini¢ného znaku prava (a s tym
spojenou neurcitostou prekonavania obluka medzi vSeobecnou normativnou Upravou a
konkrétnymi parametrami pripadu, na ktory sa aplikuje), a nakoniec po Stvrté¢ rozdielom
medzi Struktirou pravneho predpisu a Strukturou pravnej normy, ktory mozno preklenut’ len
myslienkovou aktivitou interpreta vychadzajicou z predporozumenia. Poznamenajme eSte, Ze
Hart sdm zarad'uje medzi dovody otvorenej textury noeticky a jazykovy dovod a dovod
vSeobecnosti preiva.30

Potial' mézeme stale predpokladat’, Ze tieto analytické uvahy sa zasadne dotykaja
rovnakého predmetu, o akom na zaciatku 19. storo€ia premyslal Savigny.

Tradi¢nd pravna metodoldgia vychadzajiica zo Savignyho paradigmy rozliSuje pri
aplikacii prava kategorie jeho interpretacie a dotvarania. Hranicou, ktora ich oddeluje, je
doslovné znenie zdkona (pravneho predpisu), resp. doslovny zmysel.*> Uvedomujic si

2 HART, H. L. A., Concept of Law. Cit. podl'a &eského prekladu: Pojem prdva. Praha 2004, s. 132.

% WAISMANN, F., Verifiability. Proceedings of the Aristotelian Society, suppl. vol. 19 (1945), s. 119-150.

# Ppodrobnejsie k Waismannovej koncepcii otvorenej textury pozri BIX, B. Law, Language and Legal
Determinacy. New York 1993, s. 7 a nasl.; DONNING, S., Die Vagheit der Sprache. Wieshaden 2005, s. 78 a
nasl.

* HART, H. L. A., Concept of Law, pozn. 27, s. .

L KLATT, M., Die Wortlautgrenze. In: Recht verhandeln. Argumentieren, Begriinden und Entscheiden im
Diskurs des Rechts. Hrsg. LERCH, K.D., Berlin 2005, s. 343-344, a na tomto mieste citovana pravno-teoreticka
literatura.
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skutoCnost’, ze nduka i1 prax v sucCasnosti v systéme pisaného prava akceptuje sudcovské

dotvéranie prava,* Matthias Klatt tito hranicu akceptuje v podobe ,,sémantickej hranice*.*®

Dotvaranie prava sa pravidelne spdja s vypliiovanim pravych (technickych) medzier
V prave a s vyvodzovanim v pravnom poriadku implicitne obsiahnutych noriem z noriem
zakotvenych explicitne, ktoré sa oznacuje ako vyklad largo sensu (a to na rozdiel od vykladu
stricto sensu, ktory je vykladom explicitne vyjadrenych znakov).34 V mensej miere (z pohladu
ich akceptacie teoriou a praxou, ako aj pripustnosti pre jednotlivé odbory prava) sa
k dotvaraniu prava radi aj vyplianie nepravych medzier v prave a judikatira contra legem
Vv pripadoch extrémneho napétia medzi intenciou a dikciou zakona.

Inymi slovami vyjadrené, ak nie je niektord Cast’ pravnej normy vyslovne vyjadrena
v pravnom predpise (predpisoch), ide bud’ o vyraz neuplnosti pravnej regulacie (medzeru
v zakone, a to bud’ pravu, alebo nepravu), alebo o pripad pravnej normy, ktord je v prdvnom
poriadku obsiahnuta implicitne, a jej obsah je nutné z noriem explicitne vyjadrenych logicky
vyvodit’ (napr. z explicitne vyjadrenej povinnosti dlznika splnit’ zdvdzok mozno vyvodit
opravnenie veritela takéto spravanie dlznika vyzadovat). Medzi metody vypliania medzier
V prave mozno zaradit' najma analdgiu, argument a fortiori, argument a minori ad maius, a
maiori ad minus, argument povahou veci atd. Vyvodzovanie implicitnych noriem
z explicitnych, resp. interpretdcia largo sensu, je vlastne dosadzovanim hodndt z deonticky
skutoénych svetov (pravnych poriadkov) do logického systému opisujuceho usudky
uskutociiujuce sa vzhladom k deonticky idealnemu svetu. Ddsledky (zavery) dosadenia
tvrdenia o normach deonticky skutocného sveta do logického systému tvrdeni o normdach
deonticky idedlneho sveta potom spitne prenaSame z deonticky idealneho do deonticky
skutocného sveta. Interpretdcia largo sensu je teda dana predvedenim — presnejsie povedané,
pravno-dogmatickych predvedenim.

V nédleze sp. zn. Pl. US 9/09 Ustavny sid Ceskej republiky pouzil metodologiu
vyplnenia pravej medzery. Pre urcenie zloZenia disciplinarneho senitu NajvySSieho stdu
Vv posudzovanej veci (S8lo o disciplindrne konanie voc¢i podpredsedovi NajvysSieho sudu
na navrh predsednicky NajvysSieho sudu) konStatoval, Ze zo zakona o sidoch a sudcoch
vyplyva, Ze v pripade kumulacie absencie explicitnej Upravy a z povahy veci vyplyvajucej
nemoznosti pouZitia trestného poriadku je nutné pouzit’ sudcovsku tvorbu prava, spocivajucu
vo vyplneni tzv. pravej medzery v prave. Pokial’ v danej veci jej povaha nepriptstala prenos

% Co plati aj pre konzervativne orientovanych teoretikov, akym bol E. Forsthoff: ,,Ak pripustime, Ze sudca je
sposobily a opravneny na tvoriva, t. j. pravo dotvarajucu aplikdciu prava — ¢o by dnes uZz nemalo vyZadovat’
dokaz —, vyluCujeme tym deklarovanie, resp. konsStituovanie prava platného pre konkrétny pripad v zmysle
obyc€ajného vykonavania zakona“, v désledku ¢oho ,,existuje logicky priestor pre sudcovské uvahy, ktory nie je
vymedzeny zékonom. Vyznam prejudicii, postup v pripade ml¢ania zédkona alebo v pripade vnutorného rozporu
medzi zdkonmi... pouZitie analdgie ako v obc¢ianskom, tak aj v trestnom prave, vyvazovanie spravodlivostnych a
zakonnych hl'adisk — vSetko su to problémy hermeneutiky*, pricom ich rieSenie je ,,vo velkej miere zavislé od
podoby sudcu“ (FORSTHOFF, E., Recht und Sprache. Prolegomena zu einer richterlichen Hermeneutik.
Darmstadt 1964, s. 29).
% KLATT, M., Die Wortlautgrenze, pozn. 31, s. 345 a nasl.
¥ K rozligeniu vykladu stricto a largo sensu pozri ZIEMBINSKI, Z., Problemy podstawowe prawoznawstwa.
Warszawa 1980, s. 275-276; WROBLEWSKI, J. Legal Reasoning in Legal Interpretation. In: WROBLEWSKI,
J., Meaning and Truth in Judicial Decision. 2. Ed., Helsinki 1983, s. 72 a nasl.; ALEXY, R., Recht, Vernunft,
Diskurs, pozn. 26, s. 72 a nasl.
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kompetencie z predsedu (predsednic¢ky) na podpredsedu Najvyssieho sudu, a d’alej relevantné
dovody branili v ich vykone predsedovi (predsednicke), Ustavny sud stanovil mechanizmus
kreovania prisluiného stdneho orginu tak, aby v plnom rozsahu spiiial poziadavky
vyplyvajtice z ¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢l. 81 a nasledujucich Ustavy. Podl'a ¢l. 29 Rokovacieho
poriadku Najvyssieho sudu v nepritomnosti predsedu a podpredsedu Najvyssicho sudu
zastupuje predsedu NajvysSieho sudu nim povereny predseda kolégia, ktory ale nie je
opravneny vykondvat’ pravomoc vyhradenu v zékone o sudoch a sudcoch vylu¢ne predsedovi
a v jeho nepritomnosti podpredsedovi Najvyssieho sudu. Pretoze za takuto pravomoc podla
Ustavného sudu nemozno povazovat pravomoc, ktora by bola v rozpore s uvedenymi
ustanoveniami ustavného poriadku, tymto organom je predseda kolégia povereny v§eobecnym
pravidlom zastupovania predsedu Najvyssieho sudu v nepritomnosti predsedu a podpredsedu
Najvyssieho sudu (rozvrhom prace).

Prvou ilustriciou vypliiania nepravych medzier nech st nalezy sp. zn. II. US 22/94,
II1. US 39/95, a nakoniec i P1. US 48/95 (v ktorych Ustavny sud Ceskej republiky po prvykrat
sformuloval pre konanie o kontrole noriem doktrinu priority Gstavno-konformnej interpretacie
pred derogaciou). V tychto nalezoch sud vyplnil nepravi medzeru zékona €. 243/1992 Zb.,
ktory umoznoval len restitucie tych os6b nemeckej a mad’arskej narodnosti, ktoré po roku
1945 nadobudli spét’ Ceskoslovenské Statne obcianstvo, nie vSak tych, ktori ob¢ianstvo nikdy
nestratili. V uvedenych nalezoch uviedol, Ze neumoznenie restiticie majetku tejto skupine
0sob by bolo ,,diskriminacné®, a d’alej konstatoval: ,,Ak sa podl'a zakona ¢. 243/1992 Zb.
vracia majetok tym, ktori ho podla dekrétu stratili a boli zbaveni obc¢ianstva a potom ho
nadobudli spét, musi byt tym skor vrateny tym, ktorym nebolo nutné obcianstvo vracat’,
pretoze v dosledku svojho urcitého spravania ob¢ianstvo vobec nestratili. Iny vyklad by tplne
odporoval principom restitu¢nych zdkonov, ktoré smeruju k ¢iastocnej naprave krivd a nie k
odskodnovaniu za stratu obcianstva.“ Hladiskom vyplnenia pravej medzery v prave
v uvedenych pripadoch bola aplikacia Gistavného principu rovnosti.

Dal$ou ilustraciou vyplnenia nepravej medzery aplikaciou iného ustavného principu,
v danom pripade vlastnickeho prava, nech je nalez sp. zn. P1. US 20/05,% v ktorom Ustavny
sud konstatoval, ze dlhodoba ne¢innost’ Parlamentu Ceskej republiky, spo¢ivajica v neprijati
osobitného pravneho predpisu vymedzujuceho pripady, v ktorych je prenajimatel’ opravneny
jednostranne zvysit’ ndjomné, thradu za plnenie poskytovant s uZivanim bytu a zmenit’ d’alSie
podmienky ndjomnej zmluvy, je protitistavna a porusuje ¢l. 4 ods. 3, ¢l. 4 ods. 4 a ¢l. 11
Listiny a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod, zamietol ndvrh na zruSenie § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
odmietol navrh na zruSenie § 685 az § 695, § 696 ods. 2 a § 697 az 716 Obcianskeho
zékonnika. V odovodneni citovaného nalezu okrem in€¢ho uviedol, ze vSeobecné sudy, i
napriek absencii predvidanej konkrétnej Gpravy, musia rozhodnut’ o zvySeni ndjjomného, a to
v zavislosti od miestnych podmienok tak, aby nedochadzalo k diskriminécii prenajimatel’ov

% K obdobnému pravnemu nézoru Ustavny sid Ceskej republiky dospel aj v nalezoch sp. zn. IV. US 611/05, 1.
US 717/05, 1. US 489/05, IV. US 111/06, 1. US 93/05, 1. US 47/05, IIL.US 696/07, IIL.US 1129/07, IV.US
1253/08, IV.US 175/08, IV.US 2525/07, IV.US 1431/09 a d’al3ich.



bytov. Konkrétny rozhodovaci postup Ustavny std nepontikol (aby nenahradzoval poslanie
sudov vSeobecnych), avSak pripomenul, Ze je nutné sa vyvarovat’ I'ubovdle, rozhodnutie sa
musi zakladat’ na raciondlnej argumentacii a dokladnom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu,
pouziti prirodzenych zasad a zvyklosti obCianskeho zivota, zdverov pravnej nauky a ustalenej
ustavno-konformnej stidnej praxe.

Prikladom dotvorenia prava interpretaciou contra legem z doévodu napdtia medzi
intenciou a dikciou zakona je nalez sp. zn. IILUS 258/03. V danej veci i§lo o uZ zaplatené
byty ¢lenov bytového druzstva, ktoré malo v stulade s prislusnou zdkonnou tpravou druzstvo
previest do ich vlastnictva. V situécii, ked’ sa samo druzstvo ocitlo v upadku, tieto byty
prevedené neboli a boli zahrnuté do konkurznej podstaty. Ustavny sid Ceskej republiky k
interpretacii ust. § 15 ods. 1 pism. ¢) zakona 0 konkurze a vyrovnani, ktoré bolo kI"ai¢ové pre
posudenie pripadu, uviedol, Ze jeho zmyslom je zakotvenim instititu odporovatelnosti a
neucinnosti pravneho ukonu zamedzit’® prevodom majetku dlznika na tretiu osobu na ukor
veritelov v pripade pochybnosti o jeho dobrej viere. O takyto pripad vSak pri bezplatnom
prevode bytovej jednotky podl'a § 23 ods. 2 a § 24 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov neslo. Tu
je totiz bezplatnost’ prevodu dand nie prejavom slobodnej vole dlznika, ale je dand ex lege.
Dalej potom uzavrel: , K otazke napitia medzi doslovnym a teleologickym vykladom sa
Ustavny sud vyslovil vo viacerych nélezoch, prip. stanoviskach (pozri stanovisko sp. zn. Pl.
US-st-1/96, nalez sp. zn. P1. US 33/97). Vychodiskovi tézu v tejto savislosti sformuloval
pritom v néleze sp. zn. P1. US 33/97. Konstatoval, Ze neudrzate’nym momentom pouZivania
prava je jeho aplikécia vychadzajuca iba z jazykového vykladu; jazykovy vyklad predstavuje
len prvotné pribliZzenie sa k aplikovanej pravnej norme, je vychodiskom pre objasnenie a
ujasnenie si jej zmyslu a ucelu (na ¢o sluzi i rad d’alSich postupov, ako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd’.).“ V néleze sp. zn. Pl. US 21/96 v obdobnom kontexte
uviedol: ,S0d nie je absolttne viazany doslovnym znenim zédkonného ustanovenia, ale sa od
neho smie a musi odchylit' v pripade, ked’ to vyZaduje zo zavaznych dovodov ucel zékona,
histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z principov, ktoré maja svoj
zéklad v tstavno-konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku. Je nutné sa pritom
vyvarovat l'ubovéle; rozhodnutie sidu sa musi zakladat na raciondlnej argumentacii.
Aplikacia ustanovenia § 15 ods. 1 pism. c¢) zdkona o konkurze a vyrovnani je teda v
predmetnej veci v rozpore s jeho ucelom a zmyslom a ako taku je nutné odmietnut’ ju.*

Cela tato pojmova metodologickd Struktura vykladu a dotvéarania prava odzrkadl'uje
(povedzme) savignyovsko-kelsenovsko-hartovsky chapany predmet (chapani otvorenost
textary prava).

Otazkou je, ¢i nie sme v sucasnosti konfrontovani s odliSnymi parametrami
otvorenosti textury, a pokial' &no, akym spésobom mozno opisat’ metodologicku reakciu na
tuto odliSnost’.

Este v roku 1937 F. Weyr v europskom ,,spore®, tykajicom sa bezprostredne]
zavéaznosti jednotlivych ustanoveni ustavy medzi nemeckou a franctizskou teoriou Ustavného
prava, zastdva nazor, podla ktorého ,,z hladiska juristického... je nutné rozhodne dat
prednost’ nemeckym tedridm®, povazujucim ,,prislusné ustavné ustanovenia o obcianskych
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pravach a slobodach a ich zarukédch casto len za akademické zasady, za ,monology
zékonodarcu®, ktoré nemajli v praxi vyznam noriem zaviznych pre sudy a spravne Grady*.*®
Vyvojom po druhej svetovej vojne sa dosledne presadila koncepcia bezprostrednej zavéznosti
ustavnej upravy zakladnych prav a slobod pre sudy a spravne organy. Odstranujuc akukol'vek
pochybnost’ v tomto smere, ¢l. 1 ods. 3 Zakladného zdkona SRN zakotvil: ,,Nasledujiuce
zékladné prava zavizuju zadkonodarstvo, vykonni moc a sudnictvo ako bezprostredne platné
pravo.“ Zakladny zakon d’alej konstituoval institiciu Spolkového ustavného sudu, ktory
zavedenim inStitatu Gstavnej staznosti nadobudol pravomoc tstavného prieskumu vo vzt'ahu
ku vSeobecnej justicii, v dosledku ¢oho sa ustavny kataldog zakladnych prav a slobdd vo
vztahu k fyzickym a pravnickym osobam stava bezprostredne uplatnitelnym a
aplikovatelnym pravom.

Vo svete prava sa tym vytvara novy jav spocivajuci v napiti medzi na strane jednej
povahou ustavy, pre ktoru je typicka jej vSeobecnost, neuplnost’, skuto¢nost’, ze najmé v Casti
zakotvujucej zakladné prava a slobody obsahuje len principy a nie normy,37 a na strane druhej
paradigmou priamej aplikovatelnosti Ustavy, pricom vSak priama aplikovatel'nost
predpokladé existenciu aplikacie schopnej normy, inymi slovami vyjadrené, vytvara sa novy
jav spocivajuci v napédti medzi bez d’alSej konkretizdcie obsahovou neaplikovatelnostou
ustavy a paradigmou jej bezprostrednej aplikovatel'nosti celou sudnou ststavou a ststavou
verejnej spravy. O ,,poschodie” vysSie sa tym posuva jeden zo zakladnych problémov
moderného prava, problém vztahu medzi principom zdkazu denegationis justitiae a medzi
Z povahy veci vyplyvajicou netplnostou prava, t. j. netiplnostou pisaného kontinentalneho
prava. Tento fundamentélny problém, ktory je pritomny na Grovni prava jednoduchého, sa
teda stava pritomny i na Grovni prava Gstavného.

V sedemdesiatych rokoch 20. storo€ia prichddza Ronald Dworkin s revoliciou
tykajicou sa chépania ontologickej Struktiry prava, medzi jeho stavebné kamene zarad'uje
okrem noriem 1 principy a definuje ich mzdiely.38 Pripomenime, Ze Robert Alexy Dworkinovu
teoriu modifikuje do podoby, v ktorej sa principy vyjavuja len vo vzajomnej kolizii; v nej st
potom definované ako prikazy k optimalizacii (t. j. prikazy kich napifaniu v najvyssej
moznej miere).*

Okrem toho sa za dalsi z fundamentalnych, pravny systém utvarajicich principov
(popri nerozpornosti, konzistentnosti, stupniovitej vystavby, ¢i hierarchickej Struktary atd’.)

B WEYR, F., Ceskoslovenské tistavni pravo. Praha 1937, s. 248

3" Podra Bockenfordeho ustava obsahuje ,,okrem relativne detailnej Gpravy v oblasti kompetencii a v uréitych
organiza¢nych otazkach — v zasade principy, ktoré vyzaduju najskér naplnenie a konkretizaciu, aby sa stali
vykonatel'nymi v zmysle aplikacie prava; ustanovenia o ciel'och, ktoré len — obcas nie jednoznacne — urcuju ciel’,
avSak cesty, prostriedky a intenzitu vykonania ponechavaju otvorenu; lapidarne formulacie, ktoré — casto
nadvazujuce na ustavné tradicie — Sa zasadzuju za nieco, ¢o vich doslovnom zneni nenachadza blizsie
vyjadrenie; formulaéné kompromisy, ktoré st prave vyrazom nejednotnosti.“ (BOCKENFORDE, E.-W., Die
Methoden der Verfassungsinterpretation — Bestandsaufnahme und Kritik (1975); opétovne publikované in:
BOCKENFORDE, E.-W. Staat, Verfassung, Demokratie. Studien zur Verfassungstheorie und zum
Verfassungsrecht. Frankfurt a. M. 1991, s. 57-58.

*® DWORKIN, R., Taking Rights Seriously. (1978), Cit. podla ¢eského prekladu: Kdyz se prava berou vizné.
Praha 2001, s. 93 a nasl.

% ALEXY, R., Theorie der Grundrechte. 2. Aufl., Frankfurt a. M. 1994, s. 75 a nasl.
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zaCina po druhej svetovej vojne povazovat princip prestupovania pravneho poriadku
(hodnotovymi) principmi, ktory bol po prvykrat vysloveny Spolkovym tustavnym stidom
Spolkovej republiky Nemecko v slavnom rozhodnuti Liith-Urteil. Tato liniu sledoval vo
svojej judikatire aj Ustavny sud Ceskej republiky — zhrnul ju najmi v naleze sp. zn. IILUS
939/10.%

Otvorenost’ textury prava tym nadobuda d’alsi rozmer: Myslienkou rekonsStruovanou
vykladom prava uz nie je len norma, je fiou i princip, a to uvedomujic si skutocnost’, Ze jeho
normativny tlak je dany jeho vahou, ktord sa javi zretelnd jej poznavanim metodou
proporcionality v situacii kolizie zakladnych prav navzajom, prip. zakladnych prav a
verejnych dobier (statkov), alebo metddou priority tstavno-konformného vykladu v situdcii
kolizie interpretacnych alternativ noriem jednoduchého prava.

Otvorenie textary prava o dalSiu dimenziu (Cize posun v chdpani predmetu
interpretacie) prinasa vo vyvoji pravnej metodologie predchadzajucich tridsiatich rokov
koncipovanie a aplikdciu novych interpretaénych metéd: metédy proporcionality a metody
priority Ustavno-konformného vykladu (tato v konani pred Ustavnymi sudmi o kontrole
noriem vedie k zamietnutiu navrhu na derogaciu, v konani o Gstavnych staznostiach potom ku
kasa¢nému rozhodnutiu).

Tlak na otvaranie textiry prava vyplyva i z kultirnych a spolocenskych zmien
prebiehajucich v strednej Eurdpe v priebehu druhej polovice 20. a na zaciatku 21. storodia,
zmien, ktoré svojou mohutnostou vytvaraju, metaforicky povedané, ,tektonicky* ramec
pravno-teoretickych uvah.** Burlivé dejiny Eurdpy 20. storo&ia, spojené s kataklyzmami
svetovych vojen, genocid, vyhnani, prevratov, a tym 1 nevyhnutnostou novych zaciatkov,

%0 Jeden zo zakladnych pristupov Ustavného sidu k interpretacii ustavného poriadku predstavuje maxima
Gistavno-konformnej interpretacie jednoduchého prava. Prvykrat sa k nej prihlasil v néleze sp. zn. P1. US 48/95, v
ktorom uviedol, ze v situacii, ked’ ur¢ité ustanovenie pravneho predpisu umoznuje dve rozne interpretacie,
pri¢om jedna je v sulade s ustavnym poriadkom a druhd je s nim v rozpore, je ulohou sidov pri jeho aplikacii
interpretovat’ dané ustanovenie ustavno-konformnym sposobom. V situacii, ak je Ustava vnimand nielen ako
zakladny zakon, ale aj ako zakotvenie zakladnych hodnét spolocnosti, vychadza prikaz tistavno- konformného
vykladu jednoduchého prava z postavenia Ustavy v systéme prameiiov prava, z priamej zaviznosti Ustavy a z
prikazu hodnotovo-orientovaného vykladu. Ustavny siid hovori v tejto suvislosti o vyzarujicom posobeni Ustavy
na cely pravny poriadok, resp. o efekte prestupovania jednoduchého prava Ustavou (sp. zn. III. US 129/98, III.
US 257/98): ,Jednou z funkcii Ustavy, osobitne ustavnej Upravy zékladnych prav a slobdd, je jej ,prestupovanie®
celym pravnym poriadkom. Zmysel Ustavy spoGiva nielen v tUprave zékladnych prav a slobdd, ako aj
inStitucionalneho mechanizmu a procesu utvéarania legitimnych rozhodnuti §tatu (resp. orgdnov verejnej moci),
nielen v priamej zaviznosti Ustavy a v jej postaveni bezprostredného pramefia prava, ale aj v povinnosti §tatnych
organov, resp. organov verejnej moci, interpretovat’ a aplikovat’ pravo optikou ochrany zadkladnych prav a
slobdd.* Prikaz ustavno-konformnej interpretacie jednoduchého prava Ustavny sud désledne aplikuje nielen v
konani o kontrole noriem (napr. sp. zn. PI. US 5/96, P1. US 19/98, P1. US 15/98, P1. US 4/99, P1. US 10/99, PI.
US 17/99 a dalsie), ale aj v konani o tstavnych staznostiach (napr. sp. zn. III. US 86/98, I11. US 257/98, I1I. US
293/98, 1. US 282/01, IV. US 143/01, III. US 52/2000 a daliie). Pokial' pre posudenie rozhodovanej veci
relevantné jednoduché pravo pripusta... dve alternativne interpretacie, podla maximy priority Gstavno-
konformne;j interpretacie jednoduchého prava bolo povinnostou vseobecnych sidov zvolit' v zmysle ustalenej a
rozsiahlej judikatury Ustavného stidu tt z nich, ktord je nutné povazovat’ za ustavne stuladnu.®

* Pozri HOLLANDER, P. Ustavnépra’vm’ argumentace. Praha 2003, s. 11 a nasl.; HOLLANDER, P.
Hypertrophie der Gesetzgebung — Entmachtung der Richter? In: Globalisierung und Entstaatlichung des Rechts.
Ergebnisse der 31. Tagung der Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung vom 20. bis 22. September 2007 in Halle.
Teilband 1: Beitrige zum Offentlichen Recht, Europarecht, Arbeits- und Sozialrecht und Strafrecht. Hrsg.
SCHWARZE, J., Tiibingen 2008, s. 93 a nasl.

10



spolu sinymi faktormi (napr. technologickym optimizmom, masivnymi demografickymi
posunmi atd’.), nemohli nemat’ za néasledok ustup vplyvu naboZenstva, moralky, tradicie a
slusnosti. Ak zakladnym tcelom prava je zaistenie vnatorného mieru v 'udskej spolo¢nosti
a ak sa na jeho dosiahnuti podiel’aju aj tieto nepravne normativne systémy, a ak vychddzame z
— povedzme — matematickej hypotézy, ze zaistenie vnutorného mieru je dané urlitou
kon$tantou normativnosti, potom upadok neprdvnych normativnych systémov nevyhnutne
prenasa zat'az spoloCenského rozhodovania zaistujuceho vnutorny mier na pravo a ma za
nasledok jeho nadmerny rast.

Hypertrofia pisaného prava je v 20. storo¢i dana i technologickym optimizmom
industridlnej doby, upeviujucim fixaciu paradigmy pisaného prava ako technoldgie moci, ako
technolégie riadenia spolocnosti, je dand dalej burlivymi dejinami Eurdpy 20. storodia,
spojenymi s nevyhnutnost'ou novych zaciatkov (sprevadzanych legislativnou hyperaktivitou),
intenzitou  technologickych a na nich nadvdzujucich  spolo¢enskych  zmien.
V postkomunistickych krajinach strednej Eurdpy je expanzia pisaného prava spdsobena
d’alsimi momentmi: Po roku 1989 nutnostou radikilnej systémovej zmeny, v Ceske;
republike av Slovenskej republike vinou novych uprav spojenych so vznikom $tatu, po
niekol’kych rokoch spojenych potom s procesom pridruzenia a nasledného vstupu do
Eurdpskej unie. To vSetko za pretrvavajiceho legislativneho optimizmu, naivnej predstavy,
podl'a ktorej mozno kazdy spoloCensky problém vyriesit prijatim pravneho predpisu.
Hypertrofia pisaného prava a jeho neustdla zmena vedu d’alej k strate prirodzenej spdsobilosti
spoloc¢enského prostredia pouzivanim prava, zvykmi a obycCajami vstrebat’ jeho zmysel a
interpretovat’ ho praktickym pouZzivanim. Dynamika prava, ktord neumoziiuje pozvolné
uvedomovanie si jeho obsahu, zmyslu a Gc¢elu, ma nevyhnutne za nasledok tlak na jeho
autoritativnu interpretaciu, pripadne dotvaranie zo strany stdov. Rozsah a intenzita
autoritativnej interpretacie prava je potom spojena i s teoretickymi a empirickymi dopadmi
idey pravneho S$tatu, ktord nutne priniesla i1 posilnenie pdsobnosti sudnej moci ako vo¢i moci
zékonodarnej presadenim sa inStitiicie ustavného sudnictva, tak 1 vo¢i vykonnej moci (najma
voci §tatnej sprave).

Désledok tychto javov mozno oznacit’ ako dekonstrukciu prava. Na inom mieste som
sa uz zmienil o téze, podla ktorej pojem dekonstrukcie zahiiia dva komponenty: obsahovy a
Strukturdlny. Prvy je dany fragmentéciou,42 stratou schopnosti formulovat’ a interpretovat’
ucely pre’wa.43 Druhy mozno vidiet v opusteni, resp. v relativizovani tradi¢nych, systém
utvarajucich principov prava (predpokladajme, Ze medzi tieto principy patri najméa
bezrozpornost’ a obsahova konzistentnost’, stupniovita vystavba, relativna ustalenost’ systému
prava a jeho jazyka, relativna stalost’ préva44).

“2 Vaclav Bélohradsky v rozhovore pre Ceski televiziu dita 27. 9. 2010 V tejto suvislosti hovori: ,,Zijeme v
tyranii fragmentov, musime sa vzdat opisu systému ako celku. (pozri GUTH, J. Bélohradsky v CT:
Liberalismus Jje levicovy, samozrejmé. Denik Referendum, 28.9.2010,
“http://www.denikreferendum.cz/clanek/6270-belohradsky-v-ct-liberalismus-je-levicovy-samozrejme)

* Podrobnejie k problematike ugelov prava pozi HOLLANDER, P., Filosofie prava, 2 vyd., Plzet 2012, s. 74
anasl.

* Ku kategorii stalosti prava pozri odlisné stanovisko sudcov Ustavného sadu Ceskej republiky JUDr. Pavla
Holldndera, JUDr. Ivany Janti, JUDr. Vladimira Jurku, JUDr. Zdenka Kesslera, JUDr. Pavla Varvatovského a
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Dekonstrukcia prava, ktorej sucastou je dynamika normotvorby majica za nasledok
narast objemu prava i pocetnosti jeho zmien,” sa prejavuje najmi v nasledujicich
fenoménoch:

e Narast pocCetnosti zdkonnych noviel je pravidelne spojeny s absenciou intertemporalnych
ustanoveni, a teda s nutnostou zo strany sudov reagovat na neurcitost normativnych
premis. V situdcii, ked’ zdkonodarca ml¢i ako k otdzke, ¢i je narok podla predchadzajuce;j
Gpravy zachovany, tak aj k aplikovatelnosti novej Gpravy, je potom podl'a Ustavného
stdu Ceskej republiky treba prijat’ taky vyklad (nalezy sp. zn. II. US 444/03, 11. US 37/04,
I. US 287/04, 1. US 344/04, IV. US 178/04, 1II. US 556/06), ktory ,,zohladiiuje zmysel a
podstatu zakladného prava, v danom pripade prava na legitimne ocCakavanie. Opacny
aplikacny ¢i interpretany postup znamena porusenie ¢l. 4 ods. 4 Listiny*, je preto ,,vo
svojom dosledku retroaktivnym vykladom*.

e Judikatara Ustavného sudu Ceskej republiky k otazke pripustnosti sadneho preskiimania
spravnych rozhodnuti vo veciach zaloZzenych na spravnom uvazeni* vyustila do
prijatia nalezu sp. zn. III. US 2556/07, v ktorom Ustavny sid k ust. § 55a zakona &.
337/1992 Zb. danového poriadku (platného do 31. 12. 2010) konstatoval, Ze v konani
0 odpusteni dane ministerstvo moze dan uplne alebo ciastocne odpustit z dévodov
nezrovnalosti vyplyvajlcich z uplatiiovania danovych zdkonov alebo u prislusenstva dane
z dovodov odstranenia tvrdosti. Ust. § 55a teda upravuje odpustenia dane ¢i jej
prisluSenstva, a to kombindciou neuréitého pravneho pojmu a spravneho uvézenia;
neurCity pravny pojem, tu predstavovany ,,dovodmi nezrovnalosti vyplyvajicich z
uplatiiovania danovych zakonov* a ,,dovodom odstranenia tvrdosti pritom nemozno
obsahovo dostatocne presne vymedzit' a jeho aplikacia zavisi od postdenia v kazdom
jednotlivom pripade. Treba poznamenat, Ze pravne zavery vyplyvajice z danej judikatary
plne dopadaju 1 na sucasnl pravnu Gpravu, obsiahnutia v § 259 a § 260 zakona ¢. 280/2009
Zb. danového poriadku. Odpustenie  dane v pripadoch ,,dévodov nezrovnalosti
vyplyvajicich z uplatiiovania danovych zdkonov* nie je ale ni¢im inym neZ uznanim
dekonstrukcie prava zo strany zakonodarcu, uznanim skutoc¢nosti, Ze dosledkom aplikacie
danovych zakonov v konkrétnych veciach mézu byt zdkonodarcom nezamyslané efekty.

JUDr. Evy Zarembovej, knalezu sp. zn. Pl. US 4/95:  Pravnou istotou sa pritom nerozumie absoliitna
nemennost prava, resp. jeho ,statika‘. V uvedenom kontexte je chipand v zmysle urcitosti a konStantnosti
prisudzovania vyznamov pravnemu textu, t. j. ako urcitost’ stanovovania obsahu pravnych noriem a konstantnost’
ich aplikacie, ako rovnaké rozhodovanie v rovnakych pripadoch. Pravnou istotou sa teda v tomto stanovisku v
suvislosti s posudzovanym zakonnym ustanovenim rozumie predvidatelnost’ konania Statnych organov pri
aplikécii prava, a to z hl'adiska prisuzovania vyznamov pravnemu textu a z hl'adiska subsumpcie skutkovych
zisteni pod pravnu normu pri rozhodovani. Urcitost’ stanovovania obsahu pravnych noriem, resp. vyznamov
pravneho textu zavisi pritom od urcitosti ustanoveni pravnych predpisov a od pravnych interpretacnych
postupov. VSeobecne mozno konstatovat’, ze neurcitost’ urcitého (niektorého) ustanovenia pravneho predpisu je
nutné povazovat’ za rozporn s poziadavkou pravnej istoty, a teda i pravneho statu (¢l. 1 Ustavy) len vtedy, ak
intenzita tejto neurcitosti vylucuje moznost’ stanovenia normativneho obsahu daného ustanovenia pomocou
obvyklych interpretaénych postupov.*
% Ku kvantitativnej analyze tohto javu pozri CVRCEK, F., Zdkladni kvantitativni parametry ceského pravniho
Fddu. Pravnik, ¢. 4, 20006, s. 434-450.
*® Pozri uznesenia sp. zn. IV.US 226/09, IV.US 2323/07, II1.US 103/06, IV. US 1136/08, 1. US 398/09, IV. US
2323/07, 1I1.US 963/09.
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e Z obsahového hl'adiska, z hl'adiska typu pouzitych noriem mozno pre vyvoj pravneho
poriadku predchadzajucich dvadsiatich piatich rokov konsStatovat’ vyrazny narast regulacie
pomocou kazuistickych pravnych noriem — prikladom je novy trestny kodex, novy
spravny poriadok, novy obcCiansky zékonnik, novy zakonnik préace, takmer kazda
novelizéacia obcianskeho stidneho poriadku, ¢i trestného poriadku atd’., atd’. Téato tendencia
nesie v sebe geneticky virus — virus netplnosti, dany obmedzenost'ou moznosti detailného
poznania sveta, ako aj neschopnost’ takto koncipovanych zakonov vstrebat’ spolocensky
vyvoj. Pravny poriadok s prevalenciou kazuistickych noriem neuzatvara, ale prave
naopak, d’alej otvara textiru prava. Z celého radu kritikov tejto tendencie, ktora je typicka
nielen pre Ceskil republiku, moZno citovat’ Hansa Schneidera: ,,0 &o viac sa zakon
pouziva ako prostriedok riadenia socidlnych a ekonomickych vzt'ahov, o to viac vytlaca
kratkodoba ucelovost’ hl'adanie dlhodobej spravodlivosti. Kratka Zivotnost' predpisov,
viditeI'na v ich rychlych a pocetnych zmenéch, dava celému zadkonodarstvu prchavy smer.
(...) Usilie dosiahnut’ dokonalost’ — v stu¢asnosti podporovana pravno-§tatnym prikazom
urcitosti vyplyvajicim z tstavy — zvadza zakonodarcu ¢asto k tomu, aby hovoril viac, nez
je nutné. To vedie k siahodlhym paragrafom... a mnohym odsekom... ktorych citanie
vzbudzuje hrézu u kazdého Citatela. Zrejme ma moderny zakonodarca nizku mienku o
schopnosti samotného sudcu a spravneho uradu vyvodit’ zo struéného textu dosledky. Pri
stroho koncipovanom texte sa interpret citi povolany k intelektudlnej ndmahe, pri Siroko
podanom interpretatnom umeni zakrpatie. So zdkonmi tak veru nakladaji v mnohych
oblastiach uZ nie pravnici, ale pravni pestini a in§pektori.**’

e Predchadzajuce desatroCia prindsaju i1 zmenu hladisk pri utvérani systému prava —
objavuje sa pravo ochrany spotrebitel'a, medicinske pravo, Sportové pravo, eurdpske pravo
atd’., objavuju sa komplexné Uipravy oblasti, ktoré obsahuju prvky verejného i1 sikromného
prava. Ddésledkom tejto skutoCnosti je objavenie sa neistoty pri rieSeni rozporu medzi
pravnymi normami pouZitim interpretacného pravidla lex specialis derogat legi generali,
neistoty pri urceni toho, ktory v rozpore sa ocitajici zakon je specialis a ktory generalis.
Na okraj tohto fenoménu konstatoval Ustavny sid Ceskej republiky v néleze sp. zn. III
US 648/04: ,K zasade priority $pecialnej zakonnej tpravy pred vieobecnou zikonnou
tipravou sa Ustavny std vyslovil vo viacerych svojich nalezoch (pozri napr. nalezy sp. zn.
PL. US 41/02, 11I. US 132/04, 1I. US 133/04), ked’ v tejto suvislosti reflektoval i relevantné
doktrinalne stanoviska: ,Ak vznika konflikt medzi vSeobecnym a zvlastnym pravidlom,
mozno sa domnievat’, ze zdkonodarca sa prostrednictvom zvlaStneho zakona chcel od
vSeobecného pravidla odch}’/lit’.‘48 V pripade konfliktu dvoch tprav jednoduchého prava
rovnakého stupiia pravne;j sily, ktoré nota bene nie su vo vztahu inkluzie, ale prekryvania,
je urcenie toho, ktord uprava je upravou vSeobecnou a ktora Specidlnou, dané predmetom
konania (ktory je vymedzeny procesnym navrhom). VSeobecnou je teda pravna uprava,
ktora z pohl'adu jednoduchého prava prima facie navrhom vymedzeny predmet konania
reguluje.” Pokial’ pravny poriadok neponuka prima facie hl'adiska urcenia legi speciali a

* SCHNEIDER, H., Gesetzgebung. 2. Aufl., Heidelberg 1991, s. 252, 256.
*® PERELMAN, Ch., Logique Juridique. Paris 1976. Cit. podl'a nemeckého prekladu: Juristische Logik als
Argumentationslehre. Freiburg-Miinchen 1979, s. 65.
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legi generali, nemozno nez opét konsStatovat dovod neurCitosti normativnych premis
aplikacie prava a teda dovod d’alSieho otvarania textlry prava.

e Podla Stefana Lubyho néleZitostami pravnych terminov st jazykové spravnost’, odborna
spravnost’, jednoznacnost’, presnost’, ustalenost’ a zretelnost’.* V pripade vsetkych tychto
nalezitosti mozno hovorit’ len o miere, o priblizovani alebo vzd’alovani sa idealu. Napr.
kategoria ustalenosti sa ocitd v napéti s vyvojom predmetu upravy, vyvojom prirodzeného
jazyka, ¢i pravnej terminologie, teda s nutnostou zavadzania pravnych neologizmov.
Existuju pritom hranice absorpénej schopnosti aplika¢nej praxe vstrebat’ jazykové zmeny,
Casto znasobené jazykovou nepresnostou, vstrebat’ predpisy, ktoré su vysledkom
nepresnych prekladov zahrani¢nych predloh, a pod. Pravidelne pritom absentuje ¢as nutny
na vyvoj a rozpracovanie judikatiry, na doktrindlnu reflexiu, a zivot prava je uz
konfrontovany s novelizaciou, ¢i dalSou kodifikaciou. Jazykovd analyza nového
Obéianskeho zakonnika v Ceskej republike z pera F. Cvréka priniesla v tejto savislosti
nielen ilustraciu tohto trendu, ale aj, a to najmi, metodiku jazykovej analyzy pravnych
predpisov z pohl'adu zavadzanych jazykovych zmien vyuZivajici vypodtova techniku.™
Mozno len konstatovat, ze — ako uvadza Cvréek — dosledkom 63 % az 90 % obmeny
pravneho jazyka v jednej kodifikacii™ (a to v zavislosti od $truktury pravnych terminov,
pri ktorych rozliSuje Struktiru adjektivum — substantivum, adjektivum — adjektivum —
substantivum a substantivum — adjektivum — substantivum) je radikalne otvaranie textury
prava.

e V europskom pravnom priestore sa v predchadzajucich rokoch objavili dva intenzivne
diskutované pojmy: prvym je pluralita pravnych poriadkov, tym druhym je judicidlny
,Bermudsky trojuholnik®. Armin von Bogdandy kladie otazku, ¢i sa Kelsenova predstava
pyramidalneho usporiadania pravneho poriadku52 uz v Europe preiila.53 Okrem toho
viaceri autori poukazujii na skuto¢né a potencidlne tenzie medzi tromi sudmi, resp.
skupinami sudov, ktoré¢ v Eurdpe aSpiruji rozhodovat’ s kone€nymi tc¢inkami (a to bud
v plnom, alebo len v ¢iastocnom rozsahu rozhodovanej matérie), t. j. medzi ustavnymi
sudmi, Eurépskym stidom pre l'udské prava a Sadnym dvorom Eurdpske;j tinie.>* Ak st
uvedené stanoviskd redlnym odzrkadlenim skuto€nosti, zakladnym teoretickym
problémom, ktory sa tym nastoluje, je zabezpecCenie nerozpornosti pravneho poriadku
(pravnych poriadkov) v situdcii, ak tato nerozpornost uz nezabezpecuje hierarchia

® LUBY, S., Teoretické otdzky pravnej terminoldgie v normotvornom procese. Pravnik, &. 8, 1974, s. 728.

® CVRCEK, F., Navrh nového obcanského zdkoniku (z hlediska jazykového a legislativné technického). Soudce,
¢.4,2011,s. 7-12.

51 Tamze, s. 10.

%2 K stupiovitej vystavbe pravneho poriadku pozri MERKL, A., Prolegomena einer Theorie des rechtlichen
Stufenbaues. In: Gesellschaft, Staat und Recht. Untersuchungen zur Reinen Rechtslehre. Hrsg. VERDROSS, A.
Festschrift Hans Kelsen zum 50. Geburtstage gewidmet. Wien 1931, s. 252-294.

* VON BOGDANDY, A., Pluralism, direct effect, and the ultimate say: On the relationship between
international and domestic constitutional law. International Journal of Constitutional Law, vol. 6, n. 3 & 4, 2008,
s. 457 a nasl.

Pozri napr. OETER, S., Rechtssprechungskonkurenz zwischen nationalen Verfassungsgerichten,
Europdischem Gerichtshof  und FEuropdischem Gerichtshof fiir Menschenrechte. In: Bundesstaat und
Europdische Union — zwischen Konflikt und Kooperation. Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer. Berlin 2007, s. 362.
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noriem. Pripomefime na tomto mieste Weinbergerovu tézu, podla ktorej postulat
bezrozpornosti je silnej$i ako postulat hierarchie pravnych noriem.>® Pokial by sme
odhliadli od vSeobecnej uvahy o potrebe koordinidcie medzi najvy$Simi stdnymi
inStanciami, prip. od nutnosti ich zdrzanlivosti, za redlny mechanizmu zaist'ujuci
bezrozpornost’ normativneho poriadku sa povazuje jednak hodnotova zhoda a zhoda na
zékladnych principoch eurdpskej kultury a eurdpskeho usporiadania a jednak aplikacna
prednost’ europskeho prava vo vztahu k vnutrostatnemu praivu.s6 Prax vSak vzdy uvedeny
optimizmus nepotvrdzuje, prikladom c¢oho je rozhodnutie Spolkového ustavného sudu
SRN v kauze Gorgiilii zo dia 14. oktébra 2004 (BVerfGE, 111, 307). Zlozity model
koexistencie troch pravnych poriadkov — vnutrostatneho, eurépskeho a medzinarodného —
mozno povazovat' za dal$i moment otvarajuci texturu prava. Analyzujuc uvedeny
fenomén, a to pod ndzvom polycentrizmus v suc¢asnom prave, si Jan Kysela kladie otdzku
dopadov lability pravneho poriadku na povahu pravneho systému, otazku, ¢i tym
,»dochadza skor k otvéaraniu, uzatvaraniu, alebo ide v tomto ohl'ade o neutralny proces?“57
Odpoved’ nachadza v konstatovani: ,,Iba poznamenavam, Ze hekticka pravotvorna aktivita
zvySuje riziko rozporov a medzier, ktorych preklenovanie prinalezi sudcom.

Mozno z uvedenych konstatovani vyvodit takd relevantni zmenu v predmete
aplikdcie prava, ktord by mala dopad na jej metodologiu (t. j. interpreticiu a pripadne
dotvaranie prava)? Podla Olafura P. Jonssona to tak nie je: podla jeho presvedéenia vagnost
prava ani narast jej miery nema za nasledok $pecialnu interpretaciu prava.”®

Domnievam sa, Ze voci téze odmietajiicej dosledky narastu vagnosti pradva mozno v
pravnej metodoldgii postavit’ 1 odlisni hypotézu: zmena podoby predmetu aplikéacie pdsobi v
smere nevyhnutnosti sudcovskej tvorby prava vyplyvajlicej z neurcitosti normativnych premis
(ktord je dana jednak konStitucionalizaciou celého pravneho poriadku a jednak jeho
dekonstrukciou).

> Tuto tézu vyjadril O. Weinberger vo svojom referate Novy institucionalismus jako zdklad prévni a politické
teorie, ktory predniesol dna 9. aprila 1999 na Pravnickej fakulte UK v Prahe. Weinbergerov princip priority
postulatu bezrozpornosti pred hierarchiou normového stiboru ako vychodisko riesenia otazky kolizie platnosti
vedie knutnosti akceptacie i dalSich pramenov prava nez prava pisaného, najmi prava sudcovského a
obyc¢ajového (a to bez ohladu na spdsob sémantického uchopenia problému). Je zrejmé, Ze v suvislosti
S moznost'ou rozsireni sustavy pramenov prava bude nutné riesit i otazku ich legitimity. Stoji snad’ za zmienku
poukdzat' i z histérie na jeden z prikladov rieSenia kolizie analytickej platnosti a platnosti sociologicke;j:
,Uhorské zadkony sa casto odvolavaji na pravny obycaj a uznavaju ho za zavazny... O pomere obycajového
prava k zédkonu Tripartitum uviedlo, Ze pravny obyc¢aj méze nové pravo tvorit, staré menit’ a zdkon autenticky
vysvetlovat’... Tieto zasady sa v uhorskom pravnom poriadku udrzali, a preto uhorské pravo dovoluje, aby
pravny obyc¢aj dopliioval zakony... autenticky vykladal... popripade aby pravny obycaj zakony rusil*
(RAUSCHER, J., O obycajovom prave na Slovensku. In: Komentdi* k Jeskoslovenskému obecnému zdakoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil prvy. Red. ROUCEK, F.,
SEDLACEK, J., Praha 1935, s. 162.)
% Pozri napr. MERLI, F., Rechtssprechungskonkurenz zwischen nationalen Verfassungsgerichten,
Europdischem Gerichtshof  und Europdischem Gerichtshof fiir Menschenrechte. In: Bundesstaat und
Europdische Union — zwischen Konflikt und Kooperation. Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer. Berlin 2007, s. 420-422.
" KYSELA, J., Konzistence a labilita pravniho Fadu jako proménné ivah o polycentrismu. In: GEROCH, A.,
TOMASEK, M., ET ALL, Nové jevy v prdavu na pocatku 21. stoleti. II. Teoretické a tistavni impulzy rozvoje
prava. Praha 2010, s. 96.
> Tamze.
* JONSSON, O. P., Vagueness, Interpretation and the Law. Legal Theory, 15 (2009), s. 193 az 214.
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Konstitucionalizacia a dekonStrukcia pravneho poriadku,60 tieto nové momenty
otvarajuice textiru prava — postavme tuto hypotézu, uvedomujic si zavaznost’ jej dosledkov
pre princip del’'by moci, ako aj uvedomujtic si rozdiel v axiologickom hodnoteni tychto javov
— vytvara novy segment tvorby prava, ako uz bolo vyslovené, sudcovsku tvorbu prava
vyplyvajicu z neurcitosti normativnych premis. Napokon, empirickym indikdtorom jej
pritomnosti je overrulling61 a jeho poéetnost’.62 Ak metodolégiou reflektujucou otvaranie
textury prava v dosledku konstitucionalizacie pravneho poriadku je metoda proporcionality a
metoda priority Ustavno-konformnej interpreticie, potom sa mozno domnievat, Zze
metodologiou reflektujucou otvaranie textary prava v dosledku jeho dekonstrukcie je
odstrafiovanie neurcitosti normativnych premis prostrednictvom aplikdcie pravnych

principov.

Co povedat na zaver? Pokial’ by Franz Kafka pisal svoj roman Zdmok dnes, myslim,
ze zamkom by uz nebludil zememerac¢ K. sdm, spolu s nim by zamkom bludil i Dworkinov
sudca Herkules.

80 Ku kategérii dekonstrukcie v prave pozri SKOP, M., Prdvo v postmoderni situaci. Brmo 2008, s. 74 a nasl.
81 podrobnejsie k tejto problematike pozri HOLLANDER, P., Zména prdavniho ndzoru v judikatuie Ustavniho
soudu. In: In dubio pro libertate. Uvahy nad iistavnimi hodnotami a pravem. Pocta Elisce Wagnerové u
prilezitosti Zivotniho jubilea. Ed.: KOKES, M., POSPISIL, 1., Brno 2009, s. 89-98.
%2 Pozri nalezy Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 11/02, III. US 613/06, IIL. US 117/07, IV. US
2170/08, I1. US 635/09. V naleze sp. zn. II1.US 1275/10 Ustavny std sformuloval rozhodujuce hladiska tstavnej
akceptovatelnosti zmeny pravneho nazoru v judikatire v8eobecnych sidov: , Intertemporalne sudcovské pravo
(overruling) vyzaduje, obdobne ako je to pri intertemporalnom pisanom prave, prijatie hl'adisk posudzovania
jeho prijatelnosti. Tieto hl'adiskd musia zohladnit’ ochranu uplatneného subjektivneho prava, ako aj stanovenie
C¢asového momentu vymedzujiiceho urcenie relevantného hmotného prédva na postdenie veci, d’alej zaistit’
rovnost’ v uplatneni prav, ochranu opravnenej dovery v pravo, ako aj predvidatenost’ sudnych rozhodnuti.
Musia vsak zaroven zohl'adnit’ aj nevyhnutnost’ vyvoja sudnej interpretacie a aplikacie zakonného prava, nutnost’
zabranit’ jej strnulosti, ktora by sa stala prekazkou dosiahnutia ucelov pravnej regulacie. Posudenie kolizie medzi
hodnotou sudcovského dotvarania prava na strane jednej a hodnotou pravne;j istoty a predvidatelnosti sudneho
rozhodovania na strane druhej musi vychadzat' zo zasady proporcionality. Jeho obsahom musi byt dosledné
zvazovanie negativnych dopadov zmeny pravneho nazoru sidov, premietajucich sa v zaZeni moznosti uplatnenia
subjektivneho prava pre ucastnikov konania konajucich v dobrej viere v existenciu prava daného sudmi
ustalenou interpretaciou zakona. Jeho obsahom zaroven musi byt i zohladnenie spolocenskej naliehavosti
takejto zmeny. Tieto ivahy stidu musia byt’ transparentne predlozené verejnosti.*
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