Spotřebitelské smlouvy – SR

Vážené dámy, vážení pánové, vážený pane řediteli, vážení zahraniční hosté.


Jsem nesmírně poctěn pozváním  k účasti na tak reprezentativní konferenci věnované problematice spotřebitelských smluv a ochraně práv spotřebitele. Jde o téma nejen široké, ale také navýsost aktuální.


Nevystupuji na půdě zdejší justiční akademie poprvé. S  povděkem vzpomínám na loňské setkání občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu Slovenské republiky a České republiky, které – jak doufám – předznamenalo novou etapu kolegiální výměny zkušeností a názorů mezi soudců nejvyšších soudů obou republik a která jistě bude pokračovat.


Z mého úvodu je patrno, že jsem předně soudce z povolání, tedy předseda senátu Nejvyššího soudu České republiky, a to na občanskoprávním a obchodním kolegiu. Vrozená skromnost mi přitom velí předestřít právě tuto skutečnost, protože nemíním vystupovat z titulu lektora činného na akademické půdě, ačkoliv i v mé vlasti jsem byl  činný po řadu let jako vysokoškolský pedagog.  Ale domnívám se, že šíře tématu mi umožňuje soustředit se spíše na otázky právní praxe, judikatury, a to nikoliv z pohledu práva správního, nýbrž zejména soukromého.


Z časových důvodů  si dovolím omezit se jen na některé aspekty spotřebitelského práva, a to podle úpravy platné v České republice. Budiž mi nicméně dovoleno pronést pár úvodních obecných poznámek. Snad vás nebudou nudit, i když pro mé slovenské kolegy budou možná bližší než pro zahraniční účastníky.


Pojem spotřebitelských smluv byl inkorporován do českého práva v důsledku implementace komunitárního práva, zejména celé řady směrnic.

Poznámka pod čarou:
Směrnice Rady 85/577/EHS ze dne 22. prosince 1985 o ochraně spotřebitele v případě smluv uzavřených mimo obchodní prostory

Směrnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských smlouvách

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES ze dne 26. října 1994 o ochraně nabyvatelů ve vztahu k některým aspektům smluv o nabytí  práva k užívání nemovitosti na časové úsek

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 2é. května 1í97 o ochraně spotřebitele v případě smluv uzavřených na dálku

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. června 2000 o některých právních aspektech služeb informační společnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitřním trhu

Směrnice Evropského parlamentu a Rady2002/65/ES ze dne 23. září 200%2 o uvádění finančních služeb pro spotřebitele na trh na dálku a o změně směrnice Rady 90/619/EHS a směrnic 97/7/ES a 98/27/ES.

 
 Ochrana spotřebitele je sice i  v České republice zajišťována kromě normami soukromého práva, také normami správního, ba i trestního práva, ale tato odvětví si dovolím pro potřeby svého příspěvku ponechat stranou.


Samotný pojem spotřebitelského práva  ve smyslu citovaných komunitárních dokumentů byl jistě novum v českém právu. Ne snad proto, že by dřívější – tehdy československý občanský zákoník – neznal pojem spotřebitel. Ale jak to v právu bývá, ideologický a ekonomický rámec determinuje obsah pozitivního práva, tedy zákonů a prováděcích norem nižší právní síly. Tak tomu bylo i v dřívějším období před změnou ekonomických a společenských poměrů v Československu před rokem 1989. 
Jen pro upomenutí si dovolím upozornit na skutečnost, že struktura občanského zákoníku byla zcela poplatná etatistickému pojetí takzvaného občanského práva. Obtížně v něm bylo možno najít klasické dělení římskoprávní na právo věcné a obligační. To prvé bylo deformováno poněkud matoucími pojmy, jako „osobní vlastnictví“, „právo osobního užívání bytů“, „práv osobního užívání pozemků“ a tak dále. Mimochodem, právě u posledně uvedených institutů šlo o úpravu, která mohla vzniknout teprve po předchozím rozhodnutí administrativních orgánů. Tak pro názornost dřívější právní úprava formálně neznala nájemní smlouvu. Šlo právě o onen institut práva osobního užívání bytů, který vznikl až poté, co příslušný správní orgán vydal rozhodnutí o přidělení bytu do osobního užívání. Teprve poté mohl být uzavřen dokument nazvaný „dohoda o předání a převzetí bytu“. Ten měl obsahově rysy nájemní smlouvy, postrádal však tento název a vůbec celá úprava byla podřízena státní, přesněji řečeno administrativní regulaci.


Totéž platí o celé oblasti, která podle klasického dělení spadá do oblasti závazkových (obligačních) vztahů. Občanský zákoník číslo 40/1964 Sbírky zákonů, účinný od 1. dubna 1964, sice v úvodních ustanoveních deklaroval rovnost postavení účastníků občanskoprávních vztahů, ve skutečnosti však lišil v oblasti závazků velkou skupinu případů, kdy občan – rozuměj fyzická osoba – vystupoval do vztahu se státními organizacemi typicky obchodními a mezi případy, kdy do závazkových vztahů vstupoval občan s dalším občanem. 
Ta prvá skupina byla upravena v části  nazvané „Služby“ a začínala příznačně deklaratorním ustanovením § 222, které znělo „Službami poskytují socialistické organizace občanům věcná plnění, výkony, jakož i jiná plnění k uspokojování jejich hmotných a kulturních potřeb“ Skupina vztahů mezi občany navzájem byla zařazena do části pod marginální rubrikou s obtížně přeložitelným názvem „Občanská výpomoc“.  
Pro obě kategorie byla charakteristická rigidní úprava, týkající se zejména cenové regulace. To bylo pochopitelné při centrálním způsobu řízení socialistické ekonomiky, s přísnou tvorbou cen. Překročení nikoliv tržních, nýbrž centrálně stanovených úředních cen, mělo za následek neplatnost smluvního ujednání. Zdánlivě šlo o ochranu spotřebitele, avšak zcela to vylučovalo smluvní volnost mezi účastníky, tak jak je to typické pro tržní ekonomiku s volnou tvorbou cen a respektováním zásad smluvní autonomie.


To, co jsem uvedl, nemá směřovat k pohrdavému hodnocení právní kultury dřívější legislativy a judikatury. Avšak zákonný rámec vymezený občanským zákoníkem byl tak přísný, že v podmínkách centrálního řízení, plánování, stanovování cen, neposkytoval příliš velký prostor pro realizaci tak samozřejmých zásad, jako je otázka smluvní autonomie, zahrnující mimo jiné i dohodu účastníků o výši ceny.

Poznámka pod čarou:

Fakticky šlo o regulaci spotřeby za využití prostředků centrálního řízení. Dnes už pro mladší generaci a snad i pro zahraniční účastníky je obtížné si představit, že dnes tak samozřejmá věc, jako je vlastnictví osobního automobilu, byla fakticky podřízena přídělovému systému, povinnosti složit předem takzvanou „vinkulaci“ na budoucí kupní cenu apod. Soudní praxe měla v osmdesátých letech minulého století velké problémy s určením fakticky obecné ceny u cen ojetých (použitých)  vozů. Jen obtížně se prosazovaly závěry soudní praxe, že překročení o několik procent, později přes deset procent u kupní smlouvy uzavřené mezi občany, nemusí ještě být nutně posuzováno s důsledky neplatnosti takové smlouvy. Takových případů by se našlo více.


K radikální změně v koncepci občanského zákoníku došlo až přijetí velké novely číslo 509/1991, která nabyla účinnosti dne 1. ledna 1992. Šlo o dílo odborníků nad jiné kompetentních, pocházejících z obou částí tehdejší federace. Krátký časový limit vymezený pro toto legislativní omezoval možnosti zásadního zpracování zcela nového kodexu. Bylo proto přistoupeno k odstranění těch částí občanského zákoníku, které již nevyhovovaly novému pojetí civilního práva a nahrazením srozumitelné nové úpravy. Podrobnější hodnocení se vymyká rozsahu mého příspěvku, ale zejména mým slovenským kolegům je geneze těchto změn velmi dobře známa. Podstatné je, že občanský zákoník v převážné většině od té doby obsahuje ustanovení nikoliv kogentní povahy, nýbrž ustanovení dispozitivní, jako důsledek promítnutí zejména zásad smluvní autonomie.

Poznámka pod čarou

Budiž mi dovoleno připomenout  v této souvislosti podílu prof. Jiřího Švestky, Dr.Sc., z právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, mimořádného profesora Karola Planka, Dr.Sc. Z právnické fakulty Univerzity Komenského, akademika Viktora Knappa, DrSc., jakož i JUDr. Oldřicha Jehličky, CSc. pozdějšího předsedy občanskoprávního kolegia Nejvyššího soudu Československé republiky a následně České republiky i dalších, které nemíním opomenout, ale vybočilo by to z rámce mého příspěvku.

Tento mnohomluvný  úvod jsem považoval za nutný pro poznámky týkající se implementace ustanovení komunitárního práva  vztahujícího se k úpravě spotřebitelských smluv.


Legální definice převzatá z komunitárního práva, stanoví, že spotřebitelské smlouvy jsou smlouvy  kupní, smlouvy o dílo, případně jiné smlouvy, pokud smluvními stranami jsou na jedné straně spotřebitel a na druhé straně dodavatel.


Dodavatelem je  osoba, která při uzavírání a plnění smlouvy jedná v rámci své obchodní nebo jiné podnikatelské činnosti.Spotřebitelem je osoba, která při uzavírání a plnění smlouvy nejedná v rámcvi své obchodní nebo jiné podnikatelské činnosti.
Lišícím kritériem je tedy definice spotřebitele jako takzvané slabší smluvní strany. To má svou logiku, uváží-li se realita tržní ekonomiky charakterizovaná ekonomicky silnými operátory na trhu, kteří mají velkou míru marketingových zkušeností ve vztahu vůči řadovému spotřebiteli, což zase souvisí s jejich ekonomickou silou a faktickou nadřazeností nad spotřebitelem.

Celý tento pojem ovšem vychází nikoliv striktně z práva, ale ze sociologického pojetí. To způsobuje určité potíže. Pro ortodoxně uvažujícího, klasicky vzdělaného právníka, to vede k obezřetnosti. Do jisté míry se tato definice příčí základnímu vymezení účastníků v občanskoprávních vztazích, pro které platí rovnost postavení. Dojde-li ke stanovení výjimky, jako je tomu v případě spotřebitelských smluv, či spíše postavení účastníků při jejich uzavírání, otvírá se tím naopak faktická nerovnost v postavení obou stran. Prakticky uvažováno, jde sice o důsledek něčeho, čemu se v jiných souvislostech říká, že tlak budí protitlak, či spíše jde o promítnutí principu akce a reakce. Profesionál, převážně právnická osoba, s obrovskou vahou ekonomické převahy, znalostmi marketingových postupů, s využitím masivní všudypřítomné reklamy, jistě vystupuje v – ekonomicky vzato – v nadřazeném postavení. Ostatně i v právu se to projevuje typicky u uzavírání smluv formulářových, diktovaných vůlí podnikatele – profesionála, bez minimální možnosti ingerence se strany spotřebitele.  
Avšak z právního hlediska vytvoření zvláštní kategorie osob – zpravidla fyzických osob, které zákonodárce začne považovat implicitně za méně svéprávné, narušuje ony principy rovnosti účastníků a smluvní autonomie. Právo je hůl o dvou koncích a čeho může být zneužito, toho bude jistě zneužito. Už tyto poznámky mě vedou k formulování teze, že  ochrana spotřebitele je sice namístě, nemůže však být zcela  bezbřehá, bez limitů, neboť ve svých důsledcích by to mohlo být kontraproduktivní i pro spotřebitele. Rovněž by interpretace ustanovení o spotřebitelských smlouvách neměla být zneužívána. O tom snad později nebo v diskusi.

Poznámka pod čarou:

Typické je to u cestovních smluv, u smlouvy kupní, u případů projednávaných soudy. Z praxe asi všichni známe případy takzvaných „potížistů“, tedy osob, které nejsou spokojeny s ničím. Jistě jsou nám známy případy rozhodování zahraničních soudů, které mají až kuriozní příchuť. Nároky spotřebitelů se odvíjejí až od tak banálních námitek, na které by průměrný spotřebitel vůbec nepomyslel. 

Právní úprava v původním českém zákoníku měla nešťastně formulovanou definici spotřebitelských smluv, když za ně považovala smlouvy uzavřené podle části osmé občanského zákoníku. Ta upravovala nominální smlouvy výčtovým způsobem (numerativním způsobem)....... Při dichotomii českého práva, které zná úpravu podle občanského zákoníku a obchodního zákoníku, se tak vymykaly ty případy takzvaných absolutních obchodů podle § 261 obchodního zákoníku, kdy na jedné straně vystupoval občan a na druhé straně bankovní dům. K nápravě pak došlo přijetím zákona č. 56/2006 Sb., účinným od 8. března 2006, která zavedla nynější srozumitelnější definici.

Kontraproduktivnost se může projevit i ve velmi vzdálených souvislostech. Přeexponované nároky spotřebitelů z titulu náhrady škody typicky ze smlouvy kupní, přiznávané v soudních sporech vedených spotřebiteli se nepochybně promítnout do nákladů dodavatele – profesionála.Ten však jistě tyto zvýšené náklady vcelku snadno přenese do ceny služby nebo výrobku (zboží). Je otázka, zda je tento důsledek žádoucí.

Zavedení kategorie spotřebitele nezpůsobovalo problémy jen české výkladové praxi. Jen namátkou připomenu judikát Soudního dvora ve věci Bayerische Hypotheken- und Wechselbank AG v Edgard Dietzinger (C-45/96).Šlo o smlouvu o záruce, kterou banka uzavřela s příbuzným dlužníka. Soud zde dospěl k závěru, že „Smlouva o záruce uzavřená fyzickou osobou, která nejedná v rámci své živnosti či profese, nespadá do působnosti 2. odstavce článku 2 směrnice, pokud garantuje splacení úvěru, který byl sjednán jinou osobou, která jednala v rámci své živnosti či profese“. Začínám tímto případem proto, že při tradiční důkladnosti německých soudů původně otázka předložená Soudu  (se strany Spolkového Nejvyššího soudu /Bundesgerichtshof/) zněla takto:  „zda smlouva o záruce nebo jistotě, pokud je uzavřena podle německého práva mezi finanční institucí a fyzickou osobou, která nejedná v rámci svého podnikání či profese, za účelem zajištění nároku finanční instituce vůči třetí straně ohledně, spadá do kategorie „smlouvy, podle nichž obchodník dodává zboží či služby spotřebiteli  (článek 1 (1) Směrnice Rady 85/577/EHS“. Jinak vyjádřeno, německý soud vycházel skutečně vycházel z práva své země a oprávněně požadoval odpověď na předběžnou otázku, zda a v jakém rozsahu mohou být ustanovení národního práva dotčena komunitární úpravou. Jde tedy o postup zcela legitimní, netřeba si přitom lámat hlavu, nakolik byly německé soudy spjaty s pozitivní německou úpravou a tradičním pojímáním smlouvy hlavní a závislé.  Ostatně soud pak musel skutečně odpovědět i na tuto otázku, když vyslovil: „Podle názoru ESD směrnice 85/577/EHS zásadně pokrývá smlouvy o záruce či o jistině. Smlouva o záruce je pouze smlouvou vedlejší (doplňkovou) k hlavní smlouvě o poskytnutí služby podle článku 1 (1). V praxi je obvykle podmínkou pro uzavření smlouvy hlavní. V dalším textu uvedl, že „rozhodující je úzká vazba mezi úvěrovou smlouvou a smlouvo o záruce garantující její plnění. Zboží a služby podle smlouvy, která má být zrušena, musí být určena ke spotřebě“ a dále „směrnice má za cíl ochraňovat pouze spotřebitele. Proto záruka spadá do působnosti směrnice pouze v tom případě, pokud v souladu s článkem 1) odst. 2 ručitel vstoupil do tohoto závazku za účelem, který není spojen s jeho živností či profesí“. 

V dostupné komentářové literatuře je dnes uváděna řada případů Soudu, které řeší i takové nuance, kdy kupní smlouva je uzavírána sice fyzickou osobou, která však nakupuje zboží nejen pro vlastní potřebu, ale rovněž pro potřeby svého podnikání, dokonce pro potřeby budoucího podnikání. Převládá názor, že rozhodující je materiální, obsahová, stránka takového kontraktu. S těmito závěry lze souhlasit, tím navazuji na svou předchozí obecnou poznámku, že by výsad spotřebitele nemělo být zneužíváno.

Poznámka pod čarou:

Věc:C-541a 542/Cape Snc. v. Idealservice Srl.  a Idealservice MN RE Sas. v OMAI Srl he dne 22.11.201: Pojem spotřebitele, jak je definován v článku2 písmene b) směrnice č. 93/13/EHS Rady zh 5. 4. 1993, o nekalých doložkách ve spotřebitelských smlouvách, je třeba vykládat tak, že zahrnuje výlučně fyzické osoby.

Věc: C-269/95 Benincasa v. Dentalkit Srl ze dne 3.7.1997: Článek 13 ODDST. 1 Úmluvy ze dne 27. zří 1968, o soudní příslušnosti a o výkonu rozhodnutí v občanských a obchodních věcech, ve znění Úmluvy ze dne 9. října 1978, o přistoupení Dánského království a Spojeného království Velké Británie a Severního Irska musí být vykládán tak, že žalobce, který uzavřel smlouvy za účelem výkonu svého obchodu či profese, ne v současné době, ale v budoucnu, nemůže být považován za spotřebitele.
Věc: C-4646/04 Johann Gruber v. Bay Wa AG ze dne 20. ledna 2005: Pravidla o příslušnosti stanovená Úmluvou ze dne 27. září 1968, o soudní příslušnosti a o výkonu rozhodnutí v občanských a obchodních věcech, ve znění Úmluvy ze dne 9. října 1978 ….., musí být vykládána následujícím způsobem:
-osoba, jež uzavřel smlouvu týkající se zboží určeného zčásti k účelu podnikatelskému a zčásti k účelu, jež se netýká její podnikatelské činnosti, nemá právo dovolávat se prospěchu ze zvláštních pravidel o příslušnosti uvedených v článcích 13 až 15 uvedené Úmluvy, ledaže je podnikatelský  účel natolik okrajový, že má zanedbatelnou úlohu v celkovém kontextu dotčené transakce, přičemž skutečnost, že nepodnikatelské stránka převažuje, nemá v tomto ohledu vlivu,
-je věcí soudu, u nějž je řízení vedeno, rozhodnout, zda dotčená smlouva byla uzavřena v rozsahu  zanedbatelném k uspokojení potřeb týkajících se podnikatelské činnosti dotyčné osoby, nebo zda naopak podnikatelský účel měl pouze nepatrnou úlohu,

-za tím účelem je namístě, aby uvedený soud vzal v úvahu veškeré relevantní sutkové poznatky objektivně vyplývající ze spisu, není naopak třeba přihlížet k okolnostem nebo skutečnostem, o nichž mohl smluvní partner vědět při uzavření smlouvy, ledaže se osoba, jež se dovolává postavení spotřebitele, chovala takovým způsobem, že mohla u druhé smluvní strany oprávněně vyvolat dojem, nejedná za podnikatelským účelem.

Z rozhodovací praxe českého Nejvyššího soudu si vás dovolím  seznámit s rozsudkem sp. zn. 32 Odo 873/2006 ze dne 30. 10. 2008.  Právní věta v něm uvedená zní: takto: 
 „Odpovědnost nemocnice, jež je státní příspěvkovou organizací, za prodlení s plněním peněžního závazku vzniklého do 31. 12. 2004, se řídí občanským zákoníkem, i když jde o takzvaný relativní obchodní závazkový vztah podle ustanovení § 261 odst. 2 obchodního zákoníku. V takovém případě nemůže být výše úroků z prodlení dohodnuta v jiné výši než stanoví předpisy občanského práva.“

Pokud je to typicky kostrbatá, protože přesná, právní formulace a činila by problémy překladatelům, tak to nevadí, pokusím se na tomto judikátu demonstrovat,  jak zdánlivě jednoduché ustanovení o tom, kdo je či není spotřebitelem, se nám promítne do prejudicielních úvah v závazkových vztazích, v tomto případě v sankci, pokud šlo o úroky z prodlení.


Vracíme se k základní otázce, kdo může vystupovat jako spotřebitel, zda může jít jen o osobu fyzickou a nepodnikatele nebo to může být i osoba právnická, ale rovněž nepodnikatel, tedy neprofesionál.


Neprozradím nic ze služebního tajemství, jak probíhalo jednání občanskoprávního a obchodního kolegia při projednávání tohoto judikátu. Ostatně u toho byl přítomen i předseda obchodního kolegia Nejvyššího soudu Slovenské republiky pan JUDr. Peter Dukes.

 Ale protože před publikací rozhodnutí Nejvyššího soudu České republiky se takové rozhodnutí zasílá k vyjádření řadě právnických pracovišť – univerzit, ministerstev, advokátní komoře  a podobně, tak je velmi poučné, jak na to odborníci z různých rezortů reagovali.


Skutečně se problém soustředil na otázku, zda pro pojem spotřebitele je rozhodující okolnost, že jde o neprofesionála, a to ve formálním smyslu, na základě výkladu zákona, nebo  nebo zda nutno postupovat podle obsahu uzavřeného právního vztahu a postavení kontrahenta tak, lze pod pojem spotřebitele zařadit i nadaci, která může být finančně a ekonomicky jistě na velmi vysoké úrovni, nebo spolky, církevní právnické osoby podobně. To pak relativizuje přisouzení pojmu „slabší smluvní strana“ takovému subjektu.

Stručně popíši skutkový stav, jak byla v řízení zjištěn. Nemocnice uzavřela s dodavatelem, který jí zajišťoval  praní a žehlení prádla, smlouvu o dílo. Podle Nejvyššího soudu nemocnice tento závazkový vztah uzavírala za účelem řádného naplňování svého poslání (provozování zdravotnického zařízení), nikoli při své podnikatelské činnosti za účelem dosažení zisku. Proto nevystupovala v tomto závazkovém v vztahu v postavení podnikatele. Na tom nic nemění fakt, že nemocnice byla držitelkou více živnostenských oprávnění, v nichž mohla vystupovat jako podnikatel. Avšak závěr, zda právní subjekt vystupuje v určitém závazkovém vztahu jako podnikatel nebo nepodnikatel, je ovšem potřeba činit vždy s ohledem na konkrétní situaci, konkrétní předmět smlouvy a vzájemné postavení smluvních stran. Podle Nejvyššího soudu  v konkrétní  smlouvě o dílo naplňovala nemocnice status nepodnikatele,. Z toho plyne důsledek, že i dohodu o výši úroků z prodlení si mohly strany sjednat pouze podle ustanovení § 517 odst. 2 občanského zákoníku, nikoliv  podle § 536 a následujících obchodního zákoníku. Proto si smluvní strany mohly sjednat výši úroku z prodlení jen podle shora citovaného ustanovení občanského zákoníku.

Na tomto místě považuji za vhodné dodat, že spor se týkal posouzení přípustnosti výše úroků, které byly sjednány v režimu obchodního zákoníku. Ty byly o něco vyšší, než by dovolovaly předpisy občanského práva. Ve skutečnosti dohoda o výši úroků souvisela s tím, že nemocnice  byla dlouhodobě s prodlením se splněním svých závazků. To je realita života. Souhlasila pak,  že bude platit úrok z prodlení ve vyšší sazbě. V soudním sporu pak namítla nepřípustnost takového smluvního ujednání. Otázka předložená nejvyššímu soudu tak byla svou povahou otázkou prejudiciální, tedy otázkou, kterou soud musel vyřešit před rozhodnutím ve věci samé.

Námitky vznesené v připomínkovém řízení zdůrazňovaly, že pojem „smluvní strany, která není podnikatelem“, je pojem širší, nežli „spotřebitel“.  Bylo by absurdní považovat stát, obce a kraje, jakožto korporace mocensky, informačně,  personálně, materiálně i jinak relativně velmi dobře vybavené, požívaly výhod nevědomého, slabého a ochrany hodného spotřebitele (občana), a to třeba i ve vztahu k drobnému samostatnému živnostníkovi jakožto k podnikatele..


Odborníci, zejména soudci, činní na úseku obchodního práva, poukazovali na znění § 262 odst. 4 obchodního zákoníku. Podle něhož se ve vztazích podle § 261 obchodního zákoníku nebo podřízených obchodnímu zákoníku dohodou podle odstavce 1 tohoto ustanovení, použijí, nevyplývá-li z tohoto zákona nebo zvláštních předpisů něco jiného, ustanovení této části (obchodního zákoníku) na obě strany. Nemocnice v právní formě státní příspěvkové organizace není při uzavírání smlouvy o praní a žehlení práva o nic méně profesionálem než podnikatel, který provozuje prádelnu. Není proto důvod, proč by měla být právem chráněna tak, že by prádelna, která výměnou za nadstandardně dlouhou splatnost faktur  dohodla vyšší než zákonný úrok z prodlení a proč by měl jí být takový úrok odepřen. Oba subjekty vstupovaly v souzené věci jako profesionálové, nehleděn a skutečnost, že ekonomická síla nemocnice mohla být v dané případě daleko vyšší než ekonomická síla prádelny.  Nemohla být proto „slabší“ smluvní stranou, na jejích ochranu ustanovení § 262 odst. 4 obchodního zákoníku míří.
Právě různost názorů, respektive komentářů k uvedenému judikátu, mě vede k tomu, že jsem vám jej prezentoval. Učinil jsem tak záměrně, protože uvítám názory ostatních účastníků konference, zda podobné případy již soudní praxe řešila a k jakým závěrům se přiklonila.

Poznámka pod čarou:

Citované rozhodnutí je dostupné na webové adrese Nejvyššího soudu České republiky www.nsoud.cz.,v oddíle „Rozhodnutí“.


Ochranu spotřebiteli poskytl v podmínkách českého práva i Ústavní soud. Dovolím si uvést na tomto místě výstižné závěry nálezu Ústavního soudu  České republiky, sp. zn. II. ÚS 3/06, ze dne 6. listopadu 2007, dostupný na webové adrese: www.concourt.cz


Ta věc je zajímavá z hlediska poměru pozitivního práva, kterým jsou vázány obecné soudy a přirozeného práva, jehož použitím Ústavní soud překlenuje nedostatky pozitivně právní úpravy. Z vlastní praxe v odvolacím řízení si vybavuji, že soudy nižších stupňů bádaly například nad výkladem pojmu „storno“ použitém ve smlouvě o prodeji zboží mimo obchodní provozovnu apod. Ostatně případ, řešený Ústavním soudem České republiky, je právě věcí, ve které byla řešena problematika vztahující se k prodeji věcí mimo obchodní provozovnu.

Z odůvodnění nálezu je vcelku patrné, že šlo o případ žaloby známé firmy, která se zabývala prodejem exkluzivního – alespoň podle reklamy – nádobí, a to formou splátkového obchodu.Pro formu uzavírání těchto smluv byla charakteristická organizace takzvaných párty, na které dealer shromáždil více zájemců, prováděl prezentaci výrobků a zpravidla docílil uzavření smluv o budoucím prodeji výrobku. To se dálo splátkami, po jejichž úplném uhrazení, se prodávající zavazoval k předání věci. Nezvyklé v té době bylo, že kupní cena byla stanovena v tehdejší německé měně, tedy v DEM. Sice smlouvy obsahovaly doložku o tom,  že cena v DEM bude na české koruny přepočítávána podle středního kurzu této měny.

Nelze tvrdit, že by obecné soudy nevěnovaly této problematice pozornost. Ale přece jen díky dřívější výchově a aplikační praxi byly příliš spjaty s textem, nikoliv se smyslem zákona. Ostatně v té době jsme ještě nebyly členy Evropské unie.  Ale přesto nebylo zakázáno, aby soudy ve státě, který se nacházel ve stadiu přístupových jednání, respektovaly již výkladu komunitárních předpisů, tak jak se  ustálil zejména v rozhodnutích Soudu Evropských společenství.A tak v celé řadě rozhodnutí byli žalovaní zavázáni k úhradě částek ze smluv, ač od nich odstoupili
.
Na obhajobu i tohoto pozitivistické přístupu musím uvést, že obecné soudy, typicky pak Nejvyšší soud, poctivě probíraly dílčí otázky vztahující se k dané problematice. Tak v rozsudku publikovaném v časopise Soudní judikatura sešit č. 2/1998 s. IV, byl vysloven závěr, podle něhož  dohoda o tom, že kupní cena sjednaná v cizí měně bude hrazena ve splátkách přepočtených na českou měnu podle kursu platného v den splatnosti jednotlivých splátek, je určitým a srozumitelným ujednáním o ceně. 
Tento závěr byl rozvinut v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 468/2000 publikovaném v Souboru rozhodnutí Nejvyššího soudu č. 4 – C 359, v tomto znění: „Směřovala-li vůle účastníků kupní smlouvy k tomu, aby kupní cena vyjádřena v cizí měně byla splácena v české měně přepočtem stanovených splátek podle kurzu České národní banky valuty – prodej, pak z okolnosti, že od 16. 10. 1995 tento kurz přestal být zveřejňován, nelze dovodit zánik závazku pro nemožnost plnění na straně kupujícího. Od uvedeného data bylo nutno při stanovení výši kupní ceny vycházet z opatření Ministerstva financí ČR ze dne 19. 10. 1995, č.j. 282/63 114/1995A, podle kterého se pro přepočet majetku a závazků vyjádřených v cizí měně na českou měnu používá směnný kurs devizového trhu vyhlašovaný Českou národní bankou“
Stále k této problematice se vztahují rozhodnutí publikovaná v časopise Soudní judikatura č. 2/1998 – příloha (č. 3): „Ujednání, podle kterého prodávající předá předmět koupě kupujícímu až po plné úhradě kupní ceny dohodnuté ve splátkách, není v rozporu s dobrými mravy“.
Ve sbírce Soubor rozhodnutí Nejvyššího soudu České republiky č. 4 – C 360 – byl publikován rozsudek Nejvyššího soudu spisové značky 25 Cdo 2987/200 s tímto závěrem: „“Kupní smlouva obsahující ujednání, podle kterého prodávající dodá kupujícímu předmět koupě od 28 dnů od zaplacení poslední splátky kupní ceny, není v rozporu s dobrými mravy (§ 39 občanského zákoníku) a nejedná se ani o závazek, který by porušoval rovnost účastníků tohoto závazkového právního vztahu.“
V rozhodnutí publikovaném pod R 30/1992 Sbírky rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu České republiky byla pak řešena otázka důsledků plynoucích ze zákona č. 526/1990 Sb., o cenách. Podle závěrů tohoto rozhodnutí citovaný zákon ponechává sjednání ceny jen dohodě prodávajícího a kupujícího s výjimkou cen, na něž se vztahuje regulace cen podle ustanovení § 3 až 10 zákona. Pokud nebyla otázka porušení cenových předpisů (§ 16 odst. 1 zákona), popřípadě zneužití hospodářského postavení prodávajícího nebo kupujícího (srov. § 2 odst. 3 a § 16 odst. 2 zákona). posouzena cenovými kontrolními orgány, může si posoudit tyto otázky soud e smyslu ustanovení § 235 odst. 2 občanského soudního řádu. Hospodářské postavení, jež může prodávající nebo kupující zneužívat (§ 2 odst. 3 zákona) není zpravidla dáno při jednorázovém prodeji jednotlivé věci uskutečňované při neprofesionální činnosti prodávajícího.
Záměrně jsem předřadil ukázkové judikáty obecných soudů, abych nyní přistoupil k seznámení s dříve uvedeným nálezem Ústavního soudu, které se  vztahují k postavení spotřebitele, eurokomformnímu výkladu a citlivému přístupu k posuzování práv spotřebitele.
Pro potřeby mého příspěvku si dovolím uvést zjednodušeně skutkový stav, který pak vedl k  rozhodnutím obecných soudů, jež Ústavní soud zrušil. Spotřebitel  dne 4.3.195 uzavřel mimo běžné obchodní prostory prodávajícího na „Párty“  v přítomnosti obchodního zástupce prodávajícího a dalších osob, smlouvu o koupi zboží. Domníval se, že kupní cena je stanovena v korunách, nikoliv v německých markách. Smlouvu nedostal k prostudování, tuto podepsal, později od ní odstoupil. Domníval se proto, že smlouvu není vázán.  Před uplynutím tříleté promlčecí lhůty byl zažalován dodavatelem a postupně odsouzen obecnými soudy k uhrazení smluvené ceny. V podrobnostech si dovolím odkázat na odůvodnění obsáhlého nálezu.
Z něj předně plyne závěr, že ačkoliv předmětný právní vztah vznikl v roce 1995, nelze podle Ústavního soudu zcela přehlížet, že svým vznikem a povahou jde o vztah obdobný vztahům vzniklým na základě takzvaných spotřebitelských smluv, neboť je nepochybné, že stěžovatel byl v daném vztahu v postavení spotřebitele a prodávající dodavatele, přičemž ke kontraktaci došlo mimo obchodní prostory dodavatele.
Režim spotřebitelských smluv (smluv na ochranu spotřebitele) byl však výslovně upraven v občanském zákoníku až novelou provedenou zákonem č. 367/2000 Sb., a to s účinností od 1. 1. 2001. Jejím cílem bylo zajistit harmonizaci českého smluvního práva s evropským spotřebitelským právem, resp. s aquis communautaire dosaženého v této oblasti (pro nyní posuzovanou skutkovou situaci jsou relevantní zejména směrnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. 12. 1985 o ochraně spotřebitele v případě smluv uzavřených mimo obchodní prostory a směrnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských smlouvách).

Východiskem spotřebitelské ochrany je postulát, podle něhož se spotřebitel ocitá ve fakticky nerovném postavení s profesionálním dodavatelem, a to s ohledem na okolnosti, za nichž dochází ke kontraktaci, s ohledem na větší profesionální zkušenost prodávajícího, lepší znalost práva a lepší dostupnost právních služeb a konečně možnost stanovovat smluvní podmínky jednostranně cestou formulářových smluv. Pro takové vztahy je charakteristické, že podnět ke smluvnímu jednání pochází zpravidla od dodavatele, přičemž spotřebitel není na smluvní ujednání připraven, při kontraktaci je využíván moment překvapení a nezkušenosti spotřebitele, v případě prodeje na obchodních prezentacích je u něj navíc vyvolán pocit vděčnosti za poskytnuté doprovodné služby spojené s prezentací, které se spotřebitel může snažit kompenzovat snahou vyhovět nabídce dodavatele, spotřebitel často nemá na místě samém možnost porovnat jakost a cenu nabídky s jinými nabídkami atd. Společným znakem této nové kogentní právní úpravy je tedy snaha cestou práva vyrovnat tuto faktickou nerovnost, a to formou omezení autonomie vůle.

Ústavní soud ve své předchozí judikatuře dovodil autonomii vůle z čl. 2 odst. 3 Listiny základních práv a svobod, podle něhož každý může činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá. Ústavní soud v tomto ustanovení spatřuje jak strukturální princip, tak subjektivní právo jednotlivce, které je omezitelné k prosazení jiného práva či veřejného zájmu, na základě zákona, přičemž takové omezení musí být přiměřené sledovanému cíli, jehož má být dosaženo (srov. např. nález I. ÚS 167/04, in Ústavní soud ČR: Sbírka nálezů a usnesení, sv. 33, č. 70, str. 197). Je tedy nepochybné, že současná kogentní úprava spotřebitelských smluv tyto ústavní podmínky omezení autonomie vůle kontrahentů splňuje.

Ústavní soud je přesvědčen, že takových podmínek je třeba cestou výkladu jednoduchého práva dosáhnout i v případě „de facto“ spotřebitelských vztahů vzniklých před nabytím účinnosti výše zmíněného zákona č. 367/2000 Sb., neboť materiálně nahlíženo pozice kontrahenta uzavírajícího smlouvu před nabytím účinnosti tohoto zákona se nikterak nelišila od spotřebitele uzavírajícího smlouvu již v režimu spotřebitelských smluv. Za účelem vyrovnání shora popsané faktické nerovnosti mezi stranami těchto vztahů je třeba hledat takový výklad jednoduchého práva, který na jednu stranu zajistí dosažení tohoto cíle, na stranu druhou omezí autonomii vůle proporcionálně. Nelze také přehlížet, že pro „mateřskou“ společnost žalovaného (v původním řízení) se na území jejího sídla již nepochybně uplatňovala úprava plynoucí ze shora zmíněné směrnice.

V obecné rovině lze sice souhlasit s názorem traktovaným v napadeném usnesení Nejvyššího soudu ČR, který zdůraznil význam autonomie vůle v oblasti závazkových vztahů, přičemž Ústavní soud k tomu doplňuje, že respekt a ochranu autonomie vůle považoval ve své předchozí judikatuře dokonce za zcela elementární podmínku fungování materiálního právního státu, za původní „matrici“ vztahu mezi jednotlivcem a veřejnou mocí ve smyslu „konstanty“ vytčené před závorkou, „v níž se ocitají jednotlivá specifikovaná základní práva pozitivně právně formulovaná v reakci na jejich masové porušování autoritativními či totalitními režimy. Potřeba formulace dílčích základních práv byla totiž vždy historicky podmíněna reakcí na masové porušování té které oblasti svobody jednotlivce, z níž vyvstalo konkrétní základní právo.“ Přesto však ochrana autonomie vůle nemůže být absolutní tam, kde existuje jiné základní právo jednotlivce nebo ústavní princip či jiný ústavně aprobovaný veřejný zájem, které jsou způsobilé autonomii vůle proporcionálně omezit.

Tímto druhým principem je zásadní ochrana té osoby, která činila právní úkon s důvěrou v určitý, jí druhou stranou prezentovaný skutkový stav. Ten, kdo vyvolal určité jednání, se nesmí ex post dovolávat vad jednotlivých úkonů, které sám způsobil. Uplatňování principu důvěry v úkony dalších osob při veškerém sociálním styku s nimi je základním předpokladem pro fungování komplexní společnosti  Důvěru je třeba pokládat za elementární kategorii sociálního života. Jednak vyjadřuje vnitřní postoj odrážející eticky odůvodněné představy a očekávání jednotlivých členů společnosti a z druhé strany je výrazem principu právní jistoty, který představuje jednu z fazet materiálně, tj. hodnotově, chápaného právního státu, jehož ústavně normativní výraz je obsažen v čl. 1 odst. 1 Ústavy ČR. Naznačená konkretizace principu právního státu je oním principem, který působí na straně stěžovatele a proti principu autonomie vůle, kterého se dovolávají obecné soudy. Je pak primárně úkolem obecných soudů najít praktickou konkordanci mezi oběma protikladně působícími principy tak, aby zůstalo zachováno maximum z obou, a tak, aby výsledek byl slučitelný s obecnou představou spravedlnosti.

Obecné soudy v daném případě proto pochybily, pokud nepřiznaly principu důvěry shora popsané postavení. V opačném případě by totiž musely s ohledem na zjištěné skutkové okolnosti dospět ke zcela opačnému závěru. Ze skutkových okolností zjištěných v řízení obecnými soudy lze totiž jednoznačně dovodit, že komplex jednání prodávajícího se snažil vyvolat důvěru stěžovatele ve výhodnost kupní smlouvy, avšak pomocí informací označitelných za přinejmenším nekorektní. Stěžovatel se ocitl v neznámém prostředí v prostorách jiných klientů prodávajícího, zástupce prodávajícího vytvořil atmosféru, v níž se stěžovatel mohl cítit omezen ve svobodném rozhodování, byl mu předložen formulářový návrh, kupní cena byla uvedena v německých markách, což není v běžných spotřebitelských vztazích vůbec obvyklé, přičemž jednotlivé splátky byly splatné v české měně a bylo na stěžovateli, aby zjišťoval aktuální směnný kurz, závazkový vztah byl založen na tom, že stěžovateli bude zboží dodáno a nabude vlastnické právo až v okamžiku jeho déledobého splacení, stěžovatel byl ústně mylně poučen o možnosti od smlouvy odstoupit, po podpisu smlouvy neobdržel její exemplář, který mu byl poslán dodatečně poštou, po kontaktování zástupců a zaměstnanců dodavatele, jimž sdělil vůli odstoupit od smlouvy, jej prodejce dále nekontaktoval, nechal jej v přesvědčení, že smlouva byla zrušena a vyčkal okamžiku těsně před promlčením nároku na zaplacení kupní ceny.

K tomu Ústavní soud připomněl své předchozí závěry obsažené v nálezu sp. zn. IV. ÚS 182/01 (in Ústavní soud ČR: Sbírka nálezů a usnesení, sv. 24, č. 188, str. 401) podle nichž postup obchodní společnosti Z. I., s. r. o., kdy tato společnost ponechala druhého účastníka vztahu v přesvědčení, že od smlouvy odstoupil, aby těsně před promlčením vznesla nárok u soudu, za svérázný z pohledu dobrých mravů. Ústavní soud tehdy vyjádřil přesvědčení, že takový postup by neměl zůstat v rozhodnutích obecných soudů bez odezvy.

Ústavní soud proto dovodil, že tvrzenému nároku společnosti Z. I., s. r. o., nelze poskytnout soudní ochranu z důvodu rozporu naznačeného komplexu jeho jednání s principem důvěry, resp. s principem právní jistoty. Obecné soudy nerozpoznaly působení tohoto principu a pokud za shora uvedených podmínek žalobě vyhověly, porušily základní právo stěžovatele na fair proces podle čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod. Tím je zrušení rozhodnutí soudů nižších stupňů odůvodněno.
Osobně považuji za vhodné a nutné zdůraznit závěr Ústavního soudu, podle kterého právní skutečnosti zakládající vztah mezi stěžovatelem a společností Z. I., s. r. o., nastaly před účinností novely občanského zákoníku, která harmonizovala český právní řád s acquis communautaire v oblasti ochrany spotřebitele, a nastaly rovněž před samotným vstupem ČR do EU, tedy před okamžikem možného působení norem komunitárního práva ve vnitrostátním právním řádu..V době vzniku tohoto právního vztahu tedy nepůsobilo na území ČR komunitární právo a dokonce ani neexistovala domácí právní úprava implementující komunitární právo před samotným vstupem ČR do EU.

V rozsudku ze dne 10. 1. 2006, C-302/04 Ynos  Evropského soudního dvora, byl sice zaujat závr, podle něhož má pravomoc k výkladu směrnice Společenství, pokud jde o její použití v novém členském státě, pouze ode dne přistoupení tohoto členského státu k Evropské unii. Jinak řečeno, v případech, v nichž skutkové okolnosti nastaly před přistoupením státu k EU, není dána jeho jurisdikce, pokud jde o řízení o vznesené předběžné otázce.

Nicméně tento závěr ESD  vnitrostátní orgány nezbavuje povinnosti eurokonformního výkladu domácího práva implementujícího příslušný komunitární předpis před vlastním přistoupením státu do EU. Ostatně takový přístup k výkladu domácího práva si již osvojily i české obecné soudy. V rozsudku ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 242/2006, Nejvyšší soud ČR odkázal, pokud jde o povinnost předložit předběžnou otázku, na nedostatek pravomoci ESD vyplývající právě z rozhodnutí Ynos, avšak současně uvedl, že při výkladu domácího práva implementujícího směrnici z obsahu této směrnice vycházel. Rovněž Nejvyšší správní soud již v rozhodnutí ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. 2 Afs 92/2005, uvedl, že „i v případech, kdy se posuzují skutkové okolnosti, k nimž došlo před vstupem ČR do EU, a rozhodným právem je právo tehdy účinné, je nutno ustanovení českého právního předpisu, přijatého nepochybně za účelem sbližování českého práva s právem Evropských společenství a majícího svůj předobraz v právní normě obsažené v právu Evropských společenství, vykládat konformně s touto normou-“ Jinak řečeno, české obecné soudy již ve své judikatuře akceptovaly, že i v případech skutkových okolností nastalých před přistoupením ČR do EU je třeba při aplikaci domácího práva implementujícího komunitární právo přihlížet k normám komunitárního práva.
V komentovaném případu je situace odlišná v tom, že na dané skutkové okolnosti dopadá právní úprava platná dokonce před přijetím domácích norem implementujících komunitární právo ochrany spotřebitele. Proto Ústavní soud upozornil na  judikaturu Evropského soudního dvora, která v této oblasti rozšířila povinnost eurokonformního výkladu domácího práva dokonce mimo rámec časové působnosti norem komunitárního práva. Například v rozsudku ze dne 13. 11. 1990, C-106/89 Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentacion SA., rozsudku ze dne 16. 12. 1993, C-334/92 Teodoro Wagner Miret v. Fondo de Garantía Salarial, nebo rozsudku ze dne 14. 7. 1994, C-91/92 Paola Faccini Dori a Recreb Srl ESD dovodil povinnost vykládat „ve světle“ komunitárních norem nejen ustanovení domácího práva implementující komunitární předpis (směrnici), ale též národní právo jako celek, a to bez ohledu na to, zda se jedná o domácí legislativu přijatou po příslušném komunitárním předpisu, nebo domácí právní normy předcházející přijetí komunitárnímu předpisu („-při použití vnitrostátního práva, ať se jedná o ustanovení přijatá před přijetím nebo po přijetí směrnice, je vnitrostátní soud povolaný k jejich výkladu povinen činit tak v co největším možném rozsahu ve světle textu a účelu směrnice-“).

Ústavní soud pak dovodil, že obecné soudy by zřejmě v daném případě měly nalézt takový výklad ustanovení občanského zákoníku ve znění účinném v době uzavření smlouvy mezi stěžovatelem a společností Z. I. s. r. o., který bude reflektovat nejen shora uváděné ústavněprávní podmínky, ale též i obsah a účel evropské ochrany spotřebitele obsažené v příslušných směrnicích, byť v okamžiku vzniku vztahu neexistovala v právním řádu výslovná úprava implementující tyto směrnice a ČR nebyla členem EU.

Končím svůj příspěvek s vyjádřením osobního přesvědčení, že náležitá ochrana práv spotřebitele v podmínkách soudního rozhodování by měla – i při poctivé snaze o řešení parciálních velmi složitých otázek – respektovat právě ony principy eurokomunitárního výkladu, rozumného řešení střetu mezi principy autonomie vůle a požadavkem ochrany slabší smluvní strany, tedy spotřebitele, to vše při pro dosažení cíle stanoveného komunitární úpravou, jak jsou dnes již implementovány do českého práva. Nadřazenost komunitárního práva přitom považuji za rozhodující faktor splnění tohoto cíle. Nepochybuji přitom o vysoké kvalifikaci a odpovědnosti soudců obecných soudů a smyslu pro spravedlnost, která je hlavním měřítkem odpovídajícího výkladu a tudíž správného a přiléhavého výkladu ustanovení o spotřebitelském právu.
V Brně dne 13. června 2009.


dr. Josef Rakovský

