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1. Diferenciace typi domaciho nasili

Intimni terorismus jako klasicka varianta domdciho nasili

V roce 1974 byl v USA zalozen prvni azylovy dim pro tyrané Zeny. (Wallace 2008)
Postupné vznikaly dal$i. V azylovych utulcich se koncentrovaly ptipady, které odzatkovaly
problém domaciho nasili v teorii 1 praxi. Predkladaly skute¢né strastiplné osudy zen po boku
jejich manzeldi. Zeny &elily t&zko pochopitelnym, opakovanym a dlouhodobym, imyslnym a
nebezpenym utokiim ze strany svych zivotnich partnert.
Priklad ilustrujici chronické a tezké domaci nasili
Po roce klidného vztahu zacaly problémy. Prvni facku dostala za to, Ze koupila Spatné maso.
Pak uz stacilo cokoliv: Ze mu vyprala tricko, které si chtél vzit, Ze si namalovala p¥Filis vyrazné
oci, ze cinkaji talite, kdyz je utird, Ze neumi utisit dite, které place. Ackoliv se snaZila nezavdat
partnerovi pricinu, nasilné incidenty nedovedla odvratit. Druhy den se manzel ptal, pro¢ ma
monokly, délal, ze se viibec nic neprihodilo. Opakované ji vysvetloval, Ze staci, kdyz bude
myslet jako on, pak bude jejich manzelstvi v poradku. Po nastupu manzelky do zaméstnani si
partner daval pozor, aby nebyla zranénd v obliceji. Po dalsim napadeni nozem ji zakazal, aby
Sla s Feznou ranou k lékari. Nasili se stupniovalo, kopal do ni, kdyz lezela na zemi, priddval
Skrceni. Po jednom takovém incidentu se probrala, az kdyz ji muz sprchoval nad vanou.
Poprvé a naposled se omluvil slovy: ,, Asi jsem to prehnal, promin. “Kratce na to ji pri utoku
na hlavu rozlomil zub, prinutil ji, aby si ho slepila vterinovym lepidlem. Kdyz chtéla odejit,
vyhroZoval ji, Ze skonci na vozicku, zZe ji sebere déti, Ze ji prejede auto. Kromé toho ji
zakazoval kontakt s rodici, sméla chodit jenom do prace. Cas na cestovani do zaméstndni byl
presné stanoven, nesméla se opozdit ani prijit drive. Partner urcoval veSkery chod rodiny.
K incidentiim dochazelo i pred detmi. ManzZelka nakonec skoncila v nemocnici s vaznym
poranénim patere. Vzhledem k celkovému stavu (ndpadné nizka télesna hmotnost, spatny
psychicky stav) je vySetrena i psychiatricky, pricemz dojde k odhaleni domdciho nasili.

Podobné obrazy domaciho nasili li¢ily 1 zeny, které se odhodlaly v 70tych a 80tych létech
minulého stoleti k uté¢ku do azylovych domii. Prave jejich ptibeéhy formovaly prvni védecké
pfedstavy o domacim nasili. To bylo dobové definovano jako chronické a stupniujici se
fyzické, psychické a eventudlné sexudlni nasili muze viici partnerce. Zavaznost (v intenzité a
Cetnosti) Utokd a s tim spojené nasledky slouzily jako argumenty pro kriminalizaci doméciho
nasili. V CR k ni dochazi v roce 2004, kdy je do tehdejsiho trestniho zdkona vélenéna
skutkova podstata tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (dnes § 199 trestniho zédkoniku).

Po dlouhou dobu byly odborné poznatky o domécim nasili navazany pravé na tuto podobu.
Vyzkumné projekty se totiz zamétovaly praveé na skupiny zenskych obéti v azylovych
domech. Tim vznikl stereotyp tyrané Zeny, kterd je traumatizovana a bezmocna. (Walker
1979) Postupem doby ptichdzeji vSak oficidlni instituce do kontaktu s obét'mi, které tomuto
stereotypu neodpovidaji. Souvisi to se zavedenim zakond na ochranu pied domacim nasilim.
V nové legislative, kterd si klade za cil v€asnou intervenci a také prevenci doméciho nasili, je
kli¢ovym prvkem vykazani a podpora obéti. (v CR jde o zdkon 135/2006 Sb.) V tomto
novém pravnim prostedi se obéti chovaji jinak. Obraceji se na oficialni instituce, tedy na
policii, intervenéni centra i na soudy, drive a tudiz s ,,jinym *“ domdcim nasilim. Zdaleka ne
vzdy se musi jednat o klasickou podobu tézkého chronického a eskalujiciho nasili. Pivodni
stereotyp proto padl, jednolity obraz obéti domaciho nasili se roztfistil. Oficialni instituce se
tak mohou setkat s celou plejadou riznych typt obéti i domaciho nasili. Nekdy je pomoc



vyhledavana jiz po prvnich lehkych incidentech, u kterych neni ziejmé, zda jde spise o
konfliktni souziti nebo jiz o domaci nasili.

Teorie na tyto skutecnosti zareagovala rychle. Vznikaji vyzkumy, které usiluji o empiricky
ovéfenou diferenciaci doméaciho nésili do jeho zakladnich typa, variant ¢i vzorci. (Piispa
2002, Johnson &Leone 2005, Helfferich 2006). Ptivodni klasické domaci nasili predstavuje
dnes pouze jednu z jeho variant. Je srozumitelné, Ze jde o variantu vykazujici nejvyssi
spolecenskou skodlivost. Vzhledem k charakteristikdm tento typ domaciho nésili vzdy
napliuje znaky trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli. V teorii je oznacovan
jako partnersky ¢i intimni terorismus (Piispa 2002, Johnson 2004).

Michael P. Johnson ve své knizce ,,Typy doméaciho nasili“ z roku 2008 popisuje intimni
terorismus jako vysoce traumatizujici vzorec obsahujici kontrolovani a manipulaci s obé&ti.
Agresor kombinuje fyzické nasili s emocionalnim tyranim a vynucenym sexem bez intimity.
Tento mix ptedstavuje imyslnou taktiku k vytvotfeni asymetrického vztahu. Motivy nésilné
0soby nelze hledat v nizké frustra¢ni toleranci, impulzivité ¢i absentujicim sebevédomi.
Agresor ani ve fazi incidentu nejednd ,,pod ztratou kontroly*, nybrz za ucelem ziskani ¢i
udrzeni kontroly. Pfizna¢nd pro tento typ doméciho nasili je skute€nost, Ze incidenty
nesouvisi s konflikty mezi partnery. Konflikty ve smyslu "stfetu dvou vice méné
rovnocennych stran" se ve vzajemném souziti piili§ nevyskytuji. Tyrana partnerka si totiz
netroufd oponovat rozhodnutim a piikaziim partnera. Jednotlivym incidentiim tedy
nepiedchazi hadky ¢i spory mezi partnery. Startéry intimniho terorismu byvaji rozmanité
drobné podnéty (viz vyse uvedeny piiklad). Nasledky intimniho terorismu na obéti jsou
zavazné a komplexni, projevuji se v télesné i psychosocialni dimenzi. Jsou oznaovany jako
syndrom tyrané osoby ¢i syndrom tyraného partnera. Ten pfedstavuje tzv. viktimizaéni
syndrom nikoli oficidlni diagnostickou jednotku ve smyslu mezindrodni klasifikace nemoci
(MKN-10). Pfednost zminéného viktimiza¢niho syndromu spociva v tom, ze brani
psychopatologizaci obéti, nevtiskuje jim etiketu psychiatrickych ptipad. Vyhodou je rovnéz
fakt, Ze odkazuje na pfi¢inu vzniku potizi a ptipousti ur¢itou variabilitu ¢i rozpéti konkrétnich
ptiznakt. U riznych obé&ti miZe tudiz zahrnovat rizné klinické diagnozy (napf.
posttraumatickou stresovou poruchu, depresivni reakci ¢i izkostnou neurotickou poruchu), ale
také "jen" popisny vycet nasledkl viktimizace, které nespadaji pod konkrétni
psychopatologické poruchy. (Gomola 2009)

Dalsi vzorce domdciho ndasili

Devadesata 1éta minulého stoleti jsou ve znameni diferenciace domaciho nasili. Johnson a
Ferraro v prilomovém ¢lanku pisi: " Nejslibnéjsim smérem do budoucna je rozliSovani
riznych typt doméciho nasili. Je t€Zké nalézt praktické otazky, pro jejichZ zodpovézeni by
identifikace jednotlivych variant domaciho nasili byla zbyte¢na. Vyvoj efektivnich strategii je
handicapovén pravé tim, Ze neumime rozliSovat riizné vzorce nasili mezi partnery." (Johnson
& Ferraro 2000, s. 948) Dnes lze v odborné literature nalézt rizné pokusy o klasifikaci typt
domaciho nasili. Na nésledujicich fadkach zminime vzorce, které se vyskytuji u vice autori.
Panuje o nich tedy shoda a jejich vyskyt v praxi lze povazovat za relativné Casty.

Partnerské psychické tyrani

Pro tento typ je pouzivan anglicky vyraz mental tortment (MT). Jde o zavazné domaci nasili,
ve kterém dominuje hrubé psychické tyrani. K fyzickému napadeni obéti dochazi ziidka.
llustrativni vynatky z licent psychicky tyrané partnerky

Manzel kontroloval vse, co délam. Peskoval mne opravdu za malichernosti, treba Ze jsem dala
néco o centimetr jinak, nez to bylo, a hned jsem byla drza, kdyz jsem mu oponovala. Vycital
mi, Ze napr. Spatné zaviram vicka od krému, od limonady, od kecupu, Ze se synem chodim
mezi lidi ven, Ze s nim nejsem jen na zahrade. Kdyz jsem chtéla debatovat o nécem, co se mi



nelibi, tak zacal vytahovat své argumenty. Rikal, Ze debatovanim ohrozuji nasi spolecnou
budoucnost. Nenechal se vitbec presvedcit. Nakonec jsem se omlouvala, Ze ta vicka skutecné
Spatné zaviram, Ze se polepsim a odchdzela jsem z nékolikahodinové debaty uplné psychicky
rozloZena. Musela jsem nékolikrat za sebou opakovat: slibuji, Ze budu mila, poddajna,
submisivni, oddand, vérnd, budu se chovat s respektem...
Kdyz manzel nasel mé deniky, zacal mé vyslychat. Nesméla jsem jit spat. Rekl mi, Ze je ma
ofocené a zZe je ma jako diikaz proti mné, Ze zde jsou moje myslenky a pocity. Na zaklade
tohoto mne zacal kruté terorizovat. A to tak, Ze jsem v noci spala, on rozsvitil, stahl ze mne
deku, pridrzel mi nos nebo mé polil vodou. Musela jsem chodit spat nahd a nesméla jsem se k
nemu otocit zady. Neméla jsem uz Zadné soukromi.
Manzel mne vyhazoval a rikal, Ze si mam jit, ale bez déti. Kdyz se dovtipil toho, Ze chci
skutecne odejit, zacal na mne tlacit ¢im dal vic, Ze se musim chovat tak, jak on chce, Ze pokud
se tak chovat nebudu, nebude nas vztah nikdy dobry. Zda si uvédomuji ¢eho je schopen, ze by
se mohla stat néjaka tragédie a kam az to ja dozenu...
Podle néj jsou vsichni mimo rodinu cizi a ja se s nimi bavim vic nez S nim, coz je Spatné.
Proto mi zacal délat naschvaly takového rdzu, Ze jsem jela do prace autem. Sla jsem z prdce a
auto nikde. Musela jsem podrobné referovat, s kym jsem se ten den bavila. Kdyz jsem
odmitala, zavolal deti. "Tak mama mi nechce vict pravdu, s kym mluvila, a tak zavolame
policii a tem to bude muset rict". Na to déti reagovaly placem a krikem, baly se, Ze mé odvede
policie. Slibil mi, zZe navstivime rodice, otec mél totiz narozeniny. Kdyz jsem vse pripravila a s
detmi si sedla do auta, prisel a rekl, Ze nikam nepojedeme, protoze si to nezaslouzim.
Sla Jjsem do terapie. Manzelovi vadilo, Ze nemd kontrolu nad tim, co tam rikam. Tvrdil, Ze veci
Fikam nepravdive. Vystup z této terapie byl takovy, ze nam obéma byla doporucena manzelskd
poradna. Do manzelské porady jsme nesli, byl proti tomu.
Kdyz jsem si nechtéla dat na krk obojek pro psa, on mne zacal rvat za vlasy, ale tak, Ze jsem si
myslela, Ze mne skalpuje, zacal mi mlatit hlavou o roh postele. Rekl, Ze nikomu nic rikat
nebudu a ldmal mi ruce, leZzel na mé...

Popisovany vzorec se blizi intimnimu terorismu (IT) svou dlouhodobosti a tendenci
k eskalaci. Jediny rozdil spociva v tom, ze nasilna osoba nepouziva fyzické nasili, respektive
se k nému uchyluje zfidka kdy. Psychologickou podstatou je opét uplatiovani moci
vyplyvajici z pfedstav a viry tyrana, Ze asymetricky vztah mezi partnery je ideélni pro
spole¢né souziti. Pfipady mentalniho tyrani (MT) spadaji do kriminalizovatelnych podob
domaciho nasili podle § 199 trestniho zdkoniku. Empirické vyzkumy domaciho nasili
naznacuji, ze psychické tyrani v partnerském vztahu je spise doménou Zen. (viz napf.
Buridnek & Kuchat 2006) Ziejme to vSak plati pro leh¢i podoby zahrnujici epizodické
intervaly psychického nasili bez eskalacniho potencialu, které jsou prolozeny dlouhou fazi
klidu. V ptipadech, které 1ze oznacit za mentalni tyrani, se totiz ocitaji v roli obvinénych
predevS§im muzi.

Dysforické domaci nasili

Jde o specifickou variantu, ktera je odvozena od osobnostniho typu nasilné osoby. Pro
zatazeni do této podskupiny neni tedy urcujici pouze popis projevil nasili, jak tomu bylo u IT
¢1 MT. Krom¢ toho se vice ptihlizi k osobnosti nasilnika. Zatimco u IT ¢i MT se predpoklada,
ze klicovym motivem nésilné osoby je uplatiovani moci a kontroly, u dysforického domaciho
nasili tkvi hlavni problém v zéavislé (dependentni) osobnosti tyrana. (Dre3ing & Gass 2009)
Ten trpi stalymi obavami, Ze by mohl byti opustén. Tomu se snaZi zabranit excesivni
kontrolou a porusovanim hranic ve vztahu. Zcela rozrusi dynamiku mezi distanci a intimitou,
kterd panuje u béznych part. Na ztratu moznosti sebeur¢ovani reaguje kontrolovana a tyrana
partnerka (ve vétsSing ptipadl jsou obéti tohoto typu domaciho nasili skute¢né Zeny) pokusy o
narovnani vztahu. V téchto konfliktnich situacich se frustrovany zavisly partner emocionéalné



vybudi, pak se uchyluje k prudké fyzické agresi. V odborné literatufe je tato varianta
ozna¢ovana jako Dysphoric-Borderline-Violence. (Johnson & Ferraro 2000)

Llustrativni vynatky k typu dysforické domaci nasili.

Hned po svatbé mé zacal omezovat tim, Ze jsem nikam nesméla bez néj chodit. Do prace jsme
Jjezdili spolu. Porad mi telefonoval, zda tam jsem. Obcas mi necekané prijel naproti. Mimo
zamestnani mé vsude doprovazel, nechtél, abych sama jezdila za rodici. Nechtél, abych se
stykala s kamarddkami. Rekl, Ze jediné v pripadé, Ze by tam jel se mnou. Volal mi nékolikrat
denné, pomalu kazdé dve hodiny, domu, zda tam jsem. Obcas mi délal necekané prepadovky.
Nikam jsem chodit nesmeéla, protoze mi to zakdzal. Kdyz jsem sla napr. na kontrolu s détmi,
delal prepadovky i v cekarné lékare. Manzel to své jednani odiivodnoval tim, zZe se boji, aby se
nam néco nestalo. Kdyz se v mém okoli pohyboval néjaky muz, hned se mé ptal, jestli to neni
miij milenec. Nekdy se ptal i nékolikrat za sebou, musela jsem prisahat i na smrt svych deti.
Kdyz jsem byla po druhém porodu v Sestinedeéli, chtel jet za svymi rodici. Ja jsem byla
unavena a nechtéla jsem tam jet a tehdy mé poprvé napadl. Trisknul se mnou o lednici, az
jsem meéla obrovské modriny. Ten utok byl tak brutalni, az jsem se ho zacala bat. Vyresila
jsem to tim, Ze jsem zacala se v§im souhlasit. Pro své povahové napadnosti musel manzel
odejit ze zaméstnani. Tim se jeho chovani jesté zhorsilo. Stopoval mé, jak dlouho mi trva cesta
(tj. se synem do skolky). Cesta trvala 12 minut. Kdyz jsem prisla driv, myslel si, Ze jsem s
nekym jela autem, kdyz pozdéji, ze jsem s nekym nékam zasla ¢i se bavila. Byla jsem ve stresu,
kdyz jsem tireba cekala na semaforu. Nejhorsi je, Ze chce sex denné, ne proto, zZe by to
potieboval, on chce, abych se unavila a neméla chut délat to s nékym jinym. Sex musi trvat
minimalné 20 minut, kouka pri tom na budik. Manzel mi zakazal se licit, nesmim si holit nohy
a v podpazi, ke kadernici smim, jen kdyz mi to dovoli. Hlavu si smim myt jen v patek. Nesmim
vynaset smeti, kdyz je na toaleté, protoze by mne nemohl sledovat z okna. Koupat se musime
spolu. Kdyz se mu zda, zZe jsem dlouho pod sprchou, nadava mi, Zze smivam pach milence. I na
toaleté si musim nechat otevicené dvere. Kdyz jsem minuly tyden v supermarketu kousek
poodjela s vozikem, strasné mé serval, Ze jsem jeho manzelka a musim stat primo u néj. Kdyz
Jjsem jeho Zena, tak musim délat, co mi prikdze, a nemdam pravo na sviij ndazor. Vyzadoval, aby
vSichni vidéli, Ze je to u nas v pordadku. Denné mé vyzvedaval po praci, musela jsem k nému
pribeéhnout a dat mu pusu. Pak mu to nestacilo, vyzadoval, abych radostné popobéhla a dala
mu pusdu...

Dysforické domaci nasili se co do jevovych stranek blizi typu MT (viz popisovany piipad).
Pti vyss$i urovni frustrace zavislého partnera zptisobené riznymi rizikovymi faktory (ztrata
zaméstnani, dekompenzace narusené osobnosti, pokusy tyrané partnerky o vyvazani ze
vztahu) muze sklouznout i do podoby IT. Vy¢lenéni dysforického doméaciho nasili jako
samostatného typu ma prakticky vyznam. UmozZiuje totiZ v€as postihnout nebezpecny profil
partnera, u kterého je zvysena pravdépodobnost likvida¢ni agrese viici odchazejici partnerce
eventualng i spole¢nym détem. Sankce v podobé vykazani i trestniho stihdni vedeného na
svobod¢ nemusi pfedstavovat spolehlivou ochranu potencialnich obéti. Terapeutickd podpora
nasilnika je vhodna.

Situacni parové nasili

V literatufe se nejcastéji pouziva anglicky pojem "common couple violence" ¢ili obecné
parové nasili, zkracené¢ CCV. Jde o takové projevy nasili, které jsou navazany na vyhroceni
konfliktli mezi partnery. To znamen4, Ze hnacim motorem neni ziskani generd/ni vztahové
kontroly (moci) nad tim druhym, nybrz zajisténi kratkodobé kontroly spojené s fesenym
problémem. Michael P. Johnson, ktery popsal a zavedl tento typ, poznamenava, ze jde o
nejCastéjsi variantu nasili mezi partnery, ktera patii do béZného obrazu intimniho souziti.
(Johnson & Ferraro 2000) Obcas jde totiz v kazdém parti o uplatnéni moci a pievahy ve vazbé
na konkrétni feSeny problém. CCV spolkne celych 80 % vyskytu partnerského nasili,



zbyvajicich 20 % pftipada na piipady IT, MT a dysforické doméci nésili. Dale M. P. Johnson
konstatuje, ze CCV je celkem rovnomérné rozlozeno mezi zeny a muze v pozici obCasnych
nasilnych osob (56% agresora tvoii muzi, 46% tvori agresivni Zeny). Pro CCV je
charakteristické, ze Cetnost incidentii neni velka, jsou mezi nimi dlouh¢ klidové faze a
nedochazi k eskalaci nasili. Je zfejmé, ze by pave do této kategorie mohly spadat varianty
oznacovan¢ jinymi autory (Piispa 2002) jako

e kratka historie domaciho nasili (cyklus domaciho nésili se zopakoval jen nékolikrat,

pak dojde k vymizeni incidentq, partneii obvykle pokracuji ve vztahu)

e epizoda v minulosti.
Johnson a jeho spolupracovnici do této skupiny vSak zahrnuji i ptipady, ve kterych si partneti
sttidaji postupem doby role obéti a agresora. To znamena, ze prvni cykly incidentii pro svou
mirnost a kratkodobost (a jisté i1 jiné faktory) nevzbuzuji strach u obéti a nevedou tudiz k
instalaci trvalé a hluboké vztahové nerovnovahy. Secteno a podtrzeno - tento vzorec naprosto
vybocuje z puvodnich ptedstav a definic doméciho nasili, nebot’ se vytraci jeho klicové
znaky, jako je strach a naucena bezmoc, napadné asymetricky vztah mezi partnery a typicky
kruhovy cyklus nasili.

Dalsi varianty domdaciho ndsili

Zminim dva problémy, kterym se vénuje soucasny vyzkum a to:

e separacni nasili a

e natlakové kontrolujici nasili.
Pojem separacni nasili oznacuje obecn¢ agresi mezi partnery v dob¢ jejich rozchodu ¢i
rozvodu. V podstaté jde o konfliktni a ,,divoké* ukoncovani intimnich vztaht. Zasadni rozdil
vSak spoc¢iva v tom, zda koncici vztah byl jiz v dobé¢ trvani zatizeny néjakou podobou
domaciho nasili anebo byl bézny, nenapadny, tj. domaci nasili v jakékoliv varianté se v ném
nevyskytovalo. Pro takovou konstelaci (tj. bez predchazejiciho tyrani ¢i agresivnich
incidenttl) prosazuji teoretikové pojem separaci podnicené ndsili. Separaci podnicené nasili
ma svou vlastni dynamiku, probiha jako konfrontace dvou konfliktnich stran a obvykle uticha
po rozvodu. K G¢innym nastrojim feSeni patii napt. i mediace mezi rozvadéjicimi se manzeli.
(Tanha 2009) Z praktickych divodu je dilezité od né&j odlisit separaéni nasili, které je
pokracovanim predchazejiciho doméciho nasili. Takové separacni nasili vykazuje zcela jinou
dynamiku 1 nebezpec¢nost. Pravé v piipadech obecného (situa¢niho) parového nasili dochézi
v dob¢ separace k eskalaci nasilnych incidentt. U piipadd intimniho terorizovani a u
natlakového kontrolujiciho nasili hrozi dokonce, Ze separacni nésili mize piejit k likvidacnim
utokim na odchézejici obét’. Z pohledu policie je tedy jemné&j$i posuzovani separa¢niho nasili
potiebné napft. pro vyhodnoceni, zda vykazovat anebo poskytnout obéti kratkodobou ochranu.

Natlakové kontrolujici nasili (coercive controlling violence) ptredstavuje posledni
novinku v teorii domaciho nasili. (napi. Stark 2007, Kelly & Johnson 2008). Jde vlastné o
variantu psychického tyrani, pro kterou je typicky permanentni deprimujici natlak a z normy
vybocujici kontrola viici obéti. Mizi tedy klasicky cyklus, tj. stfidani fazi: incident —
usmifovani- klid/postupné nartstani nap&ti. Misto n&j 1ze ve vztahu zaregistrovat priibézné
projevy jako: zastraSovani, emocionalni zneuzivani, izolovani, upirani potfeb, devalvovani,
oernovani a obviniovani, prosazovani vlastnich privilegii, ekonomické zneuZzivani, natlak a
vyhrozovani. Tyto projevy vedou K instalaci zjevné vztahové asymetrie, tzn., ze slabsimu
partnerovi vnuti nasilna osoba pozici zcela podfizené a slouzici loutky, kterd ve vSem (vcetné
intimity) musi zadat o souhlas. Nenasilné techniky byvaji efektivni 1 bez pouziti fyzického
nasili. U tohoto typu domaciho nésili se obvykle setkavame s jednim ¢i dvéma fyzickymi
incidenty v ranych fazich vztahu. Ty budouci obét’ tak emocionalné zasko¢i a zpracuji, ze
pozdéji ,,staci* vyhrozovani, zastrasovani a jiné nefyzické natlakové postupy. Podle E. Starka
(2007) je obét oloupena o svou svobodu a sebeurcovani. Hlavni psychologickymi efekty této
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podoby domaciho nasili jsou strach a obavy z tyrana, ztrata sebediivéry a pocitu vlastni
hodnoty, depresivita a v zavaznych piipadech i posttrauma. Obét’ 1ze doslova ptipodobnit
uvatené zabe, jejiz plaché a podrobivé chovani viiéi partnerovi se jevi jako sotva
srozumitelné, zvlasté kdyz je schopna se prosadit v jinych oblastech, napt. v pracovnim

Zivoté.

Tabulka: Pitehled rozliSovanych typii domdciho nasili

1. Zavazné (kriminalizovatelné) vzorce DN podle § 199 tr. zakoniku

NAZEV TYPICKE ZNAKY DALSI
CHARAKTERISTIKY
Intimni e cyklus DN (tj. dlouhodobé a V 97% piipadi jsou pachateli
terorizovani opakujici se incidenty) muZi, ve 3% pfipadi jsou
e vztahova asymetrie pachatelkami Zeny.
Klasicka pivodni e prevazuje fyzické nasili
varianta DN e eskalace U obéti vznika syndrom
o uplatiiovani kontroly a moci | tyranc osoby.
Startéry incidenttl jsou
malichernosti.
Psychické DN e cyklus DN (1j. opakujici se Zavazné podoby psychického

(mental tortment)

incidenty)

vztahova asymetrie
prevaZzuje psychické nasili
uplatiiovani kontroly a moci

tyrani vyrazné omezujici
kvalitu zivota obéti. Obét’ je
zbavena spolurozhodovani o
chodu rodiny i o svém
sebeurcovani.

U obéti miize vzniknout
syndrom tyrané osoby.

Fyzické nasili fidkeé, nevede

obvykle k zavaznéjsimu
zranéni obéti.

Dysforické DN

cyklus DN (tj. opakujici se
incidenty)

vztahova asymetrie
prevazuje psychické nasili
uplatiiovani kontroly a moci
Zarlivost

Tyran vykazuje znaky
DEPENDENTNI
OSOBNOSTI.

Napadna je snaha mit
partnera jen pro sebe,
excesivné kontrolovat jeho
pohyb a kontakty, dostat jej

do socialni izolace.

Frustrace u tyrana uvozuje
nasilné incidenty.

U obéti mize vzniknout
syndrom tyraného partnera.




2. Dalsi vzorce DN

Psychické DN

Vv podobé trvalé
natlakové
kontroly
(coercive
controlling
violence — zkratka
CC)

permanentni Z normy
vybocujici (excesivni) natlak a
kontrolovani partnera/ky
vztahova asymetrie
vyjimecéné fyzické nasili jako
reakce na ,,vzdorovani*
utlacovaného partnera
uplatiiovani moci a kontroly

Varianta psychického DN, ve
kter¢ je cyklus (tj. sttidani
klidu a incident() nahrazeno
permanentnim a z normy
vybocujicim tlakem,
decimovanim a kontrolou
slabsiho partnera.

Eventualni trestnost této
varianty zalezi na
konkrétnich okolnostech
ptipadu.

Syndrom tyrané osoby se
projevuje typicky, tj.
neschopnosti obéti fesit
partnersky vztah.

Situacni parové
nasili (téZ obecné
parové nasili)
Common couple
violence CCV

cyklus DN s pfitomnosti
relativné dlouhych fazi klidu
dominuje leh¢i fyzické nasili
startéry incident jsou
konfliktni situace

vztahova asymetrie kolisa

v Case a i v intenzité anebo
neni ve vztahu pritomna
viibec (,,kazdy chvilku taha
pilku*)

Ze strany nasilné osoby
chybi trvalé uplatiovani
moci a kontroly. Cyklus DN
muze byt ,,protahly*, tj.
vyskyt nésili je epizodicky.

V horkych fazich souziti
muze vznikat vztahova
asymetrie a ¢astecny
(parcialni) obraz syndromu
tyrané osoby.

Intervence napft. v podobé¢
vykazani se jevi jako
efektivni opatieni.

Z dnesniho pohledu nelze domaci nésili vnimat jako jednobarevny jev. Nema smysl mluvit
o domacim nasili, jestlize souc¢asné nefekneme, o jaky typ se jedna. Byly piedstaveny
relativné Casté a typické vzorce domdciho nasili. V odborné literatute ,,koluji* 1 dalsi
vzéacnéjsi podoby domaciho nasili. Je tfeba také zdlraznit, Ze piipady domaciho nasili
predstavuji zivé ptibehy, které se v ¢ase rizné vyvijeji. Mohou se tudiz i prelévat z jedné
podoby do druhé. Diferenciace doméciho nasili neni ryze teoretickou zélezitosti. Uttidéni
domaéciho nasili do pfesnéji vymezenych typi sleduje praktické cile. V prvni fadé jde o
efektivni feSeni Zivych ptipadd, tj. o nalezeni vhodnych strategii intervence. V centru zjmu
odbornikili je momentalné problematika psychického doméciho nésili. Zejména "objev"
permanentni natlakové kontroly bez vyraznéj$iho fyzického nésili vii¢i obéti poutad pozornost.
Diskuse se vedou jak ohledné pravniho posouzeni této varianty, tak ohledné jasnych

deskriptoru (tj. identifika¢nich znakt) pro tzv. duSevni nasili.




[ustrace

Po rozvodu zustali byvali partneri ve spolecném rodinném domé. Ex-manzel se snazil
,,osladit*“ rozvod * své byvalé Zené soustavnym Sikanovanim a terorizovanim. Pred civilni
soud se tak dostal pripad domdciho nasili ve formé psychického natlaku (tj. duSevni nasili ve
smyslu § 751 zdkona ¢. 89/2012 Sb.), kdy se navrhovatelka domahala vydani rozhodnuti, na
jehoz zaklade by byl odpiirce vyloucen ze spolecného bydleni, a to prave kviili pro
navrhovatelku nesnesitelnému souziti z ditvodu dusevniho nasili viici jeji osobé ze strany
odpurce. Navrhovatelka rovnez pro soud uvedla, zZe na zakladé jednani odpiirce, které

V navrhu popisuje (posmésné reci, vysmech jeji snaze o udrzeni bydlent, nestarani se o
spolecné veci, konzumace jidla navrhovatelky a jejich deti, umysiné zamezeni moznosti
parkovani v garazi v zimnich mésicich, shazovani jeji osoby pred détmi....), které je
dlouhodobé a opakované, musela vyhledat odbornou lékarskou pomoc. Psychiatr pak soudu
uvedl, ze je v jeho péci pro uzkostne depresivni poruchu.

Je nepochybné, zZe systematické Sikanovani a terorizovani miize obéti zpusobit radu
psychickych potizi véetne uzkostne depresivni poruchy. Pro pravni posouzeni dusevniho nasili
v§ak nemusi byt nasledky a dopady na obét' vidy tim nejpadnéjsim argumentem. DuleZité je
vyhodnoceni intenzity ¢i miry dusevniho ndasili. V tomto pripade bylo mozné dokdzat, Ze
navrhovatelka zcela ztratila mozZnost kontroly (a volby) v Zivotnich aktivitach, nebot jenom
reagovala a hasila nasledky zlomysinych schvalnosti zpiisobenych 0dpiircem. Nakonec ji
odpiirce branil zit bezny denni rytmus (dovézt déti na trénink, dat jim veceri atp.)a tak
zasadné snizil kvalitu Zivota u ni i u déti. Z toho je ziejmé, Ze ucinil spolecné souziti zameérné
nesnesitelnym.

2. Soucasné trendy: interaktivni pristupy k domacimu nasili

Interaktivni pfistup ptedstavuje celkem logické vyusténi vyzkumi domaciho nasili. Lenore
E. Walker, prukopnice v badani o domécim nasili a zakladatelka Institutu domaciho nésili,
odrazilo i v jeji prvni publikaci z roku 1979, ve které se zabyvala tyranymi Zenami. Téma
ziskalo z mnoha opradvnénych diivodl zna¢nou pozornost. Lavina vyzkumi v nasledujicich
letech vsSak ptinesla podrobnéjsi a diferencovangjsi pohledy na problematicka souziti muzi a
zen v intimnich vztazich. Vedle tyrani popisuji badatelé i psychologicky komplikované&;jsi
varianty partnerského nasili. Pro nékteré z nich je pfiznacné, Ze na konfliktnim vztahu se
podili oba partnefi. Pro jiné zase, Ze obét’ zcela bezdécné piispiva k upevnéni ¢i opakovani
nasilnych epizod v souziti s problematickym partnerem.

Hlavni pouceni z vice nez 40letych vyzkumi 1ze shrnout do tvrzeni, ze dilezité je
odliSovat tyrani (tj. intimni terorizovani ¢i natlakové kontrolujici nasili) od jinych podob
nasili v partnerském souziti. Plivodni vychozi pozice, ze ,,kazdé domaci nasili je vidy také
tyrani““ a tim 1 trestny ¢in, se ukazala jako neudrzitelna. K diferenciaci a spravné diagnoze
nasili 1ze dospét na zaklade€ analyzy vyvoje vztahu mezi partnery na casové ose. Takova
analyza zahrnuje chovani obou partnerii.

Janet Johnston a Linda Campbell (1993) zpracovaly dvé¢ studie, ve kterych zkoumaly pary
ve fazi konfliktnich rozvodu a probihajicich sporti o svéfeni ditéte do péce. Mély k dispozici
celkem 140 rodici. Z historie jejich kolabujicich manzelstvi odvodily autorky 4 zékladni
typy: tyrani zeny partnerem (battering by males), interaktivni nasili kontrolované muzem
(male-controlled interactive violence), nasili iniciované zenou (female-initiated violence) a
separacni €1 porozvodové nasili. Vedle tyrani partnerky tedy badatelky opét potvrdily 1 vyskyt
smiSeného nasili v paru.



Jak popsaly nasili iniciované Zenou a interaktivni nasili kontrolované muzem?

V piipadé¢ ,,female-iniciated violence* spatfuji badatelky startéry konflikt ve vnitini tenzi
zeny, ktera je nespokojena s tim, jak ji ¢i rodinu (ne)dokaze partner zabezpegit. Zena mu
vycita pasivitu ¢i neschopnost, ¢asto ho peskuje, miize po ném hazet 1 predmeéty atp. Svymi
projevy agrese chce partnera vyprovokovat k aktivité dle svych piedstav. Varianta ,,male-
contolled interactive violence* zacind u stietti a hadek, které¢ vedou ke vzajemnému napadani
mezi partnery. V nich se ovSem prosadi fyzicky siln€j$i muz a nasilim si vynuti svoji vuli.
Tento scénaf se v prubéhu souziti opakuje. V takovém konfliktnim vztahu je tedy piitomno
opakujici se nasili, ovsem chybi v ném tyrani.

K podstaté vzajemného nésili v paru patii, Ze je navazano na konfliktni situace a
vyhrocené interakce. Oba partneti mohou sahnout k nasili, aby prosadili své cile ¢i zdajmy, 0
které v daném stietu s partnerem prave jde. Naopak u tyrani jde o svévolné, zdmerné a
systematické uplatinovani moci a kontroly, které vyplyva hlavné z povahy nasilné osoby.
Proto je také tyrani popisovano jako charakterologické nasili vykazujici klasickou dynamiku
emocionalniho zneuzivani. ( Friend et al. 2011) Zasadni rozdil mezi situacnim a
,,charakterologickym® domacim nasilim spociva tedy ve startérech a v motivaci k pouziti
nasili.

Zhruba od ptelomu stoleti siln€ji zaznivaji hlasy o nutnosti zkoumat oba partnery a také
dynamiku vyvoje jejich vztahu, jestlize chceme pochopit a spravné vyhodnotit momentdalni stav
(obraz), se kterym je konfrontovana justice, socialni sluzby ¢i intervencni centra. Interaktivni,
dynamicky pfistup je spojen i se zménou terminologie. Opousti vyraz ,,domaci nasili“ a misto
toho razi pojem ,,intimate partner violence* (dale jen IPV), coz lze do CeStiny snad nejlépe
ptelozit jako ,,ndsili v intimnim partnerském vztahu. Uz samotna zména nazvoslovi
signalizuje, Ze pod nové€ prosazovany pojem jsou zahrnovany rizné podoby nésili mezi
intimnimi partnery, nejen jednostranné tyrani. (Friend & Bradley & Thatcher & Gottman
2011, Kelly & Johnson 2008, Kuijpers& van der Kaap & Lodewijks 2011)

Snad nejvétsi novinku ve zkoumani IPV predstavuji soucasné studie, které se zaméiuji na
probadani rizikovych faktorti u obéti, které zvysSuji pravdépodobnost rozvoje domaciho nasili
vV daném partnerském vztahu. Tim se oteviel prostor pro diive odmitany a zpochybiiovany
dyadicky respektive interaktivni pfistup k domacimu nasili.

Rizikové faktory jsou vnimany jako okolnosti, které obvykle sehravaji dilezitou roli pii
hledani pficin doméciho nasili. Zajimavé je, ze stejné rizikové faktory mohou platit jak pro
obéti, tak pro pachatele. Nasledujici vyCet zminuje okolnosti, které¢ mohou vést k roli obéti (tj.
k viktimizaci) stejné tak jako k roli pachatele, tj. k nasilnickému chovani. Mezi takové faktory
individualniho razu se naptiklad tadi:

e nizké sebevédomi ¢i pocit nizké vlastni hodnoty
deprese
hostilita a vztek
zazitky zneuZzivani €i tyrani z détstvi
socialni i1zolace
emocionalni zavislost a pocity nejistoty
vira ve striktni genderové role
dopousténi se psychického nasili
ptisna disciplina v détstvi
e rysy hrani¢ni osobnosti.

Domaci nasili se odehrava ve vztahu a tak je zcela evidentni, Ze na konkrétni dynamiku
vztahu v€etné projevi nasili ma vliv chovani obou aktér, tj. nasilné i ohroZené osoby.
Pfedmétem soucasnych teoretickych tivah i vyzkum je otdzka, jaky vliv mé obét’ na
pokracovani nasili ve vztahu. Jinak feceno jde o zasadni otdzku, zda ohrozend osoba muze
bezdecne prispivat k opakovani ¢i pokracovani nasilnych incidenttii ze strany partnera, tim zZe
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reaguje ,,nekompetentné* na prvni projevy nasili. Je tfeba zdiraznit, ze takové vyzkumy
nezpochybnuji typologicky pfistup. V centru zajmu je pouze otazka reviktimizace. Jak
ovliviluji charakteristiky a chovani obéti dalsi vyvoj vztahu? Predpoklada se, Ze takto
zaméiené studie by mohly ovlivnit strategie intervence. Z lepSich terapeutickych programii by
mohly profitovat praveé obéti, nebot’ by se naucily vice kontrolovat sviij partnersky zivot.
Samotné téma, jaky vliv mé obét’ na opakovani nésili ve vztahu, oteviel tym
soustiedény kolem badatelky E. B. Foa. Clanek tohoto tymu (Foa &Cascardi & Zoellner &
Feeny 2000) patii mezi top 10 nejcitovanéjSich ptispévki v oboru. Foa a jeji spolupracovnici
predpokladaji, Ze nésili partnera vyvolava ,,psychické potize® u ohrozené osoby. U
znejisténého a stresovaného partnera/ky pak vzrista riziko reviktimizace, nebot’ dochazi
k poklesu schopnosti dobie zvladat partnerské souziti.

Aktualni vyzkumy (Kuijpers & van der Knaap & Winkel 2011, Kuijpers & van der
Knaap & Lodewijks 2011) naznacuji, ze vliv obéti na pokracovani ¢i ukoncéeni nasilnych
incidentii se uplatiiuje u typu konfliktniho souziti. Zminéné holandské vyzkumnice tvrdi, ze
typické konfliktni souZiti zahrnuje emociondlné frustrovaného muze a zenu s odmitavym
stylem vazby. JednodusSe fe¢eno: muz se citi neuspokojen ve svych potiebach a predstavach o
intimnim souZiti, reaguje agresi, coz u zeny vede k opétovnému odmitavému chovani.
Vyhyba se jeho blizkosti, ztraci o n€j zajem. Agrese muze vici odmitavé partnerce je tak
vlastné dysfunkénim pokusem o upevnéni partnerského vztahu.

V platnosti zlistdva poznatek, Ze vzorce spadajici pod tyrani ¢i zdvazné doméci nasili se
vyznacuji jednostrannosti nasili. V téchto ptipadech obét’ nema prakticky Sanci se podilet na
vytvareni podoby vztahu, at’ uz jde o jeho udrzeni ¢i ukon¢ovani. Nemé moznost s partnerem
vyjednavat, nebot’ ten o to nema ani zajem. Misto toho nastupuje Sikanovani ¢i terorizovani,
tak jak o ném mluvil M. Johnson v roce 1995.

Mnozi badatelé (Johnson & Ferraro 2000, Stark 2007, Fiillgrabe 2011) zdtraznili fakt, ze
postupem doby muze u tyrani fyzickych utokii ubyvat, nebot” kontrolujicimu partnerovi staci
dva tfi nésilné incidenty k tomu, aby ziskal na druhou osobou moc. Pak uz pievlada ,,jen*
psychické terorizovani. Obét’ je poslusna, trapi se, citi se bezmocna a netroufne si usilovat o
narovnani vztahu. Tato vyvojova dynamika vztahu je typicka pro vzorec souziti, ktery E.
Stark (2007) pojmenoval jako natlakova kontrola (coercive control). Pro posuzovatele
z vn&jsku se pak chovani obéti jevi jako kontralogické i kontraintuitivni a prave
viktimologické expertizy maji soudlim vysvétlit, pro€ se obét’ necha tak zesmésiovat a
Sikanovat, kdyz neni vystavena fyzickym Gtokiim. Vulnerabilita obéti domaciho nésili mtize
byt dana naptiklad nizkym vékem, absenci socidlni podpory, pfedchazejici viktimizaci,
psychickymi ¢i jinymi handicapy atp. (Dutton 2002)

S jednostrannym Sikanovanim se typicky setkdvame také u separacniho nasili v ptipadech
konfliktnich rozvodl. Zhrzeny ex-partner sam iniciuje (pfipravuje a realizuje) drobné €1 vétsi
udalosti, kterymi cilené poSkozuje kvalitu Zivota obéti. Kontroluje Zivot obéti napt. tim, Ze ji
propichne pneumatiky u vozidla, zlikviduje kosmetické prostiedky ¢i Iéky, poda oznameni na
ufady atd. Obét’ tak ztraci normalni kontrolu nad svym Zivotem, nebot’ neumi ovlivnit ani ¢as
¢1 dobu, kdy se setka s inscenovanymi problémy. Podstatnou napln jejiho denniho ¢asu pak
tvofi pokusy o zvladani disledki ,,neptijemnych prekvapeni®, které byvaly partner pfipravil.
Sikanovany partner netusi, kdy a co druhy partner vyvede. Vysledkem je permanentni vnitini
napéti se vsemi psychosomatickymi disledky (deprese, tizkosti, atd.). Moznosti vlivu obéti na
zastaveni nasili jsou v téchto ptipadech omezené.

Jak ptevést vyzkumné poznatky o IPV do praxe? To je zatim oteviend otazka.

Typologie IPV jsou pro pravni ¢i socialné€ pravni praxi zatim malo pfehledné, Casto spolu
pfistupy rtiznych autort ani neladi. A pfedev§im chybi jednoduché a dostupné diagnostické
nastroje ¢i manualy pro diagnostikovani typu IPV. Navic 1 samotni badatelé upozoriiuji na
nékteré komplikace pfi aplikaci vyzkumnych poznatkt do praxe:

10



e Vv zivych pfipadech se nemusi vzdy jednat o diskrétni typ IPV,
e Vramci riznych typi napt. u separac¢niho nasili se mizeme setkat s riiznou intenzitou
agresivnich projevi,

e vzdy existuje riziko chybného posouzeni konkrétniho ptipadu atd.
Tvari v tvar témto rizikiim proto néktefi experti prosazuji nazor, Ze v praxi je tieba
vZdy vychazet z predpokladu o tyrani partnera/ky, dokud se neprokaze jina skute¢nost.
Argumentuji tim, ze podcenovani zdvaznosti IPV v zivém piipadé mlze ohrozit zdravi a zivot
obéti. Objevuji se dokonce i autofi, kteti kritizuji interaktivni ptistup a jeho typologie s tim, ze
bagatelizuji tyrani Zen. Clare Dalton (1999) v ramci kritiky typologie IPV klade napiiklad
otazku: jak Casté a zdvazné ma byt tedy fyzické a psychické nasili, abychom ho mohli oznacit
za tyrani? Objevuji se 1 nazory, ze typologie IPV nahrdvaji advokatim nésilnych muzi, kteti
se pak pfed soudem snazi obhajovat tim, ze V jejich pfipad¢ se nejedna o tyrani nybrz o
konfliktni souziti ¢i dokonce zenou opakované vyprovokované nasili.

Bez ohledu na zminéné teoretické a ideologické konfrontace je pro praxi uzitecné
akceptovat poznatek, ze domaci nasili (¢i IPV) je rozvrstveny jev a neni vhodné strkat
vSechny piipady do jednoho pytle. Posouzeni konkrétniho partnerského souziti vyzaduje
analyzovat vyvoj vztahu a chovani obou partnerti v priitbéhu ¢asu. Takovému casovému
snimku se tika ,,kalenda¥ IPV*. Ten mtze odhalit, Ze par prosel v prub¢hu souziti riznymi
typy IPV, napft. od konfliktniho souziti k tyrani. (Capaldi & Kim 2007) Pracovnici
intervencnich center stejn¢ jako dalsi odbornici by pii posuzovani konkrétniho pfipadu méli
vyhodnotit nasledujici hlediska:

e situacni versus charakterologické nasili,
epizodické versus kontinualni (chronické) nasili
nizka ¢i vysoka intenzita nasili
pokusy o feSeni ze strany ohroZené osoby
chovani nésilné osoby po incidentech

e startéry ¢i spoustéce incidentt (konflikt versus uplatiovani moci a kontroly).
Kalendar IPV ma mapovat ¢asovou linii vyvoje partnerského vztahu. To znamena, Ze za¢ina
fazi sezndmeni se a dvoteni. Konkretizace dalSich fazi zavisi na dynamice ve vyvoji vztahu.
Dalsim uzlovym bodem byvéa obvykle faze vzniku prvnich konfliktd, incidentd ¢i instalovani
kontroly nad ohrozenou osobou. V kazdém ptipad¢ u zavaznych podob doméciho nasili by

rowr

m¢l kalendar I[PV zachytit, kdy a jak vznika ¢astena Ci Gplna vztahova asymetrie.

3. Posuzovani tyrani v partnerskych vztazich

Z pravniho hlediska zahrnuje tyrani tzv. tryznivé atrapy, které tyran zptsobuje svym
umyslnym chovanim obéti. Obecné plati, Ze tryznit mlze pachatel svou obét’ fyzicky, ale také
psychickym ¢i sexudlnim nasilim nebo zanedbavanim. Obecné plati rovnéZz, Ze tyrani vede u
obéti k patficnym prozitkiim. Tyrana osoba prochazi tzv. fazi percepce, ve kter¢ citi nejdiive
bolest a emociondlni zmatek (stud, vztek, vycitky, poniZeni). Postupné se pfidava strach a
napt. problémy se spankem, zachvaty place, stavy emocionalniho otupéni stiidajici stavy
predrazdéni, klesa duveéra v lidi atp. Nakonec se tyrand osoba propracuje k pocitu, Ze je obéti.

Procesy percepce jsou pievazné pocitove a intuitivni, ovSem ve vétSing piipada
koresponduji s objektivni realitou. Jednoduse feceno, jedinec vnima svou situaci Gtrpné, tj.
strada a projevuje ptiznacné nasledky na téle a hlavné na dusi. Lze si piedstavit 1 leh¢i ¢i
hrani¢ni ptfipady tyrani, kdy z rznych divodi probihaji pochody percepce u obéti
komplikovang, napt. kvili divérnému vztahu k tyranovi. Pak obét’ vaha s interpretaci atrap,
které zaziva, neumi jim pfisoudit jasny vyznam, bagatelizuje je tfeba tim, Ze jde o zvlastni
projevy lasky. U domaciho nasili se vS§ak miZzeme setkat 1 s opacnou variantou. Jeden
Z partnerti pocit'uje konflikty a hadky probihajici v intimnim souZiti natolik intenzivné, Ze je

11



v pochodech percepce oznaci jako tyrani. Rozhodne se proto v dobré vife podat trestni
oznameni, ackoliv ve skutecnosti o tyrani nejde.

V nejednoznacnych ptipadech, kdy je vhodné detailné objasnit pribéh intimniho
partnerského vztahu a odborn¢ analyzovat poruchy, které se v ném objevily, byvaji pfizvani
soudni znalci. Znalec psycholog se nevyjadiuje k pravnim otazkdm, nicméné poskytuje
organim ¢innym v trestnim fizeni dulezité informace pro jejich feSeni. K tomu uvadim
nasledujici ilustrativni kasuistiku.

Znalec psycholog byl pfizvan k posouzeni souziti konkrétniho manzelského paru s tim, ze
m¢él odpoveédét na otazku, zda jde o konfliktni souziti anebo o doméci nasili. Nasledné bylo
tteba ucit, o jaky typ domaciho nasili se dle soucasného stavu poznani (teorie) jedna. Soud
pozadoval, aby znalec vyslechl v hlavnim li¢eni poskozenou. K piipravé vyslechu byl dan
k dispozici cely trestni spis. Toto atypické zadani bylo reakci na vyvoj piipadu. Prvni znalec,
ktery byl pfizvéan k objasnéni psychologickych skutecnosti, totiz dospé€l k zaveru, ze jde o
konfliktni, kalamitni souziti manzeli, nikoliv v§ak o domaci nasili. Protoze soud o tomto
zavéru pochyboval, zadal dalsi znalecky posudek. Je tieba zdiiraznit, Ze v posuzované kause
bylo prokédzano, Ze mezi manZzeli dochédzelo dlouhodob¢ a opakované k zjevnému stiedné
zavaznému fyzickému nasili, coz dokladaly i 1ékaiské zpravy. V daném okamziku byly tedy
prokazané pouze nékteré znaky svédéici pro doméci nasili (vyskyt nasili, opakovanost,
dlouhodobost). Tyto znaky se vSak soucasné mohou vyskytovat i v tzv. konfliktnich vztazich
typu common couple violence. Klicové, definiéni znaky zavazného domaciho nasili ve
smyslu tyrani, vsak zatim nebyly pfedmétem posuzovani v psychologickém znaleckém
posudku. K diferencialné diagnostickym znakiim v tomto ohledu dle teorie domaciho nasili
patii zejména:

e piitomnost vyrazné vztahové asymetrie

e jednoznacné a trvajici rozdéleni roli na pachatele/agresora a obét’

e umisténi startérti ndsilnych incidentd na ose ,,konflikt versus kontrola, moc*.
Pravé na projasnéni téchto okolnosti se zaméfil ve svém vyslechu poskozené v hlavnim liceni
ptizvany znalec. Po vyhodnoceni vypovédi poSkozené a forenzné psychologické analyze spisu
mohl znalec formulovat zavér, ze ptivodné konfliktni souziti manzelll (vzdjemné stfetavani
dvou vice méné¢ rovnocennych stran) se vlivem dalSich okolnosti zménilo na asymetricky
vztah s jasnym a neménnym rozdélenim roli. Nasilné incidenty byly pfitom uvozeny nikoli
konfliktni situaci mezi partnery, nybrz bagatelnimi startéry (pfili§ horky ¢aj, dlouho schnouci
pradlo, na Sikmo polozeny ovlada¢ k TV atp.), coz dokladd motiv moci a kontroly ptiznacny
pro tzv. charakterologické domaci ndsili neboli tyrani. Znalec ve svém posudku podrobné
charakterizoval faze manzelského souziti a dospél k zavéru, Ze posledni fazi souZiti 1ze
charakterizovat jako domaci nésili typu tyrani (v teorii jde o tzv. intimni terorizovani).

Forenzné psychologicka voditka k posuzovani tyrani

V prvni fadé¢ je tteba konstatovat, Ze posouzeni dynamiky vyvoje a kvality vztahu mezi
udajnym pachatelem a jeho obéti ptedstavuje zatim atypické zadani. Klasické
psychodiagnostické metody neskytaji dostacujici oporu pro jeho feSeni. V tomto ohledu plati,
ze znalecky posudek predstavuje svym zplsobem védeckou forenzné psychologickou studii.
(Greuel 2004) K zodpovézeni zadané otazky je totiz nezbytné pracovat se sou¢asnym stavem
relevantniho poznani, napf. teorii domdaciho nasili, kterd vymezuje diagnostické znaky a také
klasifikace raznych typt — tyranim pocinaje a tieba separa¢nim nésilim konce. Komparace
Vv teorii definovanych vzorcii s posuzovanym piipadem umoznuje ucinit zaver, zda doty¢né
partnerské souziti obsahuje patii¢né znaky a Ize ho tudiz podradit pod zavazné domaci nasili,
respektive tyrani. Znalec musi mit na paméti, Ze mu neprislusi se vyjadrovat k pravnim
otazkam a Ze se nesmi uchylit k pravnimu hodnoceni zji§tovanych skutecnosti. Ve svém
posudku miize tedy pouze konstatovat, jaké formy opakovaného nasili (fyzického,
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psychického, sexudlniho, atp.) se v daném vztahu vyskytovaly, zda se odvijely na bazi
vztahové asymetrie a jakému vzorci ¢i typu domaciho nasili se blizi.

Pro vyhodnocovani tyrani v partnerskych vztazich 1ze obecné odkazat i na rozvijejici se
obor psychotraumatologie. (Fischer & Riedesser 2009, Resick 2003, Butollo & Hagel 2003)
Tento obor mimo jiné popisuje subjektivni a objektivni znaky traumatu. Lze v ném najit i
rozliSeni na trauma typu I a trauma typu Il. Tyrdni pro svou opakovanost a dlouhodobost je
typickou ilustraci traumatu typu II. (viz napt. Cirtkova 2014)

Particia A. Resick patii k prikopnicim psychotraumatologie. Pfed 30 lety na sebe
upozornila studii o nasledcich znasilnéni. Ve své publikaci o zékladech psychotraumatologie
z roku 2003 poznamenava, Ze je predevsim tieba odlisit stres a trauma. Nedostatek financnich
prostredki, rozvod ¢€i ztrata zaméstnani jsou piiklady silné stresujicich zivotnich udalosti.
Také partnerské hadky, riizné schvalnosti a rozepte spadaji do kategorie strest. Pojem
traumatu je pak vyhrazen pro situace, které presahuji rozméry stresti. Jaké charakteristiky
musi tedy spliiovat situace, abychom ji mohli oznacit jako traumatizujici? Za klicovy znak je
povazovana mira ohrozeni kontinuity dalsiho zivota jedince. Trauma ohrozuje zivot anebo
dusSevni ¢i fyzickou integritu jedince a vzbuzuje silné pocity strachu (dé€su), bezmoci a hriizy.
(Butollo & Hagel 2003) Napiiklad incest ¢i sexudlni zneuzivani ohrozuji dusevni identitu
jedince, proto byvaji také obrazné nazyvany jako ,,vrazda duse“. Zajimavym znakem jsou
dale tzv. traumatickeé kleste. Tento pojem oznacuje bezvychodnost situace z pohledu obéti, tj.
obét’ nema ¢i nevidi moZznost, jak z ohrozujici, traumatizujici situace uniknout. ProtoZe tyrani
je traumatizujici situaci, musi v daném piipad¢ spliiovat vySe naznacena kritéria. Tyrani musi
tedy obsahovat takové podoby nasili, které ohrozuji zivotni kontinuitu (neboli zdravy vyvoj)
obéti.

V aplikaci na domaciho nésili to znamena, ze tyran kontroluje informace, které se k obéti
dostavaji a ze ma kontrolu nad jejim télesnym a emociondlnim stavem. U tyrané Zeny
pfedpokladame, ze byla vystavena situacim, kdy zazivala ditvodny strach o sebe (a déti).
Predpokladame rovnéz, Ze zazila traumatické klesté. Pii znaleckém vysSetieni by tyrana Zena
méla spontanné o odpovidajicich zazitcich referovat. Naptiklad v pribéhu strukturovaného
interview k partnerskému souziti s idajnym tyranem by obét’ méla li¢it incidenty, které ji
uvizly v paméti a tvoii tudiz prozitkové dominanty. Pravé tyto prozitkové dominanty Ize pak
analyzovat a vyhodnotit podle kritérii nastavenych v teorii doméciho nasili, eventudlné
psychotraumatologie. K tomu nasledujici ilustrace.

Poskozena podala trestni oznameni na manzela pro tyrdni osoby Zijici ve spole¢ném
obydli. Pfi prvnim znaleckém zkoumani se podrobila zejména testovému vySetieni osobnosti,
ze kterého vysel zavér, ze doty¢né vykazuje typicky profil tyrané osoby a trpi dlouhodobymi
zavaznymi psychickymi nasledky. Druhé vySetfeni nasledovalo s relativné malym ¢asovym
odstupem. V ném Zena uvedla, ze

e svého byvalého manZela se neboji a nikdy nebdéla, vzdyt’ i pokus o sebevrazdu nebyl

schopen dotahnout do konce, chtél jen vzbudit jeji litost

e jenyni Stastnd v praci a ma vynikajiciho $éfa

e s détmi si uziva klid, jezdi na vylety, chodi plavat, ma radost ze zivota

e ma,kamarada“ a i syn by chtél nového tatinka

e dobfe spi, nemé zadné zdravotni potize.

I dalsi metody nepotvrdily vysledek ptivodniho znaleckého posudku. Napft. testovani vztahové
asymetrie ukazalo, Ze poSkozena se podilela na uréovani o sobé i chodu rodiny (napt. mohla
jezdit s détmi sama na vylety, rozhodovala o svém zaméstnani, na domacich pracich se
podileli oba partnefi). Dale pti popisu souziti s manzelem uvedla, Ze projeviim nasili
pfedchazely vzajemné konflikty a hadky. Po prvnim konfliktu kvili jeji tdajné nevéte se
odstehovala ze spole¢né loznice. Od té doby se souziti manzeld dale zhorSovalo. Za

wvewr
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e Zenani a déti porad fval

e 7Ze¢ po ni hodil hrnek s ¢ajem

e 7¢jisledoval, kontroloval, extrémné ¢asto volal do prace

e 7¢jina Valentyna dal facku

e Ze Soupal pantofly

e Ze nani oteviral okno.
Uvedené projevy posSkozena subjektivné vnimala jako #yrani své osoby. V souziti s manzelem
byla nepochybné nest’astnd. Je vSak zifejmé, Ze popsané nasili nespliiuje kritéria pro
traumatizujici situace. Dynamika vyvoje a nasledny kolaps partnerského vztahu tak
neodpovida obrazu partnerského tyrani tak, jak ho popisuje soucasna teorie. (Fried et al. 2011,
Johnson & Leone 2005, Kelly & Johnson 2008) Dokonce v tomto piipadé chybély i dilezité
defini¢ni znaky zdvazného doméciho nasili.

Nasledky tyrani

Hodnoceni nasledku tyrani v piipadech domaciho nasili rozhodné€ nepiedstavuje rutinni
zalezitost. Pro¢ tomu tak je, objasnuji poznatky soucasné viktimologie. Lze je shrnout do
nasledujicich bodu:

e nasledky tyrani jsou individualni
e nasledky tyrani urcuje do zna¢né miry osobnost obéti, nikoli jen podoby tyrani
(viz vyzkumy osobnosti typu D)
e trauma je proces, uplatiiuji se 1 vlivy v postviktimizaéni fazi (sekundarni
viktimizace Skodi, socialni opora 1€¢i).
K typickym nésledkim tyrani patii predevSim posttraumaticka stresova porucha (PTSP) a
dale porucha ptizpisobeni. U obéti doméciho nasili vSak nelze povazovat uvedené nasledky
za pravidlo. Sou€asné vyzkumy ukazuji, ze vyssi pravdépodobnost vzniku dlouhodobych
nasledkt v podobé PTSP maji obéti tyrani v partnerskych vztazich, u kterych se projevuji
urcité osobnostni zvlastnosti. Zatim byly ovéfeny vaznéjsi nasledky pro obéti s rysy hrani¢ni
osobnosti a pro obéti s tzv. D osobnostni. Pismeno D je odvozeno od vyrazu ,,distressed*.
Autorem tohoto konceptu je Johan Denollet (2000). K hlavnim rysim takové povahy se fadi
dle n¢j prevladajici negativni emocionalita a socialni inhibice projevujici se naptiklad
neschopnosti vyjadfovat emoce.

Kromé klasickych diagnéz dle MKN-10 ¢i DSM-V jsou nésledky viktimizace (tyrani)
zahrnovany téZ pod tzv. viktimizacni syndromy. K t€ém nejznamé&j$im patii napf. ,,rape
trauma syndrom* €1 ,,syndrom tyrané osoby*. Viktimizacni syndromy popisuji a objasfiuji
zejména kontraintuitivni chovani a prozivani obéti. Vypichuji tedy zvidstni nasledky
viktimizace, které jsou obvykle v rozporu s obecné zakofenénymi myty o ,,spravnych*
obétech. Také piivodni pojeti syndromu tyrané Zeny (Battered woman syndrom, BWS) u L.
Walkerové (1979, 1984) korespondovalo s timto ptistupem. Walkerova totiz popsala BWS
pomoci nasledujicich ¢tyt charakteristik:

1. Zena véfi, Ze je to jeji chyba.

2. Zena neni schopna pfesunout zodpovédnost za nasili jinam.

3. Zena se boji o sviij Zivot i Zivot déti.

4. Zena véfi, ze tyran je vievédouci a viudypfitomny (omniscient and omnipresent).
Konstatovani pfitomnosti viktimiza¢niho syndromu tedy poméahé zodpovédét otazky typu:
proc si to obét’ nechala libit, pro¢ neodesla, pro¢ si pofidila zbran atp. Experti respektive
znalci mohou pomoci viktimizaénich syndromt 1épe vysvétlit orgdniim ¢innym v trestnim
fizeni zdanlive nelogické, paradoxni ¢i jinak ,,nerozumné* chovani a prozivani obéti, které se
vyskytlo v priabéhu konkrétni viktimizace ¢i nasledovalo v postviktimizacni fazi. Napiiklad
zdanliveé nepochopitelny soucit k tyranovi ¢i identifikace s agresorem mohou byt reakci na
tzv. traumatické klesté, tj. prozitky bezmoci viici tyrajici osob&. K tomu nasledujici ilustrace.
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V ptipad¢ zavazného tyrani druzky byl obzalovany odsouzen k 4 letim vykonu trestu
odnétim svobody. Zavaznost doméaciho nésili poodhaluje 1 fakt, ze jiz po dobu trvani
ptipravného fizeni pobyval ve vySetfovaci vazbé¢. Zhruba rok a pil po odsouzeni soud
projednaval obnovu fizeni. Novou skute¢nosti byl totiz jednostrankovy dopis sepsany na
pocitaci, ktery ovsem podepsala byvald druzka. Dopis tvrdil, Ze druzka v roli poskozené si vse
vymyslela, protoZe na svého druha Zarlila. Urazy, pro které byla opakované lékaisky oSetiena
¢1 hospitalizovana si pry zptsobila vlastni neSikovnosti. V jednaci sini soudu piisobila mlada
zena nest’astné, o¢nimu kontaktu s odsouzenym, kterého piivedla eskorta, se uzkostlivé
vyhybala. Potvrdila, ze dopis skute¢né podepsala a to poté, co ji ho pfinesla nova partnerka
odsouzeného. Ta byla jednani rovnéz pfitomna a castovala byvalou druzku hlasitymi
devalva¢nimi vyroky. Soud k jednani pfizval rovnéz znalce, ktery psychologicky zkoumal
poskozenou v pivodnim trestnim fizeni. Od znalce chtél nyni objasnit chovani obéti. Expertni
svédectvi bylo zalozené na objasnéni viktimizacniho syndromu tyrané osoby. S jeho pomoci
bylo mozné vysvétlit, Ze strach z byvalého partnera je u této tyrané zeny vétsi nez strach
Z postihu za kiivé svédectvi.

Zavér

Tradi¢ni piisobeni znalct psychologli sméfovalo k vySetieni osobnosti (plivodn€) zejména
pachatele a logicky se opiralo pfedevs§im o poznatky klinické psychologie a
psychodiagnostické metody (vykonové, projektivni, dotaznikové testy a interview). Vystupem
bylo posouzeni osobnosti pachatele. V posledni dob¢ jsme svédky zmén. S novymi trestnymi
¢iny postihujicimi napt. doméci nasili ¢i stalking se pfirozené objevuji nové otazky, které je
tieba pfi trestnim fizeni projasnit. Svou roli sehrava i vétsi spolecensky zajem o obéti
trestnych ¢intll a s tim souvisejici rozvoj viktimologie. Vznika potfeba odborné objasnit rovnéz
otazky dulezité pro ucely trestniho fizeni, které souvisi s obéti. Disledky téchto trendi se
projevuji v posunu (€1 rozsifeni) znalecké psychologické ¢innosti od klasickych posudkili o
osobnosti pachatele smérem k forenzné psychologickym tématim. Do agendy forenzné
psychologické specializace patii dle mezinarodni teorie 1 praxe napiiklad posuzovani
veérohodnosti vypoveédi obéti (Volbert & Dahle 2010, Herbst 2012, Greuel 2004),
viktimologické expertizy, objasfiovani dynamiky vztahu mezi pachatelem a obé&ti zejména
Vv piipadech sexualniho a domaciho nasili na Zenach.(Long 2007, Turvey & Petherick 2009).
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