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Predhovor

Justicna akadémia Slovenskej republiky, ako riesitelska
organizacia projektu APVV-0518-11 s nazvom ,Ingerencia
sudov do stkromnopravnych zmliav", sa podujala na pomer-
ne unikatny pokus o prepojenie pravnej vedy a praxe, a to
tak slovenskej, ako aj ¢eskej. Do jedného riesitelského ko-
lektivu boli zapojeni tak akademicki pracovnici ceskych a
slovenskych pravnickych fakult, ako aj predstavitelia sud-
nej praxe. Spoloénymi silami sa snazia objasnit zakonitosti
a spoésoby, akymi stdy zasahuju do sukromnopravnych
zmluv. V treti a predposledny rok riesenia projektu APVV-
0518-11 predkladame citatelom dalsi ¢iastkovy vystup su-
marizujuci dosiahnuté vysledky nielen ¢lenov riesitelského
kolektivu ale aj dalsich hosti, ktoré odzneli na konferencii
organizovane] na pode Justicnej akadémie Slovenskej re-
publiky 11. novembra 2014. Téma kqnferencie, zaradenej do
série konferencii, ako stvrty rotnik Ceskoslovenskych prav-
nickych dni, kopiruje plan riesenia projektu na treti rok a
znie: ,Zasahy sudov do obsahu sikromnopravnych zmlav.“
Predmetom zaujmu riesitelského kolektivu, ako aj ctenych
hosti zo Slovenska a z Ceskej republiky, su rozne sposoby,
akymi sudy ingeruju do sukromnopravnych zmluvnych
vztahov. Konferencia, ako aj predkladany zbornik, nadvézu-
ji na minuloro¢né vysledky rieSenia projektu, v rameci kto-
rého sa riesitelsky kolektiv zameral na zasahy sudov do
kontraktacného procesu. Predkladany zbornik nedokaze
zachytit podnetni atmosféru medzinarodnej konferencie,
citatel v nom ale najde vysledky konferencie a dufame, ze aj
mnozstvo inspirativnych poznatkov. Nech riesenia tu na-
vrhnuté poslazia tak vedeckej pode ako aj aplikacnej praxi
a celej spolo¢nosti.

JUDr. Peter Hulla
riaditel Justicnej akadémie Slovenskej republiky

doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M.
zodpovedny riesitel projektu APVV-0518-11
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Zasahy sidov do obsahu zmlav: vSeobecné otazky a stav
riesenial

JUDr. Peter Hulla

riaditel Justicnej akadémie Slovenskej republiky

Otazka predvidatelnosti sidnych rozhodnuti tykajicich sa
sukromnopravnych zmlav je jednou z najdolezitejsich ota-
zok pravnej istoty, vymozitelnosti prava ¢i zdravého eko-
nomického a spolo¢enského zivota spolo¢nosti. V sucasnej
dobe moézeme iba tazko hovorit o uspokojivom stave pravnej
istoty v slovenskom pravnom kontexte. Medzi pric¢iny sua-
casného stavu zaradujeme najma radikalne a rychlo sa me-
niacu pravnu Upravu, zavadzanie novej pravnej apravy c¢as-
to na kauzistickom principe regulacie, novych prvkov, resp.
hodnét do doterajsej dpravy (typicky pravo na ochranu
spotrebitela), ¢éi nedostatoéne spracovand problematiku v
pravnej vede (nedostatotné technické, administrativne,
ekonomické a v neposlednom rade aj personalne vybavenie
stidov nechajme nateraz stranou). V neposlednom rade aj
nedostatoénu prezentaciu uz existujucich vysledkov, ¢i exis-
tujicej rozhodovacej ¢innosti tunajsich sidov, alebo vystu-
pov pravnej vedy.

Problematika zasahov sidov do zmlav je centralnou otéz-
kou stikkromného prava, a ako takou sa nou musi zaoberat
kazdy zasadnejsi publikacny vystup ¢i uz v narodnom, v
eurépskom alebo celosvetovom meradle.

Problematika zasahov sidov do zmlav je aj na slovenskej
Urovni mimoriadne aktualna. Uvedena oblast pravnej regu-
lacie nie je zasadne upravena harmonizovanou / unifikova-
nou pravnou upravou, a preto je potrebné na otazky odpo-
vedat na trovni vnutrostatneho (slovenského) prava. Uréi-
tym zovsSeobecneniam pri pohlade mimo taniera slovenské-
ho prava sa vsak nikdy neubranime. Napriek zasadnym

1 Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na
zaklade zmluvy ¢. APVV-0518-11.

7



8 | Zasahy sudov do obsahu zmlav: vSeobecné otazKy a stav rieSenia

odliSnostiam medzi pravnou upravou jednotlivych clen-
skych statov mozeme povedat, ze dochadza k zmene vycho-
disk ¢i perspektiv pri posudzovani tlohy sidneho rozhodo-
vania o osude stikromnopravnych zmliv. Na vyzname stra-
caju jasné normativne pravidl4, presne stanovujuice, ¢o a za
akych podmienok mé std zohladnit a aké nasledky ma z
danej okolnosti vyvodit. Narast4 vyuzivanie generalnych
klauzal a otvorenych, neurcéitych pojmov. Spomenme len
poziadavku ,primeranosti“ zmluvnych dojednani, rozpor s
dobrymi mravmi, poctivym obchodnym stykom, pripady
hodné osobitného zretela a podobne.2 V rameci tohto vsetké-
ho sa zvysuji naroky na rozhodovaciu ¢innost sudkyn a
sudcov, ktoré by mali, parafrazujic Kanta, rozhodovat
podla generalnych klauzudl a neurcitych pojmov tak, aby ich
rozhodnutia mohli byt pouzité ako vseobecne platné pravid-
lo spravania sa. ZvySeny vyznam tak nadobudaju rbézne
hodnotiace, resp. ,vyvazovacie“ pristupy sudu, vratane po-
sudzovania makroekonomickych dopadov stdnych rozhod-
nuti.

Cielom nasho projektu a scasti aj konferencie usporiadane;j
v roku 2014 je dat odpoved na otazky vyvolané takto zme-
nenym prostredim, vymedzit mechanizmy a zakonitosti
sudnych zasahov do zmluav, identifikovat mozné rizika roz-
hodovacej ¢innosti. Casto totiz zdanlivo spravne vykrocenie
sudu alebo zakonodarcu v uréitej ¢iastkovej otazke jednym
smerom nas dovedie k nevhodnému nasledku v inych otaz-
kach (napriklad neprimerane poskodi tretiu stranu, nezd-
castnend na zmluvnou vztahu, sposobi pretazenie studov ¢i
predizi sidne konanie, zvy$i ndklady na zistovanie pravne-
ho stavu potencidlnym strandm zmluvy a podobne). Nasim
spoloénym cielom je tiez posudit vhodnost sticasnej pravnej
upravy a aplikacnej praxe, jej sulad s eurépskym pravom a

2 Pozri napriklad Hurdik, J.: Zasady a generalni klauzule obcanského prava v
evropské perspektive. In: Sukromné pravo v europskej perspektive. Trnava,
2011, s. 54 a nasl., resp. program konferencie Society of European Contract
Law (SECOLA) pre roky 2011/2012.
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postulovat navrhy, pouzitelné aj v ramci prebiehajicej re-
kodifikacie sikromného prava. Justicna akadémia Sloven-
skej republiky ako riesitelska organizacia si pochopitelne
dava za ciel, aby vysledok nebol iba akademickou uvahou,
ale prakticky uchopitelnymi zavermi, ktoré je mozné preta-
vit do kazdodennej rozhodovacej praxe.

Zaoberat sa budeme zidsahmi stidov do stikromnopriavnych
zmlGv roznej intenzity.

V sulade s judikatiarou Ustavného stdu maju sudy manti-
nely pri zasahoch do stkromnopravnych zmlav. Najméi by
mali ctit prioritu platnosti a preferenciu takého vykladu,
pri ktorom sa nedospeje k zavere o neplatnosti.3

3 Napriklad vo vztahu k technickej jednote listiny nalez I’Js/tavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2014, podla ktorého: ,,Ustavny sud vo
svojej judikature opakovane pripomina, Ze prilisny prdvny formalizmus a
prehnané naroky na formuldciu zmluvy nemozno z ustavnopravneho hladiska
akceptovat, lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody obcana vyplyvajucej
z principu zmluvnej volnosti (autonémie véle) podla ¢l 2 ods. 3 tstavy.
Ustavn v sud zdroven zdoraznuje, ze jednym zo zakladnych principov vykladu
zmliv je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym
vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do uvahy prichadzaji obidva vyklady.
Je tak vyjadreny a podporovany princip autonomie zmluvnych stran, povaha
sukromného prava a s nim spojend spolocenskd a hospoddrska funkcia
zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Takd prax,
ked' vseobecné sudy preferuju celkom opacnu tézu uprednostnujicu vyklad
veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajicim jej neplatnost,
preto nie je ustavne konformnd a je v rozpore s principmi prdvneho stdtu
vyplyvajicimi z ¢l. 1 ustavy (k tomu pozri I. US 242/07, 1. US 243/07, IV. US
340/2012, podobne aj nadlez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I. Us
625/03 zo 14. aprila 2005). Ako istavne nesiladné (porusujice zdkladné
prdva) istavny sid hodnoti aj rozhodnutia vseobecnych sidov, ktorymi boli
zdkony a podzikonné ipravy (vrdtane noriem tykajicich sa vykladu alebo
platnosti prdvneho iikonu) interpretované v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti napr. v désledku prilisného formalizmu (IV. US 192/08, IV. US
1735/07, I US 26/2010). ... Néroky kladené na odévodnenie rozhodnutia
vseobecnych siudov stupaju s rasticou intenzitou obmedzenia a zdsahu do
zmluvnej slobody fyzickych 0sob a pravnickych osob (IV. US 340/2012). Z toho
dovodu preferencia vykladu uchovavajuceho pravny ukon v platnosti kladie
vysoké ndroky na odovodnenie rozhodnutia vseobecného siudu, ktorym sa
pravny ukon vyhlasuje za neplatny. Z takého rozhodnutia musi byt najma
dostatocne zrejmé, z akého pravneho dovodu ma neplatnost pravneho ukonu
vyplyvat, ¢i porusenie danej prdvnej normy vedie k neplatnosti prdavneho
tikonu alebo k inému pravnemu nésledku (ndhrada skody, povinnost vyzvat na
odstrdnenie procesnych nedostatkov) a aké skutkové zistenia preukazuji
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Pri vybere tém jednotlivych spracovatelov, ¢lenov riesitel-
ského kolektivu, bol brany ohlad na roézne aspekty stdne;j
ingerencie do obsahu sikromnopravnych zmlav. Na tomto
mieste dame prispevky jednotlivych c¢lenov riesitel'ského
kolektivu do kontextu tohtorocnej etapy riesenia projektu.

Pravdepodobne najzasadnejsim zasahom stdu do zmluvy je
jej prehlasenie za neplatnd. Preferencia absolitnej neplat-
nosti ako vseobecného pravneho nasledku porusenia akého-
kolvek predpisu je nielen vseobecne pocitovanym, ale aj
Ustavnym stdom artikulovanym deficitom slovenského
prava a pravnej praxe. Slovami Ustavného stdu povedané:
e zakladnym principom vykladu zmliv je priorita vykla-
du, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykla-
dom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak sui mozné obidva
vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonomie
zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spoje-
nd spolocenskd a hospoddrska funkcia zmluvy. Neplatnost
zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zdasadou. Nie je teda
ustavne konformné a v rozpore s principmi pravneho stdtu
vyplyvajucim z ¢l. 1 ustavy je taka prax, ked vseobecné sii-
dy preferuju celkom opacnu tézu uprednostnujucu vyklad
veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost
zmluvy nezakladajicim.™ Aj planovana rekodifikacia
sikromného prava vychadza z myslienky, ze (absolitna)

naplinenie predpokladov pravnej normy, z ktorej vyplyva neplatnost pravneho
ukonu. ... Z ustavného hladiska poziadavky pravnej istoty a preferencie
platnosti pravnych tkonov je nevyhnutné, aby o neplatnosti pravneho ukonu
nerozhodovali okolnosti, ktoré zakon neuvadza ako dovody neplatnosti.
Zdroven maju sudy pri posudzovani neplatnosti pravnych tikonov zohladnit aj
zmysel a ucel pravnej upravy, ktord s urcitym nedostatkom prdavneho tkonu
spdja pravny nasledok v podobe jeho neplatnosti. Poziadavky na pisomnu
formu prdvneho tikonu (alebo sprisneni pisomni formu) nie sii samoucelné.
Pri posudzovani platnosti prdavneho tkonu s ohladom na splnenie pisomnej
formy v zmysle v § 46 ods. 2 druhej vety Obcianskeho zakonnika musi byt
zohladneny aj ucel tejto normy (zvyrazriovacia funkcia délezitych pravnych
ukonov, preukaznost, trvalost a sposobilost archivdcie predmetnych pravnych
ukonov ich ucastnikmi, ako aj orgdnmi verejnej spravy, obmedzenie rizika
pozmenovania obsahu listiny a podobne).”
4 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. L.US 242/07 z 3. jala 2008.
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neplatnost ma byt vyhradena pri vynimoc¢né situacie.’ Nie
ojedinele je otazka neplatnosti sukromnopravneho ukonu
dosledkom aplikacie eurépskeho prava (napriklad prava na
ochranu spotrebitela). Je pritom zaujimavé, Ze aj na trovni
europskeho prava sa postupne ¢rta ustup od pozicii abso-
Iatnej neplatnosti a priklon k diferencujicemu pristupu,
zohl'adnujucemu ciel ochrany spotrebitela a snaziaci sa o
odstranenie nevhodnych pravnych nasledkov, ktory vo svo-
jom prispevku priblizi JUDr. Pavel Simon z Najvyssieho
stdu Ceskej republiky.6

Cielom riesitelského kolektivu v ramci nastolenej ciastko-
vej otazky je identifikovanie kritérii, ktoré rozhoduja o ur-
¢eni pravnych néasledkov konkrétnych nedostatkov (vad)
pravnych tkonoch, vymedzit hranice medzi neplatnostou a
inymi pravnymi ndsledkami (¢ uz v rameci bezdévodného
obohatenia alebo nahrady skody, ale aj konvalidacia, rekva-
lifik4cia pravneho tkonu a podobne).” Pred odpovedou na
tieto otazky ale bude potrebné podrobne preskiimat sposob,
akym sudy posudzuju neplatnost pravnych tkonov a aké
nasledky z nej vyvodzuju, resp. to, ¢i zakonom predpokla-
dané nasledky neplatnosti pravnych tkonov nie si sudmi
modifikované.

Preto aj na strankach toho zbornika, mapujiceho vysledky
konferencie, bude osobitny priestor venovany prave prob-
lematike neplatnosti pravnych tkonov, a to osobitne z po-

> Lazar, J (zost.): Ndvrh legislativneho zameru kodifikdcie stikromného prava,
Zilina : Eurokddex, 2008.

6 Rozsudky Stdneho dvora EU vo veciach: C-481/99, C-227/08 alebo C-243/08,
ale aj napriklad ¢l. 15:101 a 15:102 Principov eurépskeho zmluvného prava.

7 K problematike neplatnosti v suvislosti s nemoznostou plnenia ozrejmuje
napriklad neddvne rozhodnutia najvyssieho sudu, sp. zn. 4 Cdo 46/2009, 4
MCdo 23/2008 a podobne. Aktualnost polozenej otazky dokresluje napriklad aj
ta skutocnost, ze posledné VII. Odborné sympézium tradi¢ne organizované
¢eskym najvyssim stdom (oktéber 2011), ktorého judikatira posobi éasto
inspirativne aj pre nase sudy a pravnu vedu, sa venuje problematike: ,,Sankcni
postihy vadnych pravnich ukonu v judikature Nejvyssiho soudu’.
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hladu judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky®
spracovanej JUDr. Janou Bajankovou a prof. JUDr. Petrom
Vojcikom, CSc.

Daléim prikladom stdnej ingerencie do stkromnopravnej
zmluvy je stidne prisposobovanie obsahu zmluvy, a to naj-
mai prispdsobenie obsahu zmluvy (resp. zavizkového vzta-
hu) zmenenym pomerom (napriklad zmene ekonomickej
situdcie, podstatnému narastu ceny, zhorseniu moznosti
splnit zmluvu a podobne). Pre Slovenskt republiku mézu
prave skusenosti z Ceskej republiky, ktoré priblizi dalsi z
clenov riesitelského kolektivu, doc. JUDr. Josef Kotasek,
Ph.D., posluzit ako vzor nielen pre pripadnu legislativnu
pracu, ale aj pre aplika¢nu prax.

Rovnako moze sud zasiahnut do obsahu stikromnopravnej
zmluvy tym, ze nahradi jej obsah, o com v nadvéznosti na
vysledky riesenia projektu v minulom roku bude pojednavat
vo svojom prispevku JUDr. Branislav Pospisil.

Nemusi to byt iba sudny organ, ktory zasahuje do sukrom-
nopravnej zmluvy. Naprie¢ pravnymi odvetviami badame
narast ingerencie réznych nesidnych organov alebo subjek-
tov do posudzovania sukromnopravnych zmliv. Mame na
mysli hlavne organy verejnej spravy, ale nemézeme zatvorit
o€l ani pred rasticim trendom a rizikdm rozhodovania roz-
hodcovskymi stidmi, osobitne v spotrebitelskych veciach a s
tym spojené snahy o ich obmedzenie, a to tak na Urovni
sudnej praxe (zastavovanie exektcii, sidny prieskum roz-
hodcovskych rozsudkov), ako aj na trovni legislativy.? Akti-

8 Skimané budid aj pravne nasledky neplatnosti pravnych tkonov, osobitne vo
vztahu k tretim osobam (napriklad otdzky dobromyselného nadobudnutia
vlastnictva), interakcia medzi zaviazkovym a vecnym pravom (vratane jej Spe-
cifik v prave cennych papierov) a podobne. Otazka platnosti zmluvy bude oso-
bitne vystupovat v prave obchodnych spoloénosti (spomefime napriklad posu-
dzovanie neplatnosti obchodnych spolo¢nosti, uzneseni organov obchodnych
spolo¢nosti a podobne).

9  Obdobny proces snahy o reakciu na spotrebitelskt arbitrdz je mozné badat aj
v Ceskej republike (Pozri napriklad Hulmak, M., Tomané¢édkova, B.: Rozhodéi
rizeni jako vhodny prostredek reseni sporu mezi dodavatelem a spotiebitelem.
In Obchodnéprdvni revue, r. 2010, ¢is. 6 a 7, s. 168-174 (1. éast) a 189-202 (2.
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vita nesudnych organov, bez ohladu na to, ako odbremenuje
sudy, by nemala viest k oslabeniu pozicie sidu ako hlavné-
ho korektora a organu rozhodujiceho o pravach a povinnos-
tiach jednotlivcov a realizujuceho tak zakladné pravo na
sudnu a inu pravnu ochranu. Jeden z ciastkovych vystupov,
ktory priblizi veduci riesitel projektu, doc. JUDr. Kristian
Csach, PhD., LL.M. bude preto zamerany na problémy su-
visiace so zasahmi inych subjektov, ako su stidne organy, do
sukromnopravnych vztahov a na nasledujtice moznosti sud-
nej kontroly ¢i korekcie vysledkov ich ¢innosti.

Tym sa dostavame aj k otazke pripustnosti a mantinelov
vstupu stdov do tzv. ,rozhodnuti zmluvnej povahy“, medzi
ktoré radime nie len rozhodcovské rozhodnutia, ale aj (sid-
ne) zmiery, ¢éi zmluvy v podobe notarskych zéapisnic.

Vzhladom na to, ze vyskum prebieha na pode Justicnej
akadémie Slovenskej republiky je pochopitelné, ze za doéle-
Zité povazujeme aj posudzovanie procesnopravnych
suvislosti zésahov sudov do sukromnopravnych zmlav.
Vsetky uz spomenuté problémy by mali byt totiz skiimané
nielen z pohladu hmotného prava, ale aj z pohladu proces-
ného prava. Prave v prepojeni skimania hmotného a pro-
cesného prava, optiky pravnej vedy a aplikacnej praxe,
perspektivy individualnej spravodlivosti a vSeobecnej efek-
tivity je hlavna vyhoda ako aj aktualnost rieseného projek-
tu. Ingerencia stidov by sa mala skimat nielen s ohladom
na pravnu upravu a samotnu rozhodovaciu ¢innost sidov
tykajucu sa kontraktacie a zmlav ako takych, ale aj v stvis-
losti s takou ¢innostou sudov, ktora ma nepriamy vplyv na
kontraktaény proces (napriklad vedenie obchodného
registra, okrajovo aj preskimavanie rozhodnuti spravnych
organov, majacich vplyv na kontraktacny proces — napri-
klad katastra nehnutelnosti).

¢ast), resp. najnovsi nalez ¢eského Ustavného stdu, sp. zn. II. US 2164/10 z 1.
11. 2011). Iné zahraniéné skidsenosti nie si prenositelné do slovenského
priestoru, nakolko spotrebitelska arbitrdz sa v inych eurdpskych statoch
pripusta spravidla iba obmedzene, pripadne vobec.
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Vyslovujem potesenie, ze prave Justicna akadémia Sloven-
skej republiky ponukla platformu na stret akademického
videnia a praktického umenia vykonu spravodlivosti a ze
ponuka sa stretla so zaujmom. Rovnako zapojenie Justicne;j
akadémie Slovenskej reupubliky zabezpecuje, aby najnovsie
poznatky neostali iba na stranach knih, ale aby boli bez

odkladu prenesené do vzdelavacieho procesu cielovych
skupin.
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Neplatnost pravnych tikonov a rozhodovacia prax st-
dov?!

JUDr. Jana Bajankova

predsednicka Sudnej rady Slovenskej republiky

externa clenka pedagogického zboru Justicnej akadémie
Slovenskej republiky

prof. JUDr. Peter Vojcik, CSec.

veduci katedry obcianskeho prdva, Pravnicka fakulta, Univerzita
P. J. Safarika v Kosiciach

externy clen pedagogického zboru Justicnej akadémie
Slovenskej republiky

1. K pojmom platnost, Gi¢innost a ucinky pravneho tukonu.
Problematika platnosti, resp. neplatnosti pravnych tkonov
patri k zdkladnym otazkam, od ktorych sa odvija mnozstvo
pravnych nasledkov, ktoré si casto aj predmetom stidneho
konania.

V suvislosti s posudzovanim platnosti ¢i neplatnosti prav-
nych Ukonov, predovsetkym zmlav, je potrebné dosledne
rozlisovat medzi platnostou pravneho tkonu, jeho Géinnos-
tou a nakoniec aj uc¢inkami.

Pravny ukon je platny od toho momentu, ak bol urobeny v
sulade s poziadavkami platnej pravnej Upravy, teda v sila-
de s platnym pravom. Zmluva je teda platna od jej uzavre-
tia (vzniku), pokial boli splnené vsetky zdkonom stanovené
nalezitosti tohto dvojstranného pravneho tukonu vratane
jeho formy a dalej, ak sa taky pravny tkon, ak je to potreb-
né, dostal do dispozi¢nej sféry toho, komu bol adresovany.
Obdiansky zdkonnik (zdkon ¢&. 40/1964 Zb. v zneni neskor-
sich predpisov — dalej v texte aj ,,0Z“), viaZze platnost nie-
ktorych zmliv na rozhodnutie sidu (pozri § 28 OZ, ktory
viaze niektoré dispozi¢né ukony zakonného zastupcu tyka-
juce sa majetku zastiipeného na rozhodnutie stdu).

1 Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na
zaklade zmluvy ¢. APVV-0518-11.
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Uéinnostou pravneho tkonu, ako jednostranného tak aj
viacstranného, treba rozumiet moznost domahat sa prav
alebo povinnosti z neho vyplyvajucich, teda spravat sa tak,
ako to z pravneho ukonu vyplyva a odvijat od neho svoju
pravnu poziciu.

Utinnostou mnohych pravnych tkonov zadinaju plynut le-
hoty ¢i doby. Tyka sa to ako jednostrannych tak aj viac-
stranny pravnych tkonov. Tak napriklad urobenim platnej
vypovede z najmu nebytového priestoru, zacina plynuat vy-
povedna doba.

Uéinnostou zmluvy rozumieme moznost domahat sa prav a
povinnosti v zmluve dohodnutych, alebo v zakone zakotve-
nych, dalej uplatnovat prava a povinnosti upravené ¢i vy-
plyvajtice zo zmluvy, resp. moznost spravat sa (dat, konat,
zdrzat sa uréitého konania alebo ur¢ité konanie strpiet) tak,
ako to vyplyva zo zmluvy. Napriklad tGc¢innostou najomnej
zmluvy treba rozumiet moZnost (pravo) vstupit do prenaja-
tého priestoru a uzivat ho v stlade s dohodnutym podmien-
kami. Uéinnostou sa vsak nenadobudaji iba prava ale aj
povinnosti. Spravidla od G¢innosti ndjomnej zmluvy vznika
povinnost platit najomné.

Ako sme uviedli, niektoré prava a povinnosti mozno
uplatnovat a domahat sa ich aj priamo na zaklade zakona.
Utinnostou nastéva redlne naplneny pravny vztah.

Uéinnost zmluvy umoziiuje konat tak, aby sa dosiahol sa-
motny uc¢inok zmluvy, teda aby nastali tie pravne nasledky,
ktoré st nou sledované, resp. v nej dojednané. Uéinnost
zmluvy, predmetom ktorej je prevod nehnutelnosti zname-
na moznost predlozit ju s navrhom na vklad Okresnému
uradu, katastralnemu odboru na povolenie vkladu, teda
domahat sa zapisu zmeny vlastnika.

Ak nie je dohodnuté v zmluve ni¢ iné, je zmluva Uc¢inna
momentom jej uzavretia. Uéinnost zmluvy moéze nastat aj
neskor ako jej platnost, nikdy vsak skor. Platnost zmluvy
podmienuje jej uc¢innost. Neplatna zmluva nemoéze byt
ucinnou.
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Ustanovenie § 47 ods.1 OZ sp4ja ucinnost zmluvy s rozhod-
nutim prislusného organu, ak zakon ustanovuje, ze je to
potrebné. Nepodanie navrhu na uvedené rozhodnutie v le-
hote troch rokov od uzavretia zmluvy spaja zakon s nevy-
vratitelnou pravnou domnienkou, zZe ucastnici od zmluvy
odsttpili (§ 47 ods. 2 OZ). Odborna spisba zastdva nazor, Ze
v sucasnosti platné pravo uz takmer nepozna pripad, v kto-
rom by bola Gc¢innost sikromnopravnej zmluvy podmienena
rozhodnutim prislu§ného orgdnu (47 ods. 1 OZ).
Obliga¢nopravne uc¢inky takych zmlav nastavaju bez ohla-
du na rozhodnutie $tatneho organu alebo organu verejnej
spravy?.

Konstantna bola aj judikatira Najvyssieho studu Slovenske;j
republiky, ktory v rozsudku z 28. februara 2006 sp. zn.
2 Cdo 184/2005 (ktory bol na zaklade vysledkov rokovania
obcianskopravneho kolégia v dnoch 16. a 17. aprila publiko-
vany v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sidov Slovenskej republiky pod R 59/2007) konstatoval, Ze
rozhodnutie katastralneho tradu o povoleni vkladu vlast-
nickeho prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym
by zakon spajal vznik Gc¢innosti zmluvy o prevode vlastnic-
keho prava k nehnutelnej veci. Uéinky vkladu podla usta-
novenia § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spocivaju v
nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t.j. vo
vecnopravnych néasledkoch, a nie v obligacnopravnych
nasledkoch. Zo zmluvy, pokial bola uzavreta platne, vznika-
ju pre jej ucastnikov obligacnopravne tucinky — obsah zmlu-
vy sa pre nich stava zaviznym. Dodal, Ze viazanost ucast-
nikov ich prejavmi voéle, smerujicimi k vzniku zmluvy, ku
vzniku vecnopravnych tucinkov ktorej treba este kladné roz-
hodnutie organu katastra, sa vztahuje aj na dedicov zomre-
l1ého tGcastnika, ktori vstupuju do jeho prav a zavizkov z
obcianskopravneho vztahu, ku ktorému doslo na podklade
zhodnych prejavov voéle ucastnikov este pred vznikom

2 VOJCIK, Peter a kol. Obciansky zakonnik. Strucny komentar. Tretie doplnené
a prepracované vydanie. [IURA EDITION, spol. s r.o. Bratislava. 2010. s.173.



18 | Neplatnost pravnych tikonov a rozhodovacia prax sudov

vecnopravnych uc¢inkov uc¢innej zmluvy Zhodne rozhodol
najvyssi sud aj v rozhodnutiach sp.zn. 5Cdo 153/2009, 3Cdo
29/2010, 6Cdo 188/20010.

Napriek tomu sa v judikatire Najvyssieho sudu SR objavil
nazor, ze vklad ako rozhodnutie spravy katastra ma konsti-
tutivne ucinky - ¢o znamena, ze bez povolenia vkladu urci-
tého prava do katastra nehnutelnosti, tieto nevzniknu (roz-
sudok z 12.novembra 2013 sp.zn. 1Szr 172/2012). V odévod-
neni je uvedené, ze platny pravny poriadok zakotvuje ako
podmienky vzniku prava k nehnutelnosti rozhodnutie pri-
slusného spravneho organu a navyse pre takyto pripad sta-
novuje aj lehotu, v ktorej treba podat navrh na vklad s tym,
ze marnym uplynutim lehoty plati zakonna fikcia, Ze Gcast-
nici od zmluvy odstupili. Pravnym nasledkom odstipenia od
zmluvy je, Ze tato sa od pociatku zrusuje. Preto ak je poda-
ny navrh na vklad neskor ako tri roky od uzavretia zmluvy
a ide o pripad, kedy je zdkonom pozadované rozhodnutie
prislusného spravneho organu k tomu, aby vobec vznik vec-
ného prava nastal, nemozno takémuto navrhu vyhoviet,
pretoze uz niet pravneho titulu (v sidenom pripade islo o
kiipnu zmluvu), nakolko tato bola v ddsledku marneho
uplynutia zdkonnej lehoty od poédiatku zruSena (nasledky
zakonnej fikcie odstipenia od zmluvy v zmysle § 47 ods. 2 a
48 ods. 2 OZ). Senit poukizal aj na skorsie rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp. zn. 25zo 285/2009 zo dna 19.05.2010.
V citovanom rozhodnuti bol vysloveny nézor (s ktorym sa
plne stotoznil), ze rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn.
2 Cdo 184/2005, obhajujice moznost podat navrh na vklad
vlastnickeho prava aj 11 rokov od uzavretia zmluvy, pretoze
podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti nie je obmedzené ziadnou lehotou pocitanou
od uzatvorenia zmluvy a rozhodnutie o povoleni vkladu do
katastra nehnutelnosti nema ziadny vplyv na uc¢innost
zmluvy, ktorou sa nehnutelnost prevadza, prehliada § 133
ods. 2 OZ a v nom uvedeny odkaz na zakon ¢. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti (dalej len katastralny zakon). Z
ustanovenia§ 28 ods. 2 a ods. 3 katastralneho zakona vyvo-
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dil zaver, zmluvou zamyslany pravny néasledok z takej
zmluvy nastava az vkladom do katastra nehnutelnosti a
pravne ucinky vkladu vznikaji na zaklade pravoplatného
rozhodnutia o jeho povoleni.

Dovolime si nesuhlasit s vyssie uvedenym nazorom senatu
spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
Rozhodnutia stdov Slovenskej republiky, a to ani
Najvyssieho studu, netvoria pramen prava. Ziaden pravny
predpis sice vyslovne neuklada vseobecnému sudu povin-
nost byt viazany akymkolvek rozhodnutim Najvyssieho
sidu SR vydanym v inej veci (okrem viazanosti pravnym
nazorom v ramci opravného konania), a to ani stanoviskom
Najvyssieho studu, uverejnenym v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.
Napriek tomu, ak Najvyssi sad poda vyklad prava existuja-
ceho v konkrétnej normativnej podobe je nevyhnutné, aby
sa sud s nim argumentacne vyrovnal, pokial mieni vyriesit
analogicki pravnu otazku podstatne odliSnym sposobom.
Stcastou principu pravnej istoty je tiez poziadavka, aby sa
na urcita pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovna-
kych podmienkach dala rovnaka odpoved,® teda to, ze ob-
dobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posu-
dzované,* pretoze inak dochadza aj k poruseniu zasady
pravnej istoty a zdakonom ustanovenej povinnosti pri zabez-
pecovani jednoty rozhodovania. V danom pripade ani jedno
rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn.
1Szr 172/2012 ani sp.zn. 2Szo 285/2009 sa argumentacne
nevyporiadalo so skorsim rozhodnutim Najvyssieho studu
Slovesnej republiky sp.zn. 2 Cdo 184/2005, ktoré boli na
zaklade rozhodnutia ob¢ianskopravneho kolégia uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky. Pod argumentaé¢nym vypriadanim
nemozno totiz rozumiet uvedenie daného rozhodnutia v
odovodneni a vyslovenia iba iného nazoru. Okrem toho roz-

3 Napr. rozhodnutia US SR PL. US 16/95 a II. US 80/99
4 II. US 243/05
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hodnutia nerobia rozdiel medzi GUcinnostou zmluvy, z kto-
rym je spojeny obligacnopravny ucinok od a pravnych tcin-
kov vkladu do katastra nehnutelnosti, s ktorym su spojené
vecnopravne ucinky uz Géinnej zmluvy.

Ako sme uz vyssie uviedli, od uc¢innosti zmluvy treba odlisit
acinky zmluvy. U¢inkami zmluvy treba rozumiet dosiahnu-
tie pravnych nasledkov, — désledkov zmluvy, ktoré sa nou
sledovali. Napr. G¢inkami kipnej zmluvy je zmena vlastni-
ka predmetu kupy. Niekedy ucinky zmluvy nastavaja ne-
skor, avsak ich podmienkou je, aby bola zmluva platna a
Gcinna.

Z uvedeného hladiska, ak je platna a G¢inna zmluva o pre-
vode nehnutelnosti, to znamena, ze jej ucastnik — nadobu-
datel ma pravo domahat sa toho, aby sa na zaklade tejto
zmluvy podal navrh na vklad vlastnickeho prava a dosiahla
zmena vlastnickeho prava v jeho prospech. Platna a uc¢inna
zmluva je preto aj zakladnou podmienkou podania navrhu
na vklad prislusnému Okresnému turadu — katastralnemu
odboru a rozhodovania o povoleni vkladu.

V sucasnej pravnej uprave existuje jeden pripad, ked sa
acinnost zmluvy podmienuje rozhodnutim stdu, ktory je
uvedeny v § 53 ods. 3 zakona ¢. 7/2005Z.z. o konkurze a
restrukturalizacii, podla ktorého na uc¢innost dohody man-
zelov o vyporiadani BSM sa vyzaduje schvalenie prislusnym
sudom. Sme toho nazoru, Ze 1 tu mal zakonodarca rozhod-
nutim stdu podmienit platnost takejto dohody, a nie jej
ucinnost. Najcastejsie je uc¢innost zmluvy podmienena spl-
nenim odkladacej podmienky, ktort si zmluvné strany do-
jednavaja v zmluve.

Aj ak sa k niektorym zmluvam vyzaduje sthlas inych orga-
nov, nejde o rozhodnutie podmienujice uc¢innost zmluvy, ale
jej platnost. Tak napr. k platnosti zmluvy o prevode podni-
ku alebo jeho casti podla zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov sa vyzadoval suhlas Ministerstva fi-
nancii SR udelovany podla zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave
majetku statu.
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V suvislosti s uzavieranim zmlav Obéiansky zakonnik pou-
Ziva aj pojem ucinnost jednostranného pravneho tkonu —
prijatia ndvrhu (§ 44 ods. 1 OZ). Tento pojem Uéinnosti tre-
ba odlisit od Gé¢innosti celej zmluvy. Nemozno totiz vylucit,
ze prijatie navrhu sa stane Gc¢innym, zmluva bude platna,
ale ucinnost zmluvy ako takej este nenastane.
Myslime si, Ze nastoleny problém je potrebné riesit. Pricha-
dza do uvahy vydanie zjednocujiceho stanoviska podla § 22
ods.1 zakona ¢. 757/2004%Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Sucasné
rozdielne rozhodovanie dvoch kolégii najvyssieho sudu
(obéianskopravneho a spravneho) vytvara pravnu neistotu.
Neskorsia rozhodovacia prax spravneho kolégia stcasne
zasahuje velmi vazne aj do rozhodovacej ¢innosti adminis-
trativnych organov. Riesenie vidime vSak aj v legislativnej
uprave, ktorou by sa vylucili zasahy do uc¢innosti sikrom-
nych zmlav, resp. by sa umoznili iba vynimocne a zverili by
sa iba do pravomoci sudu.
V novom obéianskom zdkonniku Ceskej republiky Gé¢inného
od 01.01.2014 (zdkon ¢. 89/2012 Sb. — v texte aj NOZ CR) je
v § 1759 a nasl. Uprava ucinkov zmliv formulovana ako jej
zavaznost :
~Smlouva strany zavazuje. Lze ji zménit nebo zrusit jen se
souhlasem vsech stran, anebo z jinych zakonnych diivodii.
Vicr jinym osobam smlouva piusobi jen v pripadech stano-
venych v zakone*
V ramci tejto marginarnej rubriky je vsak v § 1762 NOZ CR
aj Uprava ucinnosti zmlav:

1) Stanovi-li zdkon, Ze je k ucinnosti smlouvy treba roz-
hodnuti urcitého orgdanu, je smlouva ucinna timto rozhod-
nutim.

2) Nebyl-li navrh na rozhodnuti poddn do jednoho roku
od uzavreni smlouvy, ma se za to, ze se smlouva od pocatku
rusi. To plati i v pripadé, ze byl navrh zamitnut.*

Samotny novy obcéiansky zakonnik v CR zakotvuje pripad,
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ked k ucinnosti zmluvy je potrebny sthlas sudu, a to v § 46:

1) Smlouvou o ndpomoci se podpiirce zavazuje podporo-
vanému, ze bude s jeho souhlasem pritomen pri jeho prdav-
nich jednanich, ze mu zajisti potrebné udaje a sdéleni a ze
mu bude ndpomocen radami.

2) Smlouva nabyvéd dcinnosti dnem, kdy ji schvili soud.
Neni-Ii smlouva uzavrena v pisemné formeé, vyzaduje se,
aby strany projevily vili uzavrit smlouvu pred soudem. So-
ud smlouvu neschvdli, odporuji-Ii zdjmy podpiirce zajmiim
podporovaného.

2. Pravne nasledky vadnych pravnych tikonov

Nasledky pravnych tkonov, ako sme uz uviedli, nastavaju
iba vtedy, ak je pravny ukon, na ktorého zaklade maju
nastat, platny a teda bez vad.

To znamena, ze s urobenym prejavom véle objektivne pravo
spaja zelané pravne nasledky. Pravny tkon musi spiflat’
nalezitosti, ktoré su predpisané zakonom, alebo ktoré boli
dohodnuté Gcastnikmi zmluvy. Ak niektora z pozadovanych
nalezitosti chyba alebo ma urcité nedostatky, ma pravny
ukon vadu.

Vadnost pravneho tkonu spociva v tom, ze pravny ukon
nema nalezitost pozadovanu zakonom, a z toho dovodu je
bud neplatny, alebo od pravneho tdkonu mozno odstupit.
Obc¢iansky zakonnik s vadnostou pravneho tkonu spravidla
spaja jeho neplatnost.

Iba vynimoc¢ne dava Obciansky zakonnik z dovodov vadnos-
ti pravneho ikonu moznost odstipenia od zmluvy. To pri-
chadza do Uvahy v pripade tiesne. Vadnost pravnych uko-
nov vyvolava rbézne pravne nasledky, a preto treba medzi
nimi rozliSovat.
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2.1. Neplatnost pravnych tkonov

Neplatnost pravneho tkonu nastava vsade tam, kde zakon,
pripadne dohoda stran, spaja s urcitou vadnostou pravneho
tikonu jeho neplatnost. Neplatny pravny tkon (negotium
nullum) sice vznikne, nevyvolava vsak ziadne pravne na-
sledky. To znamend, Ze na zaklade neplatného pravneho
ukonu nemozu vzniknut subjektivne prava a povinnosti.
Pokial neplatny pravny ukon mal vyvolat zmenu alebo za-
nik uz existujuceho pravneho vztahu, pravny vztah sa v
désledku neplatného pravneho tkonu nemeni a nemoze z
toho titulu ani zaniknut.

Od pravnych tkonov neplatnych treba teoreticky rozlisovat
pravne Ukony zdanlivé — ni¢otné (non negotium). Zdanlivy-
mi pravnymi ukonmi su také prejavy vole, ktoré vobec ne-
maju nalezitosti pravnych tkonov, ktorym chyba niektory z
pojmovych znakov pravneho tkonu, ma zakladné vady. Ide
teda o konanie, ktoré je sice pravnemu ukonu podobné, ale-
bo budi zdanie, zZe ide o pravny ukon. Obéiansky zakonnik
pojem zdanlivy pravny ukon nepoznd, ale prax takéto tko-
ny povazuje za absolitne neplatné, z ktorych nemo6zu ani
vzniknut konkrétne prava a povinnosti.

Napriklad Krajsky sud v Ostrave vo veci sp.zn. 15 Co
836/99 (rozsudok zo dna 7. janudara 2000) riesil narok zo
zmluvy o obchodnom zastipeni, uzavretej podla § 652 Obch.
zak. Tuto zmluvu odvolaci sid povazoval za tzv. zdanlivy
pravny ukon, pretoze vola prejavena ucastnikmi v zmluve,
nekorespondovala so skuto¢nou volou tcastnikov. Sad dos-
pel k zaveru, ze ,ani za predpokladu platnosti zmluvy by
nebolo mozné ulozit povinnost zalovaného zaplatit zalobky-
ni zalovanou ciastku, ked v konani nebolo preukizané, ze
by zalovany uzavrel akukolvek zmluvu so zaujemcami o
vyuku anglického jazyka v mene zalovanej. Naopak, dékazy
nasvedcovali tomu, ze zalovany uzatvaral zmluvy vo svojom
mene a na svoj ucet.
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Novy obéiansky zdkonnik v Ceskej republike v § 551 a nasl.
vyslovne upravuje ,,zdanlivé pravni jednani®.

§ 6561 - O pravni jednani nejde, chybi-Ii viile jednajici oso-
by.

§ 6562 - O pravni jednani nejde, nebyla-li zjevné projevena
vazna wiile.

§ 663 - O pravni jednani nejde, nelze-Ii pro neurcitost nebo
nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem. Byl-li
projev viile mezi stranami dodatecné vyjasnén, neprihlizi se
k jeho vade a hledi se, jako by tu bylo pravni jednani od
pocatku.

§ 664 - K zdanlivému pravnimu jedndni se neprihlizi.

Pokial ide o neplatnost pravneho tikonu, rozoznavame abso-
Iatnu a relativnu neplatnost. Absoltitna neplatnost pravne-
ho udkonu je taka neplatnost, ktorej sa méze dovolavat kaz-
dy bez casového obmedzenia a sud si ju vSima z Uradnej
povinnosti. Neplatnost tu posobi priamo zo zakona, a preto
nie je potrebné, aby tucastnik uplatnil neplatnost pravneho
ukonu stdnou cestou. Prirodzene, ak vznikni pochybnosti,
resp. spor o platnost pravneho ukonu, najmi ak druhy
Ucastnik popiera neplatnost pravneho ukonu, mozno sa
obratit na sud urcovacou zalobou, na ktorej zaklade sud
urci, ¢1 pravny ukon je alebo nie je platny. Takéto uplatne-
nie neplatnosti nie je viazané na ziadne lehoty. Pravo do-
mahat sa neplatnosti pravneho tkonu sa nepremlcuje. Sud
vSsak moze otazku neplatnosti pravneho tkonu riesit aj v
konani na zaklade navrhu na plnenie z pravneho tkonu
alebo v konani o vratenie plnenia z titulu bezdévodného
obohatenia. Ako sme uviedli, pripady absolitnej neplatnosti
st v zédkone zakotvené na mnohych miestach (k tomu pozri
napr. § 37, § 38, § 39, § 40, § 53c, § 476a, § 628 ods. 3 OZ a
dalsie). Pochopitelne, ze neplatnost pravneho tukonu ako
dosledok nesplnenia urc¢itych nalezitosti je zakotvena aj v
inych predpisoch nez len v Obc¢ianskom zakonniku.
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Pod relativnou neplatnostou sa rozumie taka neplatnost,
ktorej sa moze dovolat iba ten, kto je tymto ikonom dotknu-
ty. Dovolat sa neplatnosti je vsak mozné iba vo vSeobecnej
trojrocnej premlcacej lehote, ktora plynie odo dna, ked bol
napadnuty pravny ukon urobeny. V pripade uplatnenia ne-
platnosti testamentu podla § 479 OZ zacne trojrocna preml-
cacia lehota plynut dnom, ked je zavet Gc¢inny, teda smrtou
porucitela, ktory ho zriadil.

Ci sa dovod neplatnosti uplatni, je teda v rukach samotnych
Ucastnikov, a preto od nich zavisi, ¢i nastanui Ucinky prav-
neho tdkonu, alebo ¢1 bude pravny udkon vyhlaseny za ne-
platny, v désledku ¢oho jeho Gc¢inky nenastanu.

Relativna neplatnost pravneho tkonu je v Ob¢ianskom za-
konniku zakotvena v § 40a, kde si uvedené jednotlivé pri-
pady, v ktorych je mozné sa relativnej neplatnosti dovola-
vat. Tieto dovody st stanovené taxativne a nemozno ich
rozsirovat.

Relativna neplatnost je v § 40a zakotvena pre pripady uve-
dené v § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a
741b ods. 2 OZ. O relativnu neplatnost ide aj vtedy, ak
Ucastnici nedodrzia dohodnutt formu pravneho tkonu.

V tychto pripadoch sa teda pravny tikon povazuje za platny,
pokial sa ten, kto je takymto ikonom dotknuty, neplatnosti
nedovola. Neplatnosti sa véak nemoéze dovolavat ten, kto ju
sam sposobil.

Podstata relativnej neplatnosti pravneho tkonu teda spoci-
va v tom, zZe pravny tukon, u ktorého je dany dovod relativ-
nej neplatnosti, vznikol, od zaciatku existuje, povazuje sa za
platny, a teda aj vyvola pravne tucinky, pokial sa ten, na
koho ochranu je relativna neplatnost stanovena, neplatnosti
pravneho tkonu nedovolal. V pravnej tedrii bol vysloveny
nazor, podla ktorého relativnu neplatnost mozno chapat
ako platnost pod rozvéizovacou podmienkou.

Pravne postavenie ucastnikov relativne neplatného prav-
neho tkonu je teda jasné. Otazne je vsak aky vplyv ma rela-
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tivna neplatnost na pravne postavenie tej osoby, ktora vec
nadobudla od ucastnika relativne neplatného pravneho
ukonu. Judikatura vyslovila, ze kto v ¢ase pred dovolanim
sa relativnej neplatnosti pravneho tikonu previedol na tre-
tiu osobu vec nadobudnutu na zaklade tohto pravneho uko-
nu, disponoval s vecou ako vlastnik a jeho dispozicia mala
pravne ucinky prevodu vlastnictva. Dovolanie sa relativne;j
neplatnosti pravneho ukonu nema vplyv na pravne posta-
venie tretich osob, ktoré dobromyselne nadobudli vlastnic-
tvo od ucastnika relativne neplatného pravneho tkonu v
case, ktory predchadzal dovolaniu sa relativnej neplatnosti.
Takato interpretaciu chrani dobromyselnost tretej osoby, a
tym zodpoveda predstavam spravodlivosti, podla ktorych ak
takato osoba (ktora nebola G¢astnikom relativne neplatného
pravneho tkonu) pri nadobtdani vlastnictva kona v dévere
v spravnost udajov zakonom zriadeného verejného registra
(katastra) o tom, Ze prevodca je bez tiarch vlastnikom pre-
vadzanych nehnutelnosti, nesmie byt v tejto dovere skla-
mané (rozsudok Najvys§ieho sidu Slovenskej republiky z
20.12.2011 sp.zn.6Cdo 221/2010 a R 31/2013).

Osobitne a obmedzene je formulovana relativna neplatnost
v pripade, ak je pravny tkon v rozpore so vSeobecne zaviz-
nymi pravnymi predpismi o cenach. Tu je neplatnost iba v
rozsahu, v ktorom pravny ukon odporuje tomuto predpisu,
ak sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

Osobami opravnenymi dovolat sa relativne] neplatnosti
pravneho ukonu su dotknuti Gcastnici zmluvy a tiez tretie
osoby, pokial sui z takého doévodu vo svojich pravach a
opravnenych ziujmoch dotknuté (opomenuté). Opravneny
sa moze v premlcacej dobe dovolat relativne] neplatnosti
pravneho ukonu prejavom voéle adresovanym druhému
GUcastnikovi pravneho vztahu. Pravne ucinky dovolania
nastani okamihom, ked prejav opravneného druhému
ucastnikovi, resp. ostatnym ucastnikom pravneho tkonu,
Studna prax za pravne relevantné povazovala aj dovolanie
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sa relativnej neplatnosti v sidnom konani, a to doru¢enim
podania obsahujiceho dovolanie sa relativnej neplatnosti
(napriklad Zaloby) tiéastnikom konania, pokial boli zaroven
ucastnikmi  dotknutej zmluvy. Podla  rozhodnutia
Najvyssieho sidu SR z 5. oktébra 2006 sp. zn.: 3Szo 84/2006
sa mozno dovolavat relativnej neplatnosti zmluvy i namiet-
kou relativnej neplatnosti v katastralnom konani o povoleni
vkladu. Katastralny urad (dnes Okresny urad, katastralny
odbor) je povinny podanie obsahujice takito namietku do-
ruéit téastnikom konania (nie v$ak ich pravnym zastup-
com, pretoze ide o hmotnopravny tkon s ¢inkami od oka-
mihu jeho dorudenia) a prihliadnut k nej za predpokladu, Ze
vsetci Gcastnici zmluvy s nou vyslovili sthlas.

Obciansky zakonnik pozna jednak neplatnost celého prav-
neho tkonu, alebo neplatnost jeho casti. Ak sa dovod ne-
platnosti vztahuje len na c¢ast pravneho tkonu, je podla §
41 OZ neplatnou len tato cast, pokial z povahy pravneho
tkonu alebo z jeho obsahu alebo okolnosti, za ktorych k
nemu doslo, nevyplyva, ze tuto cast nemozno oddelit od
ostatného obsahu. Typickym pripadom ciastocnej neplat-
nosti pravneho tkonu je spravidla zavet neplatny pre opo-
menutie tzv. neopomenutelnych dedicov podla § 479 OZ. Ak
je postihnuta neplatnostou iba cast pravneho tikonu, nasta-
nu nasledky neplatnosti pravneho tikonu iba tejto neplatne;j
casti.

Pokial ide o Ciastoénu neplatnost pravneho ukonu, treba
upozornit aj na zmenu v katastralnom zakone, podla ktoré-
ho od 01.09.2013 nie je mozné urobit ¢iastoény vklad ale iba
vklad ako celok.

2.2, Prévne nésledky neplatnosti pravnych tdkonov

7 neplatnosti pravneho tkonu vyplyva niekolko pravnych
nasledkov. Niektoré z nich, ako sme uviedli, nastanu v kaz-
dom pripade, a to neplatnost ukonu, tu hovorime o tzv. pri-
marnych néasledkoch; niektoré z nich nastant iba vtedy,
ked st okrem neplatnosti pravneho tkonu splnené este
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dalsie pravne skutocnosti. V tomto pripade hovorime o se-
kundarnych pravnych nasledkoch.

Medzi primarne nasledky neplatnosti pravneho ukonu
patria tieto:

a) Ak pravny tkon sledoval vznik nového pravneho vzta-
hu, tento pravny vztah nevznikne. To znamena, ze z prav-
neho vztahu nemézu vzniknat ani subjektivne prava a po-
vinnosti. Ak sa teda na zaklade neplatného pravneho ikonu
este neplnilo, netreba plnit a plnenie nemozno vymahat
sudnou cestou.

Ak si Gcastnici napriek neplatnosti pravneho tkonu uz plni-
li, vznika z takého plnenia z neplatného pravneho tkonu
bezdovodné obohatenie podla § 451 a nasl. OZ.

To znamen4, Ze na navrh toho, kto plnil, musi druhy ucast-
nik vratit plnenie. Zakon tu robi vynimku, len pokial sa
plnilo na zaklade pravneho tkonu, ktory bol neplatny len
pre nedostatok formy. Podla § 455 ods. 1 OZ sa totiz prijatie
dlhu neplatného len pre nedostatok formy nepovazuje za
bezdévodné obohatenie. Ak odhliadneme od tejto vynimky,
musi sa plnenie vzdy vratit. Pre uplatnenie naroku na vra-
tenie plnenia z neplatného pravneho tkonu platia premlca-
cie doby podla § 107 OZ.

Ak pravny ukon sledoval zmenu alebo zanik obc¢iansko-
pravneho vztahu a je z niektorého dévodu neplatny, neméoze
mat za nasledok zmenu alebo zanik uz jestvujiceho
obc¢ianskopravneho vztahu.

Medzi sekundarne nésledky neplatnosti pravneho ukonu
patria pripady, ked k neplatnosti pravneho ikonu pristupu-
ju dalsie skutocnosti, ktoré spolu s neplatnostou pravneho
ukonu vyvolavaju dalsie pravne nasledky. Obciansky za-
konnik upravuje predovsetkym otazku nahrady skody.

Vadnost pravnych ukonov, ktorda ma za nasledok okrem
iného aj moznost odstupit od zmluvy, sa odlisuje od abso-
Iatnej neplatnosti pravneho tkonu tym, ze tento nasledok
nenastane priamo zo zakona, ale zavisi od tucastnika zmlu-
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vy, ¢1 vadnost pravneho tkonu uplatni formou odstipenia
od zmluvy. Utastnik moéze toto svoje pravo uplatnit ozna-
menim druhému ucastnikovi. Pre prejav véle o odstupeni od
zmluvy Obcéiansky zakonnik nepredpisuje ziadnu formu,
mozno ho teda urobit akymkolvek spoésobom nevzbudzuja-
cim pochybnost o prejave vole.

Pravne nasledky odstipenia od zmluvy upravuje § 48 ods. 2
OZ tak, ze odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zrusuje (odstipenie ma teda Géinky ex tunc). To znamen4,
ze z takejto zmluvy nemozu nastat ziadne ucéinky. Zo zruse-
nej zmluvy sa nemusi plnit a pokial sa uz plnilo, mozno
plnenie ziadat spét z titulu bezdévodného obohatenia, ktory
tu vznikol tym, Ze sa plnilo bez pravneho dévodu (§ 451 OZ).
Narok na vratenie plnenia treba uplatnit v premlcacich
lehotach, ktoré st stanovené pre vydanie bezdévodného
obohatenia.

Ak pre neplatnost pravneho tikonu vznikne skoda, zodpove-
d4a sa za nu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
zodpovednosti za skodu. Do uvahy tu prichddza najméa
ustanovenie § 420 OZ o vSeobecnej zodpovednosti subjektov
za skodu. Predpokladom tejto zodpovednosti je protipravny
ukon, ktory je tu naplneny neplatnostou pravneho tkonu,
vznik skody a pri¢inna suvislost medzi skodou a neplatnym
pravnym ukonom. Okrem toho sa tu vyzaduje zavinené ko-
nanie zo strany toho subjektu, ktory spoésobil neplatnost
pravneho ukonu. KedZe zavinenie sa vo vseobecnej zodpo-
vednosti predpokladd, ma ten, kto spoOsobil neplatnost
pravneho tkonu, ktora bola pri¢inou vzniku skody, moznost
sa exkulpovat (vyvinit). Narok na nahradu $kody sposobe-
nej neplatnostou pravneho dkonu treba uplatnit v premléa-
cich lehotach ustanovenych v § 106 OZ.

2.3. Moznost odstipenia od zmluvy

Moznost odstupenia od zmluvy je taktiez nasledkom niekto-
rej vadnosti pravnych udkonov. Pre vadnost pravnych uko-
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nov mozno odstipit v pripade upraveného v § 49 OZ (Gkon
urobeny v tiesni za nadpadne nevyhodnych podmienok).

Od zmluvy vsak mozno odstupit aj v inych pripadoch (nie v
dosledku neplatnosti ale ako spdsob ukonéenia zmluvy),
napr. podla § 48 OZ, ak si to tc¢astnici dohodli (v zmluve)
alebo ak to Obéiansky zakonnik umoznuje. Odstupit od
zmluvy mozno v pripadoch uvedenych v § 517 ods. 1, § 597
ods. 1, § 623, § 642, § 679 a v inych pripadoch, kde to Ob-
ciansky zakonnik stanovuje. Preto su aj nasledky odsttpe-
nia od zmluvy v tychto pripadoch vzdy osobitne stanovené.

Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym utkonom,
ktory musi spiiiat vSetky zdkonné nélezitosti stanovené v §
34 a § 35 Obc¢Z, aby mohol vyvolat pravne nasledky s ta-
kymto ikonom spojené, t.j. zrusenie zmluvy od samého po-
Ciatku. Sudna prax vyslovila, ze ak chyba preukizatelna
existencia vole niektorej zo zmluvnych stran od zmluvy od-
stapit, pripadne ak takato vola nebola objektivne realizo-
vand, nemozno hovorit o uskutoc¢neni pravneho tkonu od-
stipenia od zmluvy. (Rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej
republiky sp.zn. 33 Odo 779/2001, zo dna 31.10.2002)

V danej veci doslo k uzatvoreniu ustnej kipnej zmluvy na
dodanie palubovych dosiek, zalobca vopred uhradil dohod-
nuta kupnu cenu 50 000 K¢. K dodaniu palubovych dosiek
nikdy nedoslo, napriek tomu, ze zalobca splnenie tohto za-
vazku opakovane urgoval. Nakoniec si palubové dosky ob-
staral z iného zdroja, prestal od zalovaného vymahat doda-
nie tovaru a domahal sa vratenia zaplatenej kupnej ceny.
Sudy nizsich stupnov konanie zalobcu, ktory potom, ako si
zaobstaral palubové dosky inde, prestal od zalovaného zia-
dat ich dodanie a upominal ho iba na vratenie ktipnej ceny,
posudili ako pravny tkon spocivajuci v odstipeni od kipne;j
zmluvy. Dovolaci sud vyslovil, ze takyto zaver sudov pred-
stavuje pravne hodnotenie konania zalobcu, ktoré je v roz-
pore s hmotnym pravom. Uviedol, ze chovanie zalobcu k
zalovanému spocivajuce v tom, ze ,pozadoval vratenie pe-
nazi“, vsak nespifla ziadny z predpokladov pravneho tkonu
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stanovenych v § 34 a § 35 OZ.V konani zZalobcu chyba pre-
dovsetkym subjektivny prvok pravneho tukonu, teda exis-
tenciu vole zalobcu od kupnej zmluvy odstupit; ak taka véla
neexistuje, nemoze byt naplneny ani objektivny prvok
pravneho tukonu, t.j. prejav takejto vole navonok. Pri absen-
cii subjektivneho prvku pravneho tkonu je potom uz bezvy-
znamnd otazka, akym spésobom by mohla byt vola prejave-
n4, ¢ vyslovne alebo konkludentne (per facta concludentia).
Zaverom k tejto casti treba este dodat, ze za urcitych okol-
nosti moze vzniknut pochybnost, ¢i tu pravny tkon vébec je
alebo nie je. Ak pravny ukon vobec nevznikne, pretoze tu
nebola vola ako zakladny element pravneho ukonu, napr. v
pripade tzv. spolocenskej usluhy alebo ked neexistujica
vola bola prejavena pod vplyvom fyzického nésilia, hovori-
me o tzv. neexistentnosti pravneho ukonu, o zdanlivom
pravnom tkone (non negotium).

Takyto neexistentny, zdanlivy pravny ukon, prirodzene,
nevyvolava ziadne nasledky. Ak by sa predsa na zaklade
neho plnilo, napr. Gcastnici by sa domnievali, Ze uzavreli
pravny ukon, hoci k nemu nedoslo, plnilo by sa bez pravne-
ho dévodu a vzniklo by tym bezdovodné obohatenie podla §
451 OZ. Narok na vratenie tohto bezdovodného obohatenia
ziskaného bez pravneho dovodu treba uplatnit v premlca-
cich dobach ustanovenych v § 107 OZ.

2.4. Odporovatelnost pravnych tikonov

Odporovatelnost pravnych ukonov je upravena v § 42a a v §
42b OZ. Obdobnéa pravna uUprava je obsiahnuta aj v zakone
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii.

Ucelom odporovatelnosti je zabranit Uc¢innosti nepoctivym
tkonom dlznika, ktorymi zmenguje svoj majetok (veci, pra-
va a pohladavky) na tkor veritelov. Podstatou odporovatel-
nosti je netc¢innost pravneho tkonu voci urcitej osobe, ktora
znamena, ze veritel moze pozadovat uspokojenie svojej po-
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hladavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak,
akoby k tomuto tkonu vobec nedoslo.

Predmetom odporovatelnosti st pravne ukony. Kedze za-
kon neobmedzuje okruh pravnych tkonov (niet ziadneho
taxativneho vymedzenia), treba uviest, Ze moze ist o dvoj-
stranné, jednostranné, odplatné, bezodplatné a iné pravne
ukony. Podstatné je, ze ide o taky pravny tkon, ktorym sa
zhorsuje moznost veritela na uspokojenie jeho pohladavky.
Nemusia to byt tkony, ktorymi dochadza k scudzeniu ma-
jetku dlznika. Staci, ze ide o také Ukony, ktoré zmensuja
majetkova podstatu dlznika na ukor veritela. Medzi také
ukony mozno zaradit kupnu zmluvu, darovaciu zmluvu,
zamennu zmluvu, prevzatie dlhu, postupenie pohladavky,
odmietnutie dedi¢stva, odmietnutie daru, odpustenie dlhu,
umyselné nevymahanie dlhu sposobujice premlc¢anie naro-
ku, prevzatie nevyhodného rucitel'ského zaviazku, pouzitie
casti majetku na vklad do zakladného imania obchodnej
spolocnosti a pod.

Odporovat mozno len ikonom dlznika, nakolko len dlznik
moze ukratit naroky veritela.

Dlznikov pravny tkon musi ukracovat uspokojenie vymaha-
telnej pohladavky veritela.

Ukratenie uspokojenia veritelovej splatnej pohladavky
resp. pohladavky stidom priznanej predpoklada také skra-
tenie (zmensenie) majetku, ktoré brani uspokojeniu pohla-
davky v celom rozsahu alebo aspon scasti. Nestaci, ze sa
majetok dlznika zmensil, musi sa preukazat, ze sa zmensil
do takej miery, Ze to ohrozilo aspon ciastoéné uspokojenie
veritelovho naroku.

Novy Obéiansky zdkonnik v Ceskej republike namiesto
oznacenia odporovatelnost pouziva pojem relativna neucin-
nost (§ 589 a nasl. NOZ CR).

Pojmové vymedzenie relativnej netcinnosti v § 589 NOZ CR
je obdobny ako ho pozname u odporovatelnosti:

~Zkracuje-Ii pravni jedndni dluznika uspokojeni vykonatel-
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né pohledavky véritele, ma veéritel pravo domahat se, aby
soud urcil, ze pravni jednani dluznika neni vuci veériteli
pravné ucinné. Toto prdavo ma véritel 1 tehdy, je-Ii pravo
treti osoby jiz vykonatelné, anebo bylo-Ii jiz uspokojeno.
Neucinnost pravniho jednani dluznika se zaklada rozhod-
nutim soudu o zalobé véritele, kterou bylo odporovano
pravnimu jednani dluznika (odpiircéi zaloba). “

V § 590 su stanovené zakladné podmienky za ktorych je
mozné domahat sa relativne neucinnosti u odplatnych
pravnych konani a v § 591 podmienky za ktorych je mozné
domahat sa neucinnosti bezodplatnych pravnych konani.

§ 590 ,1) Véritel se miize dovolat neicinnosti prdvniho
jednani,

a) které dluznik ucinil v poslednich péti letech v uimyslu
zkratit své veritele, byl-Ii takovy umysl druhé strané znam,
b) kterym dluznik v poslednich dvou letech zkratil své véri-
tele, musel-Ii byt druhé strané znam dluznikiv umysl veri-
tele zkratit, nebo

¢) kterym byl véritel zkrdcen a k némuz v poslednich dvou
letech doslo mezi dluznikem a osobou jemu blizkou nebo
které dluznik ucinil ve prospech takové osoby, ledaze druhé
strané v dobé, kdy se pravni jednani stalo, dluznikiv umysl
zkratit veritele znam nebyl a ani znam byt nemusel.

2) Véritel se miize dovolat neicinnosti kupni nebo sménné
smlouvy uzavrené v poslednim roce, musela-Ii druha strana
poznat v dluznikové jednani mrhani majetkem, kterym je
dluznikiv veritel zkracovan. “

§ 691- ,Neucinnosti beziplatného pravniho jednani dluzni-
ka se muize véritel dovolat tehdy, pokud k nemu doslo v po-
slednich dvou letech. To neplati, jedna-Ii se o

a) pInéni povinnosti ulozené zakonem,
b) obvyklé prilezitostné dary,
¢) vénovani ucinéné v primérené vysi na verejné prospésny
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ucel, nebo

d) plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zdvazku nebo
ohlediim slusnosti. “

3. Nésledky vadnosti pravnich jednani (pravnych tkonov) v
novom obcianskom zakonniku Ceskej republiky

Pokial ide o néasledky vadnosti pravnych konani (jednani)
tak aj v novom obcianskom zakonniku je zakotvena neplat-
nost pravnych tkonov (Gednani), vratane nasledkov vadnos-
ti. Dale] moznost odstipenia od zmluvy je v NOZ CR zakot-
vena vo viacerych pripadoch, najmi u spotrebitelskych
zmluv a to jednak bez udania dovodu alebo z dovodu poru-
Senia urcitych povinnosti. Nie je vsak uz v novom obcian-
skom zakonniku zakotvena moznost odstupit od zmluvy z
titulu vadnosti pravneho jednani (ikonu).

Novy obcianky zakonnik Ceskej republiky tak isto rozlisuje
neplatnost pravnych jednani absolitnu a neplatnost rela-
tivnu. Absoliitna neplatnost je stanovena v zaujme vseobec-
nom, teda verejnom, v zaujme vsetkych, v zaujme spoloc-
nosti, alebo aspon v zdujme sSirsieho okruhu oséb (tak ¢&i
onak) uréenych. Relativna neplatnost je stanovend na
ochranu zaujmov len, alebo predovsetkym urcitej osoby.?

Relativnu neplatnost je potrebné uplatnit na stde a abso-
Iatna nastava priamo zo zakona. V novom Obcianskom za-
konniku Ceskej republiky sa vlastne preferuje relativna
neplatnost pravnych jednani (tikonov) pri¢om sa upustilo od
vyslovného zakotvenia pripadov, kedy je ide o relativnu ne-
platnost, tak ako je tomu v sticasnosti v § 40a OZ.

Absolitna neplatnost pravnych jednani je zakotvena v §
580 a § 588.

5 DVORAK,J.SVESTKA,J..ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmot-
né.Svazek 1. Dil prvni’ Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR,2013,432 s.
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§ 580: (1) Neplatné je pravni jednani, které se prici dobrym
mravum, jakoZz i pravni jednani, které odporuje zakonu,
pokud to smysl a ticel zakona vyzaduje.

(2) Neplatné je prdvni jednini, pokud ma byt podle ného
pInéno néco nemozného.

V § 588 je zakotvena moznost stidu z uradnej povinnosti
prihliadnut na neplatné pravne jednanie.

§ 588 - Soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho
jednani, které se zjevné prici dobrym mravim, anebo které
odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek. To pla-
ti 1 v pripade, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocat-
ku nemoznému.

V prvom pripade ide o moznost domahat sa neplatnosti,
ktora zo zdkona nastala, v troch pripadoch (rozpor s dobry-
mi mravmi, odporovanie zakonu, plnenie nemozného). V §
588 je ale formulovanie obdobnych pripadov neplatnosti
trochu prisnejsie.

Std bude moct z tradnej povinnosti prihliadnut a teda roz-
hodntt o neplatnosti pravneho jednania ak :

- sa zjavne prieci dobrym mravom,
- odporuje zakonu a zjavne narusuje verejny poriadok,
- sa dohodlo plnenie od zac¢iatku nemozné.

Pokial ide o relativnu neplatnost, ta je vseobecne vyjadrena
v § 586 NOZ CR, kde sa uvadza :

1) Je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochra-
nu zajmu urcité osoby, muze vznést namitku neplatnosti
jen tato osoba.

2) Nenamitne-li oprdavnénd osoba neplatnost pravniho
jednani, povazuje se pravni jednani za platné.
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4. K niektorym pripadom neplatnosti pravnych tikonov

4.1. Neurcitost a nezrozumitelnost prejavu vole.
V praxi velmi ¢asto dochadza k tomu, Ze pravny tkon nie je
urobeny urcito a zrozumitelne (§ 37 ods. 1 OZ).
Zrozumitelnost pravneho ukonu znamena, zZe jeho adresat
je objektivne schopny pochopit vyrazové prostriedky pouzité
na vyjadrenie pravneho ukonu, pripadne aj pomocou pre-
kladu alebo prevodu do spisovného jazyka. Na ujmu zrozu-
mitelnosti teda nie je to, ze adresat nerozumie niektorym
vyrazom pouZitym pri prejave (napriklad z toho dévodu, Ze
nem4 potrebné vzdelanie). Staci, ze takyto prejav je vo vse-
obecnosti zrozumitelny a adresatovi je vyznam pouzitych
vyrazovych prostriedkov objasneny (objasnitelny) alebo vy-
svetleny (vysvetlitelny) primerane povahe pravneho tkonu
(relativna povaha zrozumitelnosti). Iny pristup k zrozumi-
telnosti pravneho ukonu by mohol vyvolat znaéna pravnu
neistotu, ak by konajuci musel vzdy dbat na to, aby adresat
v Uplnosti pochopil vsetky slova uvedené v prejave.

V praxi sa stretavame s tym, ze pravne ukony su vyhotovo-
vané v cudzom (teda inom ako tradnom) jazyku . K tejto
otazke Najvyssi sud Ceskej republiky uviedol:

Zrozumitelnost pravneho tkonu je nalezitostou prejavu vole
takyto pravny ukon urobit. Nezrozumitelnost pravneho
ukonu je vseobecne ,dana vtedy, ak ani jeho vykladom ne-
mozno objektivne zistit, ¢o nim malo byt po slovnej (Gazyko-
vej) ¢i inej stranke vyjadrené, v désledku ¢oho nie je inym
subjektom umoznené sa s obsahom pravneho tkonu zozna-
mit a chapat ho. V tomto smere je treba rozlisovat jednak
nezrozumitelnost absolitnu (voéi vsetkym) a jednak nezro-
zumitelnost relativnu (voéi niekomu). Kazda z tychto kate-
gbrili ma pre posudenie platnosti pravneho tkonu iny vyz-
nam v zavislosti na tom, ¢i sa jedna o adresovany nebo ne-
adresovany pravny ukon. Absolitna nezrozumitelnost ako
u neadresovaného, tak u adresovaného pravneho tukonu
sposobi, ze pravny tkon vébec nevznikne. Oproti tomu bude
platny neadresovany relativne nezrozumitelny pravny
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ukon, ak bude mat inak zmysel (napr. bude platny zavet
spisany sice jazykom nezrozumitelnym dedicom i sudu,
avsak prelozitelna ¢i prevoditelna do zrozumitelného jazy-
ka). Ak bude vSak adresovany pravny dkon relativne nezro-
zumitelny voci tomu, komu bol adresovany, bude voéi nemu
neplatny (napr. ak niekto rozposle pisomny navrh na uza-
tvorenie urcitej] zmluvy viacerym osobam v rec¢i, ktora je
jednej z nich je nezrozumitelnd, bude ponuka platna len
voCi tym, ktorym zrozumitelna bola, a neplatna voc¢i tomu,
komu zrozumitelna nebola).“Na zaklade tohto teoretického
uvodu dospel najvyssi sud k vseobecnému konstatovaniu, ze
sama okolnost, ze pravny tkon, majuci inak zmysel, je spi-
sany (prejaveny ) v cudzom jazyku, neznamend, ze je bez
dalsieho neplatny pre svoji nezrozumitelnost. O vadny (ne-
zrozumitelny) prejav vole spdsobujici neplatnost pravneho
ukonu by slo vtedy, ak by cudzi jazyk, v ktorom bol prejav
vole urobeny, bol nezrozumitelny osobe (druhému téastni-
kovi), ktorému bol adresovany. Ak vzniknd v tomto smere
pochybnosti, musi std pouzit prislusnych vykladovych pra-
vidiel a prihliadnut aj k tomu, za akych okolnosti ,,bol pre-
jav voble urobeny a ¢i za tychto okolnosti bolo medzi
uéastnikmi zrejmé, o aky pravny tikon ide (aké prava alebo
povinnosti mali podla neho vzniknuat, zmenit sa alebo za-
niknit), a to vo vztahu k ¢asu, v ktorom bol prejav véle uro-
beny (rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dna
11.03.2008, sp. zn. 21 Cdo 1760/2007).

Pravny dkon je urcity len vtedy, ked nie je vnutorne roz-
porny jeho obsah alebo ked pripadny rozpor mozno odstra-
nit vykladom (vyklad v8ak neméze doplhat pravny tkon)
alebo pouzitim dispozitivnhych ustanoveni zdkona namiesto
neurcitych casti prejavu vole. Zrozumitelnost prejavu treba
odlisovat od urcitosti pravneho tkonu. Neurcity je najmé
taky pravny ukon, pri ktorom nemozno zistit, ¢o je jeho
predmetom. Pri zmluvach je to najcastejsie vtedy, ak ne-
mozno zistit, ¢oho sa prejavena vola urcitého pravneho
tkonu tyka, ak teda nie je uréito (konkrétne) vyjadrené
(uvedené) to, ¢oho sa pravny ukon tyka, resp. ak tento
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predmet zmluvy nie je vyjadreny vobec.

V praxi sa casto stretdvame s nepresnym oznacenim nehnu-
telnosti v zmluvach. Pre postidenie urcitosti zmluvy o pre-
vode nehnutelnosti — pozemkov je vyznamny len prejav véle
vyjadreny v pisomnej forme. Ak je preto pisomna zmluva o
prevode tychto nehnutelnosti objektivne neuréita (v dohode
ucastnikov bola pouzita formulacia ,prepis pody ziskanej
dedicstvom v katastralnom dzemi B." nehnutelnosti neboli
individualizované listom vlastnictva, na ktorom si uvedené,
obcou a katastralnym Uzemim, v ktorom lezia, parcelnym
¢islom, druhom a vymerou pozemkov, ako aj spoluvlastnic-
kym podielom) je podla § 37 ods. 1 OZ neplatna, hoci jej
ucastnikom bolo zrejmé, ktoré nehnutelnosti st predmetom
prevodu; v takychto pripadoch totiz prevazuje verejny (vie-
obecny) zdujem na uréitosti vlastnickych prav nad indivi-
dudlnym zdujmom tuéastnikov zmluvy (uznesenie Najvy-
ssieho sudu SR z 20. novembra 2013, sp. zn. 4 Cdo
119/2011)

Vzdy je vsak potrebné posudzovat kazdy pravny tkon indi-
vidualne, pretoze nepresnost prejavu vole nemusi vzdy sp6-
sobovat jej neurcitost. Pre ilustraciu rozhodnutie Krajského
sudu v Hradci Kralové: , Pravni ukon je neurcity tehdy,
jestlize srozumitelné vyjddreny obsah mad takové vecné ne-
dostatky, Ze je nelze preklenout ani s pouzitim interpretac-
nich pravidel. Nejsou-Ii ve smlouvé o prevodu bytovych a
nebytovych jednotek oznaceny jednotky presne dle prohla-
seni viastnika, ale jsou oznaceny v souladu se zapisy v ka-
tastru nemovitosti, a je-Ii tak vyloucena zaména oznacené-
ho predmeétu smlouvy s predmétem jinym, nejde o neurci-
tost projevu wiile ucastnikii smlouvy [§ & odst. 1 pism. c)
zdkona ¢ 265/1992 Sb.], ale toliko o nepresnost, jez na sro-
zumitelnost, a urcitost pravniho tikonu nemé& viiv.“ (Roz-
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hodnutie Krajského soudu v Hradci Kralové z 29. 12. 1998,
sp. zn. 30 Ca 21/98).6

V niektorych pripadoch moze déjst aj k nespravnemu ozna-
¢eniu zmluvnej strany, subjekt je neurcity, alebo zameni-
telny, teda nie je jednoznacne uvedeny.

Napriklad, a to mo6ze byt typické pre spotrebitelské zmluvy,
ako predavajuci je v zmluve uvedena obchodna spoloc¢nost,
pricom zmluva je podpisana obchodnym zastupcom podni-
kajtcim pod vlastnim menom a svojim ICO, ktory spolupra-
cuje s obchodnou spolo¢nostou uvedenou v zmluve. Moze ist
napriklad o zmluvu o obchodnom zasttipeni v zmysle § 652
a nasl. OBZ. Podla § 652 odst. 1 robi obchodny zastupca
pravne ukony menom zastupeného a na jeho ucet. A je vsak
zmluva podpisana obchodnym zastupcom s jeho peciatkou a
identifikacnym cislom, nejde o konanie obchodného zastup-
cu za obchodnu spolo¢nost.

Nie vzdy sa v zmluvach uvadza obchodné meno presne tak
ako je zapisané v obchodnom registri. Navyse sa obchodné
meno obchodnej spoloc¢nosti moze zmenit. Preto je dolezité a
zakon to pozaduje uviest vzdy aj identifikacéné ¢islo, ktoré
sa v priebehu existencie obchodnej spolo¢nosti zmenit ne-
moze. K tejto otazke zaujal stanovisko Najvyssi sud CR:
,Pokud je pravnicka osoba v pravnim ukonu oznacena ne-
presné obchodnim jménem nebo nazvem, ktery nenalezi jiné
pravnické osobé, avsak v tomto dkonu je uvedeno spravné
identifikacni ¢islo této pravnické osoby, neni pravni tkon
neplatny pro nedostatek zpusobilosti této osoby mit prava a
povinnosti.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 15.01.2001, sp. zn. 22
Cdo 2480/2000).7

6 Prevzaté z : HULVA,Tomas. Vady prdvnich ukonuv soukromoprdvnich vzta-
zich a jejich diisledky. Praha: Wolters Kluwer CR,2011,s. 264. ISBN 978-80-
7357-633-2., strana 121.

7 Prevzaté z : HULVA,Tomas. Vady prdvnich ikoniiv soukromoprdvnich vzta-
zich a jejich dusledky. Praha: Wolters Kluwer CR,2011,s. 264. ISBN 978-80-
7357-633-2., strana 124.
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4.1.1. Neurcitost pravneho tkonu a tzv. technicka
jednota listiny

K problematike neplatnosti pravneho tukonu pre jeho neur-
Citost €1 nezrozumitelnost zaujal stanovisko aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze IV. US 15/2014-77 .

Podstatou staznosti bol nesuhlas stazovatelov s pravnym
nazorom krajského studu, podla ktorého nedostatok pevného
spojenia jednotlivych listov kipnej zmluvy, ktorej predme-
tom je nehnutelnost, a geometrického planu (tzv. technicka
jednota listiny) sposobuje neplatnost tejto kipnej zmluvy aj
za okolnosti danej veci, v ktorej zmluva na tento geometric-
ky plan odkazovala, pricom geometricky plan bol pred uza-
tvorenim zmluvy riadne overeny organom spravy katastra a
bol aj prilozeny k navrhu na vklad vlastnickeho prava na-
dobudatelov do katastra nehnutelnosti a zalozeny do zbier-
ky listin. Stazovatelia uviedli, ze v problematickej casti
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu sa
uvadza: ,,Za daného zmeneného stavu sa stotoznil odvolaci
sud s nazorom sudu prvého stupna, konstatujuceho neurci-
tost (§ 37 ods. 1 O. z.) prdvneho iikonu, ked geometricky
pldan, na zdklade ktorého doslo k oddeleniu casti pozemku,
ktora bola predmetom kiupnej zmluvy, nebol sucastou
predmetnej kiipnej zmluvy, teda netvoril s kiipnou zmluvou
Jedinu listinu (hoci kiipna zmluva v bode II na nepripojeny
geometricky plin odkazovala), o spdsobilo neurcitost a ne-
zrozumitelnost predmetu kupy, ktora skutocnost v zmysle
ust. § 37 o0ds. 1, § 46 ods. 1, 2 O. z., § 80 pism. ¢/ O. s. p. a §
126 ods. 1 O. z. viedla sud prvého stupna k vyhoveniu zZalo-
be v casti urcenia neplatnosti kipnej zmluvy. Skutocnost,
Ze geometricky pldn, na zdaklade ktorého doslo k oddeleniu
casti pozemku, ktord bola predmetom kipnej zmluvy, nebol
sucastou predmetnej kiipnej zmluvy, teda netvoril s kiipnou
zmluvou jedinu listinu, vyplyva pritom jednoznacne z vyko-
naného dokazovania pred prvostupriovym sudom (ndvrh na
vklad viastnickeho prava z 13. jilla 1994, z ktorého vyplyva,



Ingerencia sidov do obsahu sikromnopravnych zmlav | 41

ze kupna zmluva a geometricky plan tvorili samostatné
listiny, samotnd kiupna zmluva z 29. jiina 2004 (spravne ma
byt 29. juna 1994, pozn.), ktorej siicastou GP nebol, ako aj
pisomné vyjadrenia Katastralneho uradu v Bratislave,
Spravy katastra Senec z 25. jiina 2002 a 25. marca 2005).“
Ijstavny sud uviedol, ze z pohladu Ustavného studu je spor-
nou otazka, ¢i krajsky stud tustavne konformnym spbésobom
odovodnil svoj zaver o tom, Ze v danej veci nebola splnena
podmienka tzv. technickej jednoty listiny (kiipnej zmluvy),
co vedie k nasledku neplatnosti zmluvy, a to najma z dovo-
du jej neurcitosti a nezrozumitelnosti.

Ustavn;’f sud poukazal aj na stanovisko obc¢ianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Cpj 33/01 prijatého 3.
oktébra 2001 , Ak je zmluva o prevode nehnutelnosti napi-
sana na viac ako jednom liste alebo ak jej siuicastou je nad-
vdzujucl geometricky plan potvrdeny prislusnym organom,
potom zakonnej poziadavke, ze prejavy vole ucastnikov mu-
sia byt na tej istej listine, zodpoveda len také spojenie jed-
notlivych hdrkov, aby tieto tvorili technicky (nie vélovo ¢i
obsahovo) nedelitelny celok, teda jednu listinu, a to uz pred
podpisanim zmluvy. Poziadavku zakonnej technickej jedno-
ty viacerych listin nesp]}ia prejav vole ucastnikov zmluvy,
hoci aj vyslovne vyjadreny v zmluve, respektovat ustanove-
nie § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, avsak bez patricné-
ho pevného spojenia (zositia) jednotlivych listin (hdrkov),
napr. len kovovou sponou ap. Spdsob pevného spojenia (zo-
sitia) bude podobny ako u listin a inych dodatkov, ktoré
spdja vo svojej éinnosti notar [§ 44 ods. 3 zdkona ¢. 323/1992
Zb. o notdroch a notdrskej cinnosti (Notdrsky poriadok) v
zneni neskorsich predpisov] alebo znalec (§ 19 ods. 2 vy-
hlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky C.
265/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 36/1967 Zb. o
znalcoch a tlmocnikoch). Splnenie tejto technickej podmien-
ky je povinny skiimat prislusny katastralny organ v ramci
posudzovania platnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti [v
zmysle § 31 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri ne-
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hnutelnosti a o zdpise viastnickych a inych prav k nehnu-
telnostiam (katastralny zdkon)| a v pripadnom spore o ne-
platnost takejto zmluvy podla ustanovenia § 40 ods. 3 Ob-
cianskeho zakonnika 1 sud v obcianskom sudnom konani.*

U’stavnjf sud vzal na zretel aj nasledujicu rozhodovaciu
¢innost Najvyssieho sidu SR. Podla rozsudku Najvyssieho
stidu sp. zn. 3 S7-0-KS 55/2006 z 5. oktébra 2006 (uverejne-
ného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti
sidov Slovenskej republiky ¢&. 3 z roku 2008 ako R 32/2008)
pevné spojenie (zoSitie) jednotlivych listin (harkov) zmluvy
o prevode nehnutelnosti vratane jej nedielnych priloh a
geometrického planu, ktorym ma dojst k rozdeleniu nehnu-
telnosti, predstavuje tzv. technickd jednotu zmluvy o pre-
vode nehnutelnosti. Pokial zmluva nie je technicky jednot-
na, ide o nedostatok, na odstranenie ktorého musi byt na-
vrhovatel vyzvany prislusnym organom katastra. Podla
najvyssieho stidu v tomto pripade nie je technicka jednota
zmluvy o prevode nehnutelnosti podmienkou platnosti
pravneho tkonu, ale iba podmienkou katastralneho kona-
nia.

V uvedenom naleze dalej [jstavnjf sud SR poukazuje aj na
uznesenie Najvyssieho stdu sp. zn. 6 Cdo 64/2011 z 26. sep-
tembra 2012 : ,Zdakon v ustanoveni § 46 ods. 2 veta druhd
OZ stanovuje u zmluvy o prevode nehnutelnosti ako dalsiu
nalezitost pisomnej formy, zZe pisomné prejavy ucastnikov
takejto zmluvy, véitane ich podpisov, musia byt na tej istej
listine. Ziadnu osobitnt pojmovu nalezitost v pripade, ze
takiuto zmluvu tvori viac ako jeden list, neurcuje. Nevyza-
duje pevné spojenie jednotlivych listov a neurcuje ani kon-
krétny sposob, ako maju byt jednotlivé listy spojené, aby
zodpovedali poziadavke uvedenej v citovanom zakonnom
ustanoveni. ... Podla dovolacieho sudu opacny nazor, by
presahoval ramec platnej pravnej upravy urcujucej nalezi-
tosti pisomnej formy zmluvy o prevode nehnutelnosti. Ne-
gativnym sposobom by zasiahol nielen do prdavnej istoty
tcastnikov tohto konania (vid okolnosti daného pripadu),
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ale by mohol negativne ovplyvnit aj mnozstvo dalsich ob-
cianskopravnych vztahov. Ak by sme totiz v sicasnosti pri-
jali nazor odvolacieho sudu, ze zmluva o prevode nehnutel-
nosti uzatvorena v roku 1998 je absoliitne neplatna vylucne
z dovodu, ze jej chyba pevné spojenie listov formou ich zosi-
tia, postihnuté rovnakou vadou, vzhladom na zauzivanu
prax, by mohlo byt mnozstvo dalsich zmliv v tom case
uzavretych. Mohlo by tak dojst s odstupom casu k vaznemu
naruseniu aj tych obcianskopravnych vztahov, ktoré su ich
ucastnikmi dlhu dobu respektované, co je z hladiska prav-
nej istoty tychto subjektov, ale aj tretich osob, neprijatelné”.

Podla Ustavného sidu SR spravnost dovolacim sidom vy-
sloveného nazoru potvrdzuje aj rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 5. oktébra 2006 sp. zn. 3 Sz-o-
KS 55/2006 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3 z roku
2008 pod por. ¢. 32 : “ Pokial zmluva nie je technicky jednot-
nd, ide o nedostatok, na odstranenie ktorého musi byt na-
vrhovatel vyzvany prislusnym organom katastra. Najvyssi
sud v tomto rozhodnuti rovnako technicku jednotu zmluvy o
prevode nehnutelnosti nehodnotil ako podmienku platnosti
pravneho ukonu.

Napokon aj podla rozsudku najvyssieho sidu sp. zn. 3 Szo
64/2010 z 18. januara 2011 , Pravnu otazku — technicku
jednotu zmluvy o prevode nehnutelnosti ako pravneho tko-
nu uzavretého podla Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud
nehodnoti ako podmienku platnosti zmluvy, ale ako nedos-
tatok, na odstranenie ktorého musi byt ucastnik spravneho
konania vyzvany prislusnym organom katastra. Podmienky
platnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti ustanovuje
hmotnopravny predpis (Obciansky zdkonnik), a nie katas-
tralny zakon, ako pravny predpis spravneho prava, z ktoré-
ho sa v danom pripade aplikuju procesné ustanovenia tyka-
Juce sa katastralneho konania.”

V zavere nalezu [’Jstavnjr sud SR uviedol : ,,Na zdklade uve-
deného mozno zhrnut, zZe nesplnenie tzv. technickej jednoty
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zmluvy o prevode nehnutelnosti (pevné spojenie jednotli-
vych listov formou zositia sniirou) v pripade, ak zmluva m4
viac ako jeden list, nema za nasledok neplatnost pravneho
tukonu v zmysle § 40 ods. 1 OZ v spojeni s § 46 ods. 2 OZ.

Ustavn y sud vo svojej judikature opakovane pripomina, zZe
prilisny pravny formalizmus a prehnané naroky na formu-
laciu zmluvy nemozno z tstavnopravneho hladiska akcep-
tovat, lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody obcana
vyplyvajicej z principu zmluvnej volnosti (autonémie véle)
podla ¢l. 2 ods. 3 ustavy. Ustavn y sud zaroven zdoraznuje,
ze jednym zo zakladnych principov vykladu zmliv je priori-
ta vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym
vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do uvahy pricha-
dzaju obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany prin-
cip autonomie zmluvnych stran, povaha sukromného prava
a s nim spojend spolocenska a hospodarska funkcia zmluvy.
Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou.
Taka prax, ked vseobecné siudy preferuju celkom opacnu
tézu uprednostnujicu vyklad vediuci k neplatnosti zmluvy
pred vykladom nezakladajicim jej neplatnost, preto nie je
ustavne konformna a je v rozpore s principmi pravneho std-
tu vyplyvajicimi z ¢l. 1 ustavy (k tomu pozri I. US 242/07, I.
US 243/07, IV. US 340/2012).%

4.2, Nedovolenost pravneho tkonu
Medzi najcastejsie riesené pripady v praxi patri neplatnost
pravneho ukonu zalozena jeho nedovolenostou, ktora méze
spoc¢ivat bud v tom, ze pravny ukon je v rozpore so zako-
nom, zakon obchadza alebo je v rozpore s dobrymi mravmi

(§39 072).

O pravny tkon odporujuci zédkonu (contra Jegem) ide vo
vSeobecnosti vtedy, ked tkon zdkon vyslovne zakazuje, teda
ked pravny tkon je v rozpore so zakonnym zakazom. Zaver,
ze urcity pravny ukon je neplatny pre rozpor so zakonom
alebo preto, ze zakon obchadza, sa musi opierat o rozumny
vyklad dotknutého zakonného ustanovenia. Nie je mozné
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vystacit len s gramatickym vykladom. Vyznamnu tlohu tu
zohrava predovsetkym vyklad teleologicky. Je preto nutné
vzdy zistovat Ucel zakonného prikazu ¢i zakazu. Nie kazdy
(tdajny) rozpor so zdkonom mé za nasledok absolitnu ne-
platnost pravneho tukonu(rozhodnutie Ustavného sidu
Ceskej republiky 11.US 87/04 zo dia 6. 4. 2005).

Studna prax uvedenu tézu pouzila v pripade posudzovania
platnosti zmluvy o podnajme nebytovych priestorov uzavre-
tej na dobu neurcitu. Vyslovila, ze takato zmluva nie je ne-
platna pre rozpor s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona ¢.
116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov.
Citované ustanovenie sa tyka obsahu pravneho vztahu na-
jmu medzl prenajimatelom a najomcom tym, zZe upravuje
dispozicné opravnenie nijomcu prenechat predmet najmu
alebo jeho cast do podniajmu. Pokial toto opravnenie limitu-
je podmienkami (na ur¢ity éas a len so stithlasom prenajima-
tela), nedodrzanie tychto podmienok je porusenim pravneho
vztahu najmu zakladajicim ¢i uz zmluvni alebo mimo-
zmluvnad zodpovednost najomcu, prejavujicu sa napr. v
moznosti prenajimatela dat najomcovi vypoved z nadjmu (§ 9
ods. 2 pism. g/ a § 10 zédkona &. 116/1990 Zb.), alebo vo vzni-
ku naroku prenajimatela na nahradu skody voci najomcovi.
S ich nedodrzanim vsak zakon vyslovne nespaja absolitnu
neplatnost podnajomného vztahu, a teda nepriaznivé na-
sledky aj vo vztahu k tretej osobe — podnajomcovi. V stvis-
losti so zmluvou o najme nebytovych priestorov zakon c.
116/1990 Zb. v § 3 ods. 3 stanovil nalezitosti, ktoré tato
zmluva musi obsahovat, pricom s nedostatkom tychto nale-
zitosti vyslovne spojil neplatnost ndjomnej zmluvy (§ 3 ods.
4 tohto predpisu). Pokial vsak ide o zmluvu o podnajme, pre
tato neuréil ziadne nalezitosti (§ 6 ods. 1 zdkona &. 116/1990
Zb. a teda ani nalezitost, Ze musi byt uzavreta na dobu urci-
ta s vyslovnym néasledkom jej neplatnosti, ak by tomu tak
nebolo. Uéelom ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona ¢. 116/1990
Zb., pokial ide o opravnenie najomcu prenechat predmet
najmu alebo jeho ¢ast do podnajmu na urcity cas, je to, aby
najomca si bol vedomy, ze pri vyuziti svojho dispozi¢ného
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opravnenia je obmedzeny trvanim hlavného najomného
vztahu, teda Ze podnajom moze trvat maximalne po dobu
trvania ndjomného vztahu (rozsudok Najvyssieho stidu Slo-
venskej republiky zo dna 30.1.2013 sp.zn. 6MCdo 21/2011).

Typickym prikladom pravneho tikonu v rozpore so zakonom
je zmluva o postupeni pohladavky uzavretda v rozpore s
ustanovenim § 525 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika K plat-
nému postupeniu pohladavky v zasade nie je treba suhlas
dlZnika (§ 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika), avSak pohla-
davku postupit nemozno, ak by postipenie odporovalo do-
hode veritela s dlznikom. Dlznik mé v zmysle ustanovenia §
525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika moznost, aby dohodou s
veritelom vopred vylucil pripadné postupenie pohladavky
inému, resp. obmedzil postipenie pohladavky iba na urcité
osoby a vocCi inym postupenie pohladavky takouto dohodou
vylucil. Je teda mozné dohodnut zakaz postupenia pohla-
davky ako vseobecny zakaz alebo len ako zakaz postipenia
pohladavky urcéitym osobam, pripadne 1 tak, zZe veritel bez
suhlasu dlznika moze postiupit pohladavku len urcitému
subjektu (napr. banke); zdrovenn mozno zdkaz postipenia
vymedzovat aj vo vztahu k ¢asu, t.j. na urcitd dobu, pripad-
ne bez casového obmedzenia. Ak veritel tito dohodu z dlz-
nikom nerespektuje a postipi pohladavku napriek dohod-
nutému zakazu, ani dobra viera postupnika, ktory o tomto
zakaze nevedel, nemdéze zabranit absolitnej neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky podla § 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor obsahu tohto pravneho tkonu so za-
konom — ustanovenim § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonni-
ka. (Rozsudok Najvyssieho stiidu Slovenskej republiky z 28.
januara 2009, sp. zn. 1 Cdo 76/2007).

O pripad pravneho tkonu zakon obchadzajiceho ide vtedy,
ak pravny ukon sice nie je v priamom rozpore s vyslovnym
zakonnym zakazom, avsak svojimi u¢inkami zakonu a jeho
zmyslu odporuje, pripadne pouzije pravny prostriedok, kto-
ry sam osebe zakazany nie je, avsak pravny tkon je uzatva-
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rany s cielom dosiahnut vysledok, ktory nie je zakonom
predvidany a je neziaduci.

Pripady pravnych dkonov obchadzajtcich zakon stdna prax
riesi pomerne casto. V suvislosti s Uverovymi zmluvami
sudna prax riesila problematiku zabezpecovacieho prevodu
vlastnickeho prava. Judikatiara vyslovila, ze ak je v zmlu-
vach o uvere pouzita forma zabezpecCenia uveru zabezpeco-
vacim prevodom vlastnickeho prava k dlznikovej nehnutel-
nosti s dolozkou, Ze v pripade, ak uver nebude dlznikom do
urc¢itého dna vrateny, nadobudne veritel ,uplné" vlastnicke
pravo k nehnutelnosti, ide o obchadzanie zakona. Dojedna-
nie prevodu prava ako obligacného zabezpecovacieho insti-
tatu ma v zasade len funkciu zabezpecovaciu a nie funkciu
uhradzovaciu. Zmluvné dojednanie, ktoré umoznuje zanik
vlastnictva pévodného vlastnika k nehnutelnosti bez ohla-
du na vysku zostatku nesplateného dlhu v case, ked sa pre-
vod vlastnickeho prava na veritela stane nepodmienenym
svojim ucelom a obsahom, obchadza zakon, a je teda v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné. Obchadzanie
zakona spociva 1 vo vyluceni zavazného pravidla zamernym
pouzitim prostriedkov, ktoré sami o sebe nie si zakonom
zakazané a v dosledku ¢oho vzniknuty stav z hladiska pozi-
tivneho prava sa javi ako nenapadnutelny. Konanie ,in
fraudem legis" predstavuje postup, kedy sa niekto sprava
podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok prav-
nou normou nepredvidany a neziaduci (rozsudok Najvyssie-
ho stidu SR z 16. marca 2011, sp. zn. 10Szr/11/2010).

Za konanie in fraudem legis povazuje Najvyssi sud Sloven-
skej republiky (napr. uznesenie z 25. juna 2014, sp. zn. 5
ECdo 139/2013) aj konanie, v rdmci ktorého uréity neban-
kovy subjekt robi roézne dvojstranné pravne tikony (zmluvy
o Uvere, zalozné zmluvy, dohody o zastipeni a pod.) tak, ze
ma vopred vytypovaného ,zastupcu“ druhej zmluvnej stra-
ny, nasledné udkony ktorého sleduju nie zaujmy nim zastu-
povanej zmluvnej strany, ale zaujmy nebankového subjek-
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tu. Zauymy zastupcu a zastupeného sa v takom pripade do-
stavaju do rozporu.

Za pravny ukon obchadzajici zakon oznacil Najvyssi sud
Ceskej republiky (rozhodnutie sp. zn.21 Cdo 2992/2009 z
30.08.2011) zavet napisany za Giéelom zabezpefenia dlhu. V
tomto pripade islo o Gver z roku 1992 vo vyske 2.500.000,-
Kés na rekonstrukciu a modernizaciu penziénu. [jverovy
obchod bol zabezpeceny prostrednictvom zalohu lesnych
pozemkov klientky. Z dodatku ¢. 1 iverovej zmluvy vyplyva,
ze podmienka predlozenia uverového zivotného poistenia
bola zrusena a bola nahradena zavetom porucitelky, zavet
bol zriadeny nie ako prejav slobodnej vole smerujuci k to-
mu, aby po smrti porucitelky banka nadobudla v zavetu
uvedeny majetok, ale ako zabezpecovaci prostriedok k za-
bezpeceniu uveru, ktory jej bol poskytnuty bankou. Najvy-
$8i sud vyslovil, Ze zavet je jednostranny prejav vole, zatial
¢o ,zabezpecenie zavizku je dvojstranny pravny ukon“ a
zriadenie zavetu v prospech veritela za podmienok, kedy
majetok uvedeny v zavete mnohonasobne prevysuje vysku
poskytnutého Gveru, je nemravné.

V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon, ktory nezod-
poveda mravnym zasadam, pripadne kultirnym a spolocen-
skym normam, ktoré su vSeobecne prijimané v urcitej spo-
lo¢nosti a vytvaraju tak vseobecnii mienku o tom, co je touto
spolo¢nostou akceptovatelné a povazované za poctivé kona-
nie. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny tkon vtedy, ked
odporuje takym pravidlam spravania sa, ktoré nemaja po-
vahu pravnych noriem. Dobré mravy sui suhrn etickych,
vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych do-
drziavanie je zaistované i pravnymi normami tak, aby kaz-
dé konanie bolo v stulade so vseobecnymi mravnymi i mo-
ralnymi zasadami demokratickej spoloc¢nosti. Ijstavnjf sud
Slovenskej republiky definoval dobré mravy ako pravidla
spravania sa, ktoré si v prevaznej miere v spolocnosti
uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového
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poria}dku (uznesenie Ustavného stdu SR z 24.02.2011, ¢&. k.
IV. US 55/2011).

Za odporujuci dobrym mravom, posudila sidna prax doho-
du, ktorou spoloénik (fyzickd osoba) bez sthlasu svojho
manzela (manzelky) s veritelom pristipi k zaviazku spoloé-
nosti, a teda sa stane spoloénym a nerozdielnym dlznikom
popri spoloc¢nosti, pricom predpokladanym cielom tohto ko-
nania je vytvorit moznost exekucného uspokojenia pred-
metnej pohladavky z veci patriacich do BSM, kedze ani spo-
lo¢nost a ani pristupujuici dlznik nie st realne schopni kore-
lujtci zavéazok splnit a nemaju ani vo vyluénom vlastnictve
relevantny majetok postihnutelny exektciou. (Uznesenie
Najvyssieho stidu SR sp.zn. 6Cdo 88/2001 z 10.08.2011).

Pomerne ¢astym pripadom platnosti pravneho tkonu v tes-
te dobrych mravov stdna prax riesi pripady urokov dojed-
nanych v zmluve o poézicke podla § 657 OZ. Pre ilustraciu
Najvyssi sadu SR v rozsudku z 26. aprila 2012, sp. zn. 5
Cdo 26/2011 vyslovil, ze pri dojedndvani urokov pri penaz-
nej po6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel,
ktory pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik
uzatvara zmluvu o pozicke v situdcii pre neho nepriaznive;.
V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela,
ktory sa pri penaznej pozicke ,,uspokoji" bez ohladu na to, v
akej situdcii sa nachadza dlznik, s primeranou vyskou od-
platy (odmeny) za uzivanie pozicanej istiny a ktory svoje
volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit" obvyklym
sposobom. Nie je mozné neprihliadnut na skutocnost, zZe
dlznik uzatvara zmluvu o penaznej pozicke a dohodu o dro-
koch z tejto p6zicky casto prave z dévodov svojej inak nerie-
sitelnej financnej situdcie. Nezodpoveda preto vseobecne
uznavanym vztahom medzi I'udmi, aby dlznik v takejto si-
tudcii poskytoval veritelovi neprimerané az tUzernicke tro-
ky. Neprimeranou, a preto odporujicou dobrym mravom, je
taka vyska turokov dojednand podla § 658 ods. 1 Obcianske-
ho zakonnika, ktora podstatne presahuje trokovd mieru v
dobe dojednania obvykld, uréend najmé s prihliadnutim k
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najvyssim urokovym sadzbam, uplatnovanym bankami pri

vvvvv

4.3. Nemoznost predmetu pravneho tkonu

Jednym z dovodov neplatnosti pravneho tikonu je aj nemoz-
nost predmetu pravneho ukonu, teda nemoznost plnenia v
zmysle § 37 ods. 2 OZ podla ktorého pravny tkon, ktorého
predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Tu sa ziada
poznamka, ze plnenie je konanie, ¢innost, ktoré ma svoj
predmet plnenia. Preto spravne by bolo zakotvit, ,Neplatny
je pravny ukon ktorého predmet plnenia je nemozny*.
Predmetom plnenia sa rozumeju veci, a pokial to ich pova-
ha priptsta prava a iné majetkové hodnoty (§ 118 OZ).
Upozornil na to v podstate aj Hulva, ktory uviedol, zZe
predmetom pravneho ukonu treba chapat priamy predmet,
ktorym je konanie, ktoré sa tyka predmetu nepriameho. Ak
je nepriamy predmet pravneho tkonu nemozny, tak je lo-
gickym doésledkom, ze bude nemozné tiez konanie, ktoré sa
tyka nepriameho predmetu.®

Musi ist o pociatoéni nemoznost plnenia. Pokial by nastala
nasledna nemoznost plnenia, tak by ju bolo potrebné post-
dit podla § 575 podla ktorého ak sa plnenie stane nemoz-
nym, povinnost dlznika plnit zanikne. Pochopitelne musi ist
stcasne aj o objektivnu nemoznost. Ak nemozno plnit z do-
vodov subjektivneho charakteru, tak z takych dévodom za-
véazok nezanikne. Obciansky zakonnik v § 575 ods. 2 uvadza
prikladmo, ¢o nemozno povazovat za nemoznost plnenia.
Plnenie nie je nemozné, najméa ak ho mozno uskutocnit aj
za stazenych podmienok, s vac¢simi nakladmi alebo az po
dojednanom case.

Otazka je, ako posudit pravny ukon, ktorého plnenia je po-
ClatoCne subjektivne nemoznym. Znamena to, ze sa niekto

8 HULVA,Tomds. Vady prdvnich ikonii v soukromoprdvnich vztazich a jejich
dusledky. Praha: Wolters Kluwer CR,2011,s. 264. ISBN 978-80-7357-633-2. s.
128.
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zaviaze na plnenie, o ktorom je uz zrejmé od pociatku, ze
nebude schopny ho uskutoc¢nit. Mo6ze nastat situacia, ze
podnikatel'sky subjekt uzavrie zmluvu na taka ¢innost, na
ktori nema zivnostenské opravnenie. Podla nasho nazoru
je takato zmluva od zaciatku absoltitne neplatna.

5. Zaver

Niektoré ciastkové zavery, ku ktorym autori dospeli, formu-
lovali vo vyssie uvedenom texte, na ktory odkazujeme.

Na tomto mieste je potrebné vyslovit zavery, ktoré maju
vseobecnejsi charakter, su zasadného vyznamu a ktoré by
mohli slazit ako vychodisko pri Uprave neplatnosti prav-
nych tkonov v buducej stkromnopravnej uprave. Z tohto
pohladu je potrebné uviest, ze sankcia neplatnosti pravneho
ukonu je prejavom aj verejného zaujmu. Platna pravna
Uprava uprednostnuje absolitnu neplatnost pravneho tko-
nu pred neplatnostou relativnou, pricom jej aplikacia v pra-
X1 je zavaznym zasahom do pravnych vztahov medzi jednot-
livecami, ktoré su realizované na zaklade ich zmluvnej slo-
body. Otazky vad pravnych tkonov spbsobujtcich ich ne-
platnost st predmetom stdneho konania. Sudy vytvaraju
uz roky sudnu judikaturu, ktora sa tyka vad pravnych uko-
nov. Zavery judikatiry odévodnuju zaver, ze je potrebné
zredukovat zasahy statu do stkromnopravnych vztahov. Je
potrebné respektovat skutotni volu konajicej osoby. V
zhode so standardnymi civilistickymi pristupmi eurdpske;j
pravnej kultury by sa malo tazisko neplatnosti pravnych
tkonov presunut na relativnu neplatnost. Pripady absoltt-
nej neplatnosti pripustit vynimoc¢ne v pripadoch, ak je
pravny ukon v rozpore so zakonom, s dobrymi mravmi a ak
zakon obchadza. Dalej sme toho nazoru, ze Gc¢innost zmluvy
treba podmienovat rozhodnutim iného organu iba vynimoc-
ne, a tuto kompetenciu zverit iba stadu.
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Nestidna ingerencia do zmliv a moZnosti jej stidnej ko-
rekcie!l

doc. JUDr. l(rzlstiéz'n Csach, PhD., LL.]M.

Univerzita P. J. Safdarika v Kosiciach, Pravnickd fakulta

externy clen pedagogického zboru Justicnej akadémie Slovenskej
republiky

Uvod

O pravach a povinnostiach subjektov ¢i o platnosti a Gcin-
koch pravnych tkonov rozhoduje v prvom rade vseobecny
sud. Pravny poriadok ale predpoklada, ze v urcitych pripa-
doch rozhoduje o pravach a povinnostiach vplyvajucich zo
sukromnopravnych zmliv iny organ, resp. ind entita. Cie-
Tom tohto prispevku je priblizit priklady, kedy dochadza k
ingerencil nesudnych organov do sukromnopravnych zmlav
ako aj vykreslit sposoby, akymi stdy nadvizuju na vysledky
¢innosti tychto organov, a to éi uz pozitivne (v tom zmysle,
7e sud siahne k vysledku nestidnej ingerencie a pouzije ho)
alebo negativne (stid kontroluje vysledok nestidnej ingeren-
cie a pripadne ho zrusi é zmeni). Rozhodujtce pre vyme-
dzenie organov, ktoré ingeruju do sikromnopravnych zmlav
bude teda negativne vychodisko: Skiimané bude postavenie
subjektov ¢i entit inych, ako je (vSeobecny) sud.

K ,nestudnym“ zasahom do zmliv dochadza v mnohych od-
vetviach. Napriklad v stutaznom prave je rozhodnutie su-
taznej autority (Eurépska komisia, Protimonopolny trad
SR) dasto jedinym autoritativhym postdenim konkrétne;j
otazky. Podobné pripady najdeme aj v tzv. regulovanych
odvetviach, ¢i v r6znych ochrannych odvetviach, napriklad v
prave na ochranu spotrebitela.

Vzhladom na prakticky vyznam a na zameranie uloh v
rameci rieSeného projektu sa ststredime na pravo na ochra-

1 Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na
zaklade zmluvy ¢. APVV-0518-11.
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nu spotrebitela a na zasahy do zmlav zo strany organov
verejnej spravy (v najsirSom slova zmysle). Bude nds zauji-
mat ingerencia Komisie na posudzovanie podmienok pri
Ministerstve spravodlivosti SR (dalej aj ,,Komisia“) ako pri-
klad organu stojaceho mimo beznej stustavy organov verej-
nej moci a bez decizneho opravnenia, ako aj ingerencia Slo-
venskej obchodnej inspekcie ako spravneho organu. Ne-
chame stranou vztah medzi rozhodcovskymi sudmi a vse-
obecnymi sudmi, ako aj sudny prieskum rozhodcovskych
rozhodnuti, a to vzhladom na to, Ze nova pravna uprava
rozhodcovského konania tento vztah pomerne detailne Spe-
cifikuje a ako taky nema vela suvislosti s tu nastolenymi
situaciami.?

1. Postavenie Komisie na posudzovanie podmienok v spot-
rebitelskych zmluvach a vyuzitie vysledkov jej ¢innosti
organmi verejnej spravy a sidmi

Osobitnym c¢lankom v procese verejného presadzovania
ochrany pred neprijatelnymi podmienkami je Komisia na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach, kto-
ra bola ako osobitny staly organ vytvorena novelizaciou za-
kona o ochrane spotrebitela zakonom ¢. 397/2008 Z.z.3 Bliz-
sia Uprava zlozenia a postupu pri rozhodovani Komisie je
obsiahnut4 vo vykonavacej vyhlaske k uvedenému zakonu.*

2 Pozri zdkon ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (osobitne § 45) a zakon ¢. 336/2014 Z. z.,
ktorym sa meni a doplna zakon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v
zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o
sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obé¢iansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (osobitne § 40).

3 Zakon & 397/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov.

4 Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 406/2008 Z.z. o
zlozeni, rozhodovani, organizacii prace a postupe komisie na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach.
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Komisia samotnd nem4 rozhodujice ani sankéné opravne-
nia. Jediné podstatné opravnenie Komisie spoc¢iva v prave
vyzadovat od podnikatela vseobecné zmluvné podmienky,
ktoré dojednava so spotrebitelom, ¢omu zodpoveda povin-
nost podnikatela takejto ziadosti vyhoviet. Pri zisteni poru-
senia zakona alebo iného vsSeobecne zavdzného pravneho
predpisu ma komisia pravo obratit sa na zdruzenie s pod-
netom na uplatnenie prav na prislusnom Statnom organe.
To znamena, ze samotnd komisia moéze postupovat iba ne-
priamo fungujic podporne pri ziskavani podkladov a po-
sudkov pre ¢innost zdruzeni.

Vysledkom cinnosti komisie nie je autoritativny zaver a
vObec nie ,rozhodnutie” v klasickom slova zmysle, ale skor
,posudenie®, ¢i nazor (opinion). Preto je pre jej zdarné fun-
govanie dolezitejsie odévodnenie svojho nazoru, ako samot-
ny vysledok posudenia, teda vysvetlenie toho, preco je urci-
ta podmienka neprijatelna, nie zaver o tom, Ze je neprija-
telna. Komisia by mala pésobit ako mozgovy trust, semenis-
te pravnej argumentacie, z ktorej kvety a plody maju zo-
zbierat tak sudy alebo spravne organy, ako aj samotni pod-
nikatelia. Zverejnenim presvedc¢ivo odévodnenych nazorov
by tak podnikatelska prax vedela, ktoré zmluvné klauzuly
by sa mohli povazovat za neprijatelné. Komisia by mohla
v zaujme vysse] efektivity ochrany spotrebitela pristupit k
podobnej aktivite ako napriklad anglicky trad pre kontrolu
sutaze a trhu,> a formulovat aj odpordcania pre dobru
zmluvnu prax, a to nielen vo forme kabinetného schvalenia
na ziadost urcitého podnikatela, ale zverejneného general-
neho odporucania pre akceptovatelnd zmluvna prax s odo-
vodnenim. Ani také odporucanie by samozrejme nebolo za-
vazné pre sudy ¢i spravne organy inak, ako silou presvedci-
vosti svojich argumentov. Zahrani¢né skisenosti ale pouka-

5 Competition and Markets Authority. Publikované odportucania aj s navrhom
korektnych zmluvnych klauzul su pristupné na:
https://www.gov.uk/government/collections/cma-consumer-enforcement-
guidance.
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zZuju prave na vyznam takejto osvetovej, usmernujucej ¢in-
nosti smerovanej nie len na spotrebitelov, ale najma na
podnikatelov, ktori maji v prvom rade povinnost zabezpecit
dostato¢nu ochranu prav svojich spotrebitelov.

Vzhladom na skuto¢nost, ze komisia nema deciznu pravo-
moc, nie st vysledky jej ¢innosti preskimatelné sidom, ani
inym organom. To vSéak neznamena, ze vSeobecné sudy ale-
bo spravne organy nevyuzivaju vysledky c¢innosti komisie.
Pri skimani vysledkov rozhodovacej ¢innosti vseobecnych
sudov sme identifikovali tri rézne smery vyuzitia zaverov
komisie sidmi.

Study vynimocne siahaju k prevzatiu skutkovych zaverov
Komisie.® Takyto postup je nespravny, jednak preto, lebo na
postup komisie postup sa nevztahuje ani len spravny poria-
dok (§ 27 zdkona o ochrane spotrebitela) so svojimi zaru-
kami a riadneho procesu dokazovania, a navyse komisia nie
je opravnena vykonavat dokazovanie nad ramec poziadavky
o predlozenie zmluvnych dokumentov a ich vyhodnotenia
(vzhladom na ustavou uloZené obmedzenie organov konat
iba to, k éomu maju zdkonom dani pravomoc). Moznost
komisie preskumat a ustélit skutkovy stav (nad rdmec zis-
tenia obsahu predlozenych listin) je preto obmedzena.

6 Rozsudok Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 39C/448/2009 z 4. juna 2013: ,V
tomto smere obdobne aj Komisia na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik preddvajucich pri
Ministerstve spravodlivosti SR pri hodnoteni praktik predaja obdobného typu,
ako realizuje zZalobca konstatovala, ze ,na obchodnych predajnych akcidach
doddvatela nie su spotrebitelom prezentované vsetky relevantné informdcie o
ponukanych vyrobkov, ich vlastnostiach, sposobe sprdvneho pouzitia, a
rovnako spotrebitelom nie su prezentované vsetky relevantné podmienky
prdavneho vztahu, ktory moéze na zaklade podpisu spotrebitelskej zmluvy
vzniknut medzi doddvatelom a spotrebitelom. Naproti tomu dodavatel
spotrebitelom prezentuje v prevazujucej miere iba vyhody, prinosy a pozitiva,
ktoré im vyplynu z pouzivania nim ponikanych produktov. Doddvatel na
predajnych akciach hromadne prezentuje prevazujuce vyhody ich nakupu,
pontka bonusy spojené s nakupom a prezentuje prinosy, ktoré im ponukané
produkty prinesu a sucasne ich neupozorni na ich prdva, relevantné viastnosti
ponukanych produktov a neobjasni podmienky prdavneho vztahu, ktory moze
na zdklade podpisu spotrebitelskej zmluvy vznikniut medzi dodavatelom a
spotrebitelom" ...“.
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Rovnako nespravnym je prevzatie zaverov komisie bez 0d6-
vodnenia (takzvany argument ,,...a basta“), kedy vSeobecny
sud alebo spravny organ zjednodusi svoje rozhodovanie tak,
ze neprijatelnost urcitej klauzuly odévodni nazorom komi-
sie o neprijatelnosti takejto klauzuly bez toho, aby uviedol,
preco je komisia toho nazoru, resp. nie je zrejmé, ¢i do svoj-
ho odovodnenia prevzal aj odovodnenie stanoviska komisie,
alebo len jej zaver.”

Ako vyplynulo uz z uvedeného, metodologicky korektny
sposob vyuzitia zaverov c¢innosti komisie je prevzatie jej
argumentacie,® ak ju sud povazuje za presvedciva. Osvoje-
nim si argumentacného zakladu ponuknutého komisiou
vSeobecnym sudom sa tento stava sucastou pravneho posu-
denia veci a ako taky je predmetom instanc¢ného prieskumu
v beznom rozsahu.

2. Zasahy organov verejnej spravy do spotrebitel'skej zmlu-
vy a ich korekcie

Zakon v urcitych pripadoch opravnuje organ verejnej spravy
zasiahnut do obsahu stikromnopravnej zmluvy, a to tak, ze
definuje urcity obsah zmluvy, urcité rozlozenie prav a po-
vinnosti medzi stranami, ako spravny delikt. Tym sa
spravnemu organu umozni kontrolovat obsah zmluvy.
V suvislosti s pravom na ochranu spotrebitela spravny or-
gan (Slovensk4 obchodnd inspekcia) vyrokom svojho roz-
hodnutia neurcuje, ze urcita zmluvna podmienka, resp. ¢ast

7 Pozri napriklad rozsudok Okresného stdu Presov sp. zn. 29C/183/2012 z 27.
marca 2013: |V danom pripade siud poukazuje aj na zdver Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvdch a nekalych obchodnych
praktikach preddvajucich zo dna 21.1.2011 pod ¢. 8636/2010-110.98,113,179,
kedy pod bodom 9 vo vztahu k dohode o zrdzkach zo mzdy podla § 551
Obcianskeho zdakonnika konstatoval, Ze uvedend zmluvnd podmienka
sposobuje hrubu nerovnovdhu v prdvach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a je teda v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.*

8 Napriklad rozhodnutia Ustredného inspektoratu Slovenskej obchodnej
inspekcie ¢. SK/0215/99/2014 z 11. marca 2014, bod 5, resp. ¢. SK/0207/99/2014
z 24. marca 2014.
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zmluvy je neplatnou, ale uklada sankciu, ktord odévodnuje
tym, ze tato klauzula je neprijatelna (a teda aj ex lege ne-
platna). Postupuje tak v pripade, ak je v skutkovej podstate
priestupku alebo iného spravneho deliktu obsiahnuta aj
okolnost, zZe urcité zmluvné dojednanie je posudené ako ne-
prijatelné. Sankciu preto moéze organ ulozit iba vtedy, ak
bude zmluvnu klauzulu povazovat za neprijatelni. Nema
preto zasadnejsieho vyznamu tvrdit, ze spravny organ ne-
posudzuje platnost urcitej zmluvnej dolozky, ale iba jej ne-
prijatelnost.® Ak by nemohol posudit, ¢i spifla podmienky
neprijatelnosti, nemohol by ulozit sankciu. 7ertium non
datur. Neplatnost je pravnym nasledkom neprijatelnosti.'?

Na tomto mieste odhliadneme od moznosti priamo urcovat
obsah zmluvy rozhodnutim orgdnu verejnej spravy (cez roz-
ne licenéné konanie, regulované odvetvia a podobne)
a obmedzme sa len na pripady, kedy maju spravne organy
opravnenie zasahovat a posudzovat platnost sukromnop-
ravnych zmliv najmé v ramci prava na ochranu spotrebite-
la.1t

9  Pozri napriklad rozhodnutie Ustredného inspektoratu Slovenskej obchodnej
inspekcie ¢. SK/0212/99/2014 z 11. marca 2014, podla odovodnenia ktorého:
,Orgdn dozoru tiez doddva, ze v rdamci tohto rozhodnutia nerozhodoval o
platnosti zmliuv, ani nevyslovoval ziadne zavery o neplatnosti jednotlivych
zmluvnych podmienok, ale posudzoval charakter zmluvnych podmienok
ucastnika konania z pohladu ochrany prav spotrebitela a mozného porusenia §
4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela zo strany tdcastnika
konania,... "

10 Zéasadne preto nestihlasime s tvrdenim uvedenym v rozsudku Okresného sudu
Galanta sp. zn. 17C/109/2010 z 2. méaja 2013: ,Sud poukazuje na to, zZe
citovany bod povazuje za absolitne neplatny prdvny iukon, preto tito
podmienku nie je mozné vyhlasit za neprijjatelnu, kedZe z ddvodu
absoliitnejneplatnosti ju nemozno zZiadnym spésobom napravit a takyto pravny
ukon ,neexistuje’a teda akneexistuje, neprihliada sa na nu a nemoéze byt ani
vyhlasend za neprijatelni.”

11 Spravne organy zasahuju do sikromnopravnych zmlauv nie len v ramci
ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, ale posudzuju
napriklad aj sulad obsahu zmluvnych dokumentov tykajacich sa prepravnych
zmluv s nariadenim ES ¢. 261/2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla
systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v
pripade zrusenia alebo velkého meskania letov. Pozri napriklad rozhodnutie
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2.1. Vztah medzi sidom a spravnym organom pri
ingerencii do spotrebitelskej zmluvy

Ak nielen vseobecny sud, ale aj spravny organ moze posu-
dzovat platnost zmluvy, nevyhnutne musime skimat vztah
medzi prieskumnou c¢innostou spravnych organov a vse-
obecnych sudov, ovplyvnovanie jednej druhou a taktiez
vplyv rozhodnuti jednych na rozhodnutia druhych.

Preto je v prvom rade otazne, ¢i tvori rozhodnutie spravne-
ho organu res iudicata, resp. zodpovedané prejudicium aj
pre sudne konanie. Samozrejme, rozhodnutie spravneho
organu nezavizuje vseobecny sud v pripade, ak ten kona na
zaklade zaloby v spravnom sudnictve o tomto rozhodnuti. V
ostatnych pripadoch nastava situécia predvidand v § 135 (1)
OSP, podla ktorého: ,,...je stid viazany rozhodnutim prislus-
nych organov o tom, Ze bol spachany ..., priestupok alebo
iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpi-
sov, a kto ich spdchal, ...“. Kedze porusenie prava na ochra-
nu spotrebitela je spravnym deliktom, tak rozhodnutie
o tom, Ze podnikatel porusil spotrebitelské pravo tym, ze
zahrnul neprijatelnd  podmienku do zmluvy vedie
k nasledkom podla § 135 ods. 1 OSP.

Preto v pripade, ak nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie
spravneho organu, ktorym bola podnikatelovi ulozena po-
kuta za porusenie prava spotrebitela pouzitim neprijatelnej
podmienky, a nasledne podnikatel uplatni narok na zaklade
tejto zmluvnej podmienky, bude postdenie neprijatelnosti
zmluvne] podmienky spravnym organom zodpovedanou
predbeznou otazkou aj pre nasledné sudne konanie. Preju-
dicialny ucinok bude mat rozhodnutie spravneho organu
nielen v konkrétnej veci (na zdklade podania konkrétneho
spotrebitela vztahujiceho sa ku konkrétnej spotrebitelske;j
zmluve), ale nazddvame sa, Ze aj abstraktne, ibaZze by sa

Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach ¢.
P/0263/08/11 z 7. oktébra 2011.
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rozhodnutie spravneho organu vztahovalo na konkrétne
skutkové alebo pravne okolnosti uréitého pripadu (napri-
klad fakticka nemoznost oboznamit sa so zmluvnymi pod-
mienkami moze zavisiet od jednotlivosti pripadu, rovnako
ako aj postdenie neprimeranosti urcite] kombinacie zabez-
pecovacich instititov sa v urcitej skutkovej situacii moze
zdat ako neprijateln4, v inej nie).

Pripadna ochrana podnikatela ako tucastnika spravneho
konania (osoby, ktorej bola uloZena pokuta) sa mé sustredit
do prieskumu v rdmci spravneho stdnictva (k tomu nizsie).
Preto by aj z pohladu procesnej stratégie nemal brat podni-
katel spravne konanie ohladne nekalej klauzuly a pripadny
prieskum rozhodnutia spravneho organu v ramci spravneho
sudnictva na l'ahkd vahu.

Rovnaké zavery o zavéznom prejudiciu by sa mali vztaho-
vat aj na rozhodcovské stdy. Rozhodnutim spravneho orga-
nu nemoézu byt rozhodcovské sudy v spotrebitelskej veci
viazané v uzsom rozsahu, ako vseobecné sudy.

Avsak, vzhladom na to, ze sa spotrebitel moéze dovolavat
platnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, musi byt dana
moznost tak v administrativnom konani, ako aj v nasled-
nom sddnom konani umoznit spotrebitelovi dovolavat sa
platnosti aj takej klauzuly, ktora bola ako neprijatelna po-
sudena spravnym organom. Moznostou spotrebitela — pou-
¢eného o svojich pravach — dovolavat sa platnosti inak ne-
prijatelnej zmluvnej klauzuly v konecnom dosledku docha-
dza k naslednému individualnemu dojednaniu o spornej
otazke.

Mbobze nastat taktiez situdcia, kedy budu prebiehat paralel-
né (stbezné) konania pred stidom a spravnym organom.
Zacatie spravneho konania proti podnikatelovi nezaklada
prekazku zacatej veci (/is pendens) vo vztahu k pripadnému
sudnemu konaniu, a to ani v pripade, ak by slo o uplatnenie
si naroku, ktory sa opiera o ta isti zmluvnu klauzulu, ktora
je predmetom posudzovania spravnym organom. V tomto
pripade totiz nenastava kompetencny konflikt a sud si
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otazku prijatelnosti méze (a ma) vzdy vyriesit aj sdm (§ 109
ods. 1 pism. b) OSP). Pripadne sa moze stat, Ze podnikatel
podal navrh na zacatie konania voci spotrebitelovi skor a
pocas konania iniciuje spotrebitel (alebo ind osoba) konanie
pred spravnym organom, tykajice sa urcitej zmluvnej klau-
zuly, ktora je uplatnena pred stidom. Aj v tomto pripade
moéze sud sam posudit platnost zmluvnej klauzuly a vec
rozhodnut (§ 135 ods. 2 OSP) a nemal by konanie prerusit
iba s poukazom na prebiehajice iné konanie pred spravnym
organom (§ 109 ods. 2 pism. ¢) OSP). Posudzovanie platnosti
sukromnopravnych zmluav je primarnou tlohou vseobecnych
sudov a tejto tlohy sa nemaju zbavovat.

Rovnaké plati aj opacne. Podla § 40 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (dalej len Spravny poriadok), spravny
organ si moze urobit vlastny tdsudok o pravnej otazke, od
ktorej zavisi rozhodnutie vo veci, a to aj v pripade ak o nej
moze rozhodovat v samostatnom konani iny prislusny or-
gan, teda aj o otazke, ¢i je urcita zmluvna klauzula neprija-
telnou v zmysle § 52 a nasl. OZ.

V oboch pripadoch je ale dolezité, aby nedochadzalo k vec-
nym rozporom. Napriklad pre pripad, ze by vseobecny sud
posudil urcitt klauzulu ako prijatelnd, nie je vhodné, aby
na zaklade tych istych skutkovych a pravnych okolnosti
dospel spravny organ nasledne k inému zaveru.

Z toho vyplyva, ze délezité je prvé rozhodnutie, bez ohladu
na to, i ide o stdne alebo spravne rozhodnutie. Ak by bolo
prvym rozhodnutim sudne rozhodnutie o neprijatelnosti
zmluvnej klauzuly, situacia by bola pre spravny organ zjed-
nodusena v désledku faktického rozsirenia uc¢inkov stidneho
rozsudku v zmysle § 53a OZ.

2.2. Uéinky administrativnej ingerencie do zmluvy

Rozhodnutie spravneho organu, ktorym bola ulozena poku-
ta za porusenie predpisov na ochranu spotrebitela, vratane
neprijatelnych podmienok, je ako kazdé iné administrativne
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rozhodnutie zaviazné v prvom rade vo vztahu k jeho adresa-
tovi. Sporné je, ¢i sa aj na spravne rozhodnutie aplikuje §
53a ods. 1 OZ, podla ktorého: , Ak siid urcil niektoru zmluv-
nu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym sposobom neovplyviiuje alebo vo vse-
obecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dovodu takejto podmienky, dodivatel je po-
vinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo pod-
mienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vsetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak
mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebi-
telovi bezdovodné obohatenie, nahradit skodu alebo zaplatit
primerané financné zadostucinenie. ...*

Administrativne rozhodnutie nespifla podmienky § 53a OZ
a preto, hoci je pre suid zavéazné vo vyssie uvedenom rozsa-
hu, nedochadza podla nasho nazoru k ulozeniu hmotnop-
ravnej povinnosti podnikatelovi zdrzat sa pouzivania pod-
mienky v inych pravnych vztahoch v zmysle tohto ustano-
venia. Podobny odstrasujici ucinok, ako je zamyslany v
ramci § 53a OZ, je v ramci administrativneho trestania za-
bezpedeny inymi mechanizmami (opdtovnou pokutou,
sprisnenim sankcie a podobne). Je zaujimavé, Ze aj ZOS
obmedzuje sprisnenie skutkovej podstaty porusenia prava
na ochranu spotrebitela (osobitne zdvazné porusenie povin-
nosti predavajiceho) iba na pripady, kedy o povinnosti zdr-
zat sa pouzivania neprijatelnej klauzuly rozhodne siad vy-
slovne, alebo v pripade podla § 53a OZ (§ 4 ods. 10 ZOS).

Vzdy sa ziada mat na pamaéti, ze pri posudzovani neprija-
telnosti zmluvnych podmienok sa ma prihliadat na osobi-
tosti pripadu, stvislost s inymi klauzulami a predmetom
plnenia a podobne. Casto bude sice neprijatelnost zmluvne;j
podmienky vyplyvat sama o sebe, bez ohladu na pripadné
skutkové alebo faktické okolnosti, mozu ale nastat velmi
skutkovo-specifické situacie, kedy je pochopitelné, ze bude
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potrebné pristupit k restriktivnemu vykladu § 53a OZ. Na-
priklad nie je vylucené, ze v pripade, ak dojde k chybe tlace
standardnych klauzul, budua takéto klauzuly povazované za
neprijatelné v zmysle § 53 ods. 4 pismeno a) OZ (spravnej-
Sie je povazovat tieto klauzuly za neinkorporované). Je po-
chopitelné, ze iba z tohto skutkovo — specifického stavu nie
je mozné odvodzovat ich generalnu neprijatelnost vo vztahu
k inym spotrebitelom.

2.3. Stdna korekcia administrativnej ingerencie do
spotrebitel'skej zmluvy

Zakladné pravo na sudnu ochranu v sebe zahina aj pravo
na sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti organov verejnej
spravy. Aj rozhodnutia dozornych organov v ramci ochrany
spotrebitela sa moézu stat predmetom stidneho preskuma-
vania ich zdkonnosti. Sporny je vSak rozsah, v akom ma k
prieskumu dochadzat. Vyvstavaju otazky, ¢i je rozhodnutie
slovenskej obchodnej inspekcie o pokute skimané v tzv.
plnej jurisdikeii, ¢i je mozné znovu zistovat skutkovy stav a
vykonat dokazovanie podla § 2501 ods. 2 OSP.12

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho orga-
nu je otazne, aky vplyv ma na rozsah preskumného oprav-
nenia spravneho sidu obmedzenie prieskumu vyuzitia
(volnej) spravnej Uvahy spravnym organom. Podla § 245
ods. 2 OSP: | Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na
zaklade zdkonom povolenej volnej iivahy (sprdvne uvdze-
nie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z
medzi a hladisk ustanovenych zdakonom. Sud neposudzuje
ucelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia.” Sudy v zmysle

12 Podla § 250i ods. 2 OSP: ,,Ak spravny orgdn podla osobitného zdakona rozhodol
o spore alebo o Inej pravnej veci vyplyvajucej z obcianskopravnych, ... a
obchodnych vztahov (..) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri
preskiumavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud mdze vychddzat zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opdtovne vykonat dokazy uZz vykonané spravnym organom alebo
vykonat dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy.”
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tohto ustanovenia preskumavaju iba to, ¢i skutkové okol-
nosti, z ktorych pri volnej tvahe spravny organ vychadzal,
boli zistené spravnym procesnym postupom, ¢i pravny na-
sledok zalozeny rozhodnutim nie je v rozpore so zakonom a
¢1 rozhodnutie bolo z hladiska aplikovanej pravnej normy
logické a uplné z hladiska hodnotenia dékazov.1?

Potencialna aplikacia obmedzenia kontroly spravnej uvahy
v zmysle § 245 ods. 2 OSP je relevantna v dvoch smeroch.
Po prvé, vo vztahu k neurcitym pojmom — napriklad pojmu
,znacnd nerovnovaha“ v ramci generalnej klauzuly neprija-
telnosti zmluvnych klauzil a po druhé, vo vztahu k urceniu
vysky ulozenej pokuty. Niekedy sa pod spravnu uvahu za-
raduje aj zasada volného hodnotenia dokazov. Spravna
uvaha v tak sirokom vnimani sa moze tykat tak skutkovych
okolnosti, ako aj pravnych zaverov a uréeniu pravnych na-
sledkov. Obmedzme sa ale na konkrétnosti.

Ukazuje sa, ze v praxi spravny sud opatovné preskima, ¢i
podmienka je neprijatelna a teda uskutocnuje plny prie-
skum pravneho postudenia veci. Napriklad podla jedného z
odévodneni rozsudkov krajského sudu: ,, Ulohou sudu v tom-
to konani bude posudit, ¢i spravne organy prvého a druhého
stupna postupovali v stlade so zdakonom, co spociva v sud-
nom zisteni ¢I konanie, ktorého sa Zalobca dopustil bolo
porusenim jeho zakonnych povinnosti a ¢i uvedené konanie
zalobcu odovodnovalo jeho rozhodnutim uloZeny postih, te-
da c¢i bol naplneny zakonny dovod na uloZenie pokuty.“'*
Takyto postup povazujeme za spravny a v sulade s judika-
tarou ustavného a najvyssieho stidu. Podla dstavného stdu
suvisi obmedzenie kontroly spravnej ivahy s delbou uloh a
pravomoci medzi sidmi a spravnymi organmi.’®> Rovnaké

13 Pozri napriklad uznesenie ustavného stdu sp. zn. IIL. US 479/2011 z 26.
oktébra 2011.

14 Rozsudok Krajského stdu v Kosiciach sp. zn. 65/175/2011 z 14.2.2013. Pozri aj
rozsudok tohto sidu sp. zn. 65/21/2012 z 7.2.2013.

15 Uznesenie ustavného sudu sp. zn. IIL US 479/2011 z 26. oktébra 2011:
,rozhodovanie o urcitych otazkach je predmetom sprdavneho uvazenia a preto
stdu neprishicha, aby nad ramec viastnych prdavomoci vlastnou uvahou
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myslienky je mozné vystopovat aj v judikatiru najvyssieho
sudu.'® Pri posudzovani delby uloh a pravomoci medzi
spravnymi organmi a sudmi vo vztahu k posudzovaniu ne-
prijatelnosti zmluvnych klauzuil ale nie je mozné uzavriet,
ze primarnu ulohu a pravomoc v danej otazke maju spravne
organy. Skor su obe formy kontroly v podstate rovnocenné
(s tym, ze vysledky postdenia spravnym orgdnom su pre-
skimatelné stidom, nie vSak opacne). Okrem toho, najvyssi
sud zvyraznuje rozsah sudneho prieskumu zakonnosti
spravneho rozhodnutia s ohladom na kontrolu dodrzania
prava na ochranu spotrebitela, a to aj v pripade, ak by sa je)
nikto nedovolaval.l?

Obmedzeny prieskum spravnej uvahy sa ale vztahuje na
posudenie primeranosti pokuty uloZenej za pouzivanie ne-
prijatelnych podmienok, ktoru sudy spravidla nespochybnu-
ju.18 Volna tvaha pri rozhodovani o vyske pokuty za sprav-
ny delikt je podla nazoru najvyssieho stidu myslienkovy
proces, v ramci ktorého ma spravny organ zvazovat zavaz-
nost porusenia pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému
zisteniu protipravneho konania, jeho nasledky, dobu proti-
pravnosti, aby ulozena sankcia spiflala nielen poziadavku

nahradzal toto oprdvnenie sprdvneho orgdnu, pretoze by neoprdvnene
vstupoval do prdavomoci organu exekutivy, ktord mu neprindlezi

16 Rozsudok najvyssieho sidu sp. zn. 6Szhuv/1/2009 z 31. marca 2010: ,,V tejto
suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné zdoraznit, Ze sud nemdze
namiesto hodnotenia spravneho orgdanu postavit hodnotenie viastné, a
rozhodnit tak o veci samej, a to aj keby mal za to, ze by sam rozhodné
skutocnosti hodnotil odchylne. Tym by sud prekrocil svoju pravomoc.

17 Pozri druht pravnu vetu rozsudku najvyssieho sidu R 79/2014 (rozsudok sp.
zn. 182r/150/2012 z 11. juna 2013): , Ak preskiimavané rozhodnutie spravneho
organu suvisi s otazkou prav spotrebitela, spravny sud pri rozhodovani o
opravnom prostriedku podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku vzdy preveri, ¢i tymto pravam bola poskytnutd ndlezitd ochrana
podla uniového i vnutrostatneho prava, a to aj vtedy, ked tato skutocnost
nebola vyslovne namietana ziadnym ucastnikom sudneho konania.”

18 Nie uplne jednoznacne, vo vysledku ale spravne: rozsudok Krajského sadu v
Kosiciach sp. zn. 65/163/2011 z 14. februara 2013.
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represie, ale aj preventivny ucel.'® Ani voci tomuto postupu
nemame namietky.

Aj v tomto pripade si m6zeme postavit otazku, ¢i sa na roz-
sudok, ktorym bola zamietnuta zaloba o preskiimanie za-
konnosti rozhodnutia spravneho organu aplikuje § 53a ods.
1 OZ. Podla nasho nazoru v pripade, ak sud pri posudzova-
ni zakonnosti vykonal opdtovné posudenie, ¢i je zmluvna
klauzula neprijatelna, ¢i podnikatel porusil svoje povinnosti
vyplyvajice z prava na ochranu spotrebitela, vecne rozho-
dol o otazke, rozhodnutie o ktorej vyvolava ucinky podla
uvedeného ustanovenia. Preto sa ziada ustanovenie § 53a
ods. 1 OZ aplikovat analogicky aj na pripady pravoplatného
rozhodnutia v spravnom sudnictve. Samotny taxativny vy-
pocet pripadov, kedy dochadza k aplikdcii § 53a ods. 1 OZ
nebrani jeho analogickej aplikicie na iné situacie, ale slazi
iba zvyraznenie, ze zakonodarca zamyslal rozsah pripadov,
kedy dochadza k ulozeniu povinnosti zdrzat sa chapat siro-
ko, a navyse podcéiarkuje skutocnost, ze na jeho aplikaciu
nie je potrebné, aby bola neprijatelna podmienka artikulo-
vana vo vyroku rozsudku stidu (¢o nie je splnené ani v pri-
pade, ak ide o rozhodnutie v rdmeci spravneho stidnictva).

Vyhoda kontroly neprijatelnych podmienok administrativ-
nou cestou a ich naslednej kontrole sidnymi organmi v
ramci spravneho sudnictva je v jednoduchSom pristupe na
najvyssi sud oproti sidnej kontrole podmienok, pri ktorej sa
— dodajme, ze podla nasho skromného nazoru contra legem
— stavia najvyssi sad k pripustnosti dovolania vo veci urce-
nia neprijatelnych podmienok restriktivne.2 Vo vseobec-
nosti je totiz mozné ocakavat, ze rozhodnutia najvyssieho
stidu budd mat vacsiu presvedcéovaciu schopnost vo vztahu

19 R 22/2013 (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Szp/16/2011 z 30. méja 2012).

20 Pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 302/2012
z 12. novembra 2012, ktorym najvyssi sud napriek zneniu § 238 ods. 3 OSP
nepripustil dovolanie v vo vztahu k rozhodnutiam, ktorym bola vo vyroku
vyslovend neplatnost neprijatelnych zmluvnych klauzil v spotrebitelskych
zmluvéach.
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k nizsim sudom, a Ze je u nich lepsi predpoklad jednotnosti
rozhodovania a taktiez vyssia miera publicity vysledkom
rozhodovacej ¢innosti (vratane oficidlneho spdsobu zverej-
nenia v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS).

Zaver

V prispevku sme poukazali na moznosti vyuzitia a kontroly
nesudnej ingerencie do sukromnopravnych zmlav vseobec-
nymi sudmi, a to osobitne s ohladom na ochranu spotrebite-
l'a. Odporacand forma vyuzitia vysledkov ¢innosti Komisie
na posudzovanie neprijatelnych podmienok v spotrebitel-
skych zmluvach vseobecnymi stidmi je prevzatie presvedci-
vej argumentacie. Vo vztahu k ingerencii do spotrebitel'ske;j
zmluvy spravnym organom sa vychadza z toho, ze aj roz-
hodnutie spravneho organu moéze predstavovat vyriesenu
prejudicialnu otazku v pripadnom inom sudnom konani.
Paralelne ale moze prebiehat tak konanie pred siidom, ako
aj konanie pred spravnym organom, ktorého objektom je ta
ista spotrebitelska zmluva, resp. ta istd zmluvna klauzula.
Zaroven bola v prispevku postulovana téza, zZe aj rozhodnu-
tie v spravnom sudnictve, v ramci ktorého materialne do-
chadza k preskumavaniu platnosti spotrebitelskej zmluvy
vyvolava ucinky podla § 53a ods. 1 OZ.
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V4
Ulozeni zdkazu plnéni smlouvy ze strany Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze

Mgr. Tereza Firichovd
HVH LEGAL advokatni kanceldr s.r.o.

Zakon ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni poz-
dé&jsich predpist (dale jen ,ZVZ®) stanovi zadvazné postupy
pri zadavani verejnych zakazek a upravuje tak specialni
kontraktacéni proces predchazejici uzavreni smluv na plnéni
verejnych zakazek.

ZNZ stanovi hned nékolik typl zadavacich rizeni, mezi ni-
miz zadavatel voli zejména s ohledem na predpokladanou
hodnotu verejné zakazky a povahu poptavaného plnéni.
Zadavaci rizeni pritom vzdy konc¢i bud tyzenym vysledkem,
kterym je uzavreni smlouvy na plnéni verejné zakazky, ne-
bo jeho zrusenim.

Otazka zni, jaky je mozny dopad téchto zavaznych postupu
na samotny zavazek zalozeny smlouvou na plnéni verejné
zakazky. Zatézuje jejich nedodrzeni uzavienou smlouvu
vadou, pro kterou lze vznikly zavazek napadnout?

Dle drivéjsi pravni upravy, konkrétné ustanoveni § 90 za-
kona ¢. 40/2004 Sb., o vetrejnych zakazkach, ve znéni poz-
déjsich predpist, byl tkon, ktery svym obsahem nebo tce-
lem odporoval predmétnému zakonu nebo jej obchazel ane-
bo se pri¢il dobrym mravim, od poc¢atku neplatny. Stejné
tak postihoval nedodrzeni zavaznych postupt i zdkon mu
predchazejici, tj. zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verej-
nych zakazek, ve znéni pozdéjsich prepist. Jeho ustanoveni
§ 70 stanovovalo, ze smlouva na verejnou zakazku uzavrena
v rozporu s timto zakonem je neplatna. Smlouva, jejimuz
uzavreni predchazel kontraktacni proces v rozporu se sta-
novenymi zavaznymi postupy, tak byla bez dalsiho sankcio-
novana absolutni neplatnosti.

Takové ustanoveni aktualni pravni uprava neobsahuje. Ne-
platnost smlouvy na plnéni verejné zakazky nelze dovodit
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ani pres soukromopravni tupravu z davodu rozporu jednani
se zakonem!. K této problematice se jednoznacné vyjadril
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. ¢ervence 2013,
sp. zn. 33 Cdo 594/2012, kdyz uvedl: ,,... Nutno zdiraznit, ze
zadné ustanoveni zakona o verejnych zakazkach nespojuje s
porusenim podminek pro zadani verejné zakazky neplat-
nost uzavrené smlouvy, kterou se verejna zakazka realizuje
(...) Nelze prehlédnout, ze zdkon ¢ 137/2006 Sb. reguluje v
souladu s predpisy Evropskych spolecenstvi oblast verejné-
ho prdava, v niz se neuplatni instituty prdava soukromého, tj.
napr. neplatnost pravniho tikonu podle § 39 obé. zdk. (..)
aktualni pravni uprava jednoznacné vyjadruje umysl zako-
nodarce nepostihovat poruseni podminek zakona o verej-
nych zakazkach sankci absolutni neplatnosti ve smyslu ob-
canskopravnich predpisu uzavrené smlouvy, ale pouze spo-
jovat s takovym porusenim odpovédnost v roviné spravne-
pravni (ulozeni zdkazu plnéni ¢i financni sankce).“S ohle-
dem na argumentaci Nejvyssiho soudu lze bezpochyby jeho
zaveéry uvedené v tomto rozhodnuti aplikovat 1 za Gc¢innosti
nové pravni upravy (tj. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zdkoniku).

Neplatnost smlouvy na plnéni verejné zakazky z davodu
nedodrzeni zavaznych postupd stanovenych ZVZ vsak neni
zcela vyloucena ani za aktualni pravni tpravy. Je totiz, dle
ustanoveni § 118 odst. 6 ZVZ, nasledkem specidlniho insti-
tutu, kterym je ulozeni zakazu plnéni smlouvy ze strany
Uradu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,Urad).

Institut zakazu plnéni smlouvy je soucasti ZVZ az od novely
¢. 417/2009 Sb., ktera nabyla uc¢innosti ke dni 1. 1. 2010 a
byla zpracovana za tcelem transpozice evropské smérnice.?
Jedn4 se o specidlni a jediny prostredek ochrany dodavatel

1 Které je nadto dle § 588 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zékoniku,
sankcionovano absolutni neplatnosti pouze v pripadé, Ze zaroven zjevné
narusuje verejny poradek.

2 Smeérnice Evropského parlamentu a Radyc. 2007/66/ES ze dne 11. prosince
2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS
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v pripadé, ze zadavaci rizeni jiz bylo uzavienim smlouvy
ukonceno a nelze tak zhojit jeho vady ulozenim napravného
opatreni spocivajicim ve zruseni jen nékterého z ukonu za-
davatele nebo zadavaciho rizeni jako celku. Do 1. 1. 2010
ZN'Z neobsahoval obdobny institut. Utrad byl opravnén apli-
kovat pouze sankéni mechanismus v podobé ulozeni pokuty
za spachani spravniho deliktu, pokud jiz bylo zadavaci rize-
ni uzavrenim smlouvy ukonceno.

Vyuziti institutu ulozeni zakazu plnéni smlouvy je vsak
znatné omezeno. ZVZ taxativné stanovuje podminky, za
kterych Urad zékaz plnéni smlouvy ulozi, dale vyjimky, za
kterych jej neulozi ani pri naplnéni stanovenych podminek,
a v posledni radé taktéz casové omezeni moznosti napadeni
uzavrené smlouvy.

Podminky, za kterych Urad ulozi zékaz plnéni smlouvy,
jsou nastaveny relativné prisné. Jedna se pouze o tri situa-
ce, za kterych bude takové rozhodnuti vydano. Dle ustano-
veni § 118 odst. 2 ZVZ Urad svym rozhodnutim na zakladeé
navrhu podle § 114 odst. 2 ZVZ ulozi zakaz plnéni smlouvy
uzaviené na verejnou zakazku, pokud:

a) se zadavatel dopusti spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. ¢) ZVZ, s vyjimkou pripadi, kdy zadava-
tel uverejnil dobrovolné oznameni o zaméru uzavrit
smlouvu podle § 146 odst. 2 ZVZ a postupoval v sou-
ladu s § 82 odst. 1 ZVZ, § 110 odst. 6 ZVZ a § 111
odst. 5 ZVZ;

Splnéni podminky prvni mutze nastat pouze v pripa-
dé, ze Utad deklaruje spachani spravniho deliktu,
ktery spociva v uzavieni smlouvy na verejnou zakaz-
ku bez uverejnéni oznameni o zah4jeni zadavaciho 1i-
zeni podle § 146 odst. 1 ZVZ, ackoli bylo jeho uverej-
néni podle ZVZ povinné. Tato podminka zjevné neni
pouzitelna ve vsech typech zadavaciho rizeni — v pri-
padé zjednoduseného podlimitniho rizeni, jednaciho
rizeni bez uverejnéni a v rizeni na zakladé ramcové
smlouvy se zadavaci rizeni zahajuje odlisnym zpuso-
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bem, nez je odeslani oznameni o zahajeni zadavaciho
rizeni k uverejnéni. Pokud tedy byly tyto typy zada-
vaciho rizeni zadavatelem zvoleny opravnéné, nelze o
aplikaci této podminky vibec uvazovat.

Na druhou stranu tato podminka dopad4 praveé na si-
tuace, kdy zadavatel zad4a verejnou zakazku v téchto
typech Tizeni, prestoze podminky pro jejich pouziti
objektivné naplnény nebyly. Takové pochybeni je dle
mého nazoru zasadni zejména v pripadé jednaciho 1i-
zeni bez uverejnéni, nebot v tomto typu rizeni dochazi
zcela legitimné k vyraznému omezeni hospodarské
soutéze. V pripadé nespravné volby zjednoduseného
podlimitniho rizeni naopak vnimam dopad neuverej-
néni oznameni o zakazce jako minimalni — tento typ
rizeni je totiz zahajovan odeslanim vyzvy k podani
nabidky, ktera ac je adresovana konkrétnim dodava-
teltim, je taktéz uverejnovana na verejné pristupnych
webovych strankach - profilech zadavatel.

Aplikace této podminky je nadto specialné omezena -
uplatni se pouze v pripadeé, ze zadavatel soucasné se
spachanim predmétného spravniho deliktu bud neu-
vetrejnil dobrovolné oznameni o zahajeni zadavaciho
rizeni nebo nedodrzel zakaz uzavieni smlouvy ve lha-
tach stanovenych ZVZ ve specifickych momentech
zadavaciho rizeni. Jedna se o zakaz uzavieni smlouvy
pred uplynutim lhtty pro podani namitek proti roz-
hodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pred uplynu-
tim lhaty pro podani namitek podle § 110 odst. 3 az 5
ZNZ a do doby doruceni rozhodnuti zadavatele o na-
mitkach a v pripadé nevyhovéni namitkam taktéz
pred uplynutim lhity pro podani navrhu na zahajeni
rizeni o prezkoumani kont zadavatele, a je-li tento
navrh podan vcas, ve lhtuté 45 dnt ode dne doruceni
namitek.

Pokud tedy zadavatel v pribéhu zadavaciho rizeni
dodrzi veskeré ZVZ stanovené lhuty, ve kterych neni



Ingerencia sidov do obsahu sikromnopravnych zmlav | 71

opravnén smlouvu uzavrit, a nadto uverejni ozname-
ni o zah4jeni zadavaciho rizeni, prestoze k jeho uve-
fejnéni nebyl povinen (ptipadné se domnival, Ze ne-
byl povinen), nelze ulozit zdkaz plnéni smlouvy pro
splnéni podminky § 118 odst. 2 pism. a) ZVZ. V tako-
vém pripadé byly totiz dle mého nazoru dany pripad-
nému navrhovateli dostatecné nastroje pro napadeni
zadavaciho rizeni pred samotnym uzavienim smlou-
vy a neni tak ucelné umoznovat napadeni postupu
zadavatele jesté nad jejich ramec.

b) se zadavatel dopusti spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ a souéasné spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. d) ZVZ;

Splnéni podminky druhé muze nastat pouze v pripa-
dé, ze Urad deklaruje spachdni spravniho deliktu,
ktery spociva v nedodrzeni postupu stanoveného ZVZ
pro zadani verejné zakazky, pricemz tim doslo nebo
mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhod-
néjsi nabidky, a zaroven doslo k uzavieni smlouvy na
verejnou zakazku. Jedna se o zakladni spravni delikt
zadavatele. Jeho spachani vsak na aplikaci podminky
pro ulozeni zakazu plnéni smlouvy samo o sobé ne-
staci.

Soucasné totiz musi dojit taktéz ke spachani sprav-
niho deliktu, ktery spociva v uzavieni smlouvy v roz-
poru v rozporu s § 82 odst. 1 ZVZ, § 110 odst. 6 ZVZ
nebo § 111 odst. 5 ZVZ anebo v rozporu s predbéznym
opatrenim dle § 117 odst. 1 ZVZ. Jedna se tedy opét o
nedodrzeni zakazu uzavieni smlouvy ve lhiutach sta-
novenych ZVZ ve specifickych momentech zadavaciho
Fizeni (viz. vySe) a ddle nedodrzeni zdkazu uzavieni
smlouvy stanoveném predbéznym opatienim Uradu.

Opétovné se domnivam, ze pokud by nedoslo soucas-
né ke spachani spravniho deliktu dle podle § 120
odst. 1 pism. d) ZVZ, byly dany piripadnému navrho-
vateli dostatecné nastroje pro napadeni zadavaciho
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rizeni pred samotnym uzavienim smlouvy a neni tak
ucelné umoznovat napadeni postupu zadavatele jesté
nad jejich ramec.

¢) nebo se zadavatel dopusti spravniho deliktu podle §
120 odst. 1 pism. a) ZVZ a souc¢asné postupuje podle §
82 odst. 3 ZVZ.

Jednéa se pouze o alternativu druhé podminky, ktera
dopad4a na pripady, ve kterych zadavatel neni povi-
nen dodrzet zdkonny zakaz uzavreni smlouvy ve lha-
tach stanovenych ZVZ ve specifickych momentech
zadavaciho Fizeni (viz. vyse). Tyto piipady jsou upra-
veny ustanovenim § 82 odst. 3 ZVZ a spocivaji v za-
davani verejnych zakazek v dynamickém nakupnim
systému, na zakladé ramcové smlouvy verejnym za-
davatelem nebo na zakladé ramcové smlouvy v oblas-
ti obrany nebo bezpecnosti.

Domnivam se, ze aplikace treti podminky je podmi-
néna skutecnosti, ze zadavatel realné vyuzije moz-
nosti uzavireni smlouvy v predmétnych lhatach. Po-
kud by zadavatel dobrovolné predmétné lhuty dodr-
zel, aplikace treti podminky ziejmé neni mozna, ne-
bot by timto svym postupem ponechal pripadnému
navrhovateli nastroje pro napadeni zadavaciho rizeni
pred samotnym uzavienim smlouvy. Tento vyklad dle
mého nazoru odpovida ucelu a smyslu stanovené
podminky, jakoz i jeho gramatickému vykladu tohoto
ustanoveni ,,...soucasné postupuje podle § 82 odst. 3
ZN'Z".

7 dikce nastaveni podminek § 114 odst. 2 ZVZ neplyne
opravnéni Utradu ulozit zdkaz plnéni smlouvy, nybrz jeho
povinnost. Na prvni pohled se tak muze zdat, ze pri napl-
néni jedné ze stanovenych podminek je zcela vylouceno
spravni uvéazeni Uradu. Prostor pro spravni uvazeni Uradu
vSak vyplyva z vyjimky z téchto podminek stanovené.
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Jsou totiz definovany dvé zakladni vyjimky. Dle ustanoveni
§ 118 odst. 3 ZVZ Urad neulozi zékaz plnéni smlouvy podle
odstavce 2, pokud shled4, ze divody hodné zvlastniho zrete-
le, spojené s verejnym zajmem, vyzaduji pokracovani plnéni
smlouvy. Ekonomicky zajem na plnéni smlouvy muze byt
povazovan za takovy duvod pouze za vyjimecnych okolnosti,
kdy by preruseni plnéni smlouvy vedlo k neprimérenym
disledkiim. Ekonomické zajmy primo spojené s dotéenou
zakazkou, zejména naklady vyplyvajici z prodleni pti plnéni
zakazky, naklady spojené se zahajenim nového zadavaciho
rizeni, naklady spojené se zménou subjektu plniciho zakéaz-
ku a naklady spojené s pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi
ze zakazu plnéni smlouvy, nepredstavuji davody hodné
zvlastniho zretele vyzadujici pokracovani plnéni smlouvy.
Dale, dle ustanoveni § 118 odst. 4 ZVZ Urad neulozi zdkaz
plnéni smlouvy, pokud by dusledky tohoto zakazu zavaz-
nym zpusobem ohrozily existenci sirstho obranného nebo
bezpecnostniho programu, ktery ma zasadni vyznam z hle-
diska bezpecnostnich zajmt Ceské republiky.

S ohledem na pouziti neurcitého pojmu divod hodny
zvilastniho zretele vhimam pravé pres stanovenou vyjimku
vymezeni diskrecni pravomoci Uradu pri rozhodovani o na-
vrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy. V odavodnénych
pripadech, se zohlednénim konkrétnich okolnosti pripadu,
tak existuje moznost nevydani rozhodnuti o ulozeni zakazu
plnéni smlouvy i1 pres naplnéni jedné ze stanovenych pod-
minek pro jeho ulozeni. Limity spravniho uvazeni v souvis-
losti s ekonomickym zajmem na plnéni smlouvy jsou pak
stanoveny primo v daném ustanoveni.

Vedle vyse definovanych vyjimek nelze opomijet taktéz treti
zpusob omezeni aplikace institutu zakazu plnéni smlouvy, a
tim je omezeni ¢asové. Ulozit zdkaz plnéni smlouvy je Urad
opravnén pouze na zakladé navrhu. Dle ustanoveni § 114
odst. 4 ZVZ musi byt navrh na ulozeni zakazu plnéni
smlouvy dorucen Uradu do 30 kalendainich dnti ode dne,
kdy zadavatel uverejnil oznameni o uzavreni smlouvy zpu-
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sobem podle § 147 ZVZ s uvedenim duvodu pro zadani ve-
rejné zakazky bez uverejnéni oznameni zadavaciho rizeni,
nejpozdéji vsak do 6 mésict od uzavreni této smlouvy.

V souladu s davodovou zpravou bylo ¢asové omezeni stano-
veno za Ucelem pravni jistoty smluvnich stran smlouvy na
plnéni verejné zakazky. Jakkoli lze s nutnosti zabezpeceni
pravni jistoty smluvnich stran souhlasit, je nutné upozornit
na skutecnost, ze pokud zadavatel nesplni svou povinnost
odeslat do 15 dni od uzavieni smlouvy oznameni o uzavieni
smlouvy do Véstniku verejnych zakazek, pripadné taktéz
Utredniho véstniku EU, a zaroven nesplni svou povinnost
uverejnit smlouvu na plnéni verejné zakazky na profilu za-
davatele do 15 dni od jejiho uzavreni, neni informace o uza-
vieni smlouvy jakkoli verejné pristupnd. I z tohoto divodu
by mél byt dle mého nazoru radné zabezpecen dohled nad
plnénim uverejnovacich povinnosti a sankcionovani
spachani spravniho deliktu, ktery spociva v jejich nesplnéni
dle § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ.3

Vzhledem k vyse uvedeném podminkam, vyjimkam a caso-
vym omezenim spojenym s institutem ulozeni zakazu plné-
ni smlouvy s nasledkem neplatnosti predmétného pravniho
jednani, 1ze dle mého nazoru uzavrit, ze 1 Gprava ZVZ, stej-
né jako pravni uprava soukromopravni, tenduje spise k

3 Nesplnéni téchto uverejnovacich povinnosti by pak bylo samostatnym
tématem k analyze, a to zejména se zohlednénim institutu zdkazu déleni
verejnych zakazek. Povinnost odeslani ozndmeni o zadani verejné zakazky se
totiz neuplati pro vefejné zakazky malého rozsahu (pokud nejsou zadavatelem
dobrovolné zaddvany v nékterém z typt zadavactho ¥izeni dle ZVZ). Povinnost
uverejnéni smlouvy na profilu zadavatele se pak uplatni na smlouvy uzaviené
na plnéni verejné zakizky malého rozsahu pouze pokud jejich cena presdhne
500 000 K¢ bez DPH. Pokud tedy zadavatel, a¢ treba netimyslné, v rozporu s §
13 odst. 3 ZVZ rozdéli poptavany predmét plnéni, prestoze byl dle ZVZ povinen
poptavat jej spolecné, nebot jeho rozdélenim doslo ke snizeni predpokladané
hodnoty pod finan¢ni limity stanovené v ZVZ, lze dovodit poruseni zdvaznych
postupt stanovenych ZVZ, a tedy i deklarovat spachani spravnich delikta
zadavatele v souvislosti s verejnymi zakdzkami, které zadavatel nespravné
oznacuje a zadava jako verejné zakazky malého rozsahu.
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platnosti nez neplatnosti pravnich jednani. Jak se tato sku-
tecnost projevuje v praxi?
Dle verejné dostupnych informaci’ existuje od roku 2010
pouze jedno pravomocné rozhodnuti Uradu, kterym bylo
zakazano plnéni smlouvy.

Jedna se o rozhodnuti ze dne 18. 4. 2011, dj. UOHS-
S5448/2010/VZ-3396/2011/540/Vku, které nabylo pravni moci
dne 14. 9. 20115. V tomto rozhodnuti Urad deklaroval, Ze se
zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) ZVZ, nebot veiejnou zakazku zadal v jednacim ¥i-
zeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky
stanovené v ust. § 23 ZVZ, pricemz tento postup zadavatele
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Sou-
casné se tak dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. ¢) ZVZ tim, Ze uzaviel smlouvu na vefejnou zakizku
bez uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho rizeni podle
ust. § 146 odst. 1 ZVZ, ackoli byl podle ZVZ povinen toto
oznameni uverejnit. Ze strany zadavatele tak doslo k ne-
spravné volbé konkrétniho typu zadavaciho rizeni s nasled-
kem protizakonného omezeni hospodarské souteze.

V ramci tohoto rozhodnuti upozornuji hned na dvé skutec-
nosti. V souvislosti s uverejnénim dobrovolného oznameni o
zaméru uzavrit smlouvu podle § 146 odst. 2 7ZVZ,Urad kon-
statoval, ze je treba vzdy zkoumat, zda oznameni bylo v
daném konkrétnim pripadé skutecné radné uverejnéno,
tedy zda zejména po obsahové strance naplnuje tcel tohoto
institutu. V daném pripadé zadavatel uverejnil oznameni o
zdméru uzaviit smlouvu, nicméné dle Uradu jeho obsah
neodpovidal predmeétu nasledné uzaviené ramcové smlouvy.
S ohledem na tuto skutecnost Urad uzavrel, ze v daném
pripadé zadavatelem zverejnéné oznameni nelze povazovat
za dobrovolné oznameni o zaméru uzavrit smlouvu podle

4 Vyhledavani ve Shirce rozhodnuti Uradu verejné pristupné na webové adrese
http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti.html.

5 Verejné pristupné na webové adrese http://www.uohs.cz/cs/verejne-
zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-9092.html.
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ust. § 146 odst. 2 ZVZ, které by spolu s postupem v souladu
s ust. § 82 odst. 1 ZVZ, ust. § 110 odst. 6 ZVZ a ust. § 111
odst. 5 ZVZ zpusobilo nemoznost ulozeni zakazu plnéni
smlouvy.

Déle, Urad ulozil zadavateli zdkaz plnéni smlouvy s Géin-
nosti az od 5 mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti. Sta-
novenou lhutu povazoval Urad s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu za dobu potiebnou k tomu, aby si zadava-
tel zajistil cerpani predmeétného plnéni jinym zptsobem nez
na zakladé predmétné ramcové smlouvy. Jak uvedl Urad,
timto jinym zpusobem je pak zejména zadani verejné za-
kazky v souladu se ZVZ.

Otazkou zustava, ¢im muze byt absence tohoto typu roz-
hodnuti Uradu zapricinéna. Dle mého nazoru to muze byt
vedle stanovenych podminek, vyjimek a ¢asového omezeni
taktéz samotnou neucelnosti podani takového navrhu z ca-
sového hlediska. Z podstaty tohoto institutu je zrejmé, ze
ma smysl zejména u dlouhodobych kontraktti a ramcovych
smluv, nikoli jednorazového plnéni s dobou pro splnéni v
radech dnt ¢i pouze nékolika tydnt, nebot zakaz plnéni
smlouvy lze z logiky véci ulozit pouze pred splnénim zavaz-
ku. Spravni rizeni zahajené na zakladé navrhu na ulozeni
zakazu plnéni smlouvy pak musi byt Uradem zastaveno,
pokud pred vydanim rozhodnuti dojde k zaniku zavazku
jeho splnénim, nebot se takovy navrh stane zjevné bez-
predmétnym.6

O navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy by tak mél
Urad rozhodovat v co nejkrat$im mozném terminu. Zvlast
vezmeme-li v potaz, ze zakaz plnéni smlouvy muze byt ulo-
zen s odlozenou ucinnosti. Redlna praxe je vsak jina. Roz-
hodnuti Uradu jsou obecné vydavana v radech mésica, a

6 Tak se stalo napt. v piipadé rozhodnuti Uradu ze dne 12. ervence 2012, ¢.J.
UOHS-S243/2012/VZ-12448/2012/530/KSt, verejné dostupné na webové adrese
http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-9769.html.
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pokud dojde k podani opravného prostredku, muze se
spravni rizeni protahnout 1 na vice nez rok.

Institutu zakazu plnéni smlouvy se tedy bude zrejmeé vyuzi-
vat pouze vyjimecné. Prestoze lze s ohledem na tuto skutec-
nost pochybovat o icelnosti samotné existence tohoto speci-
alniho institutu, domnivam se, Ze prisné nastaveni podmi-
nek jeho vyuziti je odivodnéno. Ingerence spravnich organta
do smluvnich vztaht by totiz dle mého nazoru méla byt zce-
la minimalni, to zvlast za situace, kdy je podminéna
spachanim spravniho deliktu jednou ze smluvnich stran.
Nelze totiz opomijet, ze ulozenim zdkazu plnéni smlouvy je
sankcionovan 1 dodavatel, prestoze ten za spravnost postu-
pu svého smluvniho partnera pred uzavienim smlouvy
vibec neodpovida.

77
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K tzv. jinému pravnimu posouzeni véci pri popirani vy-

konatelnych pohledavek v insolvenc¢nim rizeni

Mgr. Monika Gazdova
Prdvnicka fakulta Masarykovy Univerzity, Brno

1.Uvod

Insolven¢ni rizeni, jehoz predmétem je upadek dluznika a
uspokojeni jeho vériteld, sestava z nékolika fazi. Vyznam-
nou cast predstavuje proces prihlasovani véritelt a pre-
zkoumani jejich pohledavek insolven¢énim spravcem. Do
insolvencniho rizeni se prihlasuji nejen véritelé, o jejichz
pohledavkach dosud nebylo rozhodnuto, nybrz i véritelé,
jejichz pohledavky byly uplatnény u soudu, jakoz i pohle-
davky vykonatelné, a to vcéetné téch, které jsou exekucné
vyméhéany (§ 173 InsZ).!Na prezkumném jednani jsou pre-
zkoumany vSechny prihlasky pohledavek, které insolvenc¢ni
spravce zaiadil na seznam piihldSenych pohledavek (§ 191,
odst. 1 InsZ), a to v¢etné pohleddvek vykonatelnych. P¥i-
spévek se vénuje rozboru ustanoveni § 199, odst. 2 insol-
vencniho zakona, které umoznuje popreni prihlasené pohle-
davky podlozené vetrejnou listinou, a jeho vykladu v aktual-
ni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR a vrchnich sou-
da.

2. Popérny tkon

Popérny tkon muze byt ucinén co do pravosti, vyse nebo
poradi. Popérny tkon je uc¢inén co do pravosti, pokud pohle-
davka nevznikla, zcela zanikla nebo se promlcéela; co do vy-
se v pripadé, ze dluzniktv zavazek je nizsi nez prihlasena
pohledavka nebo co do poradi, pokud pohledavka ma méné

1 7. ¢ 182/2006 Sb. o upadku a zptisobech jeho Feseni (insolvenéni zakon), déle
také jako ,InsZ“.
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vyhodné poradi, nez je uvedeno na prihlasce pohledavky
nebo je popirano pravo na uspokojeni ze zajisténi.2

Popérny tkon nemuze ucinit kazdy tucastnik insolvenc¢niho
rizeni ve stejném rozsahu; ¢astecné je okruh opravnénych
osob zavisly na zpusobu reseni upadku dluznika. Nezavisle
na zpusobu reseni upadku muze prihlasenou pohledavku
poprit insolvenéni spravce a prihlaseny veéritel. Dluznikovo
omezeni je dano ustanovenimi § 192, odst. 3, § 336, odst. 3 a
§ 410, odst. 3 insolvenéniho zakona. Popérny tkon prihla-
seného veritele je limitovan ustanovenim § 200 InsZ.3

Pokud je vykonatelna pohledavka poprena insolvencénim
spravcem, musi dle § 199, odst. 1 InsZ ve lhaté 30 dnt od
prezkumného jednani podat proti prihlasenému vériteli
zalobu, pricemz se jedna o lhttu hmotnépravni. V pripadé,
ze insolvencni spravce poprel vykonatelnou pohledavku na
prezkumném jednani, nicméné zalobu proti prihlasenému
veriteli ve stanovené lhiité nepodal, je pohledavka dle § 201,
odst. 2 InsZ zjisténa. Insolvenc¢ni spravce je pri popreni vy-
konatelné pohledavky vazan popérnymi davody, které uvedl
na prezkumném jednani (§ 199, odst. 3 InsZ). Po skonceni
prezkumného jednani nemuze jiz divody, pro které poprel
vykonatelnou pohledavku, rozsirovat.

O vykonatelnou pohledavku se jedna, pokud je pohledavka
prokizana verejnou listinou (§ 177 InsZ, véta druha)*. In-
solvenéni zakon v ramci postupu pri ucinéni popérného
tkonu rozlisuje dvé skupiny vykonatelnych pohledavek.
Prvni tvori pohledavky, které jsou priznané pravomocnym
rozhodnutim piislusného organu (soudu nebo jiného orga-
nu, jako napi. spravce dané); druhd skupina piedstavuje

2 K tomu viz §§ 193 — 195 insolven¢niho zakona.

3 Nadale se budu v prispévku zabyvat pouze poprenim u¢inénym insolvenénim
spravcem.

4 Pojem verejna listina je upraven v § 567 z. ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik
jako ,/listina vydand organem verejné moci v mezich jeho pravomoci nebo
listina, kterou za verejnou listinu prohldasi zakon: to neplati, pokud trpi
takovymi vadami, zZe se na ni hledi, jako by verejnou listinou nebyla"“.
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ostatni vykonatelné pohledavky (napt. notaisky zapis nebo
exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti).

Pro popérné tkony popirajici pohledavky ze skupiny vyko-
natelnych pohledavek priznanych pravomocnym rozhodnu-
tim prislusného organu insolvencni zakon v ust. § 199, odst.
2 InsZ stanovuje dalsi podminku — jako davod popreni mo-
hou byt uplatnény pouze skutecnosti, které nebyly uplatné-
ny dluznikem v rizeni, které predchézelo vydani rozhodnuti;
diivodem popreni vsak nemuize byt jiné pravni posouzeni.

V pripadé popreni pohledavky ze skupiny ostatnich vykona-
telnych pohledavek musi insolvencni spravce taktéz podat
ve stanovené lhuté zalobu, nicméné neni limitovan ustano-
venim § 199, odst. 2 InsZ.

3. Utel § 199, odst. 2 InsZ

Duavody pro zakotveni moznosti ucinit popérny ukon 1 vaci
pohledavce, o které bylo jiz jednou pravomocné rozhodnuto,
Ize nalézt v divodové zpravé insolvencniho zakona. Ta uva-
di, ze rozhodnuti, na jehoz podkladé se stane pohledavka
vykonatelnou, mtze byt prijato, aniz by mu predchazelo
jakékoli dukazni rizeni opodstatnujici zavér o existenci a
spravnosti vyse této pohledavky (mfiZe jit napi. o platebni
rozkaz, o rozsudek pro zmeskani nebo o rozsudek pro uzna-
ni). To je diivod pro zachovani prava popiit i takovou pohle-
davku. Vykonateln4 pohleddvka mtize také vzniknout (G
ucelové byt ,vyrobena“), aniz by probéhlo jakékoli (soudni ¢
jiné) fizeni (nap¥. prostiednictvim notdiského nebo exeku-
torského zapisu se svolenim k vykonatelnosti), které by vy-
ustilo v rozhodnuti o této pohledavce.? Soucasné se v duavo-
dové zpravé uvadi, ze pokud se nejedna o shora popsané
pripady, lze mit vysokou miru jistoty o opodstatnénosti vy-

5 Divodovd zprava ke snémovnimu tisku ¢. 1120: Vladni navrh zdkona o
uUpadku a zplisobech jeho Feseni (insolvenéni zdkon). Praha : Parlament Ceské
republiky, Poslaneckd snémovna, 4. volebni obdobi (2002 - 2006), 2005.
Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1120&CT1=0>.
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konatelné pohledavky uplatnéné prihlaskou. Dtvodova
zprava o nemoznosti popieni z divodu jiného pravniho po-
souzeni vychazi ze skutecnosti, ze chyb v pravnim posouze-
ni véci se nelze nikdy beze zbytku vyvarovat.(Smyslem
ustanoveni je umoznit insolvené¢nimu spravci namitat proti
vykonatelné pohledavce vse, ¢im se dluznik drive nebranil a
¢im se piislusny organ ve svém rozhodnuti ani nezabyval (s
vyjimkou pravniho posouzeni véci).”

Moznost popreni vykonatelné pohledavky v podstaté slouzi
ku prospéchu prihlasenym veritelim dluznika, a to v soula-
du s téelem a zidsadami insolvenéniho rizeni (zejm. zasada
zakazu nedovoleného zvyhodnéni ¢i nespravedlivého posko-
zeni Ucastnikd insolvencniho rizeni obsazena v ust. § 5 In-
sZ). V pripadech, kdy pohledavka vznikla tiéelové ve spolu-
praci s dluznikem, nebo v situacich, kdy v tizeni o pohle-
davce dluznik nedbale h4ajil sva prava (nebo je neh&jil vi-
bec) by bylo uspokojeni véritele s touto pohledavkou k tizi
vsech ostatnich prihlasenych véritel.s

Co se tyce mozné namitky prekazky véci rozsouzené, uzavi-
ra se, ze neni divodna, nebot jeji uplatnéni by bylo v rozpo-
ru s vyse nastinénym smyslem upravy prezkoumavani po-
hledavek v insolven¢nim 7izeni.?

6 Ibidem.

7 MARSiKOVA, Jolana. [Insolvencni zdkon:' s pozndmkami, judikaturou,
narizenim Rady ES 1346/2000 a provadeécimi predpisy. 2. vyd. Praha: Leges,
2014, s. 343.

8 Shodné viz Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 8. 2013, sp.
zn. 29 ICdo 31/2013 (KSHK 42 INS 15779/2011).

9 Ibidem. Déle se uvadi: ,Argumentace (iidajnou) konkurenci titulii (tim, ze
vedle sebe budou stat pravomocné zamitavé soudni rozhodnuti v tomto
incidenénim sporu a pravomocny rozhodcéi nilez) je zjevné nepriléhavd. Na
tom, Ze vzdjemny vztah véritele a dluznika je v mimoinsolvencnich pomérech
roziesen pravomocnym rozhodnutim prislusného orgdnu (jez mezi nimi nebo
jejich pravnimi ndstupci naddle vytvari prekdazku véci pravomocné
rozsouzené), se vysledkem incidencniho sporu o poprené vykonatelné
pohledavce niceho neméni. Ve shodé s ustanovenim § 201 odst. 4 insolvencniho
zdkona (v rozhodném znéni) vsak jsou rozhodnuti insolvencéniho soudu o
pravosti, vysi nebo poradi pohledavek ucinna vici vsem procesnim subjektiim
uvnitr insolvencniho rizeni (v jeho pribéhu).”
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4. Jiné pravni posouzeni

Gramatickym vykladem ustanoveni § 199, odst. InsZ lze
dojit k zavéru, ze pokud neni v odivodneéni verejné listiny
vydané prislusnym organem pravni posouzeni uvedeno vu-
bec, 1ze namitat v popérném dtvodu 1 pravni posouzeni véci.
Tomuto pojeti by mohla nasvédéovat 1 diivodova zprava k
insolvenénimu zdkonu (viz bod III. p¥ispévku). Tento vyklad
byl véak Nejvyssim soudem Ceské republiky odmitnut. Nej-
vyssi soud judikoval, ze v pripadé, kdy v odavodnéni roz-
hodnuti prislusného organu neni uvedeno pravni posouzeni,
neznamena to, ze pravni posouzeni neprobéhlo.

V rozhodnuti ze dne 18. 7. 2013, které b}flo zarazeno do
sbirky pod c¢islem 106/2013, Nejvyssi soud Ceské republiky
uvedl ,Pravni posouzeni véci neni vylouceno jako divod
popreni pravosti nebo vyse prihlasené vykonatelné pohle-
davky, jestlize z pravomocného rozhodnuti prislusného or-
ganu, jimz byla pohledavka priznana, zadné pravni posou-
zeni véci neplyne. (...) U rozsudkdl pro uznani a pro zmes-
kani se pravni posouzeni véci (v roviné zkouméni piedpo-
kladd, za nichZ mohla byt takova rozhodnuti vydana) pro-
mita v predem definovaném a zadkonem omezeném typu
odtvodnéni (§ 157 odst. 3 o. s. .). U platebniho rozkazu
vcetné elektronického platebniho rozkazu a u sménecného
nebo sekového platebniho rozkazu se pravni posouzeni véci
(v roviné zkoumani predpokladii, za nichz mohla byt takova
rozhodnuti vyddna) projevuje v tom, Ze soud takova rozhod-
nuti (jez neobsahuji zddné odtivodnéni) vydal.“10

Citované rozhodnuti nasledoval rozsudek ze dne 31. 7.
2013, ve kterém Nejvyssi soud vztahl zavéry uvedeného
rozhodnuti 1 na rozhod¢i nalez: ,Rezim prezkoumani vyko-
natelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim
»prislusného organu® se i podle judikatury Nejvyssiho sou-
du uplatni 1 pro vykonatelnou pohledavku priznanou pra-

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 29 ICdo
7/2013, R 106/2013 (KSPL 56 INS 23224/2011).
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vomocnym rozhod¢im nalezem rozhodce nebo rozhodc¢iho
soudu.“!!

Zavéry obou rozhodnuti byly dale cizelovany v Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013: , Také v pripadé, kdy
soud rozhoduje o tom, zda vyda rozsudek pro uznani, tedy
jestlize zalovany narok nebo zaklad naroku proti nému za-
lobou uplatnény uznal (§ 153a odst. 1 o. s. T.), nebo nastala-
li fikce uznani naroku Zalovanym (§ 153a odst. 3, § 114b
odst. 5 o. s. T. 0. s. I.), provadi pravni posouzeni véci. O Jak-
koli ustanoveni § 157 odst. 3 o. s. . omezuje oduivodnéni
rozsudku pro uznani pouze na vymezeni predmétu rizeni
(se zjevnym zadmérem odlisit takto rozsouzenou véc od ji-
nych véci tychz tGcéastnik®) a na strucné vyloZeni dvodd,
pro které soud rozhodl rozsudkem pro uznani, i pri takto
strukturovaném odtvodnéni je zavér o splnéni predpokladn
pro vydani rozsudku pro uznani (at jiz v textu takového
oduvodnéni formulovany vyslovné nebo prostrednictvim
poukazu na prislusna ustanoveni obéanského soudniho ra-
du dovolujici soudu rozhodnout podle uznani) souéasné za-
vérem, jimz soud navenek dava najevo, ze nenalezl prekaz-
ky, jez mu brani rozhodnout o véci podle uznani. Vedle
prakticky totozné Upravy pro rozsudek pro zmeskani (srov.
§ 153b odst. 3 0. s. . a § 157 odst. 3 o. s. .) Ize ve stejném
duchu poukdazat téz na platebni rozkaz (§ 172 o. s. 1.), véet-
né elektronického platebniho rozkazu (§ 174a o. s. i) a na
sméneény (Sekovy) platebni rozkaz (§ 175 o. s. ¥.). Tato roz-
hodnuti maji poté, co nabudou pravni moci, G¢inky pravo-
mocného rozsudku (§ 174 odst. 1, § 175 odst. 3 véta prvni o.
s. I.) a neodtvodiiuji se viibec. Piitom ovSem skuteénost, ze
byla vydana, osvédéuje, ze soud zkoumal (s pozitivhim vy-
sledkem) predpoklady, za nichz vydana byt mohla, tedy
predevsim, Ze (u platebniho rozkazu a elektronického pla-
tebniho rozkazu) uplatnéné pravo vyplyva ze skuteénosti
uvedenych Zalobcem (§ 172 odst. 1 véta prvni o. s. 1.), nebo

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29
1Cdo392/2011 (KSPL 27 INS 4239/2008).
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ze (u sméneéného /sekového/ platebniho rozkazu) zalobce
predlozil v prvopisu sménku nebo sek, o jejichz pravosti
neni divodu pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni
prava (§ 175 odst. 1 véta prvni o. s. .).“2Se stejnym odd-
vodnénim rozhoduji ve skutkové obdobnych pripadech i
vrchni soudy.!?

5. K popreni vykonatelné pohledavky priznané rozhodcim
nalezem vydanym na zakladé neplatné rozhodci dolozky

S otazkou jiného pravniho posouzeni véci taktéz souvisi
pripadné posouzeni otazky neplatnosti rozhodéi dolozky, na
jejimz zakladé doslo k priznani pohledavky rozhodc¢im nale-
zem.“Vrchni soud v Olomouci konstantné zastdaval nézor,
ze ,Posouzeni platnosti ¢i neplatnosti rozhodci smlouvy je
pravni kvalifikaci, proto je popreni vykonatelné pohledavky
z divodu neplatnosti rozhodéi smlouvy neprijatelnym da-
vodem popreni.“’® Naopak Vrchni soud v Praze dospél k
zaveéru, ze vzhledem ke skutecnosti, Ze v insolvenénim za-
koné neni pravni iprava odpovidajici ustanoveni § 35 zako-
na ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodéich
nalezl, je nutno v incidenc¢nim rizeni s ohledem na jeho
zasady pripustit namitku neplatnosti rozhod¢i smlouvy, byt
nebyla podana zaloba o zruseni rozhod¢iho nalezu.6

12 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 ICdo
31/2013 (KSHK 42 INS 15779/2011).

13 Napriklad Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. 103
VSPH 113/2014 (KSUL 79 INS 19940/2011) a Rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 102 VSPH 416/2014 (KSUL 44 INS
21308/2012).

14 Samotné davody pro neplatnost rozhod¢i dolozky ve spottebitelskych vécech by
vydaly na dal$i samostatny prispévek, a proto se jimi z uspornych davodu
nezabyvam.

15 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. 12 VSOL
35/2011 (KSOS 36 INS 11470/2010).

16 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 2014, sp. zn. 104 VSPH
133/2014 (KSPA 44 INS 20105/2011). Obdobné také Rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. 104 VSPH 311/2014 (KSPA 60 INS
31812/2012) a Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9. 2014, sp. zn. 104
VSPH 158/2014 (KSUL 70 INS 607/2013). Posledné uvedené rozhodnuti taktéz
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Rozpor mezi vrchnimi soudy vyresilo nedavné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, jehoz predmétem bylo
dovolani proti vyse citovanému rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci sp. zn. 12 VSOL 35/2011. Nejvyssi soud uzavrel,
ze v pripadé, kdy rozhod¢i nalez vydal rozhodce, jenz k to-
mu nemél podle zakona o rozhod¢im rizeni pravomoc, nejde
o titul zpusobily k narizeni soudniho vykonu rozhodnuti
(exekuce); kdyby jiz byl soudni vykon rozhodnuti (exekuce)
narizen, musi byt soudni vykon rozhodnuti (exekuce) v kaz-
dém jeho stadiu pro nepripustnost zastaven podle § 268
odst. 1 pism. h/ o. s. ¥., jakmile soud zjisti (dodateéné) nedo-
statek pravomoci rozhodce, ktery nalez vydal.l”

Lze uzavrit, Zze v pripadé priznané pohledavky rozhodcéim
nalezem vydanym na zakladé neplatné rozhodci dolozky, je
v ramci prezkoumani pohledavky pripustna namitka ne-
platnosti rozhodcéi smlouvy a nejedna se o jiné pravni po-
souzeni véci.

6. Zavéer

Rozsah popteni vykonatelné pohledavky ptiznané pravo-
mocnym rozhodnutim prislusného organu je limitovan
ustanovenim § 199, odst. 2 InsZ, které stanovi, ze lze nami-
tat toliko skutecnosti, které nebyly namitnuty v daném 7i-
zeni dluznikem. Soucasné nelze namitat jiné pravni posou-
zeni. Skutecnost, ze v rozhodnuti prislusného organu neni v
odiivodnéni uvedeno pravni posouzeni, neznamena, ze
pravni posouzeni provedeno nebylo; naopak i1 v pripadé roz-
sudku pro zmeskani, rozsudku pro uznani, elektronického
platebniho rozkazu, platebniho rozkazu, sménecného pla-
tebniho rozkazu a sekového platebniho rozkazu je pravni

Tesi otdzku promléeni; k této problematice uvadi: , Promliceci doba prestala
bézet podle § 403 odst. 1 obchodniho zakoniku i tehdy, jestlize véritel zahdjil
rozhodci rizeni o spinéni svého majetkového naroku na zakladé neplatné
(neexistujici) rozhodci dolozky.“

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 ICdo
28/2012 (KSOS 36 INS 11470/2010).
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posouzeni véci provedeno (nebot soud zkoumal piredpoklady,
za nichz mtze byt rozhodnuti vydano).

Na tomto misté je treba zduraznit, ze lze docilit jiného
pravniho posouzeni v ramci incidenc¢ni zaloby o popreni vy-
konatelné pohledavky, ale pouze na zakladé tvrzeni odlis-
ného skutkového tvrzeni, nez z jakého vychazel rozhodujici
organ. ,Obecné tedy plati, Ze (ve shodé s dikei § 199 odst. 2
insolvenéniho zdkona) u piihl4sené vykonatelné pohled4vky
priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného organu
(prislusnym organem tu mtze byt nejen soud, ale napi. téz
orgdn veiejné spravy nebo rozhodce anebo rozhodéi soud)
lze uplatnit jako divod popreni jeji pravosti nebo vyse jen
skutkové namitky, konkrétné jen skutecnosti, které dluznik
neuplatnil v rizeni, které predchazelo vydani tohoto roz-
hodnuti. Pritom je lhostejné, zda takové skutecnosti dluznik
neuplatnil vlastni vinou napr. proto, Ze zcela rezignoval na
svou procesni obranu v prislusném rizeni, ¢imz privodil
vznik exekucniho titulu zalozeného rozhodnutim, jez se ne-
odtvodnuje viibec (napi. platebni rozkaz nebo sméneény
platebni rozkaz) nebo rozhodnutim, jez se odt@vodnuje jen
minimélné (napi. rozsudkem pro zmeskani nebo rozsudkem
pro uznani). Pro tspéch takového popieni bude naopak ur-
¢ujici, zda skutecnosti, které dirive neuplatnil dluznik, jsou
zpusobilé zménit vysledek ,,sporu o pohledavku® (pravé ony
jsou duavodem ve vysledku jiného pravniho posouzeni vé-
ci).“18

Zavérem lze podotknout, ze v ramci popreni vykonatelnych
pohledavek by se mél insolvenéni spravce soustredit prede-
v$im na skutkové okolnosti pripadu a pri popérném ukonu
na prezkumném jednani skutkové okolnosti vyli¢it co nej-
presnéji, nebot je vazan duavody svého popreni, které na-
sledné neni mozné dle § 199, odst. 3 InsZ rozsitovat.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 ICdo
31/2013 (KSHK 42 INS 15779/2011).
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Pozniamky k okolnostem zakladajicim pravo na obnovu
jednani o smlouveé!

Doc. JUDr. Josef Kotasek, Ph.D.
Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity, Brno

1. Kazda smlouva své smluvni strany zavazuje; zména
okolnosti ovéem muze Gcastniky smlouvy dostat do konste-
lace, ve které se plnéni pro dluznika stava az otazkou exis-
tencni. Z ptivodné standardniho, harmonického a vyvazené-
ho kontraktu se muze stat vinou nepredvidatelnych a neod-
vratitelnych udalosti smlouva zakladajici v pravech a po-
vinnostech stran zasadni a Sokujici nerovnovahu. Ta muze
dosahnout takové intenzity, ze by — pokud by byla ,sjedna-
na“ od pocatku stranami, tj. pravnim jednanim — vedla k
zavéru o rozporu jednani s dobrymi mravy (§ 580 OZ).

2. S tcinnosti nového obcanského zakoniku byl do ¢eského
prava zaveden obecny mechanismus zohlednujici mimorad-
né vyrazné zmeény okolnosti po uzavreni smlouvy, resp. 1
pred ni. Do té doby hrala zména pomérd pouze omezenou
roli v rdmci pravni Gpravy smlouvy o smlouvé budouci (§
50a Ob¢Z, § 292 odst. 5 ObchZ) a dale v nékterych special-
nich pripadech?. Vseobecny adaptacni mechanismus, ktery
by byl automatickou reflexi zasadnich zmén vnéjsich pod-
minek po uzavieni smlouvy, v ¢eském pravu ovsem chybél.

Nic na tom nezménila ani moderni ceska judikatura. Ta
totiz nenavazala na starsi rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu CSR, ktera dolozku danych okolnosti neaplikovala
toliko na pactum de contrahendo, ale 1 na smlouvy findlni
(srov. napi. rozhodnuti NS CSR ze dne 15. 12. 1939, sp. zn.
Rv I 612/39, ze kterého plyne mj. ze ,zdasada rebus sic stan-
tibus, vytéend v § 936 obc. zdk., plati 1 pri smlouvach defini-

1 Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na
zaklade zmluvy ¢. APVV-0518-11.

2 K tomu vice Eli4s, K. Clausula rebus sic stantibus (Vyznam zmény okolnosti
pro trvani obligace ex contractu). Obchodnépravni revue, 2009, é. 6.
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tivnich, obzvlaste, jde-Ii o opétujici se do budoucna posunu-
ta vzdajemnd plnéni, pri nichzZ by bez pouziti této zasady
nastal kriklavy nepomér mezi vzdjemnym plnénim obou
stran.”

3. Cesky obéansky zakonik v prvé tadé vychéazi v § 1764 z
toho, ze zméni-li se po uzavreni smlouvy okolnosti do té mi-
ry, ze se plnéni podle smlouvy stane pro nékterou ze stran
obtiznéjsi, neméni to nic na jeji povinnosti splnit dluh.

V opravdu vyjimeénych pripadech se ovSem ,okolnostmi
postizenda“ smluvni strana muze domoci upravy svého
smluvniho slibu dle podminek v § 1765 OZ3. Nemusi jit
ovSem vzdy nutné o konfliktni situaci. Necekana ,nadilka“
osudu miize byt spoustétem empatie (¢i rozumného posou-
zeni) druhé strany, ktera sama podniti ipravu sjednanych
podminek. Rychlé a jednoznacéné vyjasnéni dasledkt zmény
pomért je v zajmu obou uUcastnikii a tuto moznost maji
strany ostatné vzdy.

Adaptacéni mechanismus upraveny v § 1765 OZ je zde pro ty
pripady, kdy strany samy nesjednaji rovnovahu skrze zmé-
nu smlouvy, jez reflektuje zménéné podminky. Zménou po-
méru totiz dochazi k tak excesivnimu naruseni rovnovahy
mezi plnénim stran?, Ze je rozumné a spravedlivé prislus-
ného dluznika povinnosti vyplyvajici z daného zavazku bud
uplné zprostit ¢i jeho povinnosti alespon modifikovat.

3 Inspiraci ¢eskému zakonodarci byl mj. ¢l. 6. 2. 2 zdsad UNIDROIT (Principles
of International Commercial Contracts) v tomto znéni: 7There is hardship whe-
re the occurrence of events fundamentally alters the equilibrium of the con-
tract either because the cost of a party’s performance has increased or because
the value of the performance a party receives has diminished, and (a) the
events occur or become known to the disadvantaged party after the conclusion
of the contract; (b) the events could not reasonably have been taken into acco-
unt by the disadvantaged party at the time of the conclusion of the contract;
(c) the events are beyond the control of the disadvantaged party; and (d) the
risk of the events was not assumed by the disadvantaged party.

4 Nejde pritom o plnéni nemozné, srov. § 2006 odst. 1 OZ: ,, PInéni neni nemozné,
Ize-Ii dluh spinit za ztizenych podminek, s vétsimi ndaklady, s pomoci jiné osoby
nebo az po urcené dobé”.
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Ustanoveni § 1765 zni takto: ,,Dojde-li ke zméné okolnosti
tak podstatné, ze zména zalozi v pravech a povinnostech
stran zvlast hruby nepomér znevyhodnénim jedné z nich
bud neimérnym zvysenim naklada plnéni, anebo neimeér-
nym snizenim hodnoty predmeétu plnéni, ma dotcena strana
pravo domahat se vaci druhé strané obnoveni jednani o
smlouvé, prokaze-li, ze zménu nemohla rozumné predpo-
kladat ani ovlivnit a ze skutecnost nastala az po uzavreni
smlouvy, anebo se dotCené strané stala az po uzavreni
smlouvy znamou. Uplatnéni tohoto prava neopravnuje do-
téenou stranu, aby odlozila plnéni“. Vyjimka plati pro ty
pripady, kdy strana ve smlouvé prevzala nebezpeci zmény
okolnostib.

4. Pokud se strany na upravé zavazku nedohodnou samy,
nabizi se jako ultimativni reseni zasah soudu. Kterakoliv ze
stran muze v primérené lhutéé iniciovat soudni rizeni, ve
kterém soud — aniz by byl vazan navrhem - muze zavazek
ze smlouvy modifikovat ¢i dokonce zcela zrusit.

5. Z uvedeného je patrné, ze kazdy zavazek ze smlouvy ridi-
ci se ceskym pravem od 1. ledna 2014 imanentné obsahuje
klauzuli rebus sic stantibus’, vyjimka plati pro odvazné
smlouvy (srov. § 2757 0Z). Uéastnici smlouvy jsou tedy pti-
nuceni ke sdileni urcitého druhu mimoradnych rizik.

Pokud to ucastnikim nevyhovuje, nabizi se jim mozZnost
dosdhnout odlisného reseni. Ustanoveni § 1765 OZ predpo-
klada, ze pravo na dodatecné jednani o smlouvé s moznosti
soudniho tTeseni pro pripad pasivity protistrany muze byt
pro smluvni stranu vylouéeno (,pirevzala-li na sebe nebez-
peéi zmény okolnosti“)s.

5 K tomu Lavrushin, K. Glosa k prevzeti zmény okolnosti, Prdavni forum 6/2014.
s. 5 an.

6 Podptirné se m4 za to, Ze tato lhiita ¢ini dva mésice (srov. § 1766 odst. 2 OZ).

7 Tato reseni se navic primérené pouzije i pro zavazky vznikajici na zakladé
jinych pravnich skute¢nosti — srov. § 1723 odst. 2 OZ.

8 Nejde-li ovsem o spotrebitele, kdyz prevzeti nebezpeti zmény okolnosti lze
povazovat primo za Paradebeispiel nepriméreného smluvniho ujednéni ve
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Pausalni ujednani zde neobstoji, ve smlouvé bude nutno
presnéji specifikovat, u kterych okolnosti dotcena strana
prevzala rizika zmén. Za prevzeti nebezpeci zmény okolnos-
ti samoziejmé povazujeme i1 smluvni konstrukce s obdob-
nym efektem, trebaze nejsou nominalné pojaty jako prevzeti
zmény okolnosti a strany je tak mozna ani nevnimaji.

6. Z § 1765 OZ plyne, ze predpokladem pro uplatnéni prava
na dodatec¢né jednani je splnéni tii kumulativnich predpo-
klad@: nastup nepredvidatelné a neovlivnitelné zmény
okolnosti, vznik zvlast hrubého nepoméru v pravech a po-
vinnostech stran a kauzalni nexus mezi zménou okolnosti a
touto nerovnovahou v postaveni stran?.

7. Zména okolnosti je primarnim a klicovym predpokladem
pro vznik prava na renegociaci. Musi jit o takovou zménu
pomeért, kterda ma formativni vliv na hodnotu ujednaného
plnéni v ocich ucastniki. Mize mit nejriznéjsi povahu, pri-
rodni, technickou, pravni, pravné-politickou ¢i spolecensko-
ekonomickou!®. Nerozhoduje pritom, zda slo o predvidatel-
nou udalost podléhajici relativni nahodé a statistickym za-
kontim nahodilosti (slovy 7eilharda de Chardin o ,pldnova-
nou nahodu“) nebo o mimoirddny a neo¢ekavatelny jev, pre-
kracujici veskerou lidskou predstavivost.

Zakon neuvadi, at jiz pozitivné ¢i negativné, priklady téchto
relevantnich zmén. Chybi tedy zakladni voditka, kterymi
disponujeme napt. v Uprave vyssi moci dle zakona sménec-
ného a sekového!l, ktera za urcitych podminek zbavuje ma-
jitele sménky predkladat sménku nebo ji protestovat'®. CL1
§ 54 SSZ vymezuje vyssi moc jako ,neprekonatelnou pre-

smyslu § 1813 OZ. U slabsi strany obecné (§ 433 OZ) to bude véci posouzeni
konkrétniho pripadu.

9  Strana, ktera uplatnuje pravo na obnovu jednani, musi prokazat, ze k naruse-
ni rovnovahy doslo prave v disledku zmény vnéjsich okolnosti.

10 Silhdn, J. in Hulmdak, M. a kol. Obcansky zdkonik V, Praha. C. H. Beck 2014,
s. 225.

11 Zak. ¢. 191/1950 Sb., v pozdéjsim znéni, dale jen ,,SéZ“.

12 Nejde tedy o vys$si moc v tradiénim pojeti jako okolnost vylucujici odpovédnost
za skodu.
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kazku“ branici predlozeni sménky nebo protestaci a exem-
plarné uvadi, ze jde napr. o zakonné ustanoveni nékterého
ze statd. Podle negativniho vymezeni ¢l. I § 54 odst. 6 se
naopak ,skutecnosti osobni povahy, které se tykaji pouze
osoby majitele nebo toho, koho majitel povéril predlozit
smenku nebo ucinit protest®, nepovazuji za pripady vyssi
moci.

Oba dva okruhy pripadd zminované v SSZ pritom predsta-
vuji sporné situace, které v kontextu § 1765 OZ nemaji jed-
noznacné treseni. Zda se za rozhodné okolnosti povazuji i
pripadné zdkonné piekazky (napt. zvlastni zdanéni néja-
kych podnikatelskych aktivit ¢i jejich piisnéjsi regulace), je
predmétem diskusi. Pausalni reSeni zde neni na miste,
nicméné nevidim davod, pro¢ pod rozhodné neovlivnitelné
okolnosti neradit 1 zakonnou upravu, resp. jeji zménu - sa-
moziejmé v mite, kterou lze od c¢astnikt (§ 4, resp. § 5 OZ)
racionalné ocekavat. Zména pravnich podminek muze, ale
také nemusi byt, oéekavatelna, jednoduché reseni zde patr-
né nenajdeme. Jinak budeme posuzovat predem avizovany
legislativni krok, ktery byl soucasti volebniho programu
oéekavatelného vitéze voleb (napt. plosny zdkaz vyhernich
automatil) a jinak neéekané zdkonné restrikce korupci pro-
lezlého statu.

Stejné tak neni uplné vylouceno, ze by se rozhodna zména
tykala vyhradné osobnich pomért smluvni strany, jakkoliv
nejde o typické zmény okolnosti ve smyslu § 1765 OZ.

8. Dilezitou roli u zmény okolnosti bude hrat temporalni
hledisko. Je otazkou, do jaké miry maji hrat roli okolnosti,
které zde byly jiz pred uzavienim smlouvy. Obcansky zako-
nik zde nema jednoznacnou a jasnou hranici, kterou je v
nékterych pravnich radech pravé vznik smlouvy. Rozhodna
skutecnost dle ceské upravy muze nastat bud po uzavreni
smlouvy, vylouceno ovéem neni, ze k ni doslo jesté predtim.
Dotcéena strana pak ovéem musi prokazovat, ze se ji tato
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okolnost skuteéné stala znamou az po uzavreni kontraktu!s,
coz bude samo o sobé velmi obtizné.

Pravni uprava zde navic nema kryt nedostatecnou bdélost a
lehkovérnosti pri uzavirani smlouvy. J. Silhan v této souvis-
losti pripadné podotyka, ze vylouceny budou takové zmény
okolnosti, o nichz strany ,jiz pri uzavreni smlouvy védét
mohly a mély a bylo od nich opravnéné ocekavatelné, v in-
tencich obecnych pozadavktd, které na né pravni rad kla-
de'4.

Casové hledisko hraje roli 1 v jiné oblasti: renegociace se
netyka povinnosti, které jiz pred nastalou zménou okolnosti
zanikly splnénim ¢i jinym pravné relevantnim zpusobem.
Pravo na obnovu jednani o smlouvé se zaméruje toliko na
budouci plnéni a nema slouzit k néjakému narovnani (do-
mnélych & skuteénych) minulych kiivd. Nelze ovSem vylou-
Cit, ze tato ,minula plnéni“ zohledni soud pii rozhodovani o
zméneé ¢i zruseni zavazku dle § 1766 OZ.

Soudni rozhodnuti dle § 1766 OZ plsobi toliko ex nunc
zména pusobi od pravni moci do budoucna a nemuze se do-
tknout napt. opétujicich se davek nebo splatek, které dospé-
ly pred pravni moci rozhodnuti soudu'®.

Obcansky zakonik nevyhrazuje pravo na obnovu jednani
pouze tém dluzniktim, ktetri dosud nejsou v prodleni. Ani
prodlenim tedy strana neztraci sva prava ve smyslu § 1765
OZ. Ve vétsineé pripada ovsem dojde ke kolizi se zdkazem
tézit z protipravniho stavu, ktery dan4 osoba vyvolala nebo
nad kterym m4 kontrolu (§ 6 OZ) a pravo na renegociaci tak
bude dluznikovi odepreno?®.

13 Nakonec to ovSem muze zproblematizovat celou puvodni kontraktaci, nebot
nelze vyloucit, ze dotend strana jednala v podstatném omylu, a za podminek
danych § 583 an. OZ se dovola neplatnosti pravniho jednéni.

14 Silhdn, J. in Hulmék, M. a kol. Obcansky zdkonik V, C. H. Beck 2014, s. 227.

15 Lavicky, P., Klauzule rebus sic stantibus, prezentace na workshopu
poradaném Pravnickou fakultou v Brné dne 13. 5. 2014.

16 Obdobné Silhén, J. in Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik V, Praha. C. H.
Beck 2014, s. 227.
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9. Prekazka ma byt dale neovlivnitelnd, coz samozrejmé
neni mozné vykladat striktné doslova nebo subjektivné,
nybrz v kontextu hrubého nepoméru mezi pravy a povin-
nostmi stran. Cisté technicky, radu povinnosti muze dluz-
nik splnit i po zasadni zméné okolnosti, ovséem bude to za
cenu neprimérené zvyseného usili, obrovskych néakladda,
piipadné neadekvatnich rizik. Reseni lze najit v proporcio-
nalité; neovlivnitelnost je nutno vnimat z pohledu nakladua,
usili a opatrnosti, které lze v takovém pripadé od dotcené
smluvni strany rozumné vyzadovat.
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Nahradzanie prejavov véle rozhodnutim stidu (niektoré

konkrétne otdzky a konkurz)!

JUDr. Branislav Pospisil

advokat, Advokdtska kancelaria Pospsil & Partners, k.s.

externy clen pedagogického zboru Justicnej akadémie

Slovenskej republiky

1. Uvod

Mojim prispevkom by som rad nadviazal na prispevok prof.
JUDr. Petra Vojcika, CSc a JUDr. Janky Bajankovej, ktori
sa venovali problematike nahradenia prejavu vole v teérii a
v sudnej judikature a ktory bol publikovany v predchadza-
jucom zborniku Ingerencia suidov do sukromnopravnych
zmlav: Zasahy sudov do kontraktacného procesu, Justicna
akadémia Slovenskej republi, Pezinok 2013.

V ramci méjho prispevku by som sa samozrejme rad veno-
val uzsie zacielenej problematike, a to konkrétne niektorym
rozhodnutiam Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a
Ceskej republiky, ako aj nahradeniu prejavu vole v oblasti
konkurzného prava.

Moja praca ma za ciel sa selektivne venovat niektorym roz-
hodnutiam a oblastiam, ktoré st bud z pohladu prava zau-
jimavé alebo malo preskimané.

2. I’Jéinky rozsudku o nahradeni prejavu vole

Rozsudok, ktorym std nahradi prejav vole, nahradza takuto
volu, ¢im utvori pravny ukon, ktory nevzisiel zo slobodnej
vole ucastnika pravneho tkonu. V suvislosti s tym, aké su
ucinky takého rozsudku, ktory nahradza prejav vole, by
som rad na uvod poukéazal na jedno z rozhodnuti NS SR sp.
zn. 2 Szo 36/2010, resp. na niektoré zavery z uvedeného
rozhodnutia.

1 Tato praca bola podporovand Agentdrou na podporu vyskumu a vyvoja na
zaklade zmluvy ¢. APVV-0518-11.
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Ako vyplyva z uvedeného rozhodnutia:

Ad 1. Rozsudok ukladajdci povinnost uzavriet kipnu zmlu-
vu nahradza prejav vole predavajiceho na uzavretie zmlu-
vy, preto nie je potrebny sidny vykon takéhoto rozhodnutia,
pokial povinny svoju povinnost uzavriet kipnu zmluvu v
zneni urcenom vyrokom rozsudku dobrovolne nesplni.

Ako plynie z uvedeného, 1 ked petit rozsudku je formulova-
ny ako povinnost uzavriet urciti zmluvu, neznamena to, ze
k vzniku zmluvy st potrebné dodato¢né prejavy vole tcast-
nikov zmluvy s tym, ze v pripade, pokial by niektory ucast-
nik takyto prejav vole odmietol manifestovat, mozno ho vy-
nucovat iba cestou vykonu rozhodnutia. V tomto smere
existuje ustalena judikatira, ktora priznava takymto peti-
tom tu vlastnost, zZe prejav vole nahradzaji a to momentom
pravoplatnosti. V tomto smere vsak sthlasim s autormi
predchadzajuceho prispevku p. Vojéikom a p. Bajankovou,
ze pojmovo spravne by mal petit rozsudku zniet fakticky, ze
sud nahradza prejav vole a nie ze zalovany je povinny
uzavriet urcitd zmluvu, nakolko takto formulovany petit
navadza k tomu, ze k uzavretiu zmluvy sa vyzaduje doda-
tocna manifestacia prejavu vole.2

2 Pozri tiez rozsudok NS CR 33 Cdo 768/2011: ,,Ustalend soudni praxe i odborna
komentarovad Iiteratura jsou zajedno v tom, ze pravomocné rozsudky ukladajici
prohlaseni viile nahrazuji toto prohldseni a ucinkem rozsudku ukldadajiciho
prohlaseni viile je nahrazeni projevu wiile zZalovaného; rozsudek nahrazujici
prohlaseni wille smluvni strany uzavrit presné oznacenou smlouvu ma za
ndsledek, #e dnem prdvni moci rozsudku je smlouva uzaviena (timto
okamzikem jsou naplnény predpoklady vedouct ke vzniku smlouvy ve smyslu §
44 odst. 1 obé. zik.). Protoze prohldseni wiile (jakozto slozky pravniho tikonu,
ktery sméruje ke vzniku, zméné nebo zaniku prdv a povinnosti, jez prdavni
predpisy s takovym projevem spojuji) je takovym rozsudkem bez dalsiho
nahrazeno, neni zapotrebi jeho vykon, nebot cil, ktery zalobce v rizeni sledoval,
byl v okamziku, kdy rozsudek nabyl prdvni moci, naplnén. Domahat se
Lsplnéni“ povinnosti prohldsit viili vikonem takového rozsudku (véetné vykonu
zZpiisoby predpoklidanymi ustanovenimi § 350 a § 351 o. s. I') je pojmové
vyloudeno (srovnej napr. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn.
20 Cdo 498/2004, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
cislem 66/20056, ddle jeho rozhodnuti ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 20 Cdo
8153/2004, ze dne 27. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 541/2005, a ze dne 7. 6. 2012, sp.
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Ad II. Bezprostrednym ucinkom pravoplatnosti takéhoto
rozsudku je, Ze zmluva sa povazuje za uzatvoreni dnom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ako plynie z uvedeného, otazka vzniku zmluvy je spojena s
momentom pravoplatnosti rozsudku, ktory nahradza preja-
venu volu, t.J. tymto momentom sa zmluva povazuje za
uzavretu.

Ad III. Takyto ucinok vsak moze mat iba taky pravny tkon,
ktory spifia vetky zdkonom stanovené néleZitosti potrebné
pre jeho platnost. Preto aj v pripade, ze navrh na vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra nehnu-
telnosti je dolozeny rozsudkom stdu, ktorym doslo k na-
hradeniu voéle prislusného tcastnika konania, podla § 161
ods. 4 OSP, sprava katastra musi z Giradnej moci skiimat, ¢i
obsah vyroku toht,o rozsudku, t. j. v danom pripade obsah
kipnej zmluvy, splna vsetky zakonom stanovené nalezitosti
potrebné pre platnost tohto pravneho tkonu.

Ako plynie z uvedeného, rozhodnutie sidu, ktorym sud na-
hradi urc¢ita volu, nemoze zhojit pripadne nedostatky utvo-
renej zmluvy, ktoré ju robia neplatnou alebo nevykonatel-
nou.

V danom konkrétnom pripade, sudy nahradili prejav vole
ohladom kupnej zmluvy, podla ktorej zalovany mal predat
vlastnicke pravo k nehnutelnosti zalobcovi, avsak s tym, ze
v Case pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia, zalovany uz
nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Rozsudok, kto-
ry ulozil predat zalovanému nehnutelnost, ktort uz vsak
nevlastni, ako dalej vyplyva z rozhodnutia NS SR, vsak nie
je spbsobily privodit zmenu vlastnickeho prava k predmet-
nej nehnutelnosti a to prave z dévodu, ze zalovany nebol v
Ccase pravoplatnosti rozhodnutia o nahradeni vole vlastni-
kom veci. Katastralny urad preto postupoval spravne, ak

zn. 22 Cdo 3203/2012, ddle Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I.
§ 1 az 200za. Komentar. 1. vydéani. Praha’ C. H. Beck, 2009, 1111 s.).¢
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navrh na vklad vlastnickeho prava na podklade takéhoto
rozhodnutia nahradzajiceho prejav vole zamietol.?

3. Smrt povinného

Dalsou zaujimavou otazkou, ktora sa moze v aplikacnej

praxi vyskytnut je otazka smrti Gcastnika, ktorého véla ma
byt nahradena. V tejto stuvislosti by som rad poukazal na

Pozri tiez rozhodnutie NS CR 33 Cdo 1721/2007: , Podstata smlouvy o
uzavrenibudouci smlouvy (pactum de contrahendo) spocivd v tom, ze si jeji
ucastnici pisemné ujednaji, ze spolu do sjednané doby uzavrou budouci
smlouvu, na jejichz podstatnych nalezitostech se musi dohodnout. Povinnému
subjektu tim vznikne kontraktacni povinnost; znamend to, zZe je zavdzan
prijmout ndvrh na uzavreni budouci smlouvy predlozeny druhou smluvni
stranou (§ 43a, § 43c obé. zdk.). Nebude-li do dohodnuté doby zamyslend
smlouva uzavrena, protoze povinny subjekt nepriime ndvrh na uzavreni
budouci smlouvy obsahujici sjednané podstatné ndlezitosti, miize se oprdvnény
subjekt do jednoho roku ode dne, kdy méla byt budouci smlouva uzavrena,
domahat zalobou, aby soud svym rozhodnutim nahradil prohliseni wvile
povinného subjektu (§ 161 odst. 3 o. s. ). Jde typové o zZalobu na splnéni
povinnosti podle § 80 pism. b/ o. s. r. Pravomocné rozhodnuti, jimz soud vyhovi
takové zalobé, nahrazuje smluvni prohldaseni povinného subjektu, ktery
porusil prevzaty smluvni zavazek, a mezi subjekty vznikne budouci smlouva.
Jinymi slovy receno, zaloba o nahrazeni prohlaseni viile je prdvnim ndstrojem,
ktery umoznuje opravnénému subjektu uzavrit zamyslenou smlouvu v
pripade, kdy povinny subjekt porusi svou kontraktacni povinnost.

Uvedené pravni zavery ovsem plati pouze v pripade, Ze prdva a povinnosti ze
smlouvy o smlouvé budouci nezanikly. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 29.
10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1505/97, uverejnéném v casopisu Soudni judikatura
pod oznacenim SJ 22/98 (odkaz na citovany rozsudek se nachdzi rovnéz v
publikaciObcansky  zdkonik, @ Komentdr, 8 vydani 2003, vydany
nakladatelstvim C. H. BECK, strana 252), vyslovil pravni zaveér, ze smlouva o
smlouve budoucl je ucinnd jen mezi jejimi ucastniky. Jestlize ucastnik této
smlouvy prevede véc, jejiz zamysleny prevod je obsahem smlouvy o smlouvé
budouci, platnou smlouvou na osobu treti, zaniknou prdva a povinnosti ze
smlouvy o smlouvé budoucipro nemoznost plnéni (§ 575 obé. z4k.) a na jejich
mistonastupuji odpovédnostni vztahy mezi ticastniky smlouvy (§ 420 a ndsl.
obé. zdk.). Smlouva o smlouvé budouct totiz nepiisobi absolutné a jeji poruseni
jednim z ucastniki nemiize mit samo o sobévliv na prdvni postaveni treti
osoby a na platnost kupni smlouvy, kterou ucastnik smlouvy o smlouvé
budouci prevadi nemovitosti, o nez vesmlouvé o smlouvé budouci slo, na treti
osobu (srovnej napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 33
Cdo 2390/2000, uvereinéné v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck /ddle jen ,,Soubor/ pod C 534/6, ze dne
11. 10. 2001, sp. zn. 33 Odo 538/2001, ze dne 7. 6. 2007, sp. zn. 26 Odo
1469/2005, a ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 508/2007).
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rozhodovaciu prax ceskych studov, ktoré formulovali zaver,
ze povinnost strany uzatvorit urcitd zmluvu smrtou neza-
nika, ak tomu nebrani § 579 Obcianskeho zakonnika, t.j.
pokial plnenie nemal osobne vykonat ten, kto umrel. Ako
plynie z tychto zaverov, v pripade, ak napr. povinny zo
zmluvy o buduicej zmluve zomrie, druha strana sa moze
domahat nahradenie prejavu vole i1 voc¢i dedicom, t.j. prav-
nym nastupcom povinného. Samozrejme v pripade, ak pl-
nenie bolo svojou povahou naviazané na porucitela, takato
povinnost jeho smrtou zanikne. Pozri napr. rozsudok NS CR
sp. zn. 33 Cdo 3886/2011.

4. Postipenie prav zo zmluvy o uzatvoreni budicej zmluvy

V praxi sa dalej otvorila otazka, ¢i v pripade zmluvy o uza-
tvoreni budicej zmluvy, ktorej predmetom je zavazok v bu-
dtcnosti previest napr. vlastnicke pravo k urcitému pred-
metu, ¢i v pripade predaja takéhoto predmetu tretej osobe,
prechadza takyto zavizok na nadobudatela, ¢ize ¢i oprav-
neny zo zmluvy o uzatvoreni budicej zmluvy je opravneny
domahat sa napr. nahradenia prejavu vole aj voc¢i nadobu-
datelovi takéhoto predmetu.

V tomto smere sidna prax takyto prechod vylacila s tym, ze
takyto zadvézok (uzatvorit zmluvu) tymto prevodom zanika
pre nemoznost plnenia. Opacny vyklad by totiz prisudzoval
pravnym vztahom zo zmluvy o uzatvoreni budicej zmluvy
ucinky rovnajtice sa tuc¢inkom absolutnych vztahov, ktoré
vsak tato zmluva nevyvolava.4

4 Nejvyssi soud Ceské republiky jiz v rozsudku ze dne 29. Fijna 1997, sp. zn. 2
Cdon 1505/97, uverejnéném pod ¢. 22 v sesité ¢. 3 z roku 1998 casopisu Soudni
Judikatura (odkaz na citovany rozsudek se nachdzi rovnéz v publikaci Obcan-
sky zdakonik, Komentar, 7. vydani 2002, vydany nakladatelstvim C. H. BECK,
strana 242), formuloval prdavni zavér, ze smlouva o smlouvé budouci je uicinnd
Jen mezi jejimi ucastniky (§ 50a obé. zik.). Jestlize tedy ticastnik této smlouvy
prevede vlastnické pravo k véci, jejiz zamysleny prevod je obsahem smlouvy o
smlouvé budouct, na osobu treti, zaniknou prava a povinnosti ze smlouvy o
smlouvé budouci pro nemoznost plnéni. K odiivodnéni uvedeného pravniho za-
véru Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, ze smlouva o smlouveé budouci piisobi jen
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5. Nahradeniu prejavu véle v oblasti konkurzného prava.
5.1. VsSeobecne o restrukturalizacnom plane

Zaverom mojej prace by som sa rad podrobnejsie venoval
nahradeniu prejavu vole v oblasti konkurzného prava, ¢o
specificky spada do mojho odborného zamerania. V tejto
suvislosti na uvod do tejto problematiky pre lepsie pochope-
nie uvadzam niektoré struc¢né zhrnutia.

V ramci restrukturalizacie sa schvaluje tzv. restrukturali-
zacny plan, podla ktorého sa nasledne vykona restruktura-
lizacia. Plan a priori schvaluju veritelia, pricom nasledne sa
vyzaduje potvrdenie planu stdom, ktory v tejto suvislosti
velmi zjednodusene skiima, ¢i boli splnené niektoré zakon-
né pravidla, ktoré musia byt dodrzané pri priprave a schva-
Tovani planu.

mezi ucastniky smlouvy (nikolivabsolutné) a jeji poruseni jednim z ticastnikii
nemiize mit samo o sobé viiv na prdvni postaveni treti osoby. Opacny vykilad
by prisuzoval pravnim vztahim ze smlouvy o budouci smlouvé ucinky, rovna-
Jici se ucinkum vztahi absolutnich, které tato smlouva nevyvolava. Jeji poru-
seni md prdavni disledky jen mezi jejimi ucastniky. Pokud tedy ucastnik smlo-
uvy o budouci smlouvé prevede véc, jejiz budouct prevod je obsahem smlouvy,
platnou kupni smlouvou na osobu treti, zaniknou prdva a povinnosti ze smlou-
vy o budouci smlouvé pro nemoznost plnéni a na jejich misto nastupuji odpo-
védnostni vztahy mezi ucastniky smlouvy. K obsahové stejnému pravnimu za-
véru, a to s odkazem na citovany rozsudek, dospél Nejvyssi soud rovnéz v roz-
sudku ze dne 30. kvétna 2001, sp. zn. 33 Cdo 2390/2000, uverejnéném pod C
534 vesvazku 6 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v némz dale dovodil, ze
postoupeni pohledavky ze smlouvy o smlouvé budouci ve smyslu § 524 obc.
zdk. neni mozné. Tento pravni ndazor oduvodnil tak, ze predmétem postoupeni
pohledavky podle tohoto ustanoveni miize byt sice pohledavka jakéhokoliv
druhu, tedy 1 nepenézitd, ale postoupeni pohledavky ze smlouvy o smlouvé bu-
douci neni mozné proto, ze smlouva o smlouvé budouci je dvoustranny zdvaz-
kovy vztah sestavajici nejen z prdv, nybrz i z povinnosti kazdého ucastnikas
predmétem cese vsak miize byt jen pravo, nikoliv povinnost. V usneseni ze dne
11. rijna 2001, sp. zn. 33 Odo 538/2001, Nejvyssi soud dovodil, ze smlouva o
smlouvé budouci piisobi jen mezi ucastniky smlouvy, Ze jeji poruseni jednim z
ucastnikinemiizemit samo o sobé viiv na pravni postaveni treti osoby a na
platnost kupni smlouvy, kterou ucastnik smlouvy o smilouvé budouci prevadi
nemovitosti, o které ve smlouvé o smlouvé budouci slo, na osobu treti. Rovnéz
v usneseni ze dne 24. cervna 2004, sp. zn. 33 Odo 268/2004, Nejvyssi soud do-
vodil, ze vstup do smluvnich vztahu zaloZenych smlouvou o smlouvé budouci
neprichazi poymové v uvahu. Od uvedené judikatury se Nejvyssi soud neod-
klani ani v projednavané véci.
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Pokial ide o plan, ide o pravny tukon, ktory je svojou podsta-
tou ofertou dlznika, ktord dlznik adresuje veritelom a ktori
takuto ofertu akceptuju tym, ze ju prijmu na tzv. schvalo-
vacej schodzi svojim hlasovanim (pozri najma § 132 a 155
ZKR).5 Co je specifické uz v tomto momente je skutocnost,
ze akceptacia planu ako pravneho ukonu zo strany veritelov
sa robi urcitou kvalifikovanou vacésinou hlasou, t.j. nie jed-
nohlasne. Specifické z pohladu utvorenia pravneho tkonu
(planu) je potom nésledne to, ze takyto pravny tkon zavi-
zuje vsetkych tcastnikov planu vratane tych, ktori sa hla-
sovania o plane nezicastnili, dokonca aj tych, ktori hlasova-
li proti prijatiu planu (pozri § 132 ods. 1 ZKR). Co je dalej
specifické, ze k perfektnosti planu ako pravnemu tkonu sa
vyzaduje este jeho nasledne aprobovanie rozhodnutim sudu,
konkrétne potvrdenie planu sidom, ¢im sa zabezpecuje zvy-
sena ochrana vsetkym tcastnikom planu, najma v tom sme-
re, ze plan je spravodlivy a formalne spravny (pozri § 153
ZKR).

5.2. Vseobecne o tvorbe restrukturalizacného planu
Pokial ide o samotnu tvorbu planu, v plane sa veritelia zo-
skupuju do skupin tak, aby v skupine boli zoradeni veritelia
s rovnakymi ekonomickymi zaujmami.6 V takto vytvorenej

o

V pripade, ze restrukturalizaciu sud povolil na zdklade veritelského navrhu,
plan ako ofertu robi spravca voéi dlznikovi aj veritelom (pozri § 133 ZKR).

6§ 137 ZKR: (1) Na icely hlasovania o prijati planu sa v zdvdznej casti planu
vytvori samostatnd skupina pre zabezpecené pohladavky a samostatnd
skupina pre nezabezpecené pohladavky. Ak plin predpoklada zmenu
majetkovych prav akcionarov dlznika, prevod podniku dlznika alebo zlucenie,
splynutie alebo rozdelenie dlznika, v plane sa vytvori aj samostatna skupina
pre majetkové prdava akciondrov dlznika.

(2) Jednotlivé skupiny pre zaradenie pohladivok méze predkladatel plinu
rozdelit na dalsie samostatné skupiny tak, aby pohladdvky veritelov s
rovnakymi ekonomickymi zdujmami, najmé vzhladom na vysku, pravny dovod
vzniku alebo zabezpecenie ich pohladdvok, mohli byt zaradené podia tychto
kritérii do samostatnych skupin. Pri majetkovych pravach akcionarov diznika
moze predkladatel planu postupovat primerane.

(3) Ak niektoré pohladdvky nemajii byt plinom dotknuté, v pline sa vytvori aj
samostatnd skupina pre planom nedotknuté pohladavky.
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skupine musi byt nasledne veritelom poskytnuta rovnaka
miera a ten isty spdsob uspokojenia (pozri § 139 ods. 2
ZKR). Samozrejme v inej skupine méze byt miera a sposob
uspokojenia odlisna. Inak povedané v plane sa zoskupia
veritelia do réznych skupin, pricom kazdej skupine sa na-
sledne ponukne urcitd miera a urcity sposob uspokojenia
tak, aby to jednak zohladnovalo hierarchické zoradenie ve-
ritelov, ako aj ich pripadny zaujem na participacii na sa-
motnom procese restrukturalizacie podniku.

Z praktického hladiska povedané niektori veritelia maju
zaujem o rychli exit s vyssim skontom v miere uspokojenia,
niektori maju zaujem o neskorsi exit s nizsim skontom, ale
vyssim rizikom, pripadne niektori veritelia mé6zu mat zau-
jem participovat na budidcom businesse dlZznika, t.j. kapita-
lizovat svoju pohladavku do zakladného imania a tym si
zabezpecit podiel na buducich ziskoch, ale samozrejme sa-
casne zacat niest aj riziko na pripadnych stratach. Ide o
prikladny spdésob uspokojenia, pricom z pohladu spésobu
uspokojenia prichadza do uvahy akakolvek komeréna doho-
da, v tomto smere ZKR zZiaden sposob uspokojenia nevylu-
cuje.

Pokial ide o mieru uspokojenia veritelov v skupine, plati
pravidlo, ze musi kopirovat uspokojenie jednotlivych skupin
veritelov v konkurze a vzajomne medzi skupinami musi byt
miera uspokojenia rozdelena spravodlivo, t.j. nemo6ze sa v
jednej skupine pontiknut minimum nevyhnutného a v inej
skupine maximum mozného.

(4) Pre kazdi zabezpeceni pohladdvku, pri ktorej mozno s odbornou
starostlivostou predpokladat, zZe majetok, ktory ju zabezpecuje, bude
postacovat asponl na jej clastocné uspokojenie, sa v pldne vytvori vzidy
samostatnd skupina, ibaze dotknuti zabezpeceni veritelia siuhlasia s inym
vytvorenim skupin.

(5) Ak su v restrukturalizacii prihldsené podriadené pohladdvky alebo
pohladavky, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v poradi ako podriadené
pohladavky, v plane sa vytvori aj samostatnd skupina tychto pohladdvok,
pricom tieto pohladavky nemoézu byt uspokojené rovnakym alebo lepsim
sposobom ako iné pohladavky.“
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Ako z uvedeného kratkeho exkurzu vyplyva, miera a sposob
uspokojenia veritelov medzi skupinami moze byt réznoroda,
pricom exaktne nikdy nie je mozné profuturo urcit presnu
mieru upokojenia hlavne pokial ide o také kategérie ako
ocenenie rizika, buducich ziskov a pod.

Tieto kategdérie mozno samozrejme vzdy iba odhadnut, pri-
¢om nepochybne najspravodlivejsim je riesenie, ked si tieto
kategérie ocenia samotni veritelia, ¢o zjednodusene zname-
na, ze a priori sa vyzaduje komercéna dohoda s veritelmi na
urovni kazdej skupiny.

Avsak ako to v zivote byva takuto komerént dohodu nebude
vzdy mozné dosiahnut, nakolko do rozhodovania veritelov
moézu vstupit aj iné ako racionalne uvahy, pripadne iné za-
umy ako zaujem maximalizovat mieru svojho uspokojenia
na urovni prihlasenej pohladavky.

Typickym prikladom je napr. zdujem veritela, aby dlznik
ukoncil svoje podnikanie, napr. z dévodu, ze ide o konku-
renta, pripadne ked mensina ,vydiera® viac¢sinu v snahe za-
bezpecit si oproti viacsine proporciondlne vyssiu mieru
uspokojenia, ako by im spravodlivo mala pripadnut.

Ako z uvedeného vyplyva, ZKR a priori predpoklada ko-
meréna dohodu na urovni kazdej skupiny, ktord by mal
nasledne svojim rozhodnutim aprobovat sud. Samozrejme
ZKR ale pocita aj s tym, ze sa takato komercna dohoda ne-
najde. Pre tieto pripady ma riesenie, ktoré je typické pre
anglosaské insolvencné systémy, kedy komercéni dohodu
nahradza svojim rozhodnutim konkurzny std. Ide svojim
sposobom o nahradenie prejavu vole v takto nesuhlasiacej
skupine, t.j. v skupine, ktora plan neprijala.

5.3. Predpoklady pre nahradenie suhlasu skupiny
rozhodnutim stdu

ZKR upravuje tri predpoklady, kedy sud nahradi sthlas v
skupine, pricom vsetky tieto tri predpoklady musia byt spl-
nené kumulativne. Dva predpoklady su technické, jeden
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predpoklad je svojim spésobom hodnotovy. Pokial sud zisti,
ze vsetky tieto tri predpoklady su splnené, sihlas v skupine
je povinny svojim rozhodnutim nahradit, t.j. nejde o opciu /
moznost sidu nahradit sihlas skupiny, ale o zakonny pri-
kaz takyto stihlas nahradit.

Dalej je dolezité uviest, ze sid moze sthlas v skupine na-
hradit, neméze vsak zasahovat do obsahu planu, t.j. menit
spOsob a mieru upokojenia veritelov danej skupiny. Sud v
tomto smere nie je opravneny menit, resp. vstupovat do
obsahu planu. Pre rozhodovanie sudu plati preto jednodu-
ché pravidlo take it or leave it.

5.4. Vyhodnost restrukturalizaéného planu pre ve-
ritelov

Prvym predpokladom pre nahradenie stihlasu v skupine je
skutocnost, ze tcastnici planu zaradeni do skupiny hlasuja-
cej proti prijatiu planu nebudd na zaklade planu v zjavne
horsom postaveni, v akom by boli v pripade neprijatia pla-
nu. Ide o hodnotové hladisko, pri ktorom treba posudit, ¢i
alternativny konkurz dlznika by neznamenal pre veritelov
danej skupiny lepsie riesenie, ako predpoklada plan, a to z
pohladu miery ich uspokojenia. Inak povedané, ¢i v alterna-
tivnom konkurze by miera uspokojenia pohladavok verite-
I'ov nebola vyssia, ako predpoklada plan.
7 uvedeného pohladu je pritom irelevantné, ze pripadné iné
skupiny dosiahnu vyssiu mieru uspokojenia veritelov ako v
pripadnom konkurze. Z pohladu nahradenia suhlasu sku-
piny je relevantna vzdy iba miera uspokojenia v danej sku-
pine, nie celkova miera uspokojenia podla planu.
Doélezité je samozrejme 1 casové hladisko uspokojenia, ktoré
musi byt vzdy zohladnené. Inak povedané 100 EUR dnes je
viac ako 100 EUR zajtra a opac¢ne. Preto v pripade porovna-
vania miery uspokojenia skupiny podla planu oproti kon-
kurzu je vzdy dolezita aj otazka, kedy dojde k uspokojeniu
veritelov, pricom pripadné neskorsie uspokojenie sa potom
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nasledne premieta v miere uspokojenia urcitym diskontom
vyjadrenym ¢asovou hodnotou penazi.

Vyhodnost planu pre veritelov danej skupiny oproti kon-
kurzu posudzuje sud na podklade predlozeného planu. Tu je
dolezité uviest, ze plan z obsahove] stranky sa c¢leni na
opisnu cast a zavéaznu cast. Opisna cast vysvetluje zavazna
Cast, pricom v zavaznej ¢asti si uz presnym sposobom urce-
né vsetky zavazky, vratane vsetkych prava a povinnosti,
ktoré podla planu maja vzniknut. Ako vplyva z uvedeného,
opisna cast vysvetluje zavéaznu cast, pricom jednou z nalezi-
tosti opisnej Casti je aj porovnhanie pravneho postavenia a
miery uspokojenia veritelov danej skupiny v pripade prija-
tia planu oproti stavu ak by k prijatiu planu nedoslo.”

V tejto casti planu sa v podstate opisnym spbésobom vysvet-
li, preco plan ponuka veritelom danej skupiny vyssiu mieru
uspokojenia ako pripadny konkurz. Robi sa to tak, zZe pre
veritelov danej skupiny sa simuluje konkurz, spocita sa tzv.
konkurzny scenar, t.j. kolko by veritelia danej skupiny do-
stali v pripadnom konkurze. Urobi sa odhad hrubého vy-
tazku, t.j. za kolko by sa spenazil majetok v konkurze a aké
mozno predpokladat naklady konkurzu, ktoré sa odpocitaju
od hrubého vytazku, a kedy mozno predpokladat rozvrh
cistého vytazku pre veritelov. Z takéhoto prepoctu nasledne
vyplynie uréitd miera uspokojenia veritelov v konkurze,
pricom plan musi veritelom pontknut vzdy vyssiu mieru
uspokojenia.

Pokial ide o ¢asovy moment ku ktorému sa robia uvedené
prepocty v minulosti to bolo sporné, pretoze do uvahy pri-
chadzali r6zne momenty. Problém bol v tom, ze v kazdom
Case vysiel samozrejme iny vysledok. Napr. pri ocenovani

7 §135 ods. 1 pism. b) ZKR ,,Opisnd cast plinu musi obsahovat osobitne pre
kazdu skupinu vseobecné porovnanie prdvneho postavenia a miery
uspokojenia pohladavok alebo majetkovych prav akcionarov diznika v pripade
prijatia plianu s Ich pravdepodobnym pravnym postavenim a mierou
skutocného uspokojenia v pripade neprijatia planu ku dnu zacatia
restrukturalizacného konania.”
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pohladavok v ¢ase zacatia restrukturalizacného konania
dlznik disponoval uréitym stborom pohladavok ale v case
predlozenia planu uz tieto pohladavky inkasoval a inkaso z
nich spotreboval. Pre tieto rozpory novela z roku 2012 za-
viedla ¢asové pravidlo, ku ktorému sa robia prislusné pre-
pocty miery uspokojenia veritelov a sice ku dnu zacatia re-
strukturalizaéného konania. Znamena to, ze aj ked v case
predlozenia planu uz majetkova podstata dlznika je mensia
ako bola v c¢ase zacatia restrukturalizacného konania, t.j.
fakticka miera uspokojenia veritelov v konkurze bude niz-
sia, z pohladu sudu, resp. z pohladu nahradenia stdhlasu
skupiny rozhodnutim stdu je relevantna miera uspokojenia
v Case zacatia restrukturalizacného konania.

Pokial ide o hodnotenie miery uspokojenia veritelov z po-
hladu sudu, relevantné pre sud su udaje uvedené v plane,
t.J. o tychto udajoch plati vyvratitelna domnienka spravnos-
ti, t.J. sid nemusi z Uradnej povinnosti skimat, ¢i plan po-
skytuje vyssiu mieru uspokojenia ako pripadny konkurz. Je
ulohou dotknutého ucastnika planu preukazat opak, t.j. ze
plan mu pontka nizsiu mieru uspokojenia ako pripadny
konkurz. Spravidla to bude pritom dokazovat znaleckym
posudkom, ktory si vSak musi zabezpecit pocas priebehu
restrukturalizacie. Nie si samozrejme vylicené aj iné do-
kazy, napr. odborné vyjadrenia a pod. Znamena to, ze do6-
kazné bremeno, Ze plan predstavuje pre veritela danej sku-
piny horsie postavenie, resp. nizsiu mieru uspokojenia, ako
v pripade konkurzu, je na dotknutom veritelovi.

5.5. Hlasovanie vicsiny skupin za prijatie planu
Druhym predpokladom pre nahradenie stihlasu skupiny je
skutocnost, ze za prijatie planu hlasovala jednoducha véc-
sina zo skupin zostavenych podla planu. Pravidla pre tvor-
bu skupin (pozri § 137 ZKR) v zisade umoziuju vytvorit
predkladatelovi planu nelimitovany pocet skupin, v kazdom
pripade vsak pokial ide o nasledné pripadné nahradenie
suhlasu v skupine rozhodnutim stdu vyzaduje sa, aby véc-
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sina zo skupin hlasovala za prijatie planu. T.j. ak je v plane
vytvorenych napr. 10 skupin, technickym predpokladom,
aby sa predkladatel planu mohol vobec doméahat nahrade-
nia suhlasu skupiny je skutoc¢nost, ze aspon sest skupin
hlasovalo za prijatie planu. Z hladiska uvedeného pravidla
je preto dolezité, aby predkladatel planu pri zostavovani
skupin prihliadal i na uvedené pravidlo, aby vlastnym po-
stupom nevylucil profuturo moznost domahat sa nahrade-
nia suhlasu skupiny. Typickym prikladom je, ak predklada-
tel zostavi napr. iba dve skupiny veritelov. V takomto pri-
pade nahradenie stihlasu pripadne jednej skupiny nesuhla-
siacej s planom je vylucené.

Pokial ide o otazku, ze v niektorej skupine st zaradeni ma-
joritni veritelia a niektoré skupiny st vytvorené z margi-
nalnych veritelov, je uvedené pravne irelevantné, ZKR vy-
zaduje stuhlas vacsiny skupin bez ohladu na to, akta vahu z
pohladu pohladavok tieto skupiny maju.

5.6. Hlasovanie vacSiny veritelov za prijatie planu
Tretim predpokladom pre nahradenie stihlasu skupiny je
skutoénost, Ze za prijatie planu hlasovala jednoducha véc-
sina veritelov opravnenych hlasovat, pricom ich hlasy sa
pocitaju podla vysky ich zistenych pohladavok. T.j. vyzadu-
je sa aby za plan zahlasovala jednoducha majorita pohlada-
vok vyjadrend ich vyskou. Nie je vylucene, aby taktuto majo-
ritu vytvoril ¢o 1 len jeden veritel, ak na celkovom dlhu spo-
lo¢nosti drzi viac ako 50 %. Uvedené pravidlo ma svoju vnu-
tornu logiku spocivajicu v tom, Ze nie je pripustné, aby sud
kreoval volu Gcastnikov tam, kde hodnotovo vécsina je pro-
ti.

5.7. Aktivna vecné legitimacia na podanie navrhu
na nahradenie sihlasu v skupine

Aktivne legitimovany na podanie navrhu na nahradenie
stuhlasu skupiny je predkladatel planu. Kto je opravneny
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predlozit plan na schvalenie veritelskému vybor, schvalo-
vacej schodzi a na potvrdenie siudu upravuje § 133 ZKR. Z
toho pohladu ZKR rozlisuje, kto podal navrh na povolenie
restrukturalizacie, na zaklade ktorého suid povolil restruk-
turalizaciu. Ak tymto navrhovatelom bol dlznik, predklada-
telom planu je dlznik. Ak tymto navrhovatelom bol veritel,
predkladatelom planu je spravca, ktorého sud ustanovil do
funkcie. Ide o spravcu, ktory bol povereny veritelom na vy-
pracovanie restrukturalizacného posudku.

Navrh na nahradenie stihlasu skupiny sa podava spolu s
navrhom na potvrdenie planu, pricom o nahradeni sihlasu
v skupine sud rozhodne v uzneseni, ktorym ide potvrdit
alebo zamietnut plan.

5.8. Nahradenie sthlasu dlznika s restrukturali-
zacnym planom

Pokial ide o stihlas dlznika, ten sa k prijatiu planu vyzaduje
iba v pripade, ze ide o dlznika fyzickd osobu a predkladate-
Tom planu je spravea, t.j. navrh na povolenie restrukturali-
zacie podal veritel. Plati pritom fikcia o suhlase dlznika s
planom, pokial dlZznik nenotifikuje svoj nesthlas s planom 5
dni pred konanim schvalovacej schodze namietkami zaloze-
nym do stdneho spisu (pozri § 148 ods. 4 ZKR).8

V pripade nesthlasu dlznika s planom, relevantnou otazkou
pri nahradeni jeho nesthlasu je obdobne ako v pripade veri-
telov otazka jeho postavenia v konkurze. Z tohto hladiska je
mozno dolezité uviest, ze v pripade dlznika fyzickej osoby v
pripade konkurzu prichadza do uvahy aj oddlzenie, ktoré
musi byt zvazené oproti restrukturalizacnému planu. Velmi
zjednodusene to napr. znamend, Ze plan by nemal zobrat

8 § 148 ods. 4 ZKR: ,Suhlas diznika s prijatim planu sa vyzaduje, len ak je
fyzickou osobou a plan predklada spravca. Suhlas dlznika s planom sa
povazuje za dany, ak do piatich dni pred konanim schvalovacej schédze
nepodda na sude proti predlozenému planu pisomne namietky. O podanych
ndamietkach sud bezodkladne upovedomi predkladatela planu.”
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budtce prijmy dlznika a pouzit ich na uspokojenie veritelov
vo vacsom rozsahu, ako by tomu bolo v pripade oddlzenia.

V pripade dlznika pravnickej osoby sa suhlas s planom ne-
vyzaduje. Tu vSak nutno oddelovat sthlas dlznika od stuhla-
su akcionarov, ktori za urcitych predpokladov mézu byt
ucastnikmi planu. Ide o pripady, ked plan predpoklada
zmenu majetkovych prav akcionarov, prevod podniku alebo
zlGcenie, splynutie alebo rozdelenie dlznika. V tychto pri-
padoch sa pre akcionarov dlznika vytvara samostatna sku-
pina, v ktorej musia plan prijat. V pripade, ze plan neschva-
lia, prichadza do tvahy nahradenie stihlasu skupiny roz-
hodnutim stidu obdobne ako v pripade nahradenia sthlasu
v skupine vytvorenej pre veritelov.

6. Zaver

Moja praca ma za ciel nadviazat na pracu prof. JUDr. Petra
Vojcéika, CSc a JUDr. Janky Bajankovej, ktori uvedenu
problematiku spracovali vSeobecne a teoreticky s tym, ze v
mojej praci som poukazal na niektoré zaujimavé otazky su-
visiace s nahradenim prejavu vole, pricom doéraz som vsak
venoval Specificky osobitnému institatu v oblasti insolvenc-
ného prava, konkrétne nahradeniu prejavu vole v skupine
vytvorenej v restrukturalizacnom plane, ktora hlasovala
proti prijatiu planu. Ide o institut prevzaty z anglosaskych
insolvenénych systémov (tzv. cramdown), ktori ma za ciel
spravodlivo usporiadat vztahy medzi veritelmi a dlznikom v
pripade, Ze sa im nepodari najst Uplnd dohodu. V tychto
pripadoch je totiz racionalne, aby sud vstupil do vzajom-
nych vztahov veritelov a dlznika a v pripade, Ze sa pontka
komercéne spravodlivé usporiadanie tychto vztahov, tieto
vztahy kreoval.

Pouzité skratky
ZKR Zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii.
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Zneuzivajici ujednani o prorogaci mistni prislusnosti

soudu ve spotrebitelskych smlouvach a jejich relativni

neplatnost, aneb o limitech primého téinku a eurokon-
formniho vykladu chybné transponované smérnice!

JUDr. Pavel Simon
Nejvyssi soud CR

1.Uvod

Cilem tohoto prispévku je analyzovat problematiku zneuzi-
vajicich ujednani o volbé mistné prislusného soudu ve spo-
trebitelskych smlouvach, které byly uzavreny v dobé do 30.
7. 2010, kdy tehdejsi cesky obcansky zakonik podminoval
jejich neplatnost dovolanim se neplatnosti ze strany spotre-
bitele; poukazat na limity vyuziti doktriny primého uc¢inku
a eurokonformniho vykladu smérnic v horizontalnich vzta-
zich a chyby pri ném c¢inéné obecnymi soudy, ale 1 ¢ceskym
Ustavnim soudem a nabidnout mozné Feseni daného pro-
blému.

2. Historie pravni Gpravy

f]prava ochrany spottebitele proti zneuzivajicim ujednanim
ve spotrebitelskych smlouvach se nestala soucasti ceského
pravniho poradku az s okamzikem vstupu Ceské republiky
do Evropské unie dnem 1. 5. 2004, ale byla do ¢eského ob-
canského zdakoniku vnesena jeho novelou provedenou zak. ¢.
376/2000 Sb. Ucelem této novely, ktera nabyla dcinnosti
dne 1. 1. 2001, bylo mj. zapracovat do ¢eského prava dpravu
ochrany spotrebitele zakotvenou ve smeérnici Rady
93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podminkach ve spotrebi-
telskych smlouvach (dale téz ,,smérnice).

1 Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na
zdklade zmluvy ¢. APVV-0518-11. Za vyznamnou pomoc pri shromazdovéani
podklada pro tento prispévek dékuji Mgr. et Mgr. Katariné Sipulové.
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Tak pribyl do obéanského zakoniku § 56, podle jehoz odst. 1
spottrebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera v
rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k iyjmé spotre-
bitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran. Dané omezeni se nevztahovalo toliko na smluvni
ujednani, jez vymezuji predmét plnéni smlouvy nebo cenu
plnéni, jak plynulo z jeho odst. 2. Treti odstavec § 56 pak
obsahoval demonstrativni vycet smluvnich ujednani, jez
meéla byt povazovana za nepripustnaZ.

Definice nekalych ujednani byla pak doplnéna soukromo-
pravnim nasledkem jejich sjednani v § 55 odst. 2 obcanské-
ho zakoniku, podle kterého ujednani ve spotrebitelskych

2 Nepripustna jsou zejména smluvni ujednéni, ktera

a) vyluéuji nebo omezuji odpovédnost dodavatele za jednéani & opomenuti, kte-
rym byla spotiebiteli zptisobena smrt ¢i Gjma na zdravi,

b) vyluéuji nebo omezuji prava spotiebitele pii uplatnéni odpovédnosti za vady
¢1 odpovédnosti za skodu,

¢) stanovi, ze smlouva je pro spotiebitele zAvazna, zatimco plnéni dodavatele je
vazano na splnéni podminky, jejiz uskutecnéni je zavislé vyluéné na vuli do-
davatele,

d) dovoluji dodavateli, aby spotiebiteli nevydal jim poskytnuté plnéni i v pii-
padé, zZe spottebitel neuzavie smlouvu s dodavatelem ¢i od ni odstoupi,

e) opraviuji dodavatele odstoupit od smlouvy bez smluvniho ¢&i zdkonného di-
vodu a spotrebitele nikoli,

f) opraviiuji dodavatele, aby bez divod@i hodnych zvlastniho ztetele vypovédél
smlouvu na dobu neurcitou bez primérené vypovédni doby,

g) zavazuji spotiebitele k plnéni podminek, s nimiz se nemél moznost seznamit
pred uzavienim smlouvy,

h) dovoluji dodavateli jednostranné zménit smluvni podminky bez ddvodu
sjednaného ve smlouve,

i) stanovi, Ze cena zbozi éi sluzeb bude uréena v dobé jejich splnéni, nebo doda-
vatele opravnuji k zvyseni ceny zbozi ¢i sluzeb, aniz by spotiebitel byl
opravnén od smlouvy odstoupit, je-li cena sjednana v dobé uzavieni smlouvy
pri splnéni podstatné prekrocena,

j) prikazuji spotiebiteli, aby splnil vSechny zavazky i v piipadé, ze dodavatel
nesplnil zavazky, které mu vznikly,

k) dovoluji dodavateli pievést prava a povinnosti ze smlouvy bez souhlasu
spotrebitele, dojde-li prevodem ke zhorseni dobytnosti nebo zajisténi pohle-
davky spotrebitele.
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smlouvach ve smyslu § 56 se povazuji za platna, pokud se
spottebitel nedovol4 jejich neplatnosti (§ 40a3).

Dana uprava vsak nebyla zcela stastna, kdyz jednak vy-
slovné neprevzala cely katalog moznych zneuzivajicich
ujednani, jak jsou uvedena ve smérnici4, coz se posléze uka-

3 Jde-li o divod neplatnosti pravniho tkonu podle ustanoveni § 49a, § 55, § 140,
§ 145 odst. 2, § 479, § 589, § 701 odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3 povazuje se
pravni ukon za platny, pokud se ten, kdo je takovym tkonem dotcen,
neplatnosti pravniho tkonu nedovold. Neplatnosti se nemuze dovoldvat ten,
kdo ji sdm zpusobil. Totéz plati, nebyl-li prdvni dkon uéinén ve formé, kterou
vyzaduje dohoda uéastniki (§ 40). Je-li pravni tkon v rozporu s obecné
zédvaznym pravnim predpisem o cenéch, je neplatny pouze v rozsahu, ve
kterém odporuje tomuto predpisu, jestlize se ten, kdo je takovym tkonem
dotcen, neplatnosti dovola.

4 1. Podminky, jejichz cilem nebo nasledkem je:

a) zbaveni se nebo omezeni zakonné odpovédnosti prodavajiciho nebo poskyto-
vatele v pripadé smrti spottrebitele nebo Gjmy na jeho zdravi zpusobenych
jednanim nebo opomenutim prodavajiciho nebo poskytovatele;

b) nepiiméiené zbaveni spotiebitele zdkonnych prav viéi proddvajicimu nebo
poskytovateli nebo jiné strané nebo omezeni téchto prav v pripadé celkového
nebo c¢astecného neplnéni nebo nedostatecného plnéni nékterého ze smluv-
nich zavazkl ze strany proddvajictho nebo poskytovatele, véetné moznosti
vyrovnani dluhu vaéi prodéavajicimu nebo poskytovateli pripadnym néro-
kem, ktery proti nému spottrebitel muze mit;

¢) zavaznost dohody pro spotiebitele, zatimco prodavajici nebo poskytovatel
vaze plnéni sluzeb na podminku, jejiz uskutecnéni zavisi pouze na jeho
vlastni vali;

d) moznost, aby si prodavajici nebo poskytovatel ponechal ¢4stky zaplacené
spotrebitelem, jestlize se spotrebitel rozhodne neuzavrit smlouvu, aniz je
spottrebiteli umoznéno, aby od prodavajictho nebo poskytovatele obdrzel od-
skodnéni v primérené vysi, jestlize je prodavajici nebo poskytovatel stranou,
ktera zrusuje smlouvu;

e) pozadavek na spotiebiteli, ktery neplni sviij zdvazek, aby platil nepiimétené
vysoké odskodné;

f) povoleni prodavajicimu nebo poskytovateli zrusit smlouvu na zdkladé libo-
volného uvazeni, jestlize stejné pravo neni vyhrazeno spotrebiteli, nebo moz-
nost, aby si proddvajici nebo poskytovatel v pripadé, ze sdm zrusuje smlou-
vu, ponechal ¢astky zaplacené za sluzby, které jesté neposkytl;

g) moznost, aby prod4vajici nebo poskytovatel ukonéil smlouvu s platnosti na
dobu neurcitou bez pattiécného oznameni, s vyjimkou pripadd, kdy pro to
existuji zdvazné duvody;

h) automatické prodlouzeni smlouvy s platnosti na dobu urcitou, pokud se spo-
trebitel nevyjadril jinak, a kdyz termin stanoveny spotrebiteli k tomu, aby
vyjadril prani neprodluzovat smlouvu, je neprimérené kratky;
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zalo byt problematické mj. 1 ve vztahu k sjednani mistné
prislusného soudu®, ale predevsim vazala neplatnost zneu-
zivajici klauzule na namitku jeji neplatnosti ze strany spo-
trebitele, s ¢imz, jak se pozdéji potvrdilo v judikature Soud-
niho dvora EU (dale téz ,,SDEU"), smérnice nepoéitala. Jeji
¢l. 6 odst. 1 totiz uklada clenskym statim povinnost mj.
stanovit, ze neprimérené podminky pouzité ve smlouvé
uzavrené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebite-
lem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisa pro
spotiebitele zavazné (bez dalsiho).

1) neodvolatelny zavazek spotiebitele, aby plnil podminky, se kterymi se ne-
mohl sezndmit pred uzavienim smlouvy;

j) moznost, aby prodéavajici nebo poskytovatel jednostranné zménil podminky
smlouvy bez padného duvodu, ktery je uveden ve smlouvé;

k) moznost, aby prodavajici nebo poskytovatel jednostranné zménil bez padné-
ho davodu jakékoli vlastnosti vyrobku, ktery ma byt dodan, nebo sluzby,
ktera ma byt poskytnuta;

1) moznost, aby cena zbozi byla stanovena v okamziku dodavky nebo aby pro-
dévajici nebo poskytovatel zvysil cenu, aniz by v obou pripadech dal spotre-
biteli odpovidajici pravo smlouvu zrusit, jestlize je konecné cena prilis vyso-
k& v poméru k cené dohodnuté pti uzavirani smlouvy;

m) vyhrazeni prava prodavajicimu uréovat, zda dodané zbozi nebo poskytnuta
sluzba je v souladu se smlouvou, nebo vyhrazeni vyluéného prava prodavaji-
cimu vykladat jakoukoli podminku smlouvy;

n) omezeni povinnosti prodavajiciho nebo poskytovatele dodrzovat zavazky, na
které pristoupili jeho zdstupci, nebo podminovat tyto zdvazky dodrzenim jiné
zvlastni formality;

0) zavéazani spotfebitele ke splnéni vsech jeho povinnosti, i kdyZ prodavajici
nebo poskytovatel své povinnosti neplni;

p) moznost, aby prodéavajici nebo poskytovatel bez souhlasu spotiebitele pie-
vedl sva prava a povinnosti podle smlouvy, jestlize toto prevedeni muze
slouzit ke snizeni zaruk spotrebiteli;

@) zbaveni spotiebitele prava podat zalobu nebo pouzit jiny opravny prostie-
dek, zejména pozadovat na spottebiteli, aby predkladal spory vyluéné roz-
hodéimu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpist, nebo
branéni uplatnéni tohoto prava, neprimérené omezovani dikazi, které ma
spotrebitel k dispozici, nebo uklddani dikazniho bremene, které by podle
pouzitelnych pravnich predpist mélo prisluset druhé smluvni strané, spo-
trebiteli.

5 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 9. rijna 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011,
uverejnéné pod cislem 79/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, bod.

53.
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Cesky zékonoddrce tento nedostatek pravni dpravy odstra-
nil az po upozornéni Evropské komise z rijna 2009 dalsi
novelou obcanského zakoniku, provedenou zak. ¢. 155/2010
Sb., ktery s uc¢innosti od 1. 8. 2010 zménil znéni § 55 odst. 2
ob¢. zak. tak, ze ujednani ve spotrebitelskych smlouvach
podle § 56 ob¢. zak. prohlasil za neplatna. Tato zména se
vsak prirozené tykala jen smluvnich ujednani sjednanych
poc¢inaje dnem 1. 8. 2010 a nijak nedopadala na smluvni
ujednani uzaviena pred timto datem. To se jevi problema-
tické prinejmensim ve vztahu k tém z danych ujednani, jez
byla sjednana pocinaje vstupem Ceské republiky do EU,
nebot timto dnem za¢ala Ceska republika porusovat komu-
nitarni (tehdy a nésledné unijni) pravo v oblasti ochrany
spotrebiteld, a to praveé chybnou transpozici smeérnice c.
93/13/EHS. Nelze pritom mit pochyb, ze takovych ujednani
jsou desitky, spise vsak stovky tisic.

Pro uplnost se slusi dodat, ze zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, Gc¢inny od 1. 1. 2014, jiz v § 1815 stanovi, ze k ne-
primérenému ujednani ve spotiebitelské smlouvé se nepri-
hlizi, ledaze se jej spotiebitel dovola. Obecnou definici ne-
priméreného ujednani pak poskytuje § 18136 a jejich pri-
kladmy vycet § 18147 ob¢. zak.

6 M4 se za to, ze zakdzana jsou ujednani, ktera zakladaji v rozporu s
pozadavkem primérenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti
stran v neprospéch spotrebitele. To neplati pro ujednani o predmétu plnéni
nebo cené, pokud jsou spottrebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym
zpusobem.

7 Zvlaste se zakazuji ujednani, ktera

a) vyluéuji nebo omezuji spotiebitelova prava z vadného plnéni nebo na
néhradu 4jmy,

b) spotiebitele zavazuji plnit, zatimco podnikateli vznikne povinnost plnit
splnénim podminky zavislé na jeho vuli,

¢) umoznuji, aby podnikatel nevydal spotfebiteli, co mu spotiebitel vydal, i v
pripadé, ze spotrebitel smlouvu neuzavre ¢i od ni odstoupi,

d) zakladaji podnikateli prdvo odstoupit od smlouvy bez dtvodu, zatimco
spotrebiteli nikoli,

e) zaklddaji podnikateli pravo vypovédét zavazek bez ddvodu hodného
zvlastniho zretele bez primérené vypovédni doby,
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3. Pionyrska rozhodnuti ¢eskych soudi a jejich nedostatky

Ceské soudy zpocatku nevénovaly problematice ochrany
spotrebitele zvysenou pozornost. To se vsak zménilo poté, co
se v Ceském justicnim prostredi rozsirila informace o roz-
sudku SDEU ze dne 27. 6. 2000 ve spojenych vécech C-
240/98 a (C-244/98 Oceano Grupo. V ném SDEU prijal a
oduvodnil zavér, podle kterého ochrana spotrebitele zajisté-
na smérnici 93/13/EHS vyzaduje, aby narodni soud posoudil
neprimérenost ujednani o mistni prislusnosti a rozhodl, zda
ma byt prislusny narok danym soudem projednan. Skutko-
ve pritom slo o ujednani ve spotrebitelské smlouve, které
nebylo sjednano individualné (typicky $lo o smlouvu adhéz-
ni) a svérovalo rozhodovani o sporu mezi podnikatelem a
spottrebitelem soudiim sidla podnikatele, ¢cimz v nékterych
pripadech ztézovalo spotrebiteli pristup k soudu.

Protoze podobna ujednani byla ve spotrebitelskych smlou-
vach, podléhajicich rezimu obchodniho zakoniku, a to at jiz
jako absolutni obchody nebo na zakladé dohody stran, po-
meérné Casta a jejich zneplatnéni soudem bylo pro soudce
snadnou cestou ke zbaveni se spisu, ktery byl nasledné po-
stoupen obecnému soudu (typicky) Zalovaného spotiebitele,
stal se dany postup u ceskych soudt pravidlem, vice nez

f) zavazuji spotiebitele neodvolatelné k plnéni za podminek, s nimiz nemél
moznost seznamit se pred uzavienim smlouvy,

g) dovoluji podnikateli, aby ze své viile zménil prava &i povinnosti stran,

h) odkladaji uréeni ceny az na dobu plnéni,

i) umoznuji podnikateli cenu zvysit, aniz bude mit spotrebitel pii
podstatném zvyseni ceny pravo od smlouvy odstoupit,

j) zbavuji spotiebitele prava podat zalobu nebo pouzit jiny procesni
prosttedek ¢i mu v uplatnéni takového prava brani, nebo ukladaji
spotrebiteli povinnost uplatnit pravo vyluéné u rozhodéiho soudu nebo
rozhodce, ktery neni vdzan pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu
spotrebitele,

k) prenaSeji na spotfebitele povinnost prokdzat splnéni povinnosti
podnikatele, kterou mu ukladaji ustanoveni o smlouvé o financéni sluzbé,
nebo

1) zbavuji spotiebitele jeho prava uréit, ktery zavazek ma byt poskytnutym
plnénim prednostné uhrazen.
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vyjimkou. V téchto pionyrskych dobach, vedeni povinnosti
prezkumu podminek fizeni ex officio®, se vsak soudy dosta-
tecné nezabyvaly tim, zda jsou podminky pro prohlaseni
daného ujednani za zneuzivajici skuteéné splnény a prede-
vsim pomijely relativni neplatnosti ujednani o mistni pri-
slusnosti soudu u smluv uzavirenych pred 1. 8. 2010 a svou
mistni neprislusnost zacasté prohlasovaly bez toho, aby se
spotrebitel neplatnosti tohoto ujednani dovolal.

Prvné uvedeny nedostatek nakonec vedl Nejvyssi soud CR

ke sjednoceni postupu soudd nizsich stupnia cestou stano-
viska obcanskopravniho a obchodniho kolegia®. Stanovisko

8§ 103 a 105 ob¢anského soudniho radu.

9 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011, uverej-
néné pod cislem 79/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek s témito
pravnimi vétami:

I. ,Obchodni véci“ ve smyslu ustanoveni § 89a o. s. . se rozumi 1 véc, ve které
je predmétem sporu plnéni ze zavazkového vztahu, ktery se 7idi obchodnim
zdkonikem (jen) proto, Ze smluvni strany zavazkového vztahu uzaviely dohodu
podle ustanoveni § 262 odst. 1 obch. zdk. nebo proto, ze tak bez ohledu na po-
vahu ucastnikt zavazkového vztahu urcuje ustanoveni § 261 odst. 3 obch. zak.
II. V soukromoprdavnim sporu ze spotrebitelské smlouvy mezi dodavatelem a
spotrebitelem, ve kterém posuzuje platnost sjednané prorogacni dolozky, ne-
smi soud aplikovat smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o neprimére-
nych podminkéch ve spotrebitelskych smlouvach, primo; kdyby tak ucinil, slo
by o horizontalni primy Gc¢inek smérnice 93/13, zakdzany judikaturou Soudni-
ho dvora Evropské unie.

II1. Podle ustanoveni § 55 odst. 2 obé. zak. se poklad4 za neplatné (s vyjimkou
uvedenou v § 56 odst. 2 ob¢. zak.) kazdé smluvni ujednani spotiebitelské
smlouvy, které v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenda k Gjmé spotrebite-
le znaénou nerovnovidhu v pravech a povinnostech stran (§ 56 odst. 1 ob¢.
z4k.), zejména pak ujednani vypoétené prikladmo v ustanoveni § 56 odst. 3
obc. zak., a to bez zretele k tomu, zda jde o ujednani sjednané individudlné.

IV. Prorogacni dolozka ve spotiebitelské smlouvé, ktera nebyla sjednana indi-
vidualné a ktera zakladd mistni prislusnost soudu, jenz se nachézi daleko od
bydlisté spotiebitele (§ 52 odst. 3 obé. zak.), jak z hlediska tizemniho, tak i do-
pravnich moznosti, odporuje ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zdk., jestlize v rozpo-
ru s pozadavkem dobré viry zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.
V. Soud, ktery pri zkoumani podminek rizeni dospéje k zavéru, ze prorogacni
dolozka sjednana ve spotrebitelské smlouvé, kterda ma zalozit jeho mistni
prislusnost, odporuje ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zdk., o tom vyrozumi
GUcastniky Tizeni a vyzve je, aby se v urcené lhuté k této otdzce vyjadrili. Zaver,
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se vSak zamérné vymezilo jen ve vztahu k ujednanim ve
spotrebitelskych smlouvach, sjednanym pocinaje 1. 8. 2010
a druhy vyse uvedeny nedostatek pominulo. Stalo se tak
zejména kvuli nize uvedenému usneseni Ustavniho soudu
ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. PL. US 1/10, s jehoz zavéry se kole-
gium Nejvyssiho soudu neztotoznilo a zaroven dospélo k
presvédcéeni o nemoznosti vykladu unijniho prava v takto
sporné otazce ve stanovisku, které nedava moznost polozit
predbéznou otazku k SDEU.

4. Usneseni Ustavniho soudu P1. US 1/10

Rozpor § 55 odst. 2 ob¢. zak., ve znéni do 31. 7. 2010, s unij-
nim pravem neusel Méstskému soudu v Brné, ktery se ob-
ratil na Ustavni soud s ndvrhem na jeho zruseni ustanove-
ni, spoleéné s odkazem na § 55 v § 40a ob¢. zak.

Ustavni soud tento navrh odmitl usnesenim pléna ze dne 9.
2. 2011, sp. zn. Pl Us 1/10, nikoli vsak proto, Ze znéni da-
ného ustanoveni doznalo kyzené zmény novelou obc¢anského
zakoniku provedenou zakonem ¢. 155/2010 Sb., ale pro ne-
dostatek aktivni legitimace navrhovatele. Tomu Ustavni
soud pripomnél, Zze neni v ramci prezkumu ustavnosti za-
konti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a &l. 88 odst. 2 Ustavy
kompetentni prezkoumavat soulad vnitrostatniho prava s
pravem Evropskych spolecenstvi. Pokud pred obecnym sou-
dem vyvstane otdazka rozporu ustanoveni vnitrostatniho
prava s pravem Evropskych spolecenstvi, obecny soud neni
opravneén obracet se na Ustavni soud s navrhem na zruseni
takového ustanoveni pro jeho rozpor s pravem Evropskych
spolecenstvi ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 [jstavy a musi namisto

%e ujednéni o prorogaéni doloZce je absolutné neplatné (§ 55 odst. 2 obé. zdk.) a
Ze je namisté postupovat dle § 105 o. s. 1., prijme soud az poté, co ani ve lhuté
urcené ucéastnikim ¥izeni k vyjadieni nevyjdou najevo (napi. proto, ze
Gcastnici se k vyzvé soudu nevyjadrili nebo proto, ze spotrebitel v uréené lhute
popiel, Ze by prorogaéni dolozka byla sjednana k jeho Gjmé) jiné skuteénosti,
jez by dokladaly, ze piislusné ujednani (a¢ se tak podle spotiebitelské smlouvy
jevi), neznamené (v rozporu s pozadavkem dobré viry) vyraznou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran k Gjmé spotrebitele.
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toho sam rozhodnout o jeho nepouziti na zakladeée judikatury
Soudniho dvora.

Ustavni soud vyjadril presvédcéeni, ze navrhovatel mél i ve
zkoumaném pripadé rozhodnout v prvé radé na zaklade
pozadavku stanovenych rozsudkem Simmenthal II° o pri-
padné nepouzitelnosti napadeného ustanoveni pro jeho roz-
por s pravem Evropskych spolecenstvi. Pokud se obecny
soud zaméril na zkoumani souladu s pravem Evropskych
spolecenstvi a tvrdil - jako v tomto pripadé - Ze napadené
ustanoveni zdkona je s nim v rozporu, musi z tohoto svého
presvédceni vyvodit dusledky v souladu s pozadavky judi-
katury ESD, tzn. napadené ustanoveni neaplikovat (k tomu
srov. obdobny postup némeckého Spolkového tustavniho
soudu v rozsudku ze dne 11. 7. 2006 ve véci 1 BvL 4/00,
BVerfGE 116, 202 na s. 214, body 51 az 53).

Zéavérem Ustavni soud zdtraznil, Ze véené plné sdili nazory
navrhovatele, ktery koncepci relativni neplatnosti spotiebi-
telskych smluv chape jako nesouladnou 1 s ¢eskym ustav-
nim poradkem, konkrétné s principy rovnosti, primérenosti
a pravni jistoty, tedy koncepci porusujici zavazky, které pro
Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodnich smluv @l 1
odst. 1, odst. 2 Ustavy a ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny), ktera je
neslu(:ltelna s podstatou a ucelem takové pravni upravy, jez
ma byt projevem zasady ochrany fakticky slabsi smluvni
strany (spotiebitele), v soukromém pravu korigujici uplat-
néni zasady autonomie vile.

7 uvedeného usneseni Ustavniho soudu se tedy zda, ze
obecny soud muze neaplikovat § 55 odst. 2 ob¢. zak., ve
znéni ucinném do 31. 7 2010, a to pro rozpor s unijnim pra-
vem. Je tomu ale opravdu tak?

10 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. brezna 1978 ve véci 106-77, Amministra-
zione delle Finanze dello Stato a Simmenthal SpA.
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5. Narizeni a smérnice nejsou totéz

Ustavnimu soudu lze predevsim vytknout, ze se dovolal
doktriny piednostni aplikace unijniho prava (rozsudku
Soudniho dvora ve véci Simmenthal II), aniz by dtsledné
rozlisil, s jakym druhem pravniho aktu Evropské unie je §
55 odst. 2 ob¢. zak., ve znéni do 31. 7. 2010, v rozporu. Za-
timco totiz nebude nejmensi pochybnost o aplikac¢ni pred-
nosti primarniho prava nebo narizeni'!, je prednostni pouzi-
telnost smérnic vyrazné omezena, a to zejména proto, ze
smeérnice primo neupravuji prava a povinnosti subjekti
prava, ale jsou adresovany ¢lenskym stattim, kterym stano-
vi dosazeni urcitého vysledku, pricemz cestu k jeho dosaze-
ni ponechavaji na volbé vnitrostatnich organt!?. Postup
naznadeny Ustavnim soudem by pak rozdil mezi natizenim
a smérnici zcela poprel.

6. Primy Gc¢inek smérnice v horizontalnich vztazich
Ustavni soud tak bez blizstho odtvodnén dovodil primy uci-
nek ¢l. 6 odst. 1 smérnice, jez by mél byt aplikovan namisto
vnitrostatniho ustanoveni, které je s nim v rozporu.

7 ustalené judikatury vsak plyne, ze Soudni dvir horizon-
talni primy Ucéinek smérnic zasadné vylucuje, a to s odka-
zem na clanek 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(,SFEU"), ktery vyslovné stanovuje zdvazny u¢inek smérni-
ce pouze vUéi statu (,/s/mérnice je zdvaznd pro kazdy stit,
kterému je urcena, pokud jde o vysledek; argumentace po-
uzita v rozsudku ze dne 26. inora 1986 ve véci 152/84 Mar-
shall, odst. 46-48), priéemz je nutno zachovat rozdil mezi
ucinkem smérnic a narizeni!?, a princip pravni jistoty!4.

1 (L. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie: Narizeni ma obecnou pusobnost.
Je zavazné v celém rozsahu a primo pouzitelné ve vsech ¢lenskych statech.

12 (1. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie: Smérnice je zdvazné pro kazdy
stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz
volba formy a prostredkt se ponechava vnitrostatnim orgdntim.

13 Srov. Craig de Burca: EU Law, Text, Cases, and Materials. Oxford: Oxford
University Press 2008, s. 284.



120 Zneuzivajici ujednani o prorogaci mistni prislusnosti soudu ve spotiebitelskych
smlouvdch a jejich relativni neplatnost, aneb o limitech pfimého tc¢inku a
eurokonformniho vykladu chybné transponované smérnice

Zatimco u vertikalnich vztaht se jednotlivec muze dovola-
vat svych prav vuaci statu, ktery selhal v implementaci
smérnice, aplikace obdobného principu v horizontalnich
vztazich pochopitelné selhava. Horizontalni tcinek ustano-
veni smérnic ve vztazich mezi jednotlivei by totiz jedno-
znacné vedl k poskozeni jednoho z jednotlivel v disledku
vlastniho pochybeni statu. Jinymi slovy, netransponované
ustanoveni smérnice, které poskytuje prava nebo uklada
jednotlivetim povinnosti, nesmi byt primo uc¢inné aplikova-
telné ve sporu vedeném vylucné mezi jednotlivei, 1 kdyz ji-
nak naplnuje podminky pro priznani primého ucinku, tj.
podminku presnosti a bezpodminecnosti'®.

7. Limity euro-konformniho vykladu a interpretace contra
legem

Jestlize nelze v horizontalnim vztahu aplikovat ustanoveni
smeérnice primo, je treba se ptat, zda by nebylo mozné pii-
znat smérnici neprimy ucinek, tj. vylozit vnitrostatni pravni
normu tak, aby byl smysl a ticel smérnice zachovan.

Je jasné, Ze za uUcelem ex officio posouzeni neprimérenosti
ujednani o mistni prislusnosti je vnitrostatni soud povinen
euro-konformné vylozit vnitrostatni pravo a zvolit takovy
vyklad, ktery mu umozni z Gredni povinnosti neprimérenost
smluvni podminky posoudit'®. Povinnost vykladat wvnit-
rostatni zakon, ktery ma soud pouzit, v co nejvétsim moz-
ném rozsahu v souladu s pozadavky prava Unie, pritom
byla dovozena Soudnim dvorem v radé dalsich rozhodnutil?.

14 Srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci Marshall a rozsudky Soudniho dvora ze
dne 14. ¢ervence 1994 ve véci C-91/92 Dori aC-201/02 Wells.

15 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. tijna 2004 v spojenych vécech C-397/01 az
C-403/01 Pfeifter, odst. 109.

16 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 6. 2000 ve spojenych vécech C-240/98
a C-244/98 Oceano Grupo, odst. 32.

17 Srov. napriklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984 ve véci C-
14/83 Sabine von Colson a FElisabeth Kamann proti Land Nordrhein-
Westfalen; rozsudek ze dne 13. listopadu 1990 ve véci C-106/89 Marleasing SA
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Zasada konformniho vykladu pritom vyzaduje, ,aby vnit-
rostatni soudy ucinily vse, co spada do jejich pravomoci,
tim, ze vezmou v uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji
metody vykladu jim uznané tak, aby zajistily plnou ucin-
nost dotcené smérnice a dosly k vysledku, ktery by byl v
souladu s cilem sledovanym (...) smérnici“ (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. 5. 2008 ve véci C-268/06 Impact,
odst. 101).

I euro-konformni vyklad ma ovsem také sva omezeni. Po-
vinnost vnitrostatniho soudu prihlizet v horizontalnich
vztazich k obsahu smérnice pri vykladu ustanoveni vnit-
rostatniho prava je omezena predevsim obecnymi pravnimi
zasadami, a také vnitrostatnimi vykladovymi metodami,
zejména zakazem vykladu prava contra legem.

Zékaz vykladu prava contra legem ¥adi Ustavni soud Ceské
republiky mezi zakladni zasady pravniho statu: zasadu
pravni jistoty a délby statni moci'®. Byt soudy zasadné
nejsou pri interpretaci zakonu absolutné vazané jejich do-
slovnym znénim, ale mohou a maji zohlednovat 1 Gcel, sys-
tematicnost a historii vznikul®, neznamena to, zZe si pii vy-
kladu zakonnych ustanoveni mohou pocinat svévolné. Je
nutno rozliSovat pripady, v nichz lze soulad ustanoveni
pravniho predpisu s ustavnim poradkem zabezpecit jeho
ustavné konformni interpretaci a kdy tak ucinit nelze?°.
Statni moc je vazana zakonem a soudy mohou svou pravo-
moc vykonavat pouze v zakonem stanovenych mezich?l;
jinymi slovy, soudim je svérena kontrola dodrzovani zako-

proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA; rozsudek ze dne 5. rijna
2004 ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01 Bernhard Pfeifter a dalsi proti
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV.

18 Srov. napriklad nélez Ustavniho soudu ze dne 15. prosince 2010, sp. zn. . Us
2816/09.

19 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. timora 1997, sp. zn. PL. US 21/96.

20 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 1997, sp. zn. PL. US 21/96.

21 Srov. napr. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. bfezna 2005, sp. zn. L. Us
89/03, dale také stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 3. prosince 1996, sp.
zn. P1. US 3/96, nebo nalez ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. PL. US 33/97.
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nu, pri které nedisponuji pravomoci napravovat pravni
Upravu contra legem postupem a substituovat tak funkci
demokratického zakonodarce?2,

V tomto kontextu nelze prehlédnout, ze obdobny zavér ply-
ne i z judikatury samotného Soudniho dvora, ktery v rade
pripada konstatoval, ze pozadavek konformniho vykladu
ma své meze a nemuze byt interpretovan takovym zpuso-
bem, zZe nuti vnitrostatni soudy vykladat vlastni pravo con-
tra legem.??

Z uvedeného je zrejmé, ze ust. § 55 odst. 2 ob¢. zak., ve zné-
ni do 31. 7. 2010, v rozporu se smyslem a Ucelem smérnice
93/13, stanovovalo podminku relativni neplatnosti pro pre-
zkum neprimérenosti smluvnich ujednani, pricemz tento
rozpor nelze prekonat ani euro-konformnim vykladem, ne-
bot ten by znamenal zapovézeny postup contra legem.

8. Zavér a nastin mozného reseni

Cl. 6 odst. 1 smérnice 93/13/EHS nelze pfiznat v horizon-
talnich vztazich primy tucinek, ani mu nelze priznat nepri-
my ucinek takovym vykladem § 55 odst. 2 ob¢. zak., ve zné-
ni uc¢inném do 31. 7. 2010, ktery by byl v souladu se smys-
lem a cilem smérnice, nebot tomu brani interpretacni limity
zakotvujici zakaz vykladu vnitrostatniho prava contra le-
gem. 7 toho dtavodu je treba ujednani o mistné prislusném

22 Srov. napr. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. Pl Us
33/97, a radu usngseni, napriklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. ledpa
2004, sp. zn. IV. US 374/03, usneseni ze dne 11. kvétna 2010, sp. zn. IV. US
1071/10, usneseni ze dne 30. cervence 2008, sp. zn. I. US 748/08, usneseni ze
dne 26. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 2043/07.

23 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2014 ve véci C-26/13 Kdsler,
odst. 65; rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ledna 2012 ve véci C-282/10
Dominiguez; rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. brezna 2011 ve véci C-109/09
Deutsche Lufthansa Ag proti Gertraudovi Kumpanovi: ze dne 16. Cervence
2009 ve véci C-12/08 Mono Ca Styling, dale v rozhodnuti ze dne 4. ¢ervence
2006 ve véci C-212/04 Adeneler, nebo v rozsudku ze dne 15. dubna 2008 ve
veéci C-286/06 Impact.
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soudu, zaviena do 31. 7. 2010 mezi podnikatelem a spotre-
bitelem povazovat za platna, dokud se jejich neplatnosti
spotrebitel nedovold, byt by slo o zneuzivajici ujednani ve
smyslu 56 odst. 1 ob¢. zak.

Z toho je zrejmé, ze Feseni vzniklé situace, jak je naznacil
Ustavni soud v usneseni pléna sp. zn. Pl. US 1/10 neni
spravné.

Posledni moznosti, ktera tak spotrebiteli zbyva v pripade,
kdy mu v dusledku nespravné transpozice smérnice vznikne
skoda, je zaloba na jeji ndhrady proti statu.24

24 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2012, sp. zn. 28 Cdo
2927/2010.
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Obecné otazky verejnopravniho dotvareni smluv

Mgr. Monika Ticha
Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity, Brno
Interni doktorand na Katedre obchodniho prava

1. Zasahy do smluv jako nastroj regulace pravnich vztaht

Ingerence statnich organti do smluv spada v obecném pove-
domi prevazné do rukou soudi. Ve skutecnosti ma vsak
dotvareni smluv prostrednictvim nejraznéjsich ingerenci
mnohem $irsi rozmér; odehrava se nejen pred soudy, ale
také pred dalsimi statnimi organy. Soucasné se domnivam,
ze dotvareni smlouvy nelze vnimat pouze jako otrocké ,do-
tvareni® stricto sensu. Ve skutecnosti pravni rad obsahuje
celou radu dalsich zptusobt, kterymi nahrazuje skuteénou a
svobodnou vuali smluvnich stran a zpusobuje, ze vysledna
smlouva je v mnoha ohledech odlisna od toho, jak by vypa-
dala, pokud by pravni rad do jeji podoby nijak nezasahoval.
Nepopiratelnou nutnost regulace pravnich vztahd, vcetné
smluv uzaviranych mezi jejich dcastniky, ponechavam bez
diskuze; smyslem tohoto pojednani je hledat a nalézt rtzné
verejnopravni zpusoby, kterymi dochazi ke zménam smluv-
nich ujednani, byt je zrejmé vétsina z nich odivodnénych a
odtuvodnitelnych.

Navzdory proklamaci v ustanoveni § 1 odst. 1 in fine zako-
na ¢é. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, (dale jen ,obc¢ansky
zdkonik“) dochdzime empirickym zkoumanim k zavéru, ze
uplatnovani soukromého prava rozhodné neni nezavislé na
uplatnovani prava verejného, ba co vice, verejné pravo sou-
kromé pravo stale castéji limituje a ovlada.! Nezridka do-
chazi k situacim, ze autonomii vuile stran nahrazuji do
znacné miry kogentni pravidla a prostor pro skutecnou au-

1 K jednotlivym limitacim na prikladu podnikatelskych subjektd — obchodnich
korporaci viz napr. TICHA, Monika. Zdanliva svoboda podnikani — lze najit
zavislost v norméch verejného prava? In: COFOLA 2013 THE CONFERENCE
PROCEEDINGS. Brno: Masarykova univerzita, 2013, 618 s. 385 — 395.
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tonomii vule se tak zuzuje a v nékterych pripadech dokonce
zcela mizi. Soucasné si nelze nevsimat, ze zatimco rozsahla
soukromopravni rekodifikace v obcanském zakoniku se ubi-
ra cestou zachovani co nejsirsiho prostoru pro svobodnou
viuli stran, u nékterych oblasti obchodniho prava je zrejma
presné opacna tendence.

Jedné se predevsim o ty oblasti, které nazyvame sektoro-
vymi (¢éi diive odvétvovymi) regulacemi. V obecné roviné se
sice jedna o oblast podnikdni (pfevézné obchodnich korpo-
raci), které viak jako takové podléh4a mohutné verejnoprav-
ni regulaci. Ackoliv 1 v soukromém pravu obecné zivot pod-
nikatele-obchodni korporace oficialné zacina i konci teprve
konstitutivnim z4pisem do obchodniho rejstiiku (&ili ob-
chodni korporace je vice nez napr. podnikajici fyzické osoby
z4visl4 na normdch vefejnopravnich), v sektorovych regula-
cich pristupuje jesté cela rada dalsich verejnopravnich za-
sahti. Diky tomu maji sektorové regulace svou povahou
blizko ke spravnimu pravu.

To, co odlisuje podnikatele podnikajici v sektorovych regu-
lacich od ostatnich podnikatelt, je tedy odliSna mira verej-
nopravni regulace, ktera se odviji od specifického predmétu
podnikani.

Sektorovymi (diive odvétvovymi) regulacemi nazyvéame
pravni Gpravu zameérenou na zvlastni oblasti podnikani,
které se tyka presné vymezeného segmentu trhu a u néhoz
lze pozorovat zvysenou ingerenci verejného zajmu. Za sek-
torovou regulaci se standardné uznava napr. energetické
pravo, pravo elektronickych komunikaci, pravo kapitalové-
ho trhu ¢i regulace bankovnictvi nebo pojistovnictvi. Za sek-
torovou regulaci lze vsak povazovat i méné znamé a typické
oblasti podnikani (avsak stdle jesté podnikani) jako je ob-
last regulace postovnich sluzeb ¢i do jisté miry napt. regu-
lace podnikani cestovnich kancelari.

Sektorové regulace nachazeji svuj legislativni odraz zpravi-
dla v jednom diléim (sektorovém) pravnim piedpise. Piikla-
dem muze byt zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podni-



Ingerencia sudov do sikromnopravnych zmluv | 127

kani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zakont (energeticky zakon) (ddle jen
senergeticky zakon®), zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronic-
kych komunikacich (d4le jen ,zdkon o elektronickych ko-
munikacich), zdkon & 21/1992 Sb., o bankich (dale jen
,bankovni zdkon“) é zdkon ¢é. 29/2000 Sbh., o postovnich
sluzbéch (déle jen ,,zdkon o postovnich sluzbach®).

Pravni regulaci sektorovym pravnim predpisem, jehoz
smyslem je regulace podnikani v presné vymezeném seg-
mentu trhu, je tak treba povazovat za primarni. Soucasné
vsak ve vztahu k obecnym otazkam podnikani spada pravni
postaveni podnikatele 1 do ptisobnosti obecnych soukromo-
pravnich predpisd, predevsim obcanského zakoniku. Zaklad
— a to plyne 1 z vodnich ustanoveni téchto dil¢ich pravnich
predpist? ¢i dokonce jejich nazvu — je proto treba hledat v
soukromém pravu, nebot se svoji podstatou stale jedna o
regulaci podnikani, které vykazuje urcité modifikace oproti
podnikani v obecné roviné. I pro tyto pravni vztahy pak pla-
ti, ze se prese vsechny odliSnosti stale realizuji zpravidla
prostrednictvim smlouvy. Ve svém dusledku jde proto v
pripadé sektorovych regulacich o verejnopravni modifikaci
puavodné soukromopravnich zavazkovych vztaht mezi pod-
nikateli a jejich zakazniky?®. V obecnéjsi roviné je mozné
diky témto verejnopravnim zasahtm hovorit o dotvareni
smluv.

2V uvodnich ustanovenich dotéenych zdkont se témeér vzdy hovori o tom, zZe
predmétem pravni Upravy je napi. Uprava nékterych vztahd souvisejicich s
podnikianim (k tomu viz ustanoveni § 1 bankovniho zdkona) & poskytovani
sluzeb (k tomu viz ustanoveni § 1 zdkona o podnikdni na kapitalovém trhu),
piripadné nap¥. tprava podminek podnikdni a vykon statni spravy (k tomu viz
ustanoveni § 1 energetického zdkona, ktery dokonce totéz obsahuje primo ve
svém nazvu).

3V tomto sméru se vyslovné uvadi pojem ,zdkaznik® nebot tento pojem (aékoliv
se terminologie v sektorovych pravnich predpisech nedodrzuje déisledné) lépe
odpovidd tomu, kdo se ve vztahu k podnikateli v sektorovych regulacich
nachazi v postaveni jeho smluvniho partnera. Opousti se totiz zdkladni
koncepce B2C a B2B vztaht ve prospéch univerzalnéjsich pojmu ,,zdkaznik® ¢i
Luzivatel“ apod., které naznacuji, zZe postaveni podnikatele dodavatele a
podnikatele odbératele nelze srovnavat.
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2. Zasahy do obsahu smluv z hlediska zakladnich zasad
soukromého prava

Zakladni zasadou soukromého prava je zasada smluvni

svobody.* V souladu s vseobecné uznavanym doktrinalnim

pristupem se zasada smluvni svobody, resp. zasada auto-

nomie vule subjektt soukromého prava déli na ¢tyri za-

kladni okruhy?>:

o smluvni svoboda =zvolit si, zda vibec do smluvniho
vztahu vstoupit;

o smluvni svoboda zvolit si smluvniho partneras;

o smluvni svoboda zvolit si formu smlouvy;

o smluvni svoboda zvolit si obsah smlouvy.

Nekteri autori® k nim jesté doplnuji jesté dalsi dve mysli-
telné svobody Wucastnika soukromopravnich smluvnich
vztah.

o svoboda rozvazani smluvné zalozeného vztahu;

o svoboda volby pravniho rezimu.

Zasadu smluvni svobody lze vsak jen v mizivém procentu
pripada naplnit bezvyjimeéné; v soukromém pravu naopak
nalézame celou radu pripadt, kdy dochazi k prolomeni této
zasady’. Je zjevné, zZe rozpéti zasady autonomie vule se

40 této zasadé a jejim c¢lenéni jiz bylo na akademickém poli mnoho teceno, za

vsechny lze zminitv obecné roviné napr. HURDIK, Jan. Zasady soukromého

prdva. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 168 s. S. 45 a nasl.

cikonkrétnéji pak BEJCEK, Josef. Existuje smluvni svoboda? Pravnik. 1998, ¢.

12.,s. 1017 — 1028.

Tak srov. jiz HURDIK, Jan. Zasady soukromého prdava. 1. vyd. Brno:

Masarykova univerzita, 1998, 168 s. S. 49 a nasl.

6 K tomu srov. BEJCEK, Josef. Existuje smluvni svoboda? Prdvnik. 1998, ¢. 12.,
str. 1021.

7V tomto sméru je vsak treba zduraznit, ze k prolomeni smluvni volnosti by v
soukromém pravu mélo dochdzet vyjimecné; oduvodnitelné omezeni smluvni
svobody je v podstaté pouze vyslovna zakonnd dprava ¢i smluvni ujednani. K
tomu viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11,. 2008, sp. zn. Cdo 863/2007
In LAVICKY, Petr: Prehled judikatury ve vécech zdsad soukromého prava.
Zasada autonome vule. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, 310 s. S. 59.

o
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ztencuje vsude tam, kde dochézi k pusobeni verejnoprav-

nich norem. Zasada autonomie vule se tak ve svém dusled-

ku stava spise urcitym korektivem verejnopravnich zasahu,

tedy uréenim nejzazsi hranice, kam az muze regulace pro-

strednictvim verejnopravnich norem v soukromém pravu

zajit.

Verejnopravni normy plsobi v téch oblastech soukromo-

pravnich vztaht, kde je nezbytné sledovat a naplnit urcity

verejny zajem?®. Verejnym zajmem je v sektorovych regula-

cich zpravidla:

= zajisténi radné, spolehlivé a bezporuchové fungovani
daného segmentu (doprava, postovni sluzby), nebot
vypadek by zapri¢inil situaci problematickou casto na
celostatni trovni;

= zajisténi primérené funkcéni hospodarské soutéze na
daném relevantnim trhu (protoze dotéené trhy vykazuji
vys$i sklon k monopolizaci a oligopolizaci);

= zajisténi zkroceni ,draveu“ ve prospéch ochrany
,holoubkt“, tedy slabsi strany; ochrana slabsi strany
vsak v sektorovych regulacich dalece presahuje pouhou
ochranu spotrebitele, nebot poskytovani ochrany je
daleko sofistikovanéjsi a diverzifikovanéjsi.

Ve vztahu k jakékoliv ochrané slabsi strany (a slabsi stra-
nou nemusi byt v tomto kontextu nutné myslena pouze
slabsi strana v zadvazkovém vztahu) je vsak vzdy tieba uva-
zovat o tom, zda jeji poskytovani neni ze strany zakonodar-
ce jiz paternalistické.?

Verejnopravni zasahy, které modifikuji obsah soukromo-
pravni smlouvy a diky tomu ji dotvareji, lze délit do ctyr
zakladnich skupin podle toho, kterou konkrétni slozku

8 To, ze obchodni pravo jako pravni odvétvi intenzivné nakladd s kategorii
verejného zajmu, dokazuje pravé mira verejnopravnich zdsahu, ktera prolina
celym odveétvim.

9 K problematice preklopeni ochrany slabsi strany z efektivni a spravedlivou na
paternalistickou viz také KRONMAN, Anthony T. Paternalism and the Law of
Contracts. The Yale Law Journal. 1983, vol. 92, ¢. 5, s. 763-798.
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smluvni svobody ohrozuji ¢i potlacuji. Pravé ve zvlastnich
oblastech pravni regulace podnikani, tedy sektorovych regu-
lacich, lze vysledovat patrné nejvyssi koncentraci téchto
verejnopravnich zasaht v soukromém pravu.1°

3. Jednotlivé podoby verejnopravniho dotvareni smluv

Za na prvni pohled nejvyraznéjsi zpusob dotvareni smluv ze
strany verejnopravnich norem v sektorovych regulacich lze
patrné povazovat regulaci cenovou. Nejedna se vsak pouze o
zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, paterni pravni predpis ce-
nové regulace; rizné formy cenové regulace nalézame v ra-
dé sektorovych pravnich predpist.!! Zpravidla se jedna o

10 Vzhledem k tomu, ze se podle mého nazoru stdle jedné o regulaci podnikéni,
radim tyto sektorové pravni predpisy diky jejich podstaté stale do soukromého
prava; spravnépravni stranka dotéenych pravnich predpist vsak rozhodné
neni zanedbatelnd a stavi je spise na pomezi obchodniho a spravniho prava.

11 Napr. zdkon o elektronickych komunikacich obsahuje v ustanoveni § 45
vyznamné omezeni smluvni svobody stran se tykajici se ceny. Cenovou
regulaci uplatnuje Urad, ktery posuzuje na zakladé sledovani a vyhodnocovani
vyvoje z vlastni iniciativy Urovné cen tzv. univerzalnich sluzeb, a sice s
ohledem na spotrebitelské ceny, inflaci a pramérnou mzdu obyvatel jejich
cenovou dostupnost.

Zcela specifickd omezeni kontraktace co do ujednéni o cené se pak vztahuji na
pripad prodeje obchodniho zavodu v situaci, kdy se banka nachézi v nucené
sprave. V tomto pripadé zdkon zasahuje i do obsahové roviny smlouvy, kdyz
vyrazné reguluje cenu a zpusob ocenéni zavodu v pripadé jeho prevodu.

K tomu srov. § 29b ZB, ktery stanovi: ,,(1) Prodava-li banka v nucené spravé
obchodni zavod banky, kupni cena musi byt stanovena jako vysledek ocenéni
obchodniho zavodu a souvisejicich prav a zavazka, vypracovaného podle stavu
ke dni nabyti tG¢innosti smlouvy o prodeji obchodniho zavodu (dale jen
Locenéni®).

(2) Ocenéni musi byt zpracovano nestranné, tiplné, bez zbyteéného odkladu od
zaddni ocenéni, s odbornou péci a v souladu s obecné uzndvanymi zpusoby
ocenovani obchodnich zavodu a jiného majetku.

(3) Pii ocenéni se neptihlizi ke stdtnim zdrukdm nebo jinym plo$nym
zajisténim zdvazkd banky v nucené spravé, poskytnutym tretimi osobami za
uUcelem zachovani jeji bezpecnosti a stability. Stejné tak se neprihlizi k
pojisténi pohleddavek z vkladi podle tohoto zakona a zaruénimu systému
vztahujicimu se na majetek zdkazniku obchodnika s cennymi papiry podle
zdkona upravujictho podnikdni na kapitdlovém trhu. dJakékoliv uvéry
poskytnuté Ceskou republikou nebo Ceskou narodni bankou se povazuji pro
Ucely ocenéni za splatné.



Ingerencia sudov do sikromnopravnych zmluv | 131

regulaci primo prostrednictvim povérenych organt statni
spravy (napi. ustanoveni § 56 ¢i 57 zédkona o elektronickych
komunikacich, piipadné § 19a energetického zdkona). Tyto
statni organy maji ve své pusobnosti sledovani a vyhodno-
covani vyvoje a vyse cen ve vztahu k mnoha faktorim jako
je napr. mira inflace, spotrebitelska cena ¢i pramérna
mzdal!2, pripadné také napr. naklady na zajisténi vykonu
licencované ¢innosti ¢i priméreny zisk aj.!3

Otazka ceny patrila v samotné podstaté vztahu mezi proda-
vajicim a kupujicim vzdy k otazkam vyjednavani.'* Vyjed-
navaci silu, nékdy oznacovanou jako tzv. bargaining power,
je vsak mozné smysluplné uplatnovat pouze tam, kde se
smluvni partneri nachazi v priblizné rovnocenném postave-
ni.’> Tedy zejména nikoliv tam, kde je kupujici ekonomicky
zavisly na dodavatelil®é (tedy prodavajicim, napt. v pripadé
odbéru elektrické energie, kdy se vyznam této komodity
umocnuje jesté tim, ze tato prakticky nema rovnocenny
substitut), anebo kde dodavatelé vystupuji v monopolnim,
pripadné oligopolnim postaveni, které jim umoznuje chovat

(4) Ke kupni cené se pricte trok obvykly za dobu ode dne nabyti Géinnosti
smlouvy o prodeji obchodniho zdvodu do dne splatnosti kupni ceny. Pokud
vysledkem ocenéni neni kladna hodnota, poskytne se prodavajicimu kupni
cena ve vysi 1 Ké (...).%

12 K tomu srov. ustanoveni § 45 zakona o elektronickych komunikacich tykajici
se cenové dostupnosti.

13 K tomu srov. ustanoveni § 19a energetického zédkona o regulaci cen.

4 Dokonce 1 v soucasné dobé, kdy se napr. rada kupnich smluv jevi jako
predkladané adheznim zpusobem, existuje realny prostor pro vyjednavani
mezi prodavajicim a kupujicim; napt. 1 pri prodeji prostrednictvim realitni
kancelare je zpravidla mozné o cené nemovitosti vyjednavat.

15 Ve vztazich B2C se problematice vyjednavaci sily vénuje napi. BEJCEK, Josef:
Ochrana spottebitele, nebo i pokrytecky zastiend ochrana vérolomnosti?
Pravni rozhledy 2013, ¢. 13-14, s. 477 a néasl. V obecné roviné pak lze uvést
BEJCEK, Josef: Neékteré dusledky zékonného a soudcovského ohledu na
wslabou“ a ,slabsi“ vyjednévaci pozici obchodniho partnera. Obchodnépravni
revue 2011, ¢. 1, s. 10 a nasl.

16 Jiny piipad ekonomické zavislosti, nez je ta v sektorovych odvétvich, analyzuje
BEJCEK, Josef. Uprava tzv. vyznamné trzni sily: prirozeny krok k ochrané
spottebitele a slabsiho, nebo "papirovy tygr" (a skiidce soutéze a spotiebitele)?.
Bulletin  advokacie  [online]. 2012 [cit.  2014-11-12].  Dostupné
z:http://www.bulletin-advokacie.cz/uprava-tzv.
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se natolik ekonomicky nezavisle na svych odbératelich, ze si
mohou libovolné urcovat ceny.?

Sektorové regulace se vyznacuji pravé tim, ze komodity a
¢innosti, které tvori predmét podnikani, jsou pro odbératele
natolik vyznamné ¢i je ,vyrovnavaci“ funkce hospodarské
soutéze na téchto trzich natolik miziva, ze zakonodarce vy-
citil potrebu cenové regulace. Tvorba cen by totiz v uvede-
nych pripadech nebyla vysledkem svobodného vyjednavani
stran, nybrz pristoupenim na navrh smlouvy predlozené ze
strany prodavajictho adheznim zplsobem. Ospravedlnéni
tohoto pristupu vSak neméni nic na skutecnosti, ze se v pri-
padé cenové regulace jedna o cilené, statem rizené a konec-
né do jisté miry az nasilné dotvareni uplatné smlouvy v
jedné z jejich podstatnych nalezitosti. Toto verejnopravni
dotvareni smlouvy, tedy potlaceni — ¢i v tomto pripadé spise
nahrazeni — skute¢né vule stran miri na slozku zasady au-
tonomie vule stran zvolit si svobodné konkrétni obsah
smlouvy. I Ustavni soud se pfitom vyjadiil v tom smyslu, ze
cenova regulace je pravé s ohledem na ochranu svobodné
smluvni vile opatrenim vyjimeénym a akceptovatelnym za
zcela omezenych podminek.!8

Kromé obecné miry cenové regulace ze strany prislusného
uradu, se kterou se setkavame prakticky v kazdém sektoro-
vém pravnim predpise, se ojedinéle objevuji zasahy jesté
vyraznéjsi. Prikladem lze uvést napr. ustanoveni § 29b
bankovniho zakona, které primo reguluje cenu zavodu v
pripadé smlouvy o prevodu zavodu uzavirané bankou v ob-

17 Pripad oligopolniho postaveni v tzv. sedé zéné subdominantniho postaveni
popisuje BEJCEK, Josef. Uprava tzv. vyznamné trzni sily: piirozeny krok k
ochrané spotiebitele a slabsiho, nebo "papirovy tygr" (a Skiidce soutéze a
spottebitele)?. Bulletin advokacie [online]. 2012 [cit. 2014-11-12]. Dostupné
z:http://www.bulletin-advokacie.cz/uprava-tzv.

18 Ustavni soud se v tomto konkrétnim pripadé zabyval ihradami zdravotni péce
z verejného zdravotniho pojisténi, avsak stézejni zaveéry jsou pouzitelné i v
obecné roviné na vztah cenové regulace a zdsadu smluvni volnosti. K tomu viz
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. P1. US 24/99 In LAVICKY,
Petr: Prehled judikatury ve vécech zdsad soukromého prdva. Zasada autonome
vule. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, 310 s. S. 60.
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dobi nucené spravy. Regulace ceny zavodu se projevuje
zejména v prisnych pozadavcich ohledné zptsobu ocenéni
zavodu. Dokonce bankovni zakon stanovi jakousi formu
Hikece“, kdyz urcuje, ze pokud vysledkem ocenéni neni klad-
na hodnota, poskytne se prodavajicimu kupni cena ve vysi 1
Ke.19

Tento a vyse popsané zplisoby verejnopravniho dotvareni
smluv v oblasti cenovych ujednani jsou v soukromém pravu
mimoradné. Neni pravdou, Ze se soukromé pravo nezajima
o tvorbu ujednani o cené v Uplatnych smlouvach; jedna se
vsak o neinvazivni nastroje regulace ¢isté soukromopravni
povahy, jejichz uplatnéni zavisi na aktivnim jednani
smluvni strany, ktera se institutu zpravidla musi dovolat.
Typicky jde o institut neimeérného kraceni v OZ, ale napr.
také za urcitych okolnosti o neplatnost ujednani ve smlou-
vach uzavirenych adheznim zplisobem. Ve vztahu k témto
institutim pak cenova regulace ptisobi o to vice jako mimo-
Ffadné zavazny (byt odiivodnitelny) a také z jistého uhlu
pohledu samozvany zasah do autonomie vile stran urcit si
obsah jejich smlouvy.

Dalsi skupinou verejnopravnich zasaht do obsahu smluv v
sektorovych odveétvich jsou ustanoveni mayjici primy viiv na
konkrétni obsah smlouvy. Je zrejmé, ze tato verejnopravni
regulace miri opét na slozku autonomie vile stran zvolit si
svobodné obsah smlouvy, avsak na rozdil od vyse uvedenych
ustanoveni zakotvujicich cenovou regulaci tato ustanoveni
nejsou jednoznacné vyhranéna. Tvori naopak urcitou zbyt-
kovou kategorii. Dotvareji totiz obsah soukromopravni
smlouvy v nejruznéjsich ohledech, resp. reguluji jej v obecné
roviné. Svou podstatou nejde o nic jiného nez o kogentni
regulaci zejména povinnych nalezitosti jednotlivych smluv-
nich typu, jak je zname z jiz netucinného obchodniho zako-
niku z roku 1991, pripadné do jisté miry i ze soucasného

19 K tomu viz ustanoveni § 29b odst. 4 bankovniho zakona.
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obcanského zakoniku.20 V sektorovych regulacich se vsak s
témito kogentnimi ustanovenimi predepisujicimi povinny
obsah smlouvy setkdvame castéji a jejich pozadavky jsou
pomérné specifické. Prikladem muize byt ustanoveni § 6
odst. 2 pism. n) zdkona o postovnich sluzbich. Zde se stano-
vi, ze jednou z povinnych nalezitosti, kterou musi smlouvy o
postovni prepravé obsahovat, je 1 vycet vlastnich kogentnich
ustanoveni.

Z pohledu dotvareni smluv je vsak zajimavéjsi ustanoveni §
63 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich. Toto
ustanoveni zakotvuje zvlastni zptisob nucené zmény obsahu
smlouvy prostrednictvim spravniho rozhodnuti. Predstavuje
tak pomérné zasadni zasah do smluvni svobody stran, jehoz
vysledkem je autoritativné urcena povinnost podnikatele
zmeénit smlouvu v disledku a v souladu s rozhodnutim
statniho organu. Telekomunikac¢ni rad totiz maze podnika-
teli poskytujicimu verejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci nebo zajistujici pripojeni k verejné komunikac-
ni siti rozhodnutim ulozit, aby provedl zménu urcitych dru-
htt smlouvy nebo jejich zverejnéného navrhu, jsou-li v roz-
poru primo se zakonem o elektronickych komunikacich nebo
souvisejicimi provadécimi pravnimi predpisy, pripadné vsak
také, pokud jsou v rozporu se zakonem obsahujicim pravi-
dla ochrany spotiebitele (tento pak piislusné ustanoveni
blize nespecifikuje, takze lze predpokladat, ze se nejedna
pouze o zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele). Jako
divody rozporu se zakonem pak zakon jmenuje nekalé,
klamavé nebo agresivni obchodni praktiky a také diskrimi-
naci spottebitele. Je zrejmé, ze ticelem tohoto ustanoveni je
ochrana zakaznikl. I v tomto pripadé se tak jednia o usta-
noveni zajistujici ochranu jednoho z verejnych zajmu, a sice
ochrany slabsi smluvni strany. Na druhou stranu je vsak

20 Po rekodifikaci je vsak treba v souvislosti s podobnymi zavéry o kogentnosti,
resp. dispozitivnosti ustanoveni, byt se jednd o zakladni ustanoveni
jednotlivych smluvnich typd, pamatovat na vyssi miru opatrnosti nez tomu
bylo doposud. K tomu srov. napr. MELZER, Filip: Dispozitivni a kogentni
normy v novém obcanském zdkoniku. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 7. S. 253 a nésl.
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zajimavé upozornit na mechanismus ochrany zvoleny zako-
nodarcem, ktery preferuje ulozeni povinnosti zménit smlou-
vu prislusnym organem, namisto napr. neplatnosti urcitych
ustanoveni ex lege ¢i konstrukci jesté méné invazivni rela-
tivni neplatnosti. V tomto sméru se proto mimo jiné nabizi i
rada dalsich souvisejicich otazek — napr. zda a pripadné v
jaké mire muze Urad pouzit kuprikladu spravni uvazeni,
zda je vazany zasadou predvidatelnosti rozhodnuti a zasa-
dou legitimnich ocekavani apod.

4. Tzv. verejnopravni tvorba smluv jako vyssi stupen do-
tvareni

V sektorovych regulacich se setkavame s celou radou tzv.
smluvnich primust. Smluvni primus lze obecné povazovat
za vyznamné omezeni autonomie vule smluvnich stran, ne-
bot v disledku poruseni jejich smluvni svobody rozhodnout
se, zda vlibec chtéji uzavirit smlouvu (nebot primus nedava
jinou moznost nez vybranou smlouvu uzaviit), jsou naruse-
ny také vsechny ostatni slozky smluvni svobody. V sektoro-
vych regulacich je vyskyt smluvniho primusu daleko ¢etnéj-
si a jedna se opét vesmés o omezeni verejnopravnimi nor-
mami ve prospéch ochrany urcitého verejného zajmu. V
tomto ohledu se proto jedna zirejmé o nejintenzivnéjsi verej-
nopravni zasah do smlouvy, v jehoz pripadé jiz 1ze jen tézko
hovotit o pouhém ,dotvareni®. Jedna se totiz spise jiz primo
o ,tvorbu“ smluv verejnopravnimi normami. Vile zakono-
darce nahrazuje vili samotnych stran vstoupit do smluv-
nich vztaht a vytvari smlouvy tam, kde by bez téchto zasa-
ht mozna nikdy nevznikly.

Smluvni primus se vyznacuje tim, zZe je ze své podstaty jed-
nostranny, nebot zakon zavazuje vzdy jednu smluvni stra-
nu, aby vstoupila do smluvniho vztahu s druhou smluvni
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stranou, ktera se nachazi v relativnim postaveni slabsi
smluvni strany.2!

Klasicky smluvni primus nachazime v energetickém zako-
né. Jedna se o smluvni primus dodavatele elektrické ener-
gie uzavrit pri splnéni zakonnych podminek smlouvu, resp.
konkrétni zvlastni druh smlouvy o pripojeni s kazdym za-
kaznikem.?? Jednostrannost smluvniho primusu pak vynik-
ne tim spise, ze energeticky zakon primo zdlGraznuje, ze
naopak zakazniku samotnému svédci pravo na bezplatnou
volbu a zménu dodavatele elektriny ¢i plynu.2? Smluvni
svobodu zakaznika tak energeticky zakon disledné zacho-
vava a dokonce na ni klade daraz; fakticky je vsak pochopi-
telné moznost volby podstatné omezena realnou strukturou
trhu.

Jinou formu smluvniho primusu obsahuje ustanoveni § 38
zakona o elektronickych komunikacich. Vyslovné upravuje
opravneni Uradu ulozit podnikateltim povinnost poskytovat
tzv. diléi sluzby. Jedna se o napr. o poskytovani informaci o
nizsich cenach na zadost ucastnika, ale také napr. kontrola
vydaju ucastnika spojenych s vyuzivanim verejné dostupné
telefonni sluzby, véetné toho, ze poskytovatel (!) bezplatné

21 Postaveni slabsi smluvni strany je treba vzdy vnimat pouze jako relativni. V
zadném pripadé pak neni mozné prilnout k cernobilému vnimani sveta, kdy
existuje statusové zarazeni pouze ve smyslu spotrebitel — podnikatel. Slabsi
stranou muze byt podle okolnosti 1 podnikatel ve vztahu k jinému podnikateli.
Z tohoto pohledu je treba vnimat postaveni slabsi strany vzdy jen relativné. O
diverzifikaci postaveni podnikatele jako slabsi strany vice viz BEJCEK, Josef.
Podnikatel jako slabsi vsmluvni strana. In: Prdvo, obchod, ekonomika IV.
Kosice: Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, 2014, s. 27-47.

22 Srov. 28 odst. 1 pism. a) energetického zdkona: ,Z4kaznfk mé pravo na
uzavieni smlouvy o prfipojeni a na pripojeni svého odbérného elektrického
zarizeni k prenosové soustavé nebo k distribu¢ni soustavé, pokud splnuje
podminky pripojeni a obchodni podminky stanovené Pravidly provozovani
prenosové soustavy nebo Pravidly provozovani distribuéni soustavy a ma k
pripojeni souhlas vlastnika dotcené nemovitosti“

23 Srov. § 28 odst. 1 pism. e) a obdobné § 62 odst. 1 pism. b) energetického
zékona.
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upozorni spotrebitele v pripadé neobvyklého nebo nadmeér-
ného zvyseného uzivani této sluzby.24

V sektorovych pravnich regulacich se setkavame také s
podminénymi primusy. Napr. zakon o postovnich sluzbach
stanovi zvlastni druh smluvniho primusu, ktery zavazuje
provozovatele uzavrit postovni smlouvu s kazdym, kdo jeji
uzavieni v mezich postovnich podminek a v souladu se sta-
novenym zpusobem pozaduje.?> I zde je tak moznost zvolit si
svobodné smluvniho partnera oproti obecnému smluvnimu
pravu vyrazné potlacena. Na druhou stranu, pokud zakaz-
nik pozaduje uzavrit postovni smlouvu odchylné od podmi-
nek stanovenych v postovnich podminkach, podnikatel po-
vinnost uzavrit s nim smlouvu s odchylnym obsahem ne-
ma.26

Zvlastni kategorie historickych primusu slouzi k preklenuti
urcitych prelomovych obdobi — napr. ustanoveni § 26 zako-
na ¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojistovné stanovi
povinnost Verejné zdravotni pojistovné uzavrit smlouvu s
kazdym zdravotnickym zarizenim, které o to ve vymezeném
obdobi pozadalo.2” Toto ustanoveni v soucasné dobé jiz ztra-
tilo na vyznamu; jako stale platné a i¢inné vsak predstavu-
je zajimavy relikt verejnopravni tvorby smluv.

Konecné je treba zdiraznit, ze i obecné soukromé pravo
(zastoupené predevsim pravnimi normami v obc¢anském
zdkoniku) znd smluvni piimus. Napf. se jedné o ustanoveni
§ 1777 odst. 2 obéanského zakoniku, které stanovi, ze pokud
s1 tuto skuteCnost vyhlasovatel vyhradi v podminkach ve-

24 Srov. ust. § 38 odst. 2 pism. g), bod 5 zdkona o elektronickych komunikacich.

25 Srov. ust. 4 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbach.

26 Srov. ust. 4 odst. 3 zdkona o postovnich sluzbach.

27 Presné znéni dotéeného ustanoveni je nasledujici: , Pojistovna je povinna v
obdobi prvnich dvou let od nabyti ucinnosti tohoto zakona uzavrit smlouvu s
kazdym zdravotnickym zarizenim, které o to pozadd. Kazdé zdravotnické
zarizeni je v tomto obdobi povinno uzavrit smlouvu s Pojistovnou, pokud o to
Pojistovna pozdda. Tato povinnost se v roce 1992 nevztahuje na zdravotnicka
zarizeni financovand ze statniho rozpoctu Ceské republiky.
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rejné soutéze, muze odmitnout vsechny predlozené nabidky.
Z toho lze dovodit, ze v pripadé, zZe si tuto skuteénost nevy-
hradi, musi s nékterych z uchazec¢a smlouvu uzavrit. Pravé
ve formulaci ,,vyhradi-li si to“je vsak treba vnimat podstat-
ny rozdil mezi smluvnim primusem v obecném obc¢anském
pravu a smluvnim primusem v sektorovych regulacich. Ty
nepripoustéji zadnou moznost, aby podnikatel predem uéi-
nil cokoliv, co by nasledné mélo za nasledek vynéti ze
smluvniho primusu.

5. Zavérem

Cilem tohoto prispévku bylo poukazat na skutecnost, zZe
ingerence do soukromopravnich smluv se netyka pouze
soudd, ale naopak rady jinych statnich organtu. Témito or-
gany jsou predevsim organy spravni, u nichz je treba velmi
zvazovat verejny zajem, ktery je opravinuje k pomérné in-
tenzivnim zasahtim do puavodné c¢isté soukromopravnich
smluv.

Dale bylo zameérem prispévku vymezit oblasti na pomezi
soukromého a verejného prava, ve kterych je koncentrace
verejnopravnich zasaht vyse popsaného typu nejvyssi. Jed-
na se o tzv. sektorové (odvétvové) regulace, které upravuji
zvlastni druhy podnikdni vyzadujici vyssi miru verejno-
pravnich zasaht. Rada z téchto zasaht predstavuje prave
primou ingerenci spravnich organui do soukromopravniho
obsahu smluv.

V navaznosti na vyse uvedené pak dochazi k tomu, ze se
rada nastroja k napravé z hlediska pravniho radu neprtija-
telnych situaci (zmény obsahu smlouvy, cenova regulace,
smluvni primus) presunula nejen z rukou soukromoprav-
nich ucastnikt, ale dokonce z rukou nezavislych soudua pri-
mo do rukou spravnich organt.

Navzdory zdtavodnitelnosti a legitimnosti téchto ingerenci je
treba vzdy velmi vazit, zda verejny zajem vyvazuje masivni
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zasahy do zasady autonomie vile stran, vsude jinde v sou-
kromém pravu tak siroce uplatnované.



140 Zmluva o obchodnom zasttpeni: zdkaz konkurencie pri retazeni ¢innosti v
prospech zasttipeného

Zmluva o obchodnom zastiupeni: zakaz konkurencie pri

retazeni ¢innosti v prospech zastipeného

Mgr. Zofia gu]ekqvéf
Univerzita P. J. Safdarika v Kosiciach, Pravnickd fakulta

Uvod

Expanzia podnikatelskej ¢innosti doma alebo v zahranici sa
castokrat dosahuje prostrednictvom instititu obchodného
zastupenia, v slovenskom pravnom poriadku upravenom v §
652 a nasl. zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (da-
lej len ,,ObchZ*). Zmluvou o obchodnom zastipeni vznika
zaviazkovy vztah medzi zastipenym na jednej strane a ob-
chodnym zéastupcom (dalej len aj ,,zdstupca®) na strane dru-
hej. Na zaklade zmluvného zaviazku sa zastupca zavézuje
pre zastupeného vykonavat ¢innost smerujicu k uzatvara-
niu urcitého druhu obchodov alebo v jeho mene a na jeho
ucet dojednavat a uzatvarat urcité obchody. Jednym z esen-
cialnych znakov obchodného zastupenia je nezavislost ob-
chodného zastupcu a jeho sloboda pri rozhodovani o sposobe
vykonu a organizacie ¢innosti, ktora je predmetom zmluvy o
obchodnom zastdipeni. Sloboda pri vykone ¢innosti zastupcu
je vsak obmedzena podmienkami, ktoré ustanovuje jednak
ObchZ alebo samotna zmluva, a to predovsetkym za tcelom
ochrany zastipeného a jeho zidujmov pred (ne)konku-
renénym spravanim zastupcu. Z toho dovodu je zaujimavé
pozorovat aké nasledky prinasa porusenie dojednaného za-
kazu konkurencie nielen zo strany zastupcu ale aj zo strany
inych oséb, na ktoré svoju ¢innost zastupca delegoval.

! Autorka je internd doktorandka na Katedre obchodného priva a
hospodarskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach.
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1.,Nezavislost“ obchodného zastupcu

1.1. Delegécia ¢innosti obchodného zastupcu na iné
osoby

Obchodny zastupca je samostatne zarobkovo ¢inna osoba
(podnikatel), nezavisla od osoby zastiipeného.? Prave krité-
rium nezavislosti odlisuje obchodného zastupcu od postave-
nia zamestnanca v pracovnopravnom vztahu. Na rozdiel od
zamestnanca, obchodny zastupca je pri vykone svojej ¢in-
nosti a plneni povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy opravne-
ny nechat sa zastupit inou osobou. Cinnost, na ktoru sa za-
viazal v zmluve nie je zastupca povinny vykonavat osobne.?
Typickym prikladom je postavenie obchodnej spolo¢nosti
ako zastupcu, vykonavajuceho ¢innost na ktora sa zaviazal
v zmluve o obchodnom zastupeni, jednak prostrednictvom
¢lena Statutdrneho organu (alebo inej osoby opravnenej ko-
nat v mene spoloénosti), zamestnanca na zdklade pracovno-
pravneho pomeru alebo obchodného zastupcu, sprostredko-
vatela, ¢1 komisionara na zaklade zmluvného vztahu. Pri
spleti roznych pracovnopravnych a obchodnopravnych vzta-
hov mo6ze vzniknut skupina zacastnenych oséb vykonavaja-
cich nepriamo pre zastipeného c¢innost alebo aspon cast
¢innosti, na ktord sa zastupca v zmluve o obchodnom za-
stipeni zaviazal (napr. zidéastnend osoba sprostredkoviva
obchody, ktoré nasledne uzavrie obchodny zastupca v mene
zastipeného). Prim4rna zmluva o obchodnom zastipeni
vsak neupravuje (priamo) prava a povinnosti tychto ztac¢ast-

2 Na rozdiel od slovenskej pravnej Upravy, nova ¢eska pravna tUprava vyslovne
definuje obchodného zadstupcu ako nezavisliého podnikatela v § 2483 zakona ¢.
89/2012 Sb. Obcansky zdkonnik. Poziadavka nezavislosti obchodného zastupcu
vyluéuje z rozsahu vymedzenia pojmu obchodny zastupca aj osobu, ktora mézu
ako orgdn zavizovat zastipeného, spolo¢nika alebo ¢lena druzstva zékonom
splnomocneného zavézovat ostatnych spoloénikov, likviddtora, sprdveu na
vykon nutenej spravy, spravcu konkurznej podstaty, osobitného spravcu alebo
vyrovnavacieho spraveu zastipeného (§ 652 ods. 2 ObchZ).

3 Bez pochybnosti, opravnenie obchodného zastupcu delegovat ¢innost, na ktora
sa zaviazal v zmluve o obchodnom zastipeni, na tretiu osobu este neznamena,
7ze zdastupca je opravneny uzavriet s tretou osobou zmluvu o obchodnom
zastupeni, ktora by zavézovala priamo zastipeného.
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nenych osob, tzv. pod-zastupcov,? ktorym zo zmluvy medzi
zastupcom a zastipenym nevyplyvaju ani ziadne zavazky.
Zmluva o obchodnom zasttpeni totiz zavizuje iba strany,
ktoré zmluvu uzavreli. Pripadné osobitné poziadavky za-
stipeného vztahujice sa na tzv. pod-zastupcov mozu byt
predmetom samostatnych zmliv medzi obchodnym zastup-
com a pod-zastupcami alebo mézu vyplyvat priamo zo zako-
na (napr. vztah medzi obchodnou spolo¢nostou a ¢lenom
Statutdarneho organu tejto spoloénosti).

Opravnenie zastupeného zaviazat obchodného zastupcu
vykonavat ¢innost osobne vyslovne nevyplyva ani z prislus-
nych ustanoveni slovenskej pravnej upravy obchodného
zastupenia. V zmluve dojednany prikaz o osobnom vykone
konkrétnej ,prace” zastupcom moébze vyvolat pochybnosti
ohl'adom klasifikacie tohto pravneho vztahu.> Avsak podla
nasho nazoru a vzhladom na kontraktualny charakter tohto
obchodného vztahu, zastipeny by mal byt opravneny moz-
nost pouzitia inej osoby na vykon danej ¢innosti v zmluve o
obchodnom zastupeni explicitne vylucéit, napr. ak zastupcom
je fyzicka osoba, a to primarne s poukazom na ochranu jeho
opravnenych zaujmov. Priamu odpoved na dant problema-
tiku nam neprinasa ani esencialny pramen prava v oblasti
obchodného zasttipenia - Smernica Rady ¢&. 86/653/EHS (da-
lej len aj ,Smernica“).6 Na rozdiel od stiéasného znenia, dva
povodné navrhy Smernice obsahovali vyslovné opravnenie
zastupcu vyuzivat na svoju ¢innost sluzby inych obchodnych

4 Autorka v nasledujucom texte prispevku pouziva slova zucastnend osoba a
pod-zdstupca synonymicky, ako osoby ktoré vykondvaju ¢innost, na ktord sa
zaviazal obchodny zastupca v zmluve o obchodnom zastipeni, na zaklade
zédkonného alebo zmluvného opravnenia.
Pre pripadné uskalia pozri WINKLER, M.: Obchodné zastipenie vo
vniitrostatnom a zahranicnom obchode. Praha: Linde, 2010, s. 34.: ,[...] prikaz
vykondvat prdcu osobne dohodnuty v zmluve vystavuje zmluvné strany riziku,
Ze by mohlo ist o jeden zo znakov, pre ktory by mohol byt ich vzajomny vztah
klasifikovany ako pracovnopravny.
6 Smernica Rady z 18. decembra 1986 o koordinacii pravnych predpisov
¢lenskych statov tykajicich sa samostatnych obchodnych zastupcov
86/653/EHS zo dna 13.12.1986 (U. v. ES L 382/17).

o
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zastupcov alebo tzv. obchodnych cestovatelov — zamestnan-
cov, ibaze sa v zmluve dohodlo inak.” Oba navrhy Smernice
tak jednoznacne predpokladali opravnenie zastupeného
vylacit v zmluve o obchodnom zastipeni vyuzitie ¢innosti
tzv. pod-zastupcov a nariadit osobny vykon zo strany za-
stupcu. Nie je jasné, z akého dovodu sa tieto ustanovenia do
finalneho textu Smernice nedostali. Tato otazka tak nie je
predmetom harmonizacie a uprava, ako aj samotny vyklad,
sa ponechava na jednotlivé clenské staty.

1.2. Vikon (ne)konkurenénej éinnosti obchodnym
zastupcom

Status nezavislosti obchodného zastupcu v sebe zahtna ok-
rem iného aj slobodu vykonavat cinnost aj pre inych zastu-
penych a slobodu vykonavat viastnu podnikatelsku c¢innost
Vo svojom mene a na svoj Uucet popri obchodnom zasttupeni.
Je zrejmé, ze sloboda pri vykone c¢innosti obchodného za-
stupcu nie je a ani by nemala byt absolitna.8 Podla § 655
ods. 1 ObchZ je zastupca povinny dodrziavat poverenia a
rozumné pokyny zastipeného a dbat na jeho zaujmy. 7 toho
vyplyva, Ze zastupca je nielen povinny vyberat si tzv. pod-
zastupcov svedomito a v dobrej viere, ale so zretelom na
zaujmy zastupeného nevykonavat sam pre seba alebo pre
iné osoby ¢innost, ktora by bola s tymito zaujmami v rozpo-
re. Na jednej strane, vykon ¢innosti zastupcu pre dalsich G
nekonkurenénych) zasttpenych bez vyslovného siihlasu
zastupeného, s ktorym ako prvym uzavrel zmluvu o ob-
chodnom zastipeni, by potencidlne spbésoboval porusenie
povinnosti zastupcu konat v dobrej viere a v zaujme zastu-
peného, a tym opravnoval zastipeného ukoncit zmluvny

7 Pozri ¢l. 5 ods. 3 v obidvoch Navrhoch smernice o harmonizicii prdvnych
poriadkov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov, U. v. ES C 13, z
dna 18.01.1977, s. 2, a U. v. ES C 56, zo dna 02.03.1979, s. 5.

8 Blizsie k jednotlivym sloboddm obchodného zastupcu a ich limitdciam
SAINTIER,S., SCHOLES, J.: Commercial Agents and the Law. Londyn: LLP,
2005, s. 29-31.



144 Zmluva o obchodnom zastuipeni: zadkaz konkurencie pri retazeni ¢innosti v
prospech zasttipeného

vztah bez prislusnej finanénej kompenzacie zastupcu uplat-
novanej pri ukonceni obchodného zastupenia v zmysle §
669a ObchZ. Na druhej strane, vo svetle reciprocnej povin-
nosti zasttipeného konat poctivo a v dobrej viere (§655a
ObchZ), zastipeny nemodze bezddvodne odmietnut pozia-
davku obchodného zastupcu na vykon ¢innosti pre iného
zastupeného.? Z podstaty statusu nezavislosti tak vyplyva,
ze zastupca je opravneny vykonavat ¢innost pre viacerych
zastupenych, minimalne ak ti nie st vo vzdjomnom konku-
renc¢nom postaveni. Toto opravnenie sa povazuje za jedno zo
zakladnych charakteristickych znakov definujtcich obchod-
ného zastupcu.l® Otazne zostava, ¢i povinnost obchodného
zastupcu konat v zdujme zastipeného, upravena v § 655
ods. 1 ObchZ, sa ma vykladat ako implicitny zakaz konku-
rencie, alebo naopak, ako opravnenie zastupcu vykonavat
konkurenént ¢innost, ibaze samotna zmluva vykon konku-
rencnej ¢innosti na strane zastupcu vyslovne zakazuje. Ob-
dobné zavery platia aj pri vykone vlastnej podnikatelske;j
¢innosti popri obchodnom zastipeni. Zastupca je opravneny
vykonavat vo svojom mene a na svoj Ucet inud ¢innost, a to 1
bez vyslovného suhlasu zastupeného, pokial ta nie je v kon-
kurencnej pozicii s ¢innostou, ktord sa pre zastupeného za-
viazal vykonavat.!!

V praxi je obmedzenie vykonu ¢innosti pre konkurenciu
castokrat predmetom zmluvnych dojednani. Zakaz konku-
rencie ma zabranovat stretu zaujmov zastupeného so zauj-
mami obchodného zastupcu a ich spekulativnemu sprava-

9 SAINTIER,S., SCHOLES, J., op. cit. 8, s. 29-31.

10 Pozri Rozhodnutie anglického odvolacieho sidu Court of Appeal (Civil Divi-
sion) Smith v. Reliance Water Controls Ltd. [2003] EWCA 1153.

11 Vykon konkurenc¢nej ¢innosti zastupcu na svoj Gcet alebo na ucet tretej osoby
bol podla ¢l. 7 ods. 2 oboch zneni Navrhov Smernice podmieneny sthlasom
zastupeného. V zmysle navrhovaného znenia ¢l. 7 ods. 3 Smernice, bol
zastipeny opravneny obmedzit nielen konkurenénu ¢innost zdstupcu, ale
akukolvek ¢innost zdstupcu vykondavanu na vlastny ucet alebo tcéet dalsieho
zastupeného.
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niu v dalsich obchodnych vztahoch.!?2 Pri obchodnom zasta-
peni je mozné rozliSovat zakaz konkurencie pocas platnosti
zmluvy o obchodnom zastipeni (exkluzivita/vyhradné
zastipenie) a zdkaz konkurencie po jej zdniku. I ked tprava
zakazu konkurencie po skonceni platnosti zmluvy vykazuje
viacero nedostatkov,!3 v tomto prispevku sa autorka zame-
riava vyluéne na zakaz vykonu konkurencnej ¢innosti zo
strany obchodného zastupcu pocas platnosti zmluvy a
nasledky porusenia tohto zakazu.

2. Zékaz konkurencie pocas platnosti zmluvy — vyhradné
zastipenie

Dojednanie exkluzivity (vyhradného zastipenia), tzn. zédka-
zu vykonavat konkurencnu c¢innost pre iného zastipeného
alebo na vlastny ucet, nie je v tomto c¢isto obchodno-
zaviazkovom vztahu ni¢im vynimocnym.'* Dispozitivna
norma o vyhradnom zastupeni obsiahnutd v § 665 ObchZ
nebrani tomu, aby si zmluvné strany dohodli tzv. kvazi vy-
hradnost’> teda vyhradnost len pre urcCité Uizemie, resp.
urcity okruh obchodov alebo exkluzivitu zavizujicu iba
jednu zo zmluvnych stran. Na rozdiel od konkurencnej do-
lozky vztahujtcej sa na obdobie po zaniku zmluvy (§672a
Obch?Z), sposob tpravy exkluzivity poéas existencie zmluv-
ného vztahu nie je pravnou upravou nijako obmedzeny. Pre

12 Porovnaj s vykladom k zdkazu konkurencie v prave obchodnych spolo¢nosti
medzi obchodnou spolo¢nostou a jej statutdrnym orgdnom, resp. spolo¢nikmi
napr. MAJERIKOVA, M. In OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zakonnik.
Komentar. Bratislava: IURA EDITION, 2008, s. 240.

13 K transpozitnym nedostatkom Smernice o samostatnych obchodnych
zdstupcoch & 86/653/EHS, pozri SULEKOVA, Z.: Zmluva o obchodnom
zastipeni - de lege ferenda. In: Reforma sikromného prava na Slovensku a v
Cechéch. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 165-182.

4 Pre tento okamih autorka ponechdva stranou, ¢i v pripade vyhradného
zastipenia mézeme nadalej hovorit o nezavislosti alebo autonémii obchodného
zastupcu, ak ten sa vyhradne zavizuje vykonavat ¢innost vylucne len pre
jedného, konkrétneho zastupcu pocas trvania zmluvného vztahu.

1 Blizsie k tzv. kvdzi vyhradnému alebo jednostrannému vyhradnému
zastupeniu pozri SULEKOVA, Z. op. cit. ¢. 13.
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tuto chvilu nas bude zaujimat len dojednanie jednostranne;j
vyhradnosti, t.j. povinnosti obchodného zastupcu zdrzat sa
konkurenc¢nej ¢innosti pre inych zastipenych, a nasledky
tohto dojednania.

2.1. Pravne nasledky pri poruseni zdakazu konku-
rencie

Porusenie zmluvne prevzatej povinnosti zastupcu nevyko-
navat v urcenej oblasti a pre uréeny okruh obchodov
obchodné zastuipenie pre iné osoby alebo uzatvarat obchody
na vlastny ucet a na Ucet inej osoby zaklada vseobecny na-
rok na nihradu skody (§ 373 ObchZ). Okrem toho, ObchZ
spaja s porusenim povinnosti zastupcu zdrzat sa konku-
rencnej ¢innosti opravnenie zastupeného uplatnit si prdavo
na odstupenie od zmluvy, 1 ked, ako poukazeme nizsie, limi-
tovane na urcité konkurencéné konanie.

Podla § 672 ods. 2 ObchZ ,Ak pri dojednani vyhradného
obchodného zastupenia vykondva obchodny zastupca cin-
nost, ktora je predmetom jeho zavizku voci zastupenému,
aj pre iné osoby, moze zastupeny odstupit od zmluvy.”“ Za-
stipeny teda mobze odstapit od zmluvy, ak obchodny
zastupca vykonava c¢innost, ktora je predmetom jeho zavéaz-
ku aj pre iného zastupeného, napriklad ako mandatar, ko-
misionar ¢i sprostredkovatel.’® Zakonom ustanovené
nasledky porusenia zakazu konkurencie sa tak vztahuju iba
na konkurencénu cinnost vykonavanu pre ind osobu, zatial
¢o pravna uprava moznych nasledkov ak zastupca konal
konkurenc¢ne vo svojom mene a na viastny ucet, absentuje.
Opravnenie zastupeného odstupit od zmluvy v tomto pripa-
de nevyplyva ex lege, a tento dovod odstupenia od zmluvy je
potrebné upravit priamo v zmluve o obchodnom zasttpeni.
Navyse, zakonodarca vznik prava na odstipenie od zmluvy
viaze iba na dohodnuta obojstrannti reciprocnu exkluzivitu

16 WINKLER, M., op. cit. ¢. 5, s. 59.
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v zmysle zakonného znenia, z ¢oho vyplyva, ze v pripadoch
tzv. jednostranného vyhradného zastipenia (tzv. kvdzi vy-
hradnosti) pravo na odsttipenie od zmluvy podla § 672 ods.
2 ObchZ nevznika, ibaze si to strany vyslovne dohodli v
zmluve. Myslime si vsak, ze v uvedenom pripade prichadza
do uvahy analogicka aplikacia opravnenia zastupeného
odstupit od zmluvy podla § 672 ods. 2 ObchZ aj na
jednostranné vyhradné zastipenie a konkurenc¢né konanie
zastupcu uskutoénené vo svojom mene a na viastny ucet.

Riesenie problematiky zakazu konkurencie suvisiacej s tzv.
retazenim c¢innosti nepriamo v prospech zastupeného, t.].
vykonom c¢innosti zastupcu, ktora je predmetom zmluvy o
obchodnom zastupeni, prostrednictvom inej osoby, v pravnej
uprave absentuje. V nasledujicich statiach budeme preto
skiumat potencialnu formulaciu klauzuly o exkluzivite do-
jednanej medzi zastupcom a zastipenym, jej nasledky a aj
skutocnost, ¢1 zdkaz konkurencie, na ktory sa zaviazal ob-
chodny zastupca voci zastipenému v zmluve o obchodnom
zastupeni sa vztahuje aj na osoby, ktoré zabezpecuju tato
¢innost pre obchodného zastupcu, ¢i uz na zaklade zakona
(Glen Statutdrneho organu), zmluvného vztahu (obchodny
zastupca, sprostredkovatel) alebo pracovnopravneho vztahu
(zamestnanec).

2.2. Zabezpecenie zakazu konkurencie pri retazeni
¢innosti v prospech zastipeného

Kedze dojednania v zmluve o obchodnom zastipeni zavazu-
ju vylucéne strany, ktoré zmluvu uzavreli, Uprava jedno-
stranného zakazu konkurencie sa vztahuje len na obchod-
ného zastupcu ako zmluvnu stranu. Iné zacastnené osoby
alebo tzv. pod-zastupcovia nie su touto zmluvou dotknuté.
Zaujem zastipeného o zabezpecCenie exkluzivity aj pre ne-
priamo zucastnené osoby sa da scasti docielit zmluvnym
dojednanim, v zmysle ktorého ma obchodny zastupca po-
vinnost zabezpecit zakaz konkurené¢ného konania osob, na
ktoré svoju ¢innost alebo ¢ast vykonu svojej ¢innosti prene-
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sie. Takéto ustanovenie o zabezpeceni je mozné formulovat
siroko a nasmerovat na ¢innost napr. obchodnych zastup-
cov, sprostredkovatelov, prokuristu, blizkych osbéb alebo
inych 0so6b opravnenych konat v mene obchodného zastup-
cu. Pre upravu zakazu konkurencie pocas trvania zmluvné-
ho vztahu zakon ziadne obmedzenia nestanovuje.

Ak sa zastupca v zmluve o obchodnom zastipeni zaviaze
zabezpecit vyhradné zastipenie aj vo vztahu s inymi za-
castnenymi osobami, zastupcovi vyplyvaju z tohto zavazku
povinnosti podla toho, v akej pozicii sa zucastnena osoba
nachadza. V pripade zmluvného retazenia (ztiéastnenou
osobou je napr. sprostredkovatel, obchodny zastupca) je
zastupca povinny dojednat exkluzivitu priamo vo vzajomnej
zmluve s tymito tzv. pod-zdstupcami. Absencia klauzuly o
exkluzivite v zmluvach medzi zastupcom a pod-zastupcami
by mala za nasledok porusenie povinnosti obchodného
zastupcu, a to aj vtedy, ak by ku konkurené¢nému konaniu
zo strany zucastnenych osob nedoslo.

V pripade pracovnopravnych vztahov (zic¢astnenou osobou
je zamestnanec) vyplyva zdkaz konkurencie priamo zo za-
kona.l” Na zastupcu tak nie je kladena povinnost tento za-
kaz upravit v samostatnej zmluve. Rovnaky zaver plati aj
pre zakaz konkurencie ¢lena statutarneho organu, konatela
pri spoloénostiach s ru¢enim obmedzenym (§136 ObchZ)!8 a
¢lena predstavenstva pri akciovej spoloénosti (§ 196 ObchZ).
Konatel/clen predstavenstva nie je zo zakona opravneny
vykonavat ¢innost pre konkurenciu napr. v pozicii komisio-
nara (§136 ods. 1 pism. a) / §196 ods. 1 pism. a) ObchZ)
alebo sprostredkovatela ¢i obchodného zastupcu (§136 ods.
1 pism. b)19/ § 196 ods. 1 pism. b) ObchZ).20

17 Pozri ust. § 83 zédkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace.

18 Podla § 136 ods. 1 pism. a) ObchZ konatel spoloénosti s ruéenim obmedzenym
nesmie vo vlastnom mene a na vlastny ucet uzatvarat obchody, ktoré stuvisia s
podnikatelskou ¢innostou spolo¢nosti.

19 Podla § 136 ods. 1 pism. b) ObchZ konatel nesmie sprostredkivat obchody pre
iné osoby spoloc¢nosti.
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2.2.1. Priamy a nepriamy vykon konkurencnej ¢in-
nosti zo strany zastupcu

V praxi sa najcastejsie stretdvame so siroko koncipovanymi
podmienkami vyhradného obchodného zastupenia. Uéelom
takychto klauzil je zahrnat do zakazu konkurencie akykol-
vek zakaz spoluprace zastupcu s konkurenciou. Pre ilustra-
ciu, obchodny zastupca sa vo vacésine pripadov v zmluve o
obchodnom zasttipeni zavédzuje, Ze nebude vykonavat a
sprostredkovavat konkrétnu c¢innost, na ktord sa v zmluve o
obchodnom zastupeni zaviazal, a to uz priamo alebo ne-
priamo, sam alebo prostrednictvom inej osoby. Takéto do-
jednanie moze byt vSeobecne formulované nasledovne:

»Obchodny zdstupca sa zavazuje, ze po dobu platnosti tejto
zmluvy [o obchodnom zastipeni| nebude uskutocriovat ¢in-
nost, ktord je predmetom obchodného zastipenia alebo tito
cinnost sprostredkovavat priamo alebo nepriamo, vo svojom
mene alebo v mene iného, na svoj tcet alebo ucet inej oso-
by.“

Vzhladom na pripadné sankéné nasledky porusenia tejto
povinnosti obchodného zastupcu je pre obe zmluvné strany
dolezité, ako takéto zmluvné dojednanie vykladat a aka
¢innost zastupcu alebo ztGcastnenych oséb sa v zmysle do-
jednanej exkluzivity povazuje za konkurenéni. Dovolime si
zopakovat, Ze zmluvne dojednany (jednostranny) zikaz
konkurencie moze byt poruseny len zmluvnou stranou, t.j.

20 Hoci konanie obchodného zastupcu (t.j. éinnost dojednavat a aj uzatvarat
obchody v mene zistupcu) Obchodny zdkonnik nezahina pod zikaz
konkurencie v zmysle § 136 ObchZ, takéto konanie obchodného zastupcu je
obdobné ako konanie vo vlastnom mene a na vlastny ucet, a preto (a to aj bez
povinnosti rozsfrenia rozsahu zakazu konkurencie) je mozné toto konanie
konatela posudzovat ako konanie porusujice zékaz konkurencie podla § 136
ObchZ. HUSAR J.: Utinnost sankcii za porusenie zdkazu konkurencie v
obchodnych spolo¢nostiach. In Dny prava. Brno: Masarykova Univerzita, 2009.
Dostupné na:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/omezenost_s
ankci/Husar_Jan__1274_.pdf.
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obchodnym zastupcom. Obchodny zastupca moéze svoju po-
vinnost porusit vykonom konkurencnej ¢innosti priamo ale-
bo nepriamo.

Za priamy vykon konkurencnej ¢innosti zo strany obchod-
ného zastupcu moézeme povazovat:

a) vykon konkurencnej cinnosti pre iného zastupeného,
resp. tretiu osobu

- obchodny zastupca vykonava konkurencénu cinnost
na ucet inej osoby na zaklade zmluvného vztahu
(napr. ako obchodny z4stupca pre iného zasttpe-
ného) alebo pracovnopriavneho vztahu ako za-
mestnanec.

b) sprostredkovanie konkurencnej dinnosti pre tretiu
osobu

- obchodny zastupca vyhladava pre tretiu osobu za-
kaznikov, sprostredkovava prilezitosti na uzatva-
ranie zmluv a obstarava obchody, ktoré sa tykajua
predmetu podnikania zastipeného.

¢) wykon konkurencnej cinnosti vo svojom mene a na
vilastny ucet

- zastupca vykonava podnikatelskt ¢innost, ktora je
v konkurenc¢nom postaveni s ¢innostou, na ktoru
sa v zmluve so zastipenym zaviazal. Mame za to,
ze o vykon konkurenc¢nej cinnosti ide, ak ju
zastupca aj v skutocnosti vykonava.?! Preto ak
zastupca disponuje zivnostenskym opravnenim
priamo na c¢innost, ktord ma vykonavat podla
zmluvy o obchodnom zastipeni, to eSte nezna-
mena, ze porusil dohodnuty zdkaz konkurencie.

21

Pozri Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obo 101/99
.Nie je porusenim zakazu konkurencie, ak spolocnik v spolocnosti s rucenim
obmedzenym ziska zZivnostenské oprdvnenie na cinnost totoznu s predmetom
c¢innosti spolocnosti, pokial tuto cinnost skutocne nevykonava. Porusenie
zdkazu konkurencie je az skutocny vykon obchodnej cinnosti, ktord je
predmetom ¢innosti spolocnosti.
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d) vykon konkurencnej c¢innosti uskutocneny zicastne-
nou osobou na zaklade zmluvného alebo zakonné
opravnenia
-1ide o situdciu, kedy zucastnena osoba vykonava

konkurenc¢nu ¢innost na zaklade pokynov zastup-
cu a na jeho ucet, tzn. ide o také konanie osoby,
ktoré je mozné obchodnému zastupcovi pricitat
(zamestnanec vykonévajuci konkurenént ¢innost
na zaklade pokynu obchodného zastupcu, alebo
pod-zastupca, ktory sprostredkiiva obchody kon-
kurencného charakteru pre obchodného zastupcu
alebo uzavrie v mene obchodného zastupcu kon-
kurenéné obchody).

Na druhej strane, zakaz nepriameho vykonu konkurencnej
¢innosti zo strany obchodného zastupcu mozno vykladat v
tom zmysle, ze obchodny zastupca nie je opravneny z titulu
moznej konkurencie ztiéastnovat sa (ako spoloénik, akcionar
alebo tichy spolo¢nik) na podnikani spoloénosti, ktora sa ¢o
do predmetu podnikania nachadza v konkurenénom posta-
veni. Takéto konanie by potencialne mohlo sposobit poruse-
nie zadkazu konkurencie dohodnutého v zmluve o obchod-
nom zastipeni. AvSak mame za to, ze takyto extenzivny
vyklad klauzuly je vo vztahu k zastupcovi velmi prisny. Za
ucelom zabezpecenia pravnej istoty by mala byt podla nas-
ho nazoru takato limitacia ¢innosti a angazovanosti zastup-
cu explicitne v zmluve dojednana (napr. ‘Zdstupca nie je
opravneny zucastnovat sa ako spolocnik, akcionar, alebo
ako clen statutarneho organu spolocnosti, tichy spolocnik ¢i
akokolvek inak na podnikani tretej osoby, ktora sa co do
predmetu podnikania nachdadza v konkurencnom postaveni
voci zastipenému. ).

Pojem nepriamy vykon konkurencénej ¢innosti by bolo moz-
né (i ked podl'a nasho nazoru nespravne) vykladat aj tak, ze
sa pod neho subsumuje aj vykon konkurencnej ¢innosti pro-
strednictvom tretej osoby, t.j. zGcastnenej osoby, ktora vy-
konava cinnost alebo Cast ¢innosti, na ktoru sa zastupca
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zaviazal v zmluve, nepriamo v prospech zastipeného.
Avsak, pri retazeni ¢innosti v prospech zastupeného je za-
roven potrebné rozliSovat, ¢i konkurencné konanie zucast-
nenej osoby je vykonavané na ucet zastupcu, alebo ¢i za-
castnena osoba vykonavala tuto cinnost na vlastny tucet
alebo na ucet tretej osoby. Akékolvek konkurencné konanie
zlicastnenej osoby k ¢innosti, na ktoru sa zaviazal zastupca
v zmluve o obchodnom zastupeni, nemozno automaticky
povazovat za porusenie povinnosti zastupcu konat nekon-
kurencne.

Ak by zacastnena osoba vykonavala konkurencénu ¢innost
na ucet zastupcu, tuto Cinnost by sme klasifikovali ako
priamy vykon konkurencnej ¢innosti v zmysle vyssie uve-
deného bodu pism. d). Ak by tzv. pod-zastupcovia vykonava-
li ¢innost konkurujicu éinnosti zastipeného (a to aj napriek
explicitne dojednanej exkluzivite v zmluve medzi pod-
z4dstupcom a zastupcom) vo vlastnom mene na vlastny tdet
alebo na ucet tretej osoby, nejde o porusenie zmluvne do-
jednaného zakazu konkurencie na strane obchodného za-
stupcu. Zastipeny tak nie je opravneny uplatnit si pripadné
naroky z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti na strane
zastupcu. Uplatnovanie narokov obchodného zastupcu voci
pod-zastupcom, ktory svoju povinnost porusili, tym samo-
zrejme nie je dotknuté.

Navyse mame za to, ze z vyssie v tejto stati uvedenej formu-
lacie klauzuly o exkluzivite implicitne nevyplyva, ze za-
stupca je povinny zabezpecit nekonkurencény vykon osob, na
ktoré svoju ¢innost alebo ¢ast svojej ¢innosti deleguje.

2.3. Pravne nasledky porusenia zakazu konkuren-
cie pri retazeni ¢innosti

Kedze zastipeny nie je opravneny uplatnovat si priamo
voCi zuUcastnenym osobam akékolvek naroky z porusenia
zakazu konkurencie, zmluva o obchodnom zastipeni moéze v
prospech zastipeného obsahovat dohodu o postupeni buda-
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cej pohladavky zodpovedajtcej naroku zastupcu z porusenia
zakazu konkurencie zo strany zucastnenej osoby. Tato do-
hoda o postipeni budicej pohladavky by mala obsahovat
jednak zavéazok zastupcu dohodntut exkluzivitu na konanie
svojich pod-zastupcov, zaviazok zastupcu aktivne vymahat
naroky vyplyvajice z porusenia zakazu konkurencie pod-
zastupcov a zavédzok postupit zastipenému pohladavku,
ktora predstavuje tento narok zastupcu. Naroky, resp. na-
sledky vyplyvajtce z porusenia zakazu konkurencie pri re-
tazeni ¢innosti v prospech zastipeného mozu byt nasledov-
né:

2.3.1. Narok na nahradu skody

Jednym zo vseobecnych nasledkov porusenia povinnosti
zastupcu nekonat v prospech konkurenénych subjektov je
vznik naroku na nahradu skody v zmysle § 373 ObchZ. Na-
rok na nahradu skody si zastipeny uplatni voci obchodné-
mu zastupcovi v pripade, ze obchodny zastupca uskutocnil
konkurenénu cinnost priamo prostrednictvom tretej osoby
(napr. ak pod-zdstupca uzavrel v mene a na téet zadstupcu
konkurenény obchod). Ak sa zéstupca v zmluve o obchod-
nom zastupeni zaviazal dojednat exkluzivitu aj v zmluvach
s osobami, na ktoré Cast svojej ¢innosti deleguje, tato klau-
zula zabezpecuje iba narok zastupcu na nahradu skody voci
pod-zastupcom. Postipenie tohto naroku zastupcu, ako bu-
ducej pohladavky, by bolo potrebné v zmluve o obchodnom
zastupeni vyslovne upravit. Napriklad takto:

»Obchodny zdstupca sa zavizuje, ze v pripade, ak cinnost,
na ktori sa zaviazal v zmluve [o obchodnom zastupeni] vy-
kondvaju v celom rozsahu alebo aspon scasti iné osoby na
zaklade zakonného alebo zmluvného opravnenia, dojedna s
tymito zucastnenymi osobami zakaz konkurencie tak, ze
tieto osoby nie su opravnené vykonavat alebo sprostredko-
vavat cinnost, ktord je predmetom obchodného zastipenia,
a to na svoj ucet alebo na ucet inej osoby ako je obchodny
zastupca. Pri poruseni dojednaného zakazu konkurencie zo
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strany zucastnenej osoby je obchodny zdstupca povinny na-
roky vyplyvajice z tohto porusenia aktivne vymahat voci
zucastnenej osobe a zastupenému postupit vsetky pohla-
davky, ktoré predstavuju naroky zastupcovu, ktoré z tohto
porusenia zakazu dinnosti zo strany zucastnenej osoby
vznikli. “

2.3.2.Narok na vydanie prospechu alebo prevedenie
prava

Na rozdiel od priamej ¢innosti v ramci obchodného zastipe-
nia, pri retazeni ¢innosti v prospech zastipeného, moze
dojst aj k inym nasledkom porusenia zakazu konkurencie
ako predpoklada ObchZ pri aprave obchodného zastupenia.
Ak zucastnenou osobou je ¢len statutarneho organu, ktory
vykonaval konkurencénu ¢innost na svoj ucet alebo na ucet
iného, obchodnej spoloénosti (t.j. obchodnému zastupcovi)
vznika narok nie len na nahradu skody, ktora mu takymto
konanim vznikla, ale aj vydanie prospechu z obchodu, pri
ktorom clen statutarneho organu porusil zakaz konkuren-
cie, alebo prevedenie tomu zodpovedajicemu pravu (§ 65
ObchZ). Ak by teda zmluva o obchodnom zasttipeni obsaho-
vala dojednanie o postipeni budicej pohladavky obchodné-
ho zastupcu spocivajicej v narokoch zastupcu vocéi ¢lenom
statutarneho organu z dovodu porusenia zakazu konkuren-
cie, na zastupeného prejde nielen narok na niahradu skody,
ale navyse aj narok na vydanie prospechu z tohto obchodu
alebo narok na prevod tomu zodpovedajuicich prav.

2.3.3. Pravo na odstupenie od zmluvy

V zmysle § 672 ObchZ, ak obchodny zastupca porusi svoju
povinnost, ktora mu vyplyva z dohodnutého vyhradného
zastipenia, zastipeny ma pravo od zmluvy odstupit.
Vzhladom na vyssie uvedeny rozbor problematiky mame za
to, ze zastipeny je opravneny od zmluvy odstupit iba v pri-
pade, ze obchodny zastupca porusil svoju povinnost alebo
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tuto povinnost porusila osoba, ktorej konanie sa zastupcovi
pricita, t.J. ak ide o priamy vykon konkurencnej ¢innosti.
Akékolvek konkurenéné konanie zii¢astnenej osoby nemoéze
spustit mechanizmus uplatnenia si prava na odstipenie od
zmluvy z dovodu porusenia povinnosti na strane obchodné-
ho zastupcu.

3. Pohlad z druhej strany mince

Otazky retazenia ¢innosti v prospech zastipeného sa dotkol
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi
std“) v jednom zo svojich rozhodnuti, predmetom ktorého
bolo urcéenie neplatnosti odstipenia od zmluvy z dévodu
porusenia zakazu konkurencie pocas platnosti zmluvy.2
Najvyssi sad stal pred otazkou, ¢i1 konanie konatela ob-
chodného zastupcu, ktoré uskutoénuje ako fyzicka osoba -
zamestnanec pre inu (konkurenénd) obchodnt spoloénost,
mozno povazovat za porusenie zmluvne dojednaného zaka-
zu konkurencie obchodného zastupcu, a tym za dovod pre
odstupenie od zmluvy. Zmluva o obchodnom zastipeni me-
dzi zastupcom a zastipenym obsahovala exkluzivitu, podla
ktorej obchodny zastupca, po dobu platnosti zmluvy nesmel
uskutocnovat predaj ziadnych sluzieb v oblasti elektronicke;j
komunikacie poskytovanych inym telekomunikaénym
podnikom, a tieto nesmel ani sprostredkovavat, a to ¢I uz
priamo alebo prostrednictvom inej osoby [...] a pod. Konatel
spolo¢nosti (obchodného zastupcu), ktory bol v pracovno-
pravnom vztahu s konkurencnou spolo¢nostou, podpisal
ktapnu zmluvu, na zaklade ktorej bol predany jeden telefon.

Najvyssi sud mal za to, ze tuto zmluvnu klauzulu nemozno
vykladat restriktivne, t.j. aplikovat ju vyluéne iba na
obchodného zastupcu ako pravnickud osobu a nie aj na kona-
telov obchodného zastupcu. Priklonil sa k nazoru zalované-
ho (zastipeného), Ze pod ttto zmluvnd tpravu zdkazu kon-

22 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn 3 Obdo 9/2008 zo dna
23. aprila 2009.
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kurencie je mozné subsumovat akykolvek zakaz spoluprace
s konkurenciu. Zaroven sa stotoznil s nazorom odvolacieho
sudu, podla ktorého zakaz vykonavania uvedenej ¢innosti
sa vztahuje aj na Statutdrny organ [obchodného zastupcul,
kedze pravnicka osoba vzhladom na ,fiktivny charakter
kona statutarnym organom alebo za nu kona zastupca. Na-
vyse najvyssi sud uviedol, ze kedze prislusny clanok zmluvy
0 obchodnom zastupeni kon¢i slovom a podobne, jeho obsah
je este mozné primerane rozsirit.

Takuto argumentaciu najvyssieho sidu nemozno povazovat
za spravnu. Mame za to, Ze konanie obchodného zastupcu -
ako obchodnej spolo¢nosti - je potrebné odliSovat od konania
konatela. Je potrebné skimat ¢i konatel vykonava kon-
krétnu ¢innost v mene spolo¢nosti alebo ako fyzicka osoba.
Nestotoznujeme sa so zaverom najvyssieho sudu, ze kona-
nie konatela zavizuje spolocnost a preto [akékolvek] poru-
Senie zakazu konkurencie konatelom spolocnosti je treba
povazovat za porusenie zavidzku spolocnostou. Mame za to,
ze exkluzivita obsiahnuta v zmluve o obchodnom zastipeni
sa vztahuje iba na obchodného zastupcu ako stranu zmluvy.
Konatel v tomto pripade nevykonaval konkuren¢nu ¢innost
v mene alebo na ucet samotného obchodného zastupcu, ale
ako fyzicka osoba na tucet inej osoby bez akejkolvek viaza-
nosti na obchodného zastupcu, v mene ktorého je opravneny
konat. Obchodnému zastupcovi nemozno pricitavat akékol-
vek konanie osoby, ktora je opravnena v jeho mene konat a
zaroven konanie konatela nie je mozné za kazdych okolnos-
ti stotoznovat s konanim obchodnej spolo¢nosti, v ktorej je
konatelom. Porusenie zakazu konkurencie zucastnenou
osobou, nie je podla nasho nizoru (a to ani v tomto pripade)
doévodom na odstipenie od zmluvy zastipenym z dévodu
porusenia zakazu konkurencie na strane obchodného
zastupcu. Za ind mozno povazovat situdciu, ak by konatel
vykonal konkurenénu ¢innost alebo ju sprostredkoval v me-
ne a na ucet obchodného zastupcu.
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Navyse, z argumentdcie najvyssieho sudu je mozné dospiet
k znacne zaujimavému zaveru, zZe samotna exkluzivita
upravena zmluve o obchodnom zastupeni sa okrem clena
statutarneho organu vztahuje aj na iné osoby opravnené
konat v mene spoloénosti. Usudzujeme tak, Ze rovnaku (ne-
spravnu) argumentaciu by najvyssi std pouzil aj v pripade,
ak by zamestnanec obchodného zastupcu vykonaval konku-
rencnu ¢innost pre iného zamestnavatela alebo ako obchod-
ny zastupca pre tretiu osobu. Takéto konanie by malo podla
uvedene] argumentacie za nasledok porusenie zakazu kon-
kurencie na strane obchodného zastupcu a vznik naroku
zastipeného na odstipenie zo zmluvy. Najvyssi sud zmluv-
ne dojednané vyhradné zastupenie vyklada priam nadmieru
extenzivne, kedze akékolvek konkurenéné konanie na stra-
ne zucastnenej osoby by potencidlne subsumoval pod
zmluvne dojednant dolozku o zdkaze konkurencie.

Zaver

V prispevku sa autorka snazila poukazat na skutocnost, ze
nie kazdé konkurencné konanie oséb, na ktoré bola delego-
vana cinnost alebo cast cinnosti obchodného zastupcu
vyplyvajica zo zmluvy o obchodnom zastipeni, odovodnuje
vznik narokov zastipeného z dovodu porusenia zakazu
konkurencie na strane obchodného zastupcu. V zmluve o
obchodnom by mal zastipeny upravit vzajomné vztahy so
zastupcom tak, aby bol zastupca povinny dohodnut zakaz
konkurencie pre zucastnené osoby, vymahat naroky vyply-
vajuce z dojednanej exkluzivity a postupit pohladavky spo-
¢ivajuce v narokoch zastupcu vyplyvajicich z porusenia
zakazu konkurencie zo strany zucastnenych osob, na zasta-
peného. V praxi sa neraz vyskytuju pripady smerujice k
obideniu zmluvného zakazu konkurencie prostrednictvom
vyuzivania sluzieb tzv. pod-zastupcov. Samozrejme, kazdy
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pripad je potrebné posudzovat individualne vzhladom na
konkrétne okolnosti.23

23 Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na
zaklade zmluvy ¢. APVV-0518-11.
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