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II.
JupIkKATURA SOUDNTHO DVORA EVROPSKE UNIE
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Soudni dvir Evropské unie je kulturni koldZzi. Instituce, piivodné kon-
cipovand ve stylu francouzské Stdtni rady,' se kazdym dal${im roz$ifenim
Evropské unie proméiiuje. Snad nejlépe je tento vyvoj patrny na samotné
struktufe a stylu rozhodnuti Soudniho dvora. Stru¢ny, sevieny a abstraken{
sylogismus pocdte¢ni francouzské tradice, kdy nékolik odstavcli predstavo-
valo cely rozsudek, postupné vsttebdvd dalsi vlivy. Styl rozsudka, stejné jako
samotnd instituce je vyddvajici, se méni.

Tato kapitola pfedstavi soucasnou podobu rozhodnuti Soudniho dvora
a prici s nimi. Prvni ¢4st kapitoly nastin{ zvld$tnosti fungovdni soudniho sys-
tému Evropské unie a Soudniho dvora, které se projevuji ve stylu odivodnén{
jeho rozhodnuti. Druh4 ¢4st popise samotny produkt: rozsudek Soudniho dvora
a jeho jednotlivé ¢4sti, véetné jeho publikace a korekeni citace. Cést tietf se za-
méf{ na stanovisko generdlniho advokdta a jeho vyznam pro vnitrostdtn{ aplikaci
prava EU. Kone¢né Cevrtd, zdvéretnd Cdst této kapitoly, se zabyv4 otdzkami do-
padu judikatury Soudniho dvora na ¢esky pravni fdd a jeji zdvaznosti.
' Brown, N. L. The Influence of the Conseil d’Etat on English Administrative Law and
the European Court of Justice. In: Andenas, M., Fairgrieve, D. (eds.) Judicial Review in
International Perspective: Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hedley.Volume II.
The Hague: Kluwer Law International, 2000, s. 293 ¢&i Berger-de Smedt, A. Negotiating the

Foundations of European Law, 1950—57: The Legal History of the Treaties of Paris and Rome.
(2012) 21 Contemporary European History 339, na s. 345-346.
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11.1. Unijni soudy a Soudni dviir Evropské unie

Pojem unijn{ soudy ¢i soudy Evropské unie miaze byt vnimén dvéma zpii-
soby. Ve svém uz$im vyznamu zahrnuje tfi soudni orgdny EU se sidlem
v Lucemburku: Soudni dviir Evropské unie, Tribundl Evropské unie (dfive
Soud prvniho stupné)? a Soud pro vefejnou sluzbu. Ve svém §irsim vyznamu
zahrnuje nejenom tfi zminéné lucemburské soudy, ale také viechny soudy
Clenskych stdtd. Ty také aplikuji unijni prdvo, a jsou tudiz také soudy EU.
K vyvoji tfistuptiové soustavy unijnich soudt v Lucemburku doslo po-
stupné v pribéhu poslednich dvaceti let jakousi cestou nejmensiho odporu
v dasledku postupného pietizeni. Kdyz se koncem osmdesitych let Soudni
dvur utdpél ve stdle rostoucim ndpadu, doslo ke ztizeni Soudu prvniho stup-
né.? Kdyz se o vice nez deset let pozdéji zacal utdpél ve svém ndpadu i Soud
prvniho stupné, Smlouva z Nice otevfela cestu pro zifzeni tfetiho stupné
unijniho soudnictvi, niz$ich specializovanych soudt. Zatim jedinym v Zivot
uvedenym specializovanym soudem je Soud pro vefejnou sluzbu.? Je oviem
na zvézeni, jak dlouho je mechanicky postup zfizovdni novych soudii kon-
centrovanych v Lucemburku Ginosny a zda a kdy bude Rada EU (respektive
¢lenské stdty) nucena pfistoupit k revizi systému zdsadnéj$im zptisobem.’
Nase pozornost se v této kapitole zaméf{ na Soudni dvir a jeho vystupy
v podobé rozsudki a stanovisek generdlnich advokdtd. Pravé s nimi se vnit-

2 Lisabonskd smlouva zménila jméno Soudu prvniho stupné na Tribundl. Ceské autentické

znéni Smlouvy o fungovéni EU tak dosti nestastné ndsledovalo romdnskou, piedev$im tedy
francouzskou terminologii, kterd nazyva tuto instituci také 7ribunal. Francouzsky ndzev zde
véak vychdzi z francouzského prévniho kontextu, kde jsou prvostupiiové soudy obecné za ,tri-
bundly“ oznacovany (jako kupt. Tribunal d instance &i Tribunal de grande instance ve Francii,
ptipadné Tribunal de premiére instance v Belgii). Promitnout v$ak stejny ndzev do jazyka ces-
kého je nevhodné. Historické konotace a vyznamy slova ,tribundl® v ¢eském jazyce nejsou
zrovna pozitivni. Vyvoldvaji vzpominky na inkvizici, stanné prévo, véle¢né ¢i lidové soudy
coby tribundly, rozhodné v$ak ne na generické oznaceni soudu prvniho stupné. Navic s takto
kulturné nevhodnym pojmenovdnim je ¢estina v rdmci slovanskych jazyk osamocena. Jiné
slovanské jazyky vychdzeji bud z patrné anglického General Court (jako tfeba slovenstina,
kterd pouzila Vieobecny siid, nebo slovinstina, kterd méd Splosno sodisce) anebo byvaly Soud
prvniho stupné oznacuji prosté jako Soud Evropské unie po vzoru némdéiny (das Gericht), jak
tomu ¢inf polstina, kterd jej nazyva prosté Sgd.

> Rozhodnuti Rady 88/591/EHS ze dne 24. 10. 1988 o zfizeni Soudu prvniho stupné
Evropskych spoletenstvi. Ut. vést. L 319/1 ze dne 25. 11. 1988; v &esting ZV UF. vést., kap. 1,
sv. 1, s. 181.

4 Rozhodnuti Rady 2004/752/ES ze dne 2. 11. 2004 o zfizeni Soudu pro vefejnou sluzbu
Evropské unie. U¥. vést. L 333/7 ze dne 9. 11. 2004.

> Tedy pfedev$im jiz pied vice nez dvaceti lety navrhovanou dekoncentraci lucemburskych
soudil a zi{zen{ skute¢né sité unijnich soudd prvniho stupné piislusnych pro vicero stdtd
Unie. Srov. Jacqué, J.P., Weiler, . H.H. On the Road to European Union — A New Judicial
Architecture: An Agenda for the Intergovernmental Conference. (1990) 27 Common Market
Law Review 185. V &estiné viz Bobek, M. Rizeni o predbéiné otdzce na rozcesti — piibéh z ev-
ropské justice s otevienym koncem. Prévn{ férum, ro¢. 2004, ¢. 5, s. 174.
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rostdtni pravnik, studuje judikaturu unijnich soudtl, v praxi nejéastéji setkd-
vé, pfedev$im tedy s ohledem na rozhodnuti vydand v fizeni o pfedbéznych
otdzkdch. V porovndni s vnitrostdtnimi vrcholnymi soudy vykazuje funkce
Soudniho dvora a fizen{ pfed nim nékolik zvld$tnosti, které se promitaji do
jeho judikatury. Je proto vhodné je zminit jako body predbézné.

Za prvé, rozhodnuti Soudniho dvora mize byt vyddno v rznych ty-
pech fizeni. Kromé fizeni o predbéziné otdzce® také kupiikladu v fizeni
o poruseni Smlouvy (¢l. 258 SFEU), zaloby na neplatnost (¢l. 263 SFEU),
zaloby na necinnost (¢l. 265 SFEU) aj. Byt se v této kapitole budeme zabyvat
pfedevsim strukturou a stylem rozhodnuti vydanych v rdmci fizen{ o pfed-
bézné otdzce, nebot pravé v nich byvaji nejéastéji obsazeny prdvni zdvéry
relevantni pro prici vnitrostdtniho prdvnika, je tfieba zminit, Ze i rozhodnuti
vydand v jinych typech F{zeni maji z pohledu Soudniho dvora stejnou véhu.
Soudnf dviir nerozli$uje, zda urcity prévni ndzor byl ptivodné vyddn v rémci
kuptikladu fizeni o poruseni Smlouvy ¢i Zaloby na neplatnost. Ve jsou to
rozhodnuti stejné instituce.

V rdmci fzeni o pfedbézné otdzce pak neni dédle ¢inéno rozdilu s ohle-
dem na soud, ktery pfedbéznou otdzku ptedlozil. V piistupu k predloZené
otdzce a ani v ndsledném normativnim vyznamu rozhodnuti nehraje roli,
zda pfedbéZnou otdzku podal Krajsky soud v PreSové, italsky smiréi soud-
ce v Palermu ¢i finsky obvodni soud v Oulu. Pivod predklddajiciho soudu
a ani jeho postaveni v hierarchii souda ¢lenského stdtu nejsou, tedy pfinej-
mensim formélné, rozhodné.

Za druhé, v rdmci fizeni o predbézné otdzce Soudni dvir nerozhoduje
jednotlivé kauzy v klasickém smyslu slova. Soudni dvar poskytuje obecny
vyklad ustanoven{ prdva Unie s ohledem na prévn{ otdzky, které mu vnitro-
stétni soud predloZil. Z tohoto rozdéleni pravomoci mezi soudy ¢lenskych
stét a Soudni dvir pak také plyne struktura a styl odpovédi na predbéiné
otdzky, které se zpravidla’ nalézaji na vy$$im stupni abstrakce. Casto lze
Hct, Ze jsou psdny az piimo v jakychsi ,normativnich vétdch®. Rozhodnuti

¢ Blize viz Bobek, M., Komdrek, J., Passer, J., Gillis, M. Ptedbéznd otizka v komunitdrnim
prévu. Praha: Linde, 2005.

7 Existujf vSak pochopitelné i rozhodnuti o predbéznych otdzkéch, kterd jsou znaéné kon-
kréeni, typicky vydand s ohledem na vyklad technické legislativy Unie. Srov. kupfikladu spory
o zafazen{ rznych typl zbozi pod jednotlivé polozky Spole¢ného celniho sazebniku Unie.
Byt se tedy i v podobnych kauzdch Soudni dvir snazi poskytnout metodické vedeni soudiim
¢lenskych stdth jak v podobnych typech kauz postupovat, v koneéné fizi je jeho rozhodnutf
z povahy piedloZené otdzky dosti konkrétni. Srov. v posledni dobé¢ kupt. odpovéd na druhou
predbéZnou otdzku ve véci Skoma-Lux, kde odpovéd Soudniho dvora znéla: ,[...] nafizenf
¢ 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1719/2005, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze kvaSeny
(fermentovany) ndpoj z Cerstvych hroznd, prodévany v lahvich 0,75 1, s obsahem alkoholu
15,8 % az 16,1 % obj., do kterého byl v priibéhu jeho vyroby pfidén fepny cukr a kukufi¢ny
alkohol, je tfeba zafadit do ¢isla 2206 KN. — rozsudek ze dne 16. 12. 2010, Skoma-Luxs. r. 0.,
C-339/09, Sb. rozh., s. I-13251, bod 48.
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Soudniho dvora o pfedbéznych otdzkich se navic tykaji vylu¢né otdzek prév-
nich, coz obecnost stylu odivodnén{ déle ndsobi. Tyto skute¢nosti je tieba
mit na paméti pfi préci s judikaturou Soudniho dvora a jejim vykladu, o nichz
bude fe¢ déle v této kapitole.

Za tfeti, v rdmci rozhodovdni o pfedbéznych otdzkich je Soudni dviir
vieobecnym soudem v pravém smyslu slova: jak vécné, tak dopadem. S ohle-
dem na vécné zaméfeni judikatury Soudniho dvora jiz ddvno neplati, ze by
prévo EU, a tim pddem i rozhodovdni Soudniho dvora bylo pfedevsim tim
prévem sprévnim, vztahujicim se na regulaci obchodu mezi ¢lenskymi stédty.
Soucasny vécny rozsah unijniho prdva a v dusledku toho otdzek predkld-
danych Soudnimu dvoru sahd od problematiky vnitfntho trhu ptes otdzky
socidlni politiky ¢i zivotniho prostfedi az po civilni, obchodni, trestn{ prdvo
¢i Ustavni prévo. Zna¢né rozpéti md také typ kauz Soudnim dvorem fese-
nych: od zdsadnich otdzek tstavniho prdva a ochrany zdkladnich prdv az po
klasifikaci noé¢nich kosil® ¢i kufectho masa’ pro téely Spole¢ného celniho
tarifu. A¢ tedy na nizsich ¢ldncich evropské soudni soustavy dochdzi k po-
stupné specializaci, Soudn{ dvir zistdvd soudem obecnym v pravém smyslu
slova. V bezbfehosti fesenych otdzek je sila i slabina Soudniho dvora. Silou
je moznost zajisténi $ir${ koherence prévniho fddu EU skute¢né ve vSech
oblastech ¢innosti Unie. Slabinou je plytvéni prostfedkt Soudniho dvora na
asto nevyznamné otdzky.

Za ¢evreé, pravo EU je systémem odvozenym. Unijni Gprava je Gstavné
ptipustnd pouze v oblastech, ve kterych doslo k pfenosu pravomoci z ¢len-
skych stdtt na Evropskou unii na zdkladé ustanoveni zaklddajicich smluv.'
Ustavni systémy &lenskych stétt a legislativn{ pravomoc jejich orgdnu napro-
ti tomu vychdzi z obecné, vSeobjimajici pravomoci stdtu. Vnitrostdtn{ parla-
ment proto miize ptijmout prévn{ Gpravu v jakékoliv oblasti své volby. Miize
byt omezen co do obsahu Gpravy (istavni mantinely, respekt pro mezindrod-
ni zdvazky stdtu apod.), v zdsadé viak nenf omezen co do oblasti, ve kterych
smi prévni pfedpisy pfijimat. Z tohoto rozdilu plyne ponékud mozaikovitd
struktura unijn{ legislativy, kterd ndsledné ovliviiuje vyklad této legislati-
vy Soudnim dvorem. Casto se miiZe stit, 7e unijni Gprava fekne pouze A,
a nikoliv uz i nezbytné B a C. Byt B i C mohou byt logickym a nezbyt-
nym duasledkem vytknutého A, k B a C jiz Unie nemd pravomoc. Vyklad
podobného systému provddény Soudnim dvorem se tak nezbytné zaméfuje
na zapliiovdn{ vzniklych mezer za pomoci argument? $ir${mi principy, argu-
mentd systematickych a argumentt smyslem a Gc¢elem prdvn{ normy, typic-
ky tedy nikoliv argumentd textudlnich. Tento pfistup ovliviiuje jak vyklad
unijniho prdva, tak styl rozhodnuti Soudniho dvora.

8 Rozsudek ze dne 10. 7. 1997, Wiener, C-338/95, Recueil, s. 1-6495.
° Rozsudek ze dne 13. 1. 2004, Kiihne & Heitz, C-453/00, Recueil, s. -837.
10 Srov. ¢l. 4 odst. 1 TEU; ¢l. 5 odst. 1 TEU; a ¢l. 2-6 TFEU.
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Za paté, pro systém préva EU, stejné jako pro prici Soudniho dvora, je
charakteristickd mnohojazy¢nost. Unijn{ prédvo md v soucasnosti 23 auten-
tickych a ufednich jazyki. Mnohojazy¢nost m4 dopad jednak na zdrojové
dokumenty (prdvni pfedpisy EU, které jsou taktéz autentické ve viech dfed-
nich jazycich), jejich vyklad, stejné jako fizen{ samotné a jeho vystup."

11.2. Rozsudek Soudniho dvora

Rozsudkem rozhoduje Soudni dviir ve véci samé. Text vétSiny rozsudka,
tedy pfinejmensim rozsudka velkého sendtu a béznych, péti¢lennych sendct
by mél byt pfistupny ve viech jednacich jazycich Soudniho dvora v den vy-
hldSen{ rozsudku na internetovych strdnkdch Soudniho dvora. V praxi viak
dochdzi ke zpozdéni ptekladt do jednotlivych jazyk(l a maze se stdt, ze ku-
ptikladu ¢eské znéni rozsudku Soudniho dvora je zpfistupnéno az pozdéji.
Text kazdého rozsudku je ovSem vzdy v den vyhldSen{ pfistupny minimdlné
v jazyce daného pfipadu a ve francouzstiné.

11.2.1. Struktura rozsudku

Jak je typicky rozsudek strukturovdn a jaké informace zde nalezneme?
Nov¢jsi rozsudky Soudniho dvora maji ndsledujici ustdlenou strukeuru:
(@) Uvodni st rozsudku (zdhlavi), kterd obsahuje nésledujici informace:
(i)  rozsudek Soudniho dvora (idaj o rozhodujici formaci);
(i) datum rozhodnuti (a odkaz na jazyk fizeni);
(iii) kli¢ové vyrazy;
(iv) spisovd znacka;
(v)  ureni projedndvané véci;
(vi) uréeni soudu a jeho obsazeni, generdlniho advokdta a soudniho
persondlu;
(vii) popis obdrzenych vyjddreni a idaj o prévnim zastoupeni Glastnika
fizeni;
(viii) Gdaj o (ne)vydaném stanovisku generdlniho advokita.
(6) Text samotného rozsudku, ktery zpravidla obsahuje ¢4sti:
()  krdtké (jeden ¢i dva odstavce) shrnuti pfedmétu fizenf;
(i) popis pravnitho rdmce;

""" Srov. Sevén, L. Languages in the Court of Justice of the European Communities. In:

Gialdino, C. (ed.) Scritti in onore di Giuseppe Federicco Mancini, Vol. II Diritto Dell’Unione
Europia. Milano: Giuffré Editore, 1998, s. 933. Obecné k jazykovému rezimu préva Unie viz
Bobek, M., Bfiza, P., Komdrek, J. Vnitrostdtni aplikace préva Evropské unie. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 511-541.
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(iii) historie vychoziho sporu (a otdzky pfedlozené Soudnimu dvoru);

(iv) shrnuti argumentace Glastnika fizen;

(v)  pravni argumentace Soudniho dvora;

(vi) rozhodnuti o nikladech fizeni.

(¢) Shrnuti odpovédi Soudniho dvora na pfedbézné otdzky.
(d) Podpisy soudci.

Popsand struktura reflektuje formdt elektronického rozsudku pfistup-
ného na internetovych strdnkdch Soudniho dvora. Tisténd verze rozsudku
uvefejnénd ve Sbirce rozhodnuti Soudniho dvora (a pfistupnd také skrze da-
tabdzi EUR-Lex) vykazuje mirné odli$nosti. Témi hlavnimi jsou samostatnd
hlavi¢ka pfed kazdym ptipadem, kterd obsahuje kli¢ové pojmy a shrnuti roz-
sudku v roz$itené podobé, které predchdzi samotny text rozhodnuti.

Soudni dviir dbd o jednotny formdt a strukturu viech svych rozhodnut,
kterd je ve vSech Gfednich jazycich stejnd. Podobn4 jednota a pfedvidatelnost
je uzivatelsky pifjemnd: umozfiuje snadnou a rychlou navigaci rozhodnutim,
stejné jako rychlej$i prohleddvéni a studium fady rozhodnuti. Jednotlivé od-
stavce samotného rozsudku jsou priibézné ¢islovany, pficemz kazdy odstavec
(s vyjimkou vloZenych citaci) je oznaden novym éislem. Cisla odstavei jsou
vyuzivdna pro pfesnéjs citace rozhodnuti Soudniho dvora. Jsou ve vSech ja-
zykovych verzich stejnd, stejné jako jsou stejnd jak u tisténé, tak elektronické
verze rozhodnuti. Pokud rozsudek Soudniho dvora vzndsi vicero prévnich
otdzek, pak je ddle vnitiné strukturovdn nadpisy a oznaenimi jednotlivych
¢asti rozsudku, které napomdhajf orientaci v textu.

Co ndm feknou jednotlivé Gdaje v rozsudku obsazené? Udaj o obsazeni
Soudniho dvora sdéluje formaci, ve které Soudn{ dviir rozhodoval, stejné
jako ddle ve stejné hlavi¢ce jsou jmenovdni soudci, ktefi zasedali. Soudn{
dvir mize rozhodovat v plénu, velkém sendtu nebo v sendtech slozenych
z péti nebo tff soudct. Bézné véci rozhoduji sendty o tfech & péti soud-
cich. Rozhodnuti tfi¢lennych sendtt by méla v z4sadé pouze aplikovat exis-
tujici judikaturu. Péti¢lenny sendt je zdkladni formaci, kterd rozhoduje,
pokud nenf véc pfidélena formaci jiné. Velky sendt slozeny ze 13 soudct
rozhoduje otdzky doposud nefesené ¢&i otdzky zdsadniho prdvniho vyzna-
mu. Kone¢né rozhodujici formaci miize byt i plénum vsech 27 soudct. To
v8ak dnes rozhoduje jiz jenom naprosto vyjimec¢né, a to bud v piipadech
ptimo pfedvidanych Smlouvou o fungovéni{ EU, anebo v pfipadé, Ze md
prévni otdzka naprosto zdsadni vyznam.'? Stejné jako i u jinych vrcholnych
2 Smlouva o fungovdni EU ptedvidd rozhodovéni pléna Soudniho dvora hlavné v ptipadech od-
voldvan{ jinych funkciondit Unie (kupf. odvo’lénf ombudsmana (¢l. 228 odst. 2 SFEU), odvoldni
¢lena Komise (¢l. 247 SFEU), odvoldni ¢lena U¢etniho dvora (¢l. 286 odst. 6 SFEU). Ptipady, kdy
je rozhodovdna v plénu otdzka naprosto zdsadniho vyznamu, byvaji vzdcné. Jako ilustraci Ize uvést
nékteré z poslednich posudkii Soudniho dvora (kupf. Posudek 1/09 ze dne 8. 3. 2011, tykajici se
ndvrhu dohody o vytvofeni jednotného systému feseni sport tykajicich se patentii, zatim nepubli-

kovdn) anebo rozsudek pléna ze dne 13. 7. 2004, Komise proti Radé, C-27/04, Sb. rozh. s. I-6649,

ktery se tykal nerespektovani Paktu stability a ristu ze strany Némecka a Francie.
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soudd, " rozhodujici formace ur¢uje argumentaén{ véhu rozhodnuti. V rdm-
ci Soudniho dvora to znamend, Ze nejvétsi vdhy maji rozhodnuti pléna,
rozhodnuti velkého sendtu, ndsledovdny rozhodnutim péticlennych a poté
tfi¢lennych sendti.

Datem rozhodnuti je den vyhldseni rozsudku. Vyhld$eni rozsudku pro-
bih4 pfe¢tenim jeho zdkladnich tezi na jedndni Soudniho dvora. Rozsudek
nen{ nikdy vyhlaovdn pfimo po jedndni ve véci samé. Soudni dviir si vy-
nesen{ rozsudku vyhradi na pozd¢j§i dobu, avak pak dochdzi k vyhldseni
plného a kone¢ného rozhodnuti. Prodleva mezi tstnim jedndnim a vyhldse-
nim rozsudku se pohybuje v fddu nékolika mésict, v zdvislosti na typu sporu
a také na tom, zda je vyddvano stanovisko generdlniho advokita. Cekani na
pieklad textu rozhodnuti do vSech jednacich jazykd Soudniho dvora pro
vySe zmifiované soucasné uvetejnéni ve vSech jazycich je podstatnym fakto-
rem této prodlevy.

Jazykem tizeni v konkrétni véci miiZze byt v soucasnosti kterykoliv z 23
tfednich jazykd Evropské unie s vyjimkou ir$tiny." V pifpadé pfimych Za-
lob voli jazyk ptipadu Zalobce, zpravidla se jednd o jeho jazyk matefsky.
Clenské stéty ¢ini poddni ve svém jazyce dfednim. V fizeni o predbéz-
né otdzce je jazykem piipadu tfedni jazyk stdtu predklddajiciho soudu.
Rozsudek Soudniho dvora je formdlné autenticky v jazyce daného fizeni.
Bylo-li rozsudkem Soudniho dvora kupfikladu rozhodnuto o pfedbézné
otdzce pfedlozené ¢eskym soudem, pak byla jazykem fizeni ¢eStina a auten-
tické znén{ rozsudku je pak také v ¢estiné. Toto pravidlo pfedstavuje odchyl-
ku od obecného jazykového rezimu unijnich prévnich predpist, které jsou
stejné autentické ve vSech tfednich jazycich.”

Na druhou stranu je vSak tfeba uvést, Ze se jednd o formdln{ autenticitu.
V praxi plati, ze koncept rozsudku byl vypracovén ve francouzsting, kterd je
vnitfnim pracovnim jazykem Soudniho dvora. Francouzstina proto slouzi
s ohledem na Soudni dvir jako neformdln{ jazyk referen¢éni. Proto pokud
je urcitd pasdz rozhodnuti Soudniho dvora v estiné obtiZné srozumitelnd,
byvéd vhodné nahlédnutim prévé do francouzské verze rozhodnuti zjistit, co
mélo byt patrné danou pasdzi sdéleno.

Kli¢ové pojmy v hlavi¢ce rozsudku usnadiiuji prvni pohled na rozsudek
a vyhleddvdni v ném, pfedev§im v pripadé delsich rozsudkii. Jsou uspo-
f4ddny na zdkladé dvou principii: posloupnosti a miry obecnosti. Princip
» Obecné viz vyse kapitola 5.4.

4 Srov. ¢ldnky 29, 37 a 104 Jednaciho fédu Soudniho dvora. Pro irtinu plati pravidelné
prodluzovand derogace z povinnosti unijnich instituci vyhotovovat unijni dokumenty, v¢et-
né rozhodnuti Soudniho dvora, v irstiné, naposledy prodlouzena az do 1. 1 2017 Nafizenim
Rady ¢. 1257/2010 ze dne 20. 12. 2010, kterym se prodluzuji do¢asnd odchylnd opatieni od
nafizenf ¢. 1 ze dne 15. 4. 1958 o uZivdni jazykii v Evropském hospoddiském spolecenstvi.
U¥. vést. L 343/5 ze dne 29. 12. 2010.

5 Blize viz Bobek a kol., cit. vyse, pozn. &. 11, s. 511-541.
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posloupnosti se uplatiiuje v ptipadé, kdy se rozhodnuti Soudniho dvora za-
byvé vicero okruhy otdzek. V tom piipadé se setkime s nékolika odstavci
klicovych pojmu, které kopiruji strukturu rozsudku. V rdmci jednotlivych
okruhi otdzek se zpravidla uplatiiuje logickd posloupnost, kterd sméfuje od
nejobecnéjstho ke konkrétnimu. Kli¢ové pojmy jsou nejenom velice praktic-
ké pro rychlé ziskdni pfedstavy, ¢eho se uréity rozsudek tykd. Neocenitelnou
pomoc poskytuji také pfi resersich v elektronickych informaénich databd-
zich, kdy je lze vyuzit také pro tématické vyhleddvani dle klicovych pojmi.
V oficidln{ ti§téné sbirce Soudniho dvora a v elektronickych databdzich jsou
kli¢ové pojmy doprovézeny také shrnutim hlavnich a stézejnich bodu roz-
hodnuti Soudniho dvora spole¢né s odkazem na &isla odstaveil v textu.

Kazdy ptipad zaregistrovany podatelnou Soudniho dvora dostdv4 spiso-
vou znacku. Ptipady jsou ¢&islovdny prabézné. Prvni ¢islo pred lomitkem je
¢islo piipadu v jednom kalenddfnim roce, ¢islice za lomitkem zkratkou roku
ndpadu. Jednotlivé spisové znacky se ddle ¢leni podle soudu, o jehoz ndpad se
jednd: pismeno ,,C* pted ¢&islem ptipadu je zkratkou pro Cour, tedy Soudni
dvur. Znamend, ze se jednd o piipad napadnuty Soudnimu dvoru. Pismeno
»1“ je zkratkou pro Tribunal, tedy Tribundl EU, diivéjsi Soud prvniho stup-
né. '* Koneéné piipadné pismeno ,F* je zkratkou pro fonction publique,
tedy ,vefejnd sluzba®, a oznaluje spisové znacky piipadd napadnutych na
Soud pro vefejnou sluzbu.” Za spisovou znackou ptipadu projedndvaného
Soudnim dvorem se miize ddle mimo jiné vyskytnout pismeno , P, které je
zkratkou pro pourvoi, francouzsky odvoldni, tedy opravny prostiedek proti
prvostupniovému rozhodnuti Tribundlu, ptipadné ,PPU" (procédure préjudi-
cielle d‘urgence), které oznacuje fizeni o naléhavé predbézné otdzce.'®

Mezi soudci, ktefi ptipad rozhodovali, byvd vyznacen soudce zpravodaj.
Ten je urden pfedsedou daného sendtu. Jeho dkolem je pfipravit predbéz-
nou zprdvu pro ostatni ¢leny sendtu a pozdéji navrhnout znéni rozhodnu-
tf Soudniho dvora. Soudce zpravodaj je také pfitomen pfi Gstnim jedndn{

¢ RozliSen{ mezi T a C piipady vzniklo pfirozené az se vznikem Soudu prvniho stupné

v roce 1989. Do roku 1989 proto Zédnd pismena ve spisovych znackdch rozhodnuti Soudniho
dvora nenajdeme. Po vzniku Soudu prvniho stupné mu Soudni dviir postoupil ¢4st svého
nevyfizenému ndpadu. To také vysvétluje kolisdni ve spisovych znackdch v ndpadu let 1987-
1989, kdy piipady, které napadly ¢asové ve stejnou dobu, maji riznd pismena ¢i pismeno z4d-
né. Nékeeré piipady totiz stihl vyfidit Soudn{ dvir sém pifed vznikem Soudu prvniho stupné
(v tom piipadé nenf pted spisovou znackou z4ddné pismeno), nékteré pfipady postoupil Soudu
prvniho stupné (pak spisovd znacka za¢ind na T), nékteré vyiidil sém az po vzniku Soudu
prvniho stupné (pak zacind spisovd znacka pismenem C).

7 Pismeno pied spisovou znackou je podstatné, nebot viechny tfi soudy priibézné &isluji svij
ndpad stejnym zptisobem. Z téchto divodi jsou ptipady C-123/08, T-123/08 a F-123/08 tfi
odlisné a spolu nesouvisejici kauzy.

'8 Za aplikace vyse uvedenych principt tak kupfikladu z hypotetické spisové znacky ,C-
326/03 P pozndme, Ze jde 0 326. véc, kterd napadl v roce 2003 Soudnimu dvoru a Ze se jednd
o odvolén{ proti rozhodnuti Tribunilu.
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a s ohledem na jeho detailni obezndmeni s piipadem byv4 tim, kdo se spo-
lu s generdlnim advokdtem nejéastéji tdZe Géastnikd v priibéhu tstniho jed-
ndni.

Uvodni &4st rozsudku pak kone¢né také obsahuje tdaj, zda bylo v dané
véci vyddno stanovisko generdlnfho advokdta, ptipadné kdy bylo vyddno.
O roli generdlniho advokdta je podrobnéji pojedndno déle v této kapitole.

Text samotného odivodnén{ byvd uveden jednim ¢i dvéma odstavci krdt-
kého shrnuti pfedmétu Fizeni a prdvni otdzky, kterou véc vzndsi. Ndsleduje
popis pravniho rdmce. Prvni je probrdna pravni dprava EU, na druhém mis-
té je, pokud se jednd o pfedbéznou otdzku, prévni Gprava ¢lenského stdtu.
Nésleduje popis priibéhu fizeni, a jednd-li se o fizeni o pfedbézné otdzce,
pak také formulace otdzky (otdzek) ptedklddajicim soudem ¢lenského stdtu.
Tyto ¢&sti byvaji v rozsudku stru¢né. Stanovisko generdlniho advokdta byvd
proto dobrym z4chytnym bodem pro ptipad, Ze nékteré otdzky tykajici se
pravniho rdmce ¢i pribéhu fizen{ zstdvaji nejasné. Generdlni advokdt se ve
svém stanovisku zpravidla vénuje témto otdzkdm detailnégji.

Skutkové pozadi a shrnuti dosavadniho fizen{ v projedndvanych ptipa-
dech bylo az do roku 1985 podrobné popsdno v rdmci samostatné hlavicky
rozsudku (s nadpisem ,skutkové okolnosti®), kterd pfedchdzela samotnému
rozsudku. Od roku 1986 do roku 1994 publikoval Soudni dvir ve své sbirce
samostatné shrnuti skutkovych a pravnich otdzek spole¢né s hlavnimi ar-
gumenty stran v dokumentu s ndzvem ,Zprdva k tstnimu jedndni“. ** Tato
praxe vSak byla vzhledem k ndkladim a zdrZeni pfi prekladu téchto doku-
mentd opusténa.

Samotnd prévni argumentace Soudniho dvora tvofi kontinuum, kde
jeden odstavec plynule navazuje na odstavec dalsi. Prdvni argumentace je
ukon¢ena ustdlenou floskulf ,Z téchto divodit Soudni dvur (sendt x. y.) roz-
hodl takto:“** Ndsleduje tu¢né vysdzeny text, ktery je mozné oznadit za ja-
kysi ,vyrok“. Na tomto misté je ale tfeba upozornit na podstatny rozdil ve
¢tent tohoto ,vyroku® od chdpdni vyroku v ¢eské prévni kultute. Rozhoduje-
-li Soudni dvir v ptimych Zalobdch, zvyraznény text na konci rozsudku
Soudniho dvora lze, s jistou licenci, povazovat za vyrok ve smyslu Ceské
pravni kultury. V danych ptipadech se jednd o skute¢nou aplikaci prdva na
konkréeni ptipad, jejimz vysledkem je konstatovani konkrétniho porusent
Smlouvy, vysloveni neplatnosti konkrétniho pradvniho aktu apod. Podobné
z4véry o charakteru vyroku v$ak nelze aplikovat na rozsudek v fizenf{ o pted-
bézné otdzce. V piipadé fizeni o pfedbézné otdzce piedstavuje tucné vysize-

¥ Zprava z jednani (rapport d ‘audience) jako takovid stéle existuje. Dostupnd je v den jedndni

v budové Soudniho dvora. Uastnikiim Fizen{ se doru¢uje v ptedstihu. V ptipadé zdjmu byva
mozné o zasléni této zprévy pozddat tiskovy odbor Soudniho dvora.

2 Vliv francouzského ,, Pour ces motifs ... la Cour” je v tomto ohledu nepfehlédnutelny, stejné
jako umisténi enuncidtu samotného na konci textu.
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ny text na konci rozhodnuti pouze shrnuti odpovédi na predlozené otdzky.
Rozhodnuti Soudniho dvora tvoii v téchto pfipadech nedilny celek. Bylo
by nesprévné ¢&ist (pouze) tuéné vysdzenou ¢4st rozhodnuti Soudniho dvora
s tim, Ze se jednd o ,vyrok® a zbytek je prédvné nezdvazné ,,odiivodnéni ve
smyslu Ceské debaty na podobné téma. Jednim z divodu je fake, ze v Fizeni
o ptedbéiné otdzce Soudni dviir nerozhoduje spor, ale podévd odpovéd na
jednu ¢&i vice prévnich otdzek. Nelze tedy polozit rovnitko mezi takovou
odpovéd a ,vyrok“ rozhodnuti Soudniho dvora.?! Jedno se prolind s druhym
a pravni ndzor Soudu bez jeho odtvodnéni nenf pfedstavitelny.”? Rozhodnut
Soudu je proto tfeba vnimat a interpretovat jako celek.

11.2.2. Styl odirvodnéni

Jak jiz bylo zminéno v dvodu této kapitoly, styl rozsudkd Soudniho dvora
doznal za dobu jeho padesdtileté existence patrnych zmén. Poldtedni léta
Soudniho dvora by se dala nazvat ,francouzskym®“ obdobim. Rozsudky byly
krétké a lakonické. Kazdy odstavec za¢inal standardni floskuli ,attendu
gue” (,vzhledem k*), oblas prolozenou prostym ,,que” (,ze“, ,tedy®). V této
fazi Soudni dvir nédsledoval tradici francouzskych nejvyssich soudt, jejichz
rozhodnuti toho vice zatajuji, nez fikaji.? Také pod vlivem ,,anglosaského*
rozdifen{ z roku 1973** postupné dochdzi k jistému rozvolnéni tohoto stro-
hého stylu. Rozsudky se prodluzuji a stdvaji se argumentaéné bohat$imi.
Zékladni étos rozhodnuti ale zistdvd stejny: Soudni dviir ve velice kompakt-
ni formé sdéluje, co je pravo. Typicky rozsudek dnes nemivd vice nez 40 ¢&i
50 odstavcil. Je mozné tvrdit, Ze soucasny styl Soudniho dvora pfedstavu-
je rozumny kompromis mezi jednotlivymi soudnimi kulturami. Na jednu
stranu se nejednd o ,,upovidany anglicky rozsudek, kdy se soudci kazuistic-
ky vyjadtuji ke vS§em potencidlnim dopadiim svého rozhodnuti, moznostem
a kombinacim, které z néj mohou vyvstat, diskutujf aspekty soudni politiky
a v nékterych ptipadech prosté jen zbyte¢né plni papir. Na druhou stranu

Lyscc v

V praxi se navic mize stdt, Ze pravé ta ,nejdilezitéjsi“ ¢dst rozhodnuti Soudniho dvora,
kterd zaloZi novy princip s normativni relevanci do budoucna, v tu¢né vysdzené ¢4sti na konci
rozhodnuti ani nenf obsazena.

22 Jak opakované Soud konstatoval mimo jiné jiz v rozsudku ze dne 28. 6. 1955, ASSIDER,
5/55, Recueil, s. 263, na s. 270 anebo v rozsudku ze dne 16. 3. 1978, Bosch, 135/77, Recueil,
s. 855, bod 4.

#  Ptiklad francouzského soudniho stylu v ceském piekladu lze nalézt v casopise
Jurisprudence, ro¢. 2005, &. 5, s. 74. Pro hlubsi analyzu toho, co se vak skryva pod povrchem
podobné strohého rozhodnuti, srov. Lasser, M. Judicial Deliberations: A Comparative Analysis
of Judicial Transparency and Legitimacy. Oxford: Oxford University Press, 2004.

2 K 1. 1. 1973 se tehdejsi Evropské hospodéiské spoledenstvi rozsitilo o Velkou Britdnii,
Irsko a Ddnsko.

21

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie | 295

to také jiz nenf francouzskd argumentaéni zkratka, ve které si ¢tendf musi
mnohé domyslet.?

Stylu odivodnéni rozsudkit Soudniho dvora je vlastni vyraznd mira
obecnosti a abstrakce. Casto dochdzi k axiomatickému postulovéni obecné-
ho principu ¢&i zdsady prdva Unie, ze které je ndsledné deduktivné odvozeno
feseni konkrétn{ kauzy. Jak principy, tak jejich vyuzitl v konkréeni kauze,
byvaji formulovdny zna¢né abstraktnim zptisobem. Podobny styl odtavod-
nénf je ddn skute¢nosti, Ze v rdmci fzeni o pfedbéiné otdzce Soudni dvar
rozhoduje vylu¢né o otdzkdch prévnich: poskytuje vyklad préva Unie vnitro-
stétnimu soudu, ktery jej m4 ndsledné teprve aplikovat na konkréen{ kauzu.
Soudnf dviir se tedy zpravidla nezabyv4 konkrétnimi okolnostmi posuzova-
né kauzy, jejich vykladem, odlisenim apod., ale vytvofenim obecného prav-
nfho pravidla vyuzitelného v jinych fizenich v budoucnu i v rdmci prévnich
F4dt ostatnich ¢lenskych stdtd. S ohledem na styl jsou rozhodnuti Soudniho
dvora vskutku jakymsi vzorovym ptikladem ,soudni legislativy”: okolnos-
ti konkrétn{ kauzy jsou podruzné a lasto nejsou ani podrobné rozebrény.
Co je kli¢ové, je formulace obecnych pravidel, kterd maji byt aplikovdna ve
véci projedndvané pied vnitrostdtnim soudem, a pfedevsim pak v budoucnu
v podobnych ptipadech.

Rozsudky Soudniho dvora neznajf odlisnd stanoviska jednotlivych soud-
cti. Absence odli$nych stanovisek byvd, nad rdmec odkazu na francouzskou
soudni tradici, zdivodnovdna charakterem Soudniho dvora a fizeni pfed
nim. Ortodoxnf{ verze zdivodnéni absence odli$nych stanovisek u Soudniho
dvora mé typicky nésledujici podobu: hlavnim tkolem Soudniho dvora je
zachovdni jednoty prdvnitho fddu Unie. K tomu je nezbytné, aby Soudni
dvir mluvil jednim hlasem a nebyl rozpolcen mezi vét$inu a mensinu.
Soudni dvur je také produktem mnohondrodnim. Jeden soudce z kazdého
¢lenského stdtu hraje dulezity aspekt legitima¢ni. Nebylo by proto vhod-
né, kdyby v rozhodovéni Soudniho dvora dochdzelo k ndzorovému $tépe-
nf podle ndrodnostnich linii.?® Tim, Ze z rozsudku neni mozné poznat, jak
kdo hlasoval, stejné jako neni mozné uplatnit odli$né stanovisko, je brénéno
moznosti vyvijet tlak na soudce nominovaného urlitym ¢lenskym stdtem,
aby tomuto stdtu stranil. Kone¢né Soudni dvar ¢asto zdiiraziuje princip
kolegiality svého rozhodovdni a vnitfniho fungovdni. Cilem je proto najit co
nejsirsi konsenzus.”’

»  Kiriticky srov. napt. Weiler, /. H. H. Epilogue: The Judicial Apres Nice. In: de Biirca, G.,
Weiler, J. H. H. (eds.), The European Court of Justice. Oxford: Oxford University Press, 2001,
nas. 225.

% Blize viz Jacobs, F. Advocates General and Judges in the European Court of Justice: Some
Personal Reflections. In: O’Keeffe, D., Bavasso, A. (eds.) Liber Amicorum in Honour of Lord
Slynn of Hadley. Volume I. Judicial Review in European Union Law. The Hague: Kluwer Law,
2000, s. 17-28 a 23-26.

¥ Lenaerts, K. The Court’s outer and inner selves: Exploring the external and internal legi-
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Snaha nalézt co nejsir$i konsenzus mezi soudci spolu s absenci odlisnych
stanovisek vSak casto vede k formula¢nim kompromisim. Je-li snaha do
textu rozhodnuti ,vtésnat® ndhledy vSech, ¢i alespont vétsiny, hleddni kom-
promisu se ob¢as miize podepsat na kvalité a srozumitelnosti argumentace.
Pravidelny ¢étendf rozhodnuti Soudniho dvora si tak maze nékdy povsim-
nout argumentacnich ,skok v rdmci odiivodnéni rozhodnuti, kdy je patr-
né, Ze jeden odstavec odiivodnéni logicky pfili§ neplyne z odstavce predeslé-
ho ¢i na néj nenavazuje. V podobnych situacich je patrné, Ze v rdmci hleddn{
kompromisu v rdmci od@ivodnén{ doslo k vypusténi urcitého logického me-
zikroku, ktery ndsledné v odiivodnéni chybi a vyvoldvd dojem argumentaén{
mezery.

11.2.3. Citace rozhodnuti unijnich soudi

Ptistup k rozhodnutim Soudniho dvora je mozny jednak elektronicky, jed-
nak prostfednictvim ti$téné Sbirky rozhodnuti Soudnfho dvora. Byt tedy
v dne$ni dobé drtivd vétSina uZivateld pracuje s judikaturou unijnich sou-
di ve vylu¢né elektronické podobé, Sbirka rozhodnuti m4 naddle sviij vy-
znam. Za prvé, zachycuje v ti$téné a nezménitelné podobé text rozhodnut
Soudniho dvora. Za druhé, nadéle se podle ni fidi cita¢ni konvence rozhod-
nut{ Soudniho dvora. Je proto vhodné si tuto sbirku krétce pfiblizit.
Judikatura Soudniho dvora je publikovdna ve vSech tfednich jazycich
Evropské unie. Sbirka rozhodnuti Soudniho dvora proto vychdzi ve vsech
ufednich jazycich, tedy napiiklad jako European Court Reports (En), Recueil
de jurisprudence (Fr), Sammlung der Rechtsprechung (De), Raccolta della gin-
risprudenza (It) apod. Kazdd z jazykovych verzi sbirky (stejné jako i jiné ofi-
cidlni unijni publikace v riznych jazycich) m4 svoji charakteristickou barvu
obalu: francouzskd modrou, anglickd rizovou, némeckd Zlutou apod. V sou-
Casné dobé jsou vSechny jazykové verze sbirky synoptické, tedy v podobé,
kde v kazdé jazykové verzi je pro stejny tsek textu stejné ¢islo strénky a stej-
ny odstavec. 2 Ve star$ich verzich sbirky, stejné tak jako ve vyddnich historic-
kych judikdtt v jazykovych verzich stdcd, které k Evropské unii ptistoupily
pozdéji, vSak spolu poldtedni strany a ¢isla odstaved nemusi korespondovat.
Jednotné &islovadni odstaved ve sbirkdch bylo zavedeno az od roku 1969, sy-
noptickd publikace stejného ¢islovdni ve vech jazykovych verzich sbirky az

timacy of the European Court of Justice. In: Adams, M. et al. (eds.), Judging Europe’s Judges:
The Legitimacy of the Case Law of the European Court of Justice Examined. Oxford: Hart,
2013.

% Vedlej$im produktem synoptického zptsobu publikace rozhodnuti Soudniho dvora je za-
jimavé srovndni ndrokt na prostor, ktery ma ten ktery jazyk zapotiebi pro vyjidfeni stejnych
myslenek. Zatimco némeckd (zlutd) sbirka rozhodnuti Soudniho dvora byvé husté popséna,
stranky riizové sbirky anglické jsou poloprdzdné.
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v roce 1979. Prévnik pracujici se sbirkou z roku 1967 najde ve sbirce italské
na stejné strdnce jiny text nez ve sbirce francouzské.

Sbirka je prubézné ¢islovdna v rdmci kazdého kalenddiniho roku. Od
vzniku Soudu prvniho stupné v roce 1989 (od prosince 2009 Tribundlu) se
Sbirka déli na dvé ¢4sti oznacené fimskymi Eislicemi I a IT. V &sti I sbirky
jsou publikovdna rozhodnuti Soudniho dvora, v ¢dsti 1T sbirky pak rozhod-
nuti{ Tribundlu. Dochdz{ tak vlastné k roz§tépeni Sbirky na dvé ¢4sti, obé
asti jsou viak publikovdny pribézné a nékdy i v jednom svazku. Pii citaci
sbirky od roku 1989 je proto vidy nutné uvddér fimské &islo pred ¢slem
strinky.

Pro dohleddvdni, stejné jako korektnf citaci rozhodnuti Soudniho dvora
v &eting, je urujici datum piistoupeni Ceské republiky k EU, tedy datum
1. 5. 2004. Rozhodnut{ vydan4 unijnimi soudy po ptistoupeni Ceské repub-
liky k EU se cituji podle ¢eské mutace Sbirky rozhodnuti Soudniho dvora,
kterou vyddva, spolu s jinymi jazykovymi verzemi, Utad pro tdfedni tisky.
Sbirka vychdzi, ostatné stejné jako sbirky v jinych jazycich, s nékolikaletym
zpozdénim.?? Rozhodnuti Soudniho dvora vydan4 po ptistoupeni CR k EU
jsou tak v zdsadé prelozena do ¢estiny.

Rozhodnuti Soudniho dvora vydand pfed ¢eskym pfistoupenim viak
nebyla do ¢estiny nikdy v plném rozsahu ptelozena. Preklddat se mélo pouze
nékolik set rozsudkd tzv. historické judikatury, vybranych Oddélenim
piekladtt Soudniho dvora. Mélo jit o vybér rozhodnuti nejzdsadnéjsi povahy,
kterd budou pfelozena a vyddna ve zvld$tnim vyddni Ceské sbirky (obdobné
sbirky byly vyddny téz v jinych stdtech, které pfistoupily k EU pozdéji, napf.
ve Svédsku, Finsku apod.). Prvnich nékolik desitek pilotnich prekladi je
k dispozici v rdmci sekce ,historickd judikatura® na internetovych strdnkdch
Soudniho dvora.®! Nezdd se v$ak, ze by kdy mélo dojit k pfelozeni zbylych
rozhodnuti Soudniho dvora. Judikatura Soudniho dvora z obdobi pted
pfistoupenim tak ziistdvd ptistupnd pouze v jazycich starych ¢lenskych stdea.

Skute¢nost, kde a zda bylo ur¢ité rozhodnuti Soudniho dvora publikové-
no, je, jak jiz bylo zminéno vyse, uréujici pro koreken{ zptisob citace rozhod-
nuti. Soudni dviir v tomto ohledu zavedl pro citaci své judikatury v éeftiné
ndsledujici konvenci, které je vhodné se drzet:

#  Na druhou stranu je Sbirka rozhodnuti Soudniho dvora ve v$ech jazycich véetné éesti-

ny zdarma ke stazen{ v pdf sazbé¢ na internetovych strdnkdch ,EU Bookshop®, spravovanych
Utadem pro titedni tisky (http://bookshop.curopa.eu).

30 Pristupné v ¢estiné byvaji vechny rozsudky, stejné jako dalsi rozhodnuti, publikovand ve
Sbirce rozhodnuti. Ceské pieklady vsak nemus{ vzdy existovat v piipadé usneseni Soudniho
dvora, stejné jako rozsudki tfi¢lennych a nékdy i péti¢lennych sendti, které nejsou publiko-
vény ve Sbirce rozhodnuti.

' http://curia.europa.eu/jcms/jems/Jo2 _14955.
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(@) Rozhodnuti Soudniho dvora vydand pfed 1. 5. 2004 se cituji poces-
ténym odkazem na francouzskou verzi Sbirky (Recueil), tedy naptiklad jako:

— rozsudek ze dne 9. 3. 1978, Simmenthal, 106/77, Recueil, s. 629,

anebo

—rozsudek ze dne 13. 1. 2004, Kiihne ¢ Heitz, C-453/00, Recueil, s. I-837.

(6) Rozhodnuti Soudniho dvora vydand po 1. 5. 2004 se cituji ve formdtu:

— rozsudek ze dne 3. 5. 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
Sb. rozh., s. I-3633, anebo

— rozsudek ze dne 22. 6. 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10,
Sb. rozh., s. I-5667.

Potadi poli je v obou ptipadech stejné: #yp rozhodnuti — datum rozhodnuti
— ndzev pripadu podle jména Zalobce — spisovd znacka — misto publikace ve shir-
ce. Jediny tdaj, ktery se mezi obéma citacemi ligi, je, zda bylo ¢erpdno z Ceské
¢i jiné sbirky rozhodnuti Soudniho dvora, nebot logicky fec¢eno nelze v ob-
dobi pted ptistoupenim CR k EU citovat odkazem na ,,Sbirku rozhodnuti*
v ¢edting, kterd v té dobé neexistovala. Cita¢n{ konvence zalozend Soudnim
dvorem pak s ohledem na vnitfn{ jazyk Soudniho dvora zvolila pro citaci
star$i judikatury pfed 1. 5. 2004 formdt odkazu na francouzskou sbirku
(Recueil). Pi prici se star$i judikaturou je vSak pochopitelné mozné pracovat
i s jinymi jazykovymi verzemi sbirky rozhodnuti a citovat podle nich.*

Plny cita¢ni 4daj pak byvd zpravidla doplnén také odkazem na bod roz-
hodnuti. Formdln{ Gprava judikdtu Soudniho dvora m4 — na rozdil od vétsiny
judikdtd Ceskych soudd — tu vyhodu, ze dnes jiz viechny judikdty maji ¢islo-
vané odstavce (body). Elektronické verze rozhodnuti respektuji ¢islovani od-
stavcll zavedené sbirkou. Diky tomu i autor, ktery pracuje s elektronickou ver-
z{ rozhodnuti Soudniho dvora, muze citovat na bod pfesné. Novéjsi ptipady
Soudnfho dvora (a pfedev$im Tribundlu) ¢itaji neztidka i desitky stran ve sbir-
ce. Extrémnim ptikladem je zde napiiklad rozhodnuti Soudu prvniho stupné
z roku 2000 ve spojenych ptipadech Cimenteries CBR v. Komise.?®* Rozhodnut
zabir cely jeden svazek sbirky (svazek 3 (B) za rok 2000). M4 1 291 stran a ¢itd
32V takovém ptipadé je v§ak vhodné mit na paméti, Ze starsi sbirky v jinych jazycich ne-
byly jesté synoptické. Jak je patrné, jednotlivé jazykové verze maji riizné strankovani. Stejny
odkaz piebrany z jedné verze sbirky rozhodnuti tak neni pouzitelny pro jinou. Jako ptiklad si

mizeme uvést odkaz na zndmé rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Costa proti ENEL, které
v zdvislosti na piivodu citace zni: (2) podle francouzské sbirky: arréc du 15 juillet 1964, Costa,
6/64, Rec. p. 1141; (b) podle anglické sbirky: Case 6/64, Costa v. ENEL [1964] ECR (English
Special Edition) 585, (c) podle némecké sbirky: Urteil vom 15. Juli 1964 in der Rechtssache
6/64, Costa, Slg. 1964, 1253.

33 Pfi citaci staré judikatury podle jiné jazykové verze sbirky lze pak pochopitelné zvolit i jiny
formdt citace, pokud je patrné, z jaké jazykové verze autor vychdzel (napt. véc 6/64, Costa v.
ENEL [1964] ECR 585, ze kterého je patrné, Ze autor pracuje s anglickou verzi sbirky). Jako
u jakékoliv jiné citace zdkladem nen{ fanatické Ipéni na formdtu, ale diraz na pfesnost a tGpl-
nost citace, kterd je v podobném pfipadé zachovdna. Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne

15. 3. 2000, Cimenteries CBR a dalsi proti Komisi, T-25/95 az T-104/95, Recueil, s. 11-491.
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5 134 odstavci. Odkaz tfeba na tento piipad jen &islem piipadu a jmény stran
znamend, Ze si ¢tendf md procist 1 291 stran a hledat, k ¢emu odkaz sméfuje.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vyhleddvéni a price s judikaturou Soudniho
dvora probihd dnes jiz skoro bezvyhradné elektronicky, byt tedy korektni ci-
tace se naddle pfidrzuje Sbirky rozhodnuti.?* Piistup k judikatufe Soudniho
dvora dnes nabizeji pfedev§im dvé volné pfistupné databdze, které jsou obé
k dispozici v ¢estiné: EUR-Lex® a InfoCuria.’*® Moznosti vyhled4dvdni v obou
databézich byly jiz pfedmétem podrobného rozboru vyse.” Z pohledu uzi-
vatele lze tct, Ze vyhodou databdze InfoCuria je $ife zahrnutych dat. Bdze je
spravovdna pt{mo Soudnim dvorem a méla by obsahovat veskerd jeho rozhod-
nuti, véetné riiznych procesnich usnesen{ apod. V tomto konkrétnim aspek-
tu je databdze EUR-Lex o néco zdrojové chudsi: obsahuje jenom kone¢nd
rozhodnuti Soudniho dvora, kterd jsou publikovdna, ¢i alespont citovdna ve
Sbirce rozhodnuti. Neobsahuje tedy vSechna procesni usneseni. Na druhou
stranu v§ak EUR-Lex poskytuje véts{ uzivatelsky servis a schopnost propojent
judikatury s legislativou a jinymi unijnimi materidly. Informace k jednotlivym
rozhodnutim Soudntho dvora navic v rdmci zdlozky ,bibliograficky soupis®
obsahujf fadu dalsich vyte¢nych pomicek pro prici s judikaturou.

11.3. Stanovisko generdlniho advokdta

Funkce generdlniho advokdta u Soudniho dvora byvd na prvni pohled tak
trochu zdhadou pro prévniky mimo frankofonn{ kulturni okruh.?® Jejich
stanoviska® jsou proto opomijena. Pfitom v§ak mohou poskytnout fadu dal-
$ich uzite¢nych informaci. Ukolem generdlniho advokdta je ptedklidat ne-

3V praxi viak i elektronické databdze pfi dohleddni judikdtu Soudniho dvora obsahuiji
v hlavi¢ce dané ,karty” rozhodnuti také misto publikace daného rozhodnuti, ¢imz umoznuji
korekeni citaci i podle elektronickych systémii.

¥ Viz htep:/leur-lex.europa.eu.

Viz http://curia.europa.cu/juris/recherche.jsf.

% Viz vyse kapitoly 10.5 a 10.6.

3% Ktery m4 paralelu (a inspiraéni zdroj pro generdlni advokéty u Soudniho dvora) v podobé
commissaire du gouvernement (dnes rapporteur public) v rdmci Stétn{ rady (Conseil d ‘Etat), pfi-
padné avocat-général v rdmci Cour de cassation ve Francii, stejné jako procureur général v rim-
ci belgického Cour de cassation & advocaat-generaal v rdmci nizozemského nejvyssiho soudu
(Hoge Raad). Podrobnéji viz Bobek, M. A Fourth in the Court: Why Are There Advocates
General in the Court of Justice? (2011-2012) 14 Cambridge Yearbook of European Legal
Studies 529.

»  Ceskd terminologie v otdzce toho, co vlastné generdlni advokiti produkuji, zpo&itku
kolisala mezi ,stanoviskem® a ,zdvéry“ v zédvislosti na jazyku, ze kterého bylo preklddéno.
»Stanovisko® je piekladem anglického opinion, ,zavéry“ se blizi vice francouzskym conclusions,
némeckym Schlussantrige, Spanélskym conclusiones &i italskym conclusioni. V éeské verzi smluv
se nakonec prosadilo ,stanovisko“. Polskd verze Smlouvy o fungovani EU pouzivd opinia;
naproti tomu slovenskd m4 ,,ndvrhy*.

36
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strannd a nezdvisld odiivodnénd stanoviska (¢l. 252 SFEU), tedy navrhnout
feSen{ probiraného prdvniho problému. Stanovisko generdlniho advokdta
neni vyddvdno v kazdém piipadu feSeném pied Soudnim dvorem.* Pokud
ptedkldddno je, pak se tak déje po dstnim jedndni, ov§em pfed samotnym
rozhodovdnim Soudniho dvora. Soudni dvir nenf stanoviskem generdlniho
advokdta vdzdn. Obecné se udévd, byt jsou podobné idaje pochopitelné po-
nékud o$emetné, ze v 70 % — 80 % piipadt Soudni dviir ndzor generdlniho
advokdta ve stanovisku vyjddieny ndsleduje.”!

Studium stanoviska generdlnfho advokdta nabiz{ vnitrostdtnimu prévniko-
vi dvé ptidané hodnoty: za prvé, nabizi expertni rozbor kauzy, ktery s ohledem
na detail argumentu zpravidla vyrazné pfesahuje rozsah informaci obsazenych
v rozsudku Soudniho dvora. Generdlni advokdti ve svych stanoviscich navic
odkazuji na doktrindln{ literaturu a fadu dalsich pramen, ze keerych Cerpa-
li, takze jejich stanoviska predstavuji také jakousi reser$i zdarma. Za druhé,
studium stanoviska generdlniho advokdta umoznuje jit s ohledem na urcitou
problematiku do vét$i hloubky nez ¢asto stru¢né rozhodnuti Soudntho dvora.
Dobré stanovisko obsahuje nejenom detailn{ rozbor sou¢asného stavu unijni-
ho préva s ohledem na fe§enou otdzku. Zdroven ukazuje riizné cesty, kterymi
by se mohl Soudn{ dvir ubirat. Stanoviska nékterych generdlnich advokdtt
byvaji vyte¢nym rozborem pravniho stavu, kvalitou ptekondvajici vétsinu aka-
demickych stati. Stanovisko generdlniho advokdta se navic zpravidla neome-
zuje na rozbor platného préva. Jeho tloha je §irsi: navrhovat novd fesen, kriti-
zovat slabiny v dosavadnim pfistupu a snazit se Soudn{ dvir pfimét ke zméné
¢i dal$imu rozvoji judikatury. Nékeet{ generdlni advokdti tak vedli ve svych
stanoviscich se Soudnim dvorem skute¢né debaty a dlouhodobé poukazovali
na problematickou judikaturu v nékterych oblastech a snazili se ji zlepgit.*?

Generdln{ advokdti ve svych stanoviscich nehovoii pouze k Soudnimu
dvoru. Ke ttiben{ ndzort a vzdjemné odezvé dochdzi i mezi generdlnimi advo-
katy navzdjem &i mezi generdlnimi advokdty Soudniho dvora a Tribundlem.*
4 Smlouva z Nice v roce 2001 zavedla v rdmci opatfeni k urychlen{ fizen{ pted Soudnim
dvorem také moznost rozhodnout ve véci bez stanoviska generdlniho advokdta, které bylo az
do té doby pravidlem v kazdém fizeni. Od té doby podil véci, ve kterych je stanovisko gene-
ralniho advokdta pfed Soudnim dvorem piedlozeno, stéle ustupuje. Z minulych vyro¢nich
statistik Soudniho dvora vyplyvé, Ze 46 % rozsudki vydanych Soudnim dvorem v roce 2011
byla vydéna bez stanoviska generdlniho advokdta (v roce 2010 to bylo 50 %; v roce 2009 cel-
kem 52 %; v roce 2008 celkem 41 %; v roce 2007 celkem 43 %; v roce 2006 celkem 33 %,
v roce 2005 celkem 35 %, v roce 2004 celkem 30 %).
" Srov. napt. Vranken, M. The Role of Advocate General in the Law-Making Process of
the European Community. (1996) 25 Anglo American Law Review 39, na s. 61. Nejnoveji
viz napft. Clément-Wilz, L. La fonction de lavocat général prés la Cour de justice. Bruxelles:
Bruylant, 2011 ¢&i Ritter, C. A New Look at the Role and Impact of Advocates-General —
Collectively and Individually (2005-2006) 12 Columbia Journal of European Law 751.
4 Srov. jednotlivé studie v Burrows, N., Greaves, R. The Advocate General and EC Law.

Oxford: Oxford University Press, 2007.
% Generélni advokiti jsou pouze u Soudniho dvora, nikoliv u Tribundlu. Navic byt tedy
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Diskuze o uréitém feseni mezi generdlnimi advokdty prostfednictvim jejich
stanovisek miize nastat v ptipadé, kdy Soudn{ dvir projedndva paralelné dva
nebo vice ptipadii zabyvajicich se stejnou otdzkou. Jestlize jsou jednotlivé
piipady ptidéleny jinym generdlnim advokdtiim, generdlni advokdt, keery
piedklddd své stanovisko jako druhy v pofadi, ¢asto reaguje na zdvéry udi-
néné v soubézném piipadu kolegou.* Stanovisktim generdlnich advokdt se
dostdvd pozornosti nejen na Soudnim dvofe, ale také na Tribundlu. I Tribun4l
muiZe byt ovlivnén stanoviskem generdlniho advokdta, byt pochopitelné vy-
danym v jiné véci.®

Ve viech vyse popsanych ptipadech jsou stanoviska generdlnich advoka-
tt nedocenitelnym zdrojem informaci. Casto se uvddi, %e v ptipadech, kdy
Soudn{ dvar nendsleduje ndzory generdlniho advokéta, stanovisko generdl-
nfho advokdra tak trochu nahrazuje neexistujici odli$né stanovisko v rédmci
Soudniho dvora. Nabiz{ totiz to, co je obvykle tlohou odlisného stanoviska
v rdmci soudu: ukdze odli$ny ptistup, moznou odlisnou argumentaci, kterd
miiZe postupem ¢asu v ndzoru soudu pfevdzit. Navic s ohledem kuptikladu
na fizeni o pfedbéinych otdzkdch, kdy Soudni dvir rozhoduje v prvnim
a zdrovenl i poslednim stupni, stanovisko generdlniho advokdta miize byt
vnimdno také jako svého druhu ndhrada za neexistujici prvostupnové roz-
hodnuti, vii¢i kterému se Soudni dviir ve svém rozsudku ndsledné vymezuje.

Ob¢ naznacené funkéni paralely pomdhaji osvétlit mozné vyuziti stano-
visek generdlnich advokdtd. Je v8ak tfeba mit na paméti, Ze stanovisko ge-
nerdlnfho advokdta je vyddvdno ve zna¢ném predstihu pfed rozhodovdnim
odpovidajici soudcovské formace Soudniho dvora ve véci samé. Nemuze byt
proto pouzito k vysvétleni konkrétniho rozhodnuti Soudniho dvora: v dobé,
kdy generdlni advokdt své stanovisko piSe, zddné rozhodnuti Soudniho dvo-
ra jesté neexistuje. Stanovisko generdlniho advokdta tak mize napomoci
pouze k obecnému uchopeni prévniho problému Soudnim dvorem feeného.

¢l. 49 Statutu Soudniho dvora umoziiuje, aby byl néktery ze soudct Tribundlu v konkrétni
kauze povoldn plnit funkei generdlniho advokdta v fizeni pfed Tribundlem, v praxi se tohoto
ustanoven{ Statutu v fizeni pfed Tribundlem nevyuzivd.

4 Srov. kupf. debatu mezi generdlnimi advokdty v s ohledem na otdzku regulace sluzeb ve
vefejném zdjmu (stanovisko GA Légera ze dne 19. 3. 2002, Altmark Trans GmbH, C-280/00,
Recueil, s. I-7747 oproti stanovisku GA Jacobse ze dne 30. 4. 2002, GEMO SA, C-126/01,
Recueil, s. 1-13769, které vedlo k Zddosti Soudniho dvora o druhé stanovisko GA Légera ve
véci Altmark). Podobné ¢ild vyména mezi generdlnimi advokdty probihala v posledni dob¢
s ohledem na vyjasnéni dopadu a vyznamu rozsudku Soudniho dvore ze dne 22. 11. 2005,
Mangold, C-144/04, Sb. rozh., s. 1-9981.

% Zndmym pifkladem je otdzka aktivn{ legitimace neprivilegovanych Zalobct v rdmci Za-
loby na neplatnost. GA Jacobs navrhl ve svém stanovisku z 21. 3. 2002 v piipadu Unidn de
Pequerios Agricultores, C-50/00P, Recueil, s. I-6677 Soudnimu dvoru zménu dosavadni judi-
katury. Nez Soudni dvir rozhodl o véci samé, ndzory Jacobse nalezly ohlasu u Soudu prvniho
stupné, ktery je aplikoval v rozsudku ze dne 3. 5. 2002, Jégo-Quéré, T-177/01, Recueil, s. 11-
2365. Soudni dvur ale s novym vykladem aktivni legitimace nesouhlasil a v obou pfipadech
potvrdil svoji pfedchozi judikaturu.
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Z povahy véci nenf stanovisko generdlniho advokdta s to slouzit jako blizsi
vysvétleni konkrétni pasdze rozhodnuti Soudniho dvora ¢i jako néstroj pro
autoritativn{ vyklad ,,co mél Soudn{ dviir na mysli®.

Vnitrostdtni pravnik mize ve své praxi stanovisko generdlniho advo-
kdta dobfe vyuzit, a to pfedev§im dvéma zpisoby. Za prvé, v rozsahu, ve
kterém stanovisko generdlniho advokdta pracuje s jiz existujici judikaturou
Soudniho dvora a odkazuje na ni, poskytuje vyte¢ny resersni servis. V tomto
rozsahu je pak také vlastné ,zdvazné®, byt nikoliv tedy z titulu stanoviska
generdlniho advokdta, ale proto, ze shrnuje existujici unijni prévo a judika-
turu. V té &dsti svého stanoviska, ve které jde generdlni advokdt nad rdmec
existujici Upravy, tedy v tom rozsahu, kde navrhuje budouci vyvoj, se jednd
o prévni ndzor pfesvéd¢ivy, kterym miize byt pochopitelné argumentovéno.
V tomto druhém aspektu se jednd o mozny zdroj argumentace, tedy zdroj,
ktery vnitrostdtni soudce smi pouzit, kterym v$ak neni vdzdn.

Kone¢né zdvérem je vhodné zminit, Ze Cinnost generdlnich advoki-
td nemusi byt vzdy vnimdna bezvyhradné pozitivné. Jak je patrné z vyse
uvedeného, vyznam generdlniho advokdta v fizeni pfed Soudnim dvorem
je v praxi zna¢ny. V souladu s frankofonn{ tradici je generdlni advokdt ¢le-
nem Soudniho dvora, nikoliv G¢astnikem fizeni pfed nim. Z toho mimo
jiné plyne, ze generdln{ advokdt ,mluvi® ptimo k Soudnimu dvoru, a to az
po slySeni Gastnik Fizen{ a uzavieni pisemné i tstni &sti Fizen{. Ucastnici
fizeni pfed Soudnim dvorem proto nemaji pravo vyjddfit se ke stanovisku
generdlnfho advokdta.?® Generdlni advokdt navic nen{ vdzdn obsahem po-
ddn{ Gcastnikd fizeni. V praxi se tak muZe stdt, Ze generdlni advokdt se ve
svém stanovisku zaobird né¢im, na co strany sporu nemély Sanci reagovat.
Soudnf dviir tuto situaci fe${ v extrémnich ptipadech novym otevienim tsti
fize jedndni, aby dal procesnim strandm ptilezitost vyjddtit se k zdvérim
ucinénym generdlnim advokdtem.” NemoZnost stran reagovat na stanovis-
ko generdlniho advokdta byla ovSem opakované napaddna pfed Evropskym
soudem pro lidskd préva pro rozpor s ¢ldnkem 6 odst. 1 Evropské tmluvy
(prdvo na spravedlivy proces).®

% Usneseni Soudniho dvora ze dne 4. 2. 2000, Emesa Sugar, C-17/98, Recueil, s. I-665,
bod 17.

47 Srov. kupf. rozsudek ze dne 12. 7. 2005, Komise proti Francii, C-304/02, Sb. rozh.,
s. 1-6263.

4 A to jak s ohledem na generdlni advokdty pfed Soudnim dvorem EU, tak zejména generdl-
ni advokdty ¢i riizné jejich vnitrostdtni paralely v pravnich fddech frankofonnich smluvnich
stran Evropské amluvy. Srov. pfedev$im rozsudek ESLP ze dne 7. 6. 2001, Kress proti Francii,
¢ 39594798 ¢i rozsudek ESLP ze dne 20. 2. 1996, Vermeulen proti Belgii, ¢. 19075/91.
V rozhodnuti ze dne 20. 1. 2009, Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse
Kokkelvisserij U.A. proti Nizozemi, ¢. 13645/05, sice ESLP prohlisil, ze Géast generdlnich ad-
vokéti v tzeni pred Soudnim dvorem neporusuje ¢l. 6 odst. 1 EULP, ale to ptedevsim proto,
ze vys$el z rovnocennosti ochrany obou systémi a do podrobného piezkumu se vlastné nepou-
$tél. BliZe viz pieklad rozhodnuti spolu s anotaci D. Kosafe v Ptehledu rozsudka Evropského
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11.4. Zdvaznost judikatury Soudniho dvora pro vnitrostdtni soudy

Pro¢ by mél vnitrostdtni prévnik zndt a zohlednovat judikaturu Soudniho
dvora? Asi nejjednodussi a nejpddnéjsi odpovédi je, Ze bez ni vlastné ne-
existuje prdvo EU. V prdvu Unie vice nez kdekoliv jinde totiz existuje z4-
sadni a hluboky rozdil mezi legislativnim prdvem (zaklddajicimi smlouvami
a legislativou unijnich orgdnii) a soudcovskym prdvem, které existuje pouze
v rozhodnutich Soudniho dvora.

Ptikladem muzZe byt problém neimplementované smérnice: predpokld-
dejme situaci, kdy ¢lensky stdt neimplementuje v¢as smérnici, ze které by
mohl tim ¢ onim zpsobem profitovat jednotlivec (tedy fyzickd ¢i pravnickd
osoba). Co miize dand osoba délat? Na zdkladé ,psaného” prdva, tedy bez
pouziti prévnich pravidel stvofenych judikaturou Soudniho dvora, by exis-
tovala jedind moznost: prosit® Komisi, aby zahdjila proti danému ¢lenskému
stétu f{zeni o poruseni Smlouvy dle ¢ldnku 258 SFEU. V piipadé, Ze by
o nékolik let pozdéji doslo ke skute¢nému odsouzeni daného ¢lenského stdtu
pro poruseni Smlouvy,*® na prévnf situaci jednotlivce by se tim nic nezméni-
lo. V rozsudku Soudniho dvora by pouze bylo konstatovdno, ze ¢lensky stdt
X porusil povinnosti vyplyvajici mu ze Smlouvy.

Nyni porovnejme tuto situaci s tim, co mize jedinec délat (vylu¢né) na
zdklad¢ judikatury Soudniho dvora: jednotlivec se mize predev$im v da-
sledku pfimého wlinku smérnic po uplynuti jejich implementaln{ lhaty
domdhat svych prdv z ni plynoucich pfimo pfed soudy daného ¢lenského
stétu. Pf{mo 0¢innd prdva budou pfednostné aplikovatelnd pted vnitrostdtni
Upravou.’! V piipadé, Ze ustanoven{ dané smérnice nejsou naddna ptimym
Ucinkem, pak se d4 danou smérnici argumentovat pro U¢inek neptimy, tedy
pro souladny vyklad ustanoven{ vnitrostdtniho préva.”* Kdyz ani toto ne-
pomiiZe, je nacase zalovat ¢lensky stdt o ndhradu Skody.” Veskeré polindni
jednotlivce pfed soudem ¢lenského stdtu podtrhuje jiz zmitlovany princip

soudu pro lidskd préva, ro¢. 2009, ¢. 4, s. 231. Obecné Kmec, /., Kosa#, D., Kratochvil, J., Bobek,
M. Evropskd imluva o lidskych prévech. Komentédf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 750-751.

% Doslova prosit, protoze Komise m4 plné uvdZeni, zda fizeni zahdjit, & nikoliv. Jedinec
muze Komisi ddt pouze nezdvazny podnét — srov. rozsudek ze dne 20. 2. 1997, Bundesverband
der Bilanzbuchhalter proti Komisi, C-107/95 P, Recueil, s. 1-947, bod 19.

0 Coz nenf viibec zaruéeno, nebot Komise pfi svém rozhodovéni postupuje diplomaticky
a je Casto pfipravena se s ¢lenskymi stity politicky dohodnout, coz potvrzuje skute¢nost, Ze
devét desetin viech zahdjenych ptipadi se nikdy nedostane pied Soudni dvir. Viz Kapteyn,
P. J. G., van Themaat, P. V. Introduction to the Law of the European Communities. 3. vyd.
The Hague: Kluwer Law, 1998 nas. 453, pozn. ¢&. 24.

' Srov. napk. rozsudek ze dne 26. 2. 1986, Marshall, 152/84, Recueil, s. 723 anebo rozsudek
ze dne 14. 7. 1994, Faccini Dori, C-91/92, Recueil, s. [-3325.

2 Rozsudek ze dne 10. 4. 1984, Von Colson a Kamann, 14/83, Recueil, s. 1891.

% Rozsudek ze dne 19. 11 1991, Francovich a dalsi, C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. I-5357
anebo rozsudek ze dne 5. 3. 1996, Brasserie du Pécheur a Factortame Ltd a dalii, C-46/93
a C-48/93, Recueil, s. I-1029.
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piednosti unijniho préva®* a pozadavek G¢inné ochrany unijnich prav jed-
notlivce.” Viechny v tomto odstavci popsané procesni néstroje jsou vylu¢-
nym produktem judikatury Soudniho dvora.

S ohledem na vySe naznaleny nebyvaly rozsah a dosah judikatury
Soudniho dvora je az s podivem, jak mélo je teoreticky a i v rozhodovaci
praxi jak Soudniho dvora, tak soudd ¢lenskych stdtll rozpracovand otdzka
zplisobu a limitd jeji zdvaznosti. Otdzka zdvaznosti judikatury Soudniho
dvora je logickou podmnozinou obecné otdzky vnitrostdtn{ zdvaznosti unij-
niho préva. Judikatura Soudniho dvora je jednim z typl akedi sekunddr-
ntho préva, tedy préva vytviteného a vyddvaného orgény Unie. Clensky
stét EU pfistoupenim k Unii akceptuje dodrZovéni celého ,baliku® zdvazka
z ¢lenstvi plynoucich, véetné dodrzovéni primdrniho prdva (unijnich smluv)
a sekunddrnfho préva (aktt unijnich instituci). Debaty ohledné vnitrostdtn{
zdvaznosti unijnifho préva se zpravidla soustfedi na zptsob pfenosu vnitro-
stdtnich pravomoci na Unii (v ¢eském poddni tedy debata na téma ¢l. 10
versus ¢l. 10a Ustavy, piipadné spolu s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy) a jeho hranice
(v ¢eském poddni tedy ,podstatné ndlezitosti materidlniho prévniho stdtu®
coby limity mozného pfenosu).

Jakym zplisobem a v jakém rozsahu vSak vnitrostdtné vdze judikatura
Soudniho dvora, nebyv4 pfedmétem samostatné debaty. Vnitrostdtni{ tistav-
nf ¢i nejvys$i soudy v tomto ohledu tradi¢né odkdzi na skute¢nost, ze unijni
prévo si své vnitrostdtn{ G¢inky urcuje samo. Pokud pak zlistdvd v rdmci
pravomoci Unii svéfenych, pak majf byt tyto Glinky také pfizndny vnitro-
stdtné.>

Podobny zpétny odkaz na unijni prévo, které si md samo urcit zpisob
svého pusobeni v rdmci prdvnich fdda ¢lenskych stdtdl, md viak s ohledem
na zdvaznost judikatury Soudnifho dvora pouze ¢dste¢nou vypovidajici
hodnotu. Plati pochopitelné s ohledem na zdkladn{ principy typu pfimého
ucinku, pfednosti préva Unie apod. Na druhou stranu judikatura Soudniho
dvora, kterd by jakkoliv podrobnéji probirala svoji zdvaznost, chybi. Soudn{
dvur v obecné roviné nikdy nefekl, ze by jeho rozhodnuti méla byt obecné
zdvazna.

Ve své dosavadni judikatufe Soudn{ dvir pouze potvrdil vdzanost kon-
krétniho vnitrostdtniho soudu, ktery se Soudniho dvora otdzal v rdmci fi-
zen{ o predbézné otdzce, koneénym rozhodnutim Soudniho dvora v dané
véci.” V tomto piipadé se viak jednd pouze o jakousi zdvaznost inter partes,

># Rozsudek ze dne 15. 7. 1964, Costa, 6/64, Recueil, s. 1141.

% Rozsudek ze dne 16. 12. 1976, Rewe-Zentralfinanz, 33176, Recueil, s. 1989.

% Srov. kupt. ndlez Cukerné kvoty IIT (ndlez US ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. PL. US 50/04
(N 50/40 SBNU 443; ¢. 154/2006 Sb.), kde Ustavni soud konstatoval, e jednim z projevi
omezen{ pravomoci vnitrostdtnich orgdnii ve prospéch orgdna unijnich je i omezeni volnosti
¢lenskych stdcd urcovat vnitrostdeni Géinky komunitdrniho préva.

7 Rozsudek ze dne 3. 2. 1977, Benedetti, 52176, Recueil, s. 163.
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v rdmci konkrétniho fizenf, kterd plyne ze samotné podstaty fizeni o pfed-
bézné otdzce: konkrétni soud ¢lenského stdtu, ktery otdzku prfedlozil, je nd-
sledné v dal$im fizen{ odpovédi Soudniho dvora vdzdn.

Nad rémec konkrétni kauzy Soudni dvir v dosavadni judikatufe po-
tvrdil pouze zdvaznost svych rozhodnuti tykajicich se platnosti aket préva
Unie, a to ve své podstaté jenom nepiimo. V rdmci fizen{ o pfedbéZné otdzce
se soud ¢lenského stdtu miiZze dotdzat nejenom na otdzky vykladu unijniho
préva, ale také zpochybnit platnost aktu préva EU. Pokud tak uéini a Soudni{
dvir akt prdva Unie prohldsi za neplatny, pak, jak Soudni dvir konstatoval
ve svém rozhodnuti ve véci International Chemical Corporation:

u[...] atkoliv rozhodnuti Soudu podle ¢lanku 177 [dnes ¢l. 267 SFEU —

pozn. aut.], které prohlasuje akt nékteré instituce za neplatny [...], je pfimo

adresovéno pouze soudu ¢lenského stdtu, ktery tuto véc pfedlozil Soudnimu
dvoru, je také dostate¢nym divodem pro kterykoliv jiny vnitrostdtn{ soud,
aby povazoval dany akt za neplatny pro tGéely rozsudku, ktery ma vynést.“>®

Obecnou zévaznost svych rozhodnuti tykajicich se vykladu prdva Unie,
v praxi tedy drtivé vétsiny vech rozsudkii vydanych v rdmci fizeni o pfed-
bézné otdzce, Soudni dvir ovsem nikdy vyslovné nepotvrdil. Skute¢nost,
ze judikatura Soudniho dvora je vskutku pro vnitrostdtni soudy ¢lenskych
stdtl zdvaznd, lze vlastné dovozovat pouze nepiimo, a to dosti nepoeticky ze
série sankci, které mohou ndsledovat v pfipadé, kdy se soud ¢lenského stdtu
judikaturou Soudniho dvora nefidi. Systém sankci pro nerespektovani judi-
katury Soudniho dvora spadd do dvou skupin: na ty, které stanovil ¢lensky
stdt sdm,* a na ty, které stanovi prévni ¥4d Unie. Z téch unijnich lze zminit
mimo jiné moZnost:

(@) tizeni pro poruseni Smlouvy proti ¢lenskému stdtu, jehoz soud po-
sledniho stupné nesprdvné aplikoval pfedchoz{ judikaturu Soudniho dvora,
a pfitom nepovaZoval za nezbytné pfedloZit pfedbéZnou otdzku,®

(6) obnovy fizeni pfed sprévnim orgdnem v ptipadé, kdy vnitrostdtni
spravni soud posledniho stupné nerespektoval judikaturu Soudniho dvora
a/nebo se nedotdzal Soudniho dvora v rdmci fizen{ o pfedbézné otdzce,"

(¢) ndhrady $kody zpusobené jednotlivci v disledku nerespektovani ju-

% Rozsudek ze dne 13. 5. 1981, SpA International Chemical Corporation, 66/80, Recueil,
s. 1191, bod 13.

3 S ohledem na skute¢nost, ze pravo Unie se stalo souc¢dsti ¢eského prévniho fddu, neko-
reken{ aplikace prdva Unie znamend ve svém dusledku nezékonnost, pfipadné dokonce proti-
Ustavnost rozhodnuti soudu. Z tohoto divodu muiZe byt také nekorekeni aplikace prava Unie
pfedmétem fddnych i mimofddnych opravnych prostfedkd, stejné jako nekorekeni aplikace
Ceskych zédkonii a jinych prdvnich predpisii. V detailech viz Bobek, M., Bfiza, P., Komdrek, ].
Vnitrostdtni aplikace préva Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 121-144, s. 453484,
as. 505-510.

% Srov. rozsudek ze dne 12. 11. 2009, Komise proti Spanélsku, C-154/08, Sb. rozh., s. I-187,
ptipadné rozsudek ze dne 9. 12. 2003, Komise proti Itilii, C-129/00, Recueil, s. I-14637.

" Rozsudek ze dne 13. 1. 2004, Kiihne & Heitz, C-453/00, Recueil, s. I-837.
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dikatury Soudniho dvora a/nebo nepfedlozeni predbézné otdzky soudem
posledniho stupné,®

(d) nizdi soud ¢lenského stdtu nenf vdzdn pravnim ndzorem vys§iho vni-
trostdtniho soudu, pokud je tento prévni ndzor v rozporu s ptedchozi judi-
katurou Soudniho dvora,®

(¢) pokud se ptd pfedbéznd otdzka predlozend Soudnimu dvoru na otdz-
ku jiz prejudikovanou, Soudn{ dvir o ni nerozhoduje rozsudkem, ale oda-
vodnénym usnesenim odkdZe na existujici judikaturu.®

Selteno a podtrzeno, rozhodnuti Soudniho dvora maji v rdmci soucasné-
ho ¢eského prdva asi nejddle nakroc¢eno ke skute¢nym precedenttim, byt tedy
pouze de facto a tak trochu v utajeni. I jednotlivé rozhodnuti Soudniho dvora
je zévazné, a to s ohledem na kterykoliv soud v rdmci jakéhokoliv z ¢len-
skych stdtli. V tomto ohledu se nelze nez pfipojit k z4vérim udinénym jiz
pted néjakou dobou lordem Slynnem:

»Ackoliv Soudni{ dvar nikdy vyslovené neodkdze na stare decisis ¢i teorii

precedentd nebo na skute¢nost byt vdzdn vlastnimi rozhodnutimi, obec-

né je jasné ndsleduje [...] Vdha a Cetnost odkazi na pfedeslou judikaturu

v usecich nékterych rozsudki je pocitovdna jako zdvaznost v praxi, pokud ne

iv teorii.“®

Na druhou stranu ale i systém unijntho préva respektuje moznost vy-
jddfen{ kvalifikovaného nesouhlasu ze strany soudt ¢lenskych stdtd, pravé
skrze Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce. V takovém piipadé viak musi
soud ¢lenského stdtu, ktery se ptd znovu na jiz judikovanou véc, podrobné
a presvédeivé osvétlit, pro¢ by mél Soudn{ dvur ptistoupit ke zpfesnéni nebo
zméné své judikatury.

2 Srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2003, Kibler, C-224/01, Recueil, s. I-10239 a rozsudek ze
dne 13. 6. 20006, Tragherti del Mediterraneo SpA, C-173/03, Sb. rozh., s. 1-5177. Blize v ¢eftiné
viz Bobek, M., Komdrek, J., Passer, J. Vyhndni z rajské zahrady neodpovédnosti aneb ndrodni
soudy a poruseni komunitdrniho préva. Soudce, ro¢. 2004, ¢. 9, s. 2.

% Srov. rozsudek ze dne 5. 10. 2010, Elchinov, C-173/09, Sb. rozh., s. I-8889.

¢ Srov. ¢l. 104 odst. 3 Jednaciho fddu Soudniho dvora. Z ¢eskych piedbéinych otdzek viz
napf. usneseni ze dne 11. 1. 2007, Vorel, C-437/05, Sb. rozh., s. 1-331.

®  Slynn, G. The Court of Justice of the European Communities. (1984) 33 International and
Comparative Law Quarterly 409, na s. 423.



