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Abstrakt

Odborny ¢lanok je parcialnou syntézou vedeckych poznatkov autora k vybranym témam,
ktoré boli sucastou odbornej prednasky na tému Nastroje na meranie rizika recidivy pachania
trestnej ¢innosti v probacii uskutoénenej v roku 2014 v Budapesti v ramci projektu Justicia a ochrana
poskodenych. Autor sa zameriava trestnu politiku, zakladné charakteristiky paradigmy rizikovych
faktorov a priklady konkrétnych nastrojov na meranie rizika recidivy pachania trestnej Cinnosti.
Sucastou odborného ¢lanku su aj vybrané zistenia zrealizovanych vyskumov zameranych na
kriminalitu a viktimizaciu v SR.
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Systém trestnej justicie je nadradeny pojem trestnej politiky, ktord obsahuje (okrem
inych prvkov) aj institut probdcie a alternativnych sankcii a opatreni. Pojem trestnd politika sa
pertraktuje v réznych narodnych stratégidch, akénych planoch, programoch politickych stran, v
programovych vyhldseniach vlad atd. Niektori autori uvadzaju, Ze trestnd politika sa stava
predmetom politického superenia (Solanikovd, 2011), ini sa vyjadruju i k tzv. populistickej trestnej
politike (Rodriguez, 2012). O kauzalite politickych rozhodnuti a kriminality (na kontrolu ktorej sa
trestnd politika zameriava) nemozno pochybovat '. Vedu aprax v oblasti trestnej politiky spaja
predovsetkym termin vyskumom riadend prax - VRP (z angl. evidence based practice), ktory sa vsak
nevyuziva iba v trestnej politike. V niektorych publikdciach je nespravne spojeny (bohuzial aj v
odbornej literature) s nepresnym prekladom ,praxe zaloZenej na dokazoch”. Americki autori Meghan
a Enver (2009, s. 11) vo svojej publikacii tykajucej sa implementacie VRP v oblasti trestnej justicie
zdbraznuju, Ze VRP je objektivne, vyvazené a zodpovedné vyuZivanie sic¢asného vyskumu a najlepsich
dostupnych vyskumnych dat a zisteni k realizacii politiky a praktickych rozhodnuti, ktoré zvysuju
uroven kvality tychto opatreni pre jeho uzivatela. V kontexte trestnej justicie vélenuju do obsahu
pojmu ,uzivatel” predovsetkym pachatelov trestnej ¢innosti, obete a komunity. Prave VRP a aktudlny
maninstream restorativnej justicie by mali byt taZiskovymi vychodiskami pri nastaveni opatreni
trestnej politiky.

Podla udajov z publikicie Trendy socidlneho vyvoja v Slovenskej republike (SU SR, 2013)
dosiahol rozsah materidlnych $kéd spdsobenych kriminalitou v roku 2012 droven 701,4 mil. Eur,
pricom oproti roku 2011 to predstavuje narast o 26 %. Napriek narastu materidlnych $kéd
spésobenych kriminalitou, Uroven celkovej registrovanej kriminality v SR sa medzi rokmi 2011 a 2012
znizila o 3 %, od roku 2008 o 14 %, a od roku 2004 po rok 2012 o 31 %. Miera kriminality ma klesajuci
trend, ato aj po zohladneni demografického vyvoja v SR. Pocet trestnych ¢inov medzi rokmi 2004 a
2012 klesal, zatial ¢o pocet obyvatelov Slovenska v tom istom obdobi stupal. Aktudlne
nedisponujeme kontrafaktudlnou analyzou dopadu politickych rozhodnuti na uroven celkovej
registrovanej kriminality, ale vyskumnymi zisteniami vieme odpovedat napr. na otazku tykajicu sa
dovery obcanov SR v systém trestnej justicie. Podla vysledkov prieskumu verejnej mienky (Flash
Eurobarometer 385, 2013), ktory bol realizovany v ¢asovom obdobi od 30. septembra do 2. oktébra

! Napr. represivna trestna politika 80-tych rokov v USA (tzv. ,get though” éra).



2013 2, sa menej ako 3 respondenti z desiatich vyjadrili, Ze inklinuji k ddvere v narodny systém
justicie v SR. Vzhladom k tomu, Ze podla vysledkov resp. poradia bola SR predposlednym statom
z ¢lenskych $tatov EU, mozno toto zistenie povazovat za alarmujlce. Medzi taZiskové prvky dovery
v probdciu (ako prvku systému trestnej justicie) zaraduje napr. Burrell (2005) déveru sudov (a inych
klfucovych institucii) a doveru verejnosti. Dbésledkom dovery stidov je ndrast vyuZivania probacie, ¢o
potencialne vedie k znizovaniu vazenskej populdcie.

Probdcia ako prvok systému trestnej justicie je jednym z ndstrojov na zniZovanie poctu
vazenskej populacie aochranu verejnosti pred kriminalitou. Vyznam probacie zdo6raziuju aj
Statistické Udaje o polte viazenskej populacie apoéte o0s6b pod Specializovanym/probacénym
dohladom. Napr. v Nemecku bola v roku 2008 vazenska populdcia 73 000 os6b a takmer 225 000
0s6b bolo pod Specializovanym dohladom v ramci systému trestnej justicie. Podobne v Anglicku
a Walese bola vazenska populacia 83 500 a pod dohladom bolo 241 500 os6b (McNeill, 2011).

Otdzne vsak je efektivne nastavenie vykonu probacie, ktorého limitom je predovsetkym
adekvatne financné zabezpecenie. V publikacii Probation in Europe autori vypocitavali percentudlny
podiel financii z narodnych rozpoctov alokovanych na probacné sluzby z prostriedkov vazenskych
sluzieb (Cize kolko % z rozpoCtu vazenskych sluZzieb predstavuju finanéné prostriedky urcené na
probacné sluzby). Napr. probacnd sluzba na Malte disponovala s 3,1% z rozpoltu vazenstva,
Luxembursko 18, 4%, Svédsko 25%, Skétsko 21,8 %, Katalansko 12,5% (Durnescu, Kalmthout, 2008,
33). Na Slovensku to bolo v roku 2005 0,72% a v roku 2010 0,97% (Lulei, 2011). Za rok 2013
predstavovali vydavky na vazensky systém resp. v rdmci Statneho rozpoctu v programe 070
Vazenstvo sumu 148 923 828 € (MS SR, 2014). Vydavky na probacni a mediacna sluzbu resp.
probacné a mediacné urady pdsobiace na okresnych sidoch sa osobitne nerozpoctuju a nesleduju.
Tieto su sucastou vydavkov rozpocétovanych v programe 08P Financovanie systému sudnictva. Z
uvedeného 08P Financovanie systému sudnictva vSak nie je moZné poZadované informacie
vyselektovat a preto nie je mozné za rok 2013 tieto vydavky vycislit.

V kontexte Probacnych a mediacnych Uradov posobiacich na okresnych sidoch v Slovenskej
republike uvadza Cehlar (2011), Ze pocet pridelenych probaénych dohladov (agend v probdcii)
v rokoch 2006-2009 sa pohyboval nad uroviiou 6 000. V roku 2010 bolo v Slovenskej republike
pridelenych probaénym a mediacnym uradnikom 5 472 spisov (+9 239, ktoré sa prendsali do dalsieho
roku) a k 31.12. 2010 bola vazenska populacia na Slovensku 10 031 os6b (ZVJS, 2010). Podla
kartotéky zamestnani Internetového sprievodcu trhu prace (ISTP) je zamestnanie probacny a
mediaény uradnik podla klasifikdcie 1ISCO-08 zaradené pod &islom 2619 ,Specialisti v oblasti prava,
socidlneho a zdravotného poistenia inde neuvedeni”. Z Informacného systému o priemernych
zarobkoch (MPSVR, 2014) vyplyva, Ze v prvom kvartali (1. Q.) 2014 bola priemerna hruba mesacna
mzda 894,00 €. Tento Udaj samozrejme nereprezentuje selektovanu priemernd hrubd mesacni mzdu
iba probaénych a mediaénych Uradnikov. Probaéné systémy $tatov V4 st odli$né a napr. Ceska
republika a Rakusko zaraduju obdobné zamestnania do klasifikacie 1ISCO-08 pod cislom 2635. K
tomuto &islu je v ramci Slovenska priradené zamestnanie ,Specialisti v oblasti socidlnej prace a
poradenstva“, pricom z Informacného systému o priemernych zarobkoch (MPSVR, 2014) vyplyva, Ze v
prvom kvartdli (1. Q.) 2014 bola priemerna hruba mesaéna mzda 721,00 €. V CR (Informaény systém
o primérném vydélku) je pod tymto Ciselnym oznacenim (2635) uvedené zamestnanie ,Specialisté v
oblasti socialni prace” s podkategdriou ,Socialni pracovnici specializovanych probacnich stredisek,
napravnych a jinych zafizeni, kde v 1. polroku 2013 bola priemerna hruba mesacna mzda 26 585 K¢,
¢o podla aktudlne platného kurzového listka Narodnej banky Slovenska je v prepocte 964,20 €. V
Rakusku je pod tymto oznacenim (2635) uvedené zamestnanie ,,Socidlny pracovnik” s podkategériou
,Bewahrungshelfer” (probacny pracovnik), pricom pri tejto kategérii narodnd rakuska sustava
povolani uvadza aktudlnu priemernd mesacnu hrubd mzdu pri nastupe 1 960,00 € (AMS, 2014).

2 Prieskumnym suborom bolo 26 581 respondentov z 28 ¢lenskych Statov, vyuzita bola metdda interview
(telefonicky) v materinskom jazyku, moznostami odpovedi boli a) inklinujem k dbvere, b) inklinujem
k nedovere, c) neviem.



Jednym z ukazovatelov efektivity trestnej politiky je pocet klientov v probaénom dohlade
a pocet ulozenych alternativnych sankcii a opatreni. Pre ilustraciu uvddzame Tabulku 1, v ktorej je
evidentny narast tychto ukazovatelov vo vybranych statoch.

Tabulka 1 Narast poctu ukladania alternativnych sankcii a opatreni a poctu klientov v probacii vo
vybranych statoch (McNeill, Beyens, 2013)

Stat Casové obdobie | Narast v %
Dansko /klienti 2006 - 2011 6
Francuzsko / klienti 2002 - 2012 23
Anglicko a Wales / alternativne sankcie 1999 -2009 28
irsko / alternativne sankcie 1980 - 2011 450
Svajéiarsko / alternativne sankcie 1996 - 2007 400

Rizikové a protektivne faktory pachania trestnej ¢innosti

Paradigma rizikovych faktorov (ktorej obsahom je i identifikacia protektivnych faktorov) ma
Sirokospektralne vyuzitie v praxi (napr. tvorba probacnych programov, intervencii socidlnej prace v
trestnej justicii s cielovou skupinou mladeze, vyhodnotenie miery rizika recidivy a potrieb pachatela,
tvorba probacného planu a i). Paradigmu rizikovych faktorov definuje Farrington (In Shader, 2003)
ako identifikaciu kfucovych rizikovych faktorov pachania trestnej cinnosti a nastrojov preventivnych
metdd, ktoré pdsobia proti ich vplyvu. Pristup orientovany na protektivne faktory sa aplikuje
predovsetkym v praci s mladeZou a vyskumné zavery z oblasti protektivnych faktorov sa vyuZivaju aj
pri tvorbe nastrojov zameranych na meranie rizika recidivy a urcenie potrieb pachatela (z angl.
risk/needs assessment tools). Protektivne faktory charakterizujeme ako interné a externé zdroje,
ktorych pOsobenie ma pozitivne dosledky pre vybrana cielovd skupinu (napr. rizikova mladez,
trestané osoby atd'.). Zaradujeme sem napr.:

- intenzivnu socidlnu oporu,

- silné spojenie s prosocidlne orientovanou dospelou

- osobou,

- flexibilnu osobnost,

- manzelstvo,

- vystahovanie sa do inej lokality,

- ziskanie zamestnania a i. (Lulei, 2011).
Protektivne faktory m6Zu obsahovat osobné zdroje (napr. sebakontrola), zdroje socidlne (sudrznost
rodiny, emociondlna podpora v rodine) a komunitné zdroje (pozitivnhe posilhovanie v Skole, v
komunite a i.) (Walsh, 2006 in Maschi et al., 2009: 236). Shader (2003) uvadza, Ze vedecké nazory na
obsah protektivnych faktorov sa liSia, pricom dominantné su dve zakladné orientacie ich definicie:

1. nepritomnost rizika a nieCo pojmologicky odlisné (opozitum na dvoch dastiach kontinua)
napr. vyborné vysledky Ziaka v Skole mozu byt povaZované za protektivny faktor, pretoze je
to opozitum zlych vysledkov Ziaka v Skole, ¢o je zndmy rizikovy faktor),

2. charakteristiky alebo podmienky, ktoré posobia na rizikové faktory v zmysle zniZzovania ich
vplyvu (napr. chudoba je charakterizovana ako rizikovy faktor, ale pritomnost podpory zo
strany rodiov moézZe znizit negativny vplyv chudoby ako i pravdepodobnost krimindlnej
kariéry).

Vyssie spomenuté nazorové orientacie na definicie protektivnych faktorov uvadza i Youth Justice
Board (2005) vo svojom informac¢nom bulletine nasledovne:



1. faktory, ktoré znamenaju protiklad alebo absenciu rizikového faktoru a pomézu ochranit
deti a mladezZ voci Ucasti na trestnej ¢innosti, drogovej zavislosti alebo inom antisocidlnom
spravani,

2. faktory, ktoré zmierfiuju vplyvy sp6sobené vystaveniu sa rizikovym faktorom, pricom prave
toto pomaha vysvetlit, preco niektoré deti mozu byt vystavované skupinam réznych rizikovych
faktorov, ale v budicnosti sa nebudu spravat antisocidlne alebo pachat trestnt ¢innost (Youth Justice
Board, 2005).
loan Durnescu (2010) z Univerzity v Bukuresti na zaklade vysledkov longitudinalnych stadii
diferencuje rizikové faktory pachatelov trestnej ¢innosti do nasledovnych Styroch zakladnych skupin:
— historické (vek spachania prvého trestného ¢inu, pocet predchadzajucich obvineni),

— dispozi¢né (demografické charakteristiky osobnosti pachatela),

— kontextudlne (antisociadlna rovesnicka skupina, antisocidlni rodicia),

— klinické (abuzus navykovych latok, impulzivita, droven inteligencie, dusevné zdravie).

Rizikové faktory diferencujeme na statické (nie je mozné ich zmenit, napr. vek pachatela pri spachani
prvého trestného cinu) a dynamické (podliehajice zmendm, napr. antisocidlne postoje, abuzus
navykovych latok a i.). Durnescu (2010) na zdklade metaanalyzy 131 Studii publikovanej v roku 1995
uvadza nasledovnu diferenciaciu statickych a dynamickych faktorov:

a) statické:

1. vek,

2. histdria pachania trestnej ¢innosti,

3. histdria antisocialneho spravania,

4. rodinné faktory — histéria pachania trestnej

¢innosti, vzdeldvanie, Struktura,

5. pohlavie,

6. Uroven inteligencie,

7.rasa

b) dynamické :

1. antisocialna osobnost, psychopatia,

2. rovesnicka skupina,

3. kriminogénne potreby — antisocidlne postoje,

volny ¢as, vzdelavanie a i.,

4. interpersondlne konflikty,

5. osobné problémy — depresie, nizke sebahodnotenie

atd’,
6. socialne Uspechy — manzelstvo, Uroven vzdelania,
prijemai.,

7. abuzus navykovych latok.

Paradigma rizikovych faktorov vychadza z aktudlnych vedeckovyskumnych zdrojov.
Vyhodnocovanie rizikovych a protektivnych faktorov sa vyuZiva predovsetkym v probacnom procese
pri tvorbe nastrojov na vyhodnotenie rizika recidivy a potrieb pachatela z dévodu stanovenia
efektivnej intervencie. Ak vSak absentuje vyhodnotenie rizika recidivy a potrieb pachatels,
dosledkom je stanovenie ,nekompatibilnej” intervencie (napr. v zmysle intenzity probacného
programu), ¢o je kontraproduktivne a vedie k recidive trestnej ¢innosti.

Ndstroje na meranie rizika recidivy, ich obsah a vyuiitie v praxi

V terminoldgii trestnej politiky je risk alebo riziko ,mlady pojem*, ktory sa zacal vyuzivat v 90-
tych rokoch v zapadnych Statoch, kedy sa zacali pertraktovat pojmy akymi boli vyhodnotenie rizika,
manaZzment rizika, ochrana verejnosti. Etymologicky vychadza zo Spanielskeho riesgo alebo
talianskeho risco, ktoré pomenovavali nebezpecenstvo pre lode vytvarané skalami pod vodou, tiez z



rimskeho rixicare ¢o znamena vyhrdzanie s nasilim. Vo vSobecnosti by sme mohli pojem riziko
charakterizovat ako nieco negativne, comu by sme sa radsej (ak mozeme) vyhli.
Nastroje na meranie rizika recidivy a uréenie potrieb pachatela:
pomahaju rozliSovat podla miery zisteného rizika a to dovoluje zvolit potrebnd intenzitu a
spoOsoby prace,
umoznuju stanovit si s pachatelom individuélne ciele spoluprace a zamerat Gsilie na ich
postupné dosiahnutie,
zabezpecuju vacsiu objektivitu prace s pachatelom,
sldzia k sledovaniu a vyhodnoteniu procesu postupnych zmien v spravani pachatela,
ponukaju prostriedok k zisteniu potreby prijat opatrenia pre dosiahnutie bezpeénosti pri
praci s pachatelom a pre zvySenie ochrany verejnosti pred dalSou kriminalitou pachatela po
jeho prepusteni (Stern a kol., 2010).
Tieto nastroje sa vyuzivaju
ako spravy pre sud,
na planovanie intervencii v rdmci probdacie a vdzenského systému,
na parovanie hodnoty dosiahnutého rizika s intenzitou dohladu,
na klasifikacia klienta /odstdeného alebo v probacii,
pri urceni vyvoja resp. progresu a jeho dopadov,
pri rozhodnuti o podmiene¢nom prepusteni (Durnescu, 2013).
Bonta (1996) a Durnescu (2010) diferencuju (historicky) nastroje na hodnotenie rizika recidivy
a uréenie potrieb pachatela (kategdrie podla napr. Udrovne objektivity, Struktury, faktorov ktoré
obsahuju) do nasledovnych 4 generacii:

1. subjektivne a nestruktirované hodnotenie rizika (minula skisenost, profesionalny odhad,
nemozno hovorit o validite z vedeckého pohladu),

2. prvé struktdry nastrojov vychadzajuce z realizovanych vyskumov (faktory akymi napr. boli
druh trestnej ¢innosti, spolupachatelstvo a pod.), viac objektivne ako 1 generacia, empiricky
zalozené (prednostne vsak iba na statickych faktoroch),

3. zahrnutie aj dynamickych faktorov (zamestnanost, ubytovanie, zavislosti atd.), preto sa
zacina uvadzat oznacenie ,,hodnotenie rizik a potrieb” (angl. risk/needs assessments),

4. zaclenenie do pripadového manaZmentu a dohladu (obsahuju identifikaciu rizikovych
faktorov), cielene zamerané intervencie, plany na dosiahnutie ciefov a pristupy na to vyuzité,
monitorovanie postupu resp. vyvoja, sumar aktivit a ich plnenia — ciefom je koherentna a
konzistentna resocializacia.

Nastrojov na hodnotenie miery rizika recidivy a urCenie potrieb pachatela je Siroké spektrum
a diferencuju sa v roznych Specializdcidch napr. Centrum pre manaiment pdachatelov sexualnych
trestnych cinov v USA (CSOM) vyvinulo uz v roku 2000 Specializovany nastroj, ktory bol nasledne
upravovany avroku 2003 zverejneny ako vyskumnd verzia ,Sex Offender Treatment Needs and
Progress Scale” (McGrath, Cumming, 2003). V Anglicku a Walese sa vyuZiva Specializovany klinicky
nastroj, tzv. systém hodnotenia pachatela (The Offender Assessment System — OASys), ktory bol
vyvinuty na zistenie a uréenie potrieb pachatela, pravdepodobnost recidivy a rizika spachania vaznej
Skody pachatelom. OASys sa zacal na narodnej Urovni pouzivat od roku 2001 a k novembru 2005 bolo
vypracovanych okolo 870.000 hodnoteni na 370.000 odlisSnych pachateloch. Tento nastroj obsahuje
tri zakladné komponenty, ktoré zistuju potreby pachatela, hodnotenie a manazment rizika a rozvoj
a zhodnotenie vystupného planu prace s pachatefom. Meranie alebo urcenie potrieb pachatela je
spojené s charakteristikami vo vztahu k pachaniu trestnej ¢innosti alebo recidive. OASys rozlisuje
statické kriminologické faktory (nie je mozné ich zmenit, napr. predchadzajice obvinenie)
a dynamické kriminologické faktory (meniace sa napr. zavislosti). Tento klinicky nastroj definuje 12
zakladnych faktorov spojenych s pachanim trestnej ¢innosti:

- informdcie o pachani trestnej ¢innosti,

- analyzy trestnych Cinov,

- ubytovanie,



- vzdeldvanie, $kolenia a zamestnatelnost,

- finanény manaZment a prijmy,

- vztahy,

- Zivotny Styl a pribuzné aspekty,

- abulzus drog,

- abulzus alkoholu,

- emociondlna pohoda,

- myslenie a spravanie,

- postoje.
Aplikacia tohto nastroja poukdzala na mimoriadne efektivnu prediktivnu hodnotu pachania trestnej
¢innosti resp. jej merania (Howard, 2006, s. 1 — 3). K dispozicii uz su evaluované verzie OASysl
a OASys2, azaroveri ich kombinovana verzia. Uspednd implementécia tohto nastroja sa realizuje
v stcasnosti v Chorvatsku. Samozrejme, ndstrojov na urcenie miery rizika recidivy a potrieb pachatela
je mnoho a diferencuju sa podla Specifickej cielovej skupiny (napr. pachatelia nasilnych sexudlnych
trestnych ¢inov). Ako priklad méZeme uviest nastroje takéhoto charakteru, a to napr. RRASOR (angl.
Rapid Risk Assessment for Sexual Offence Recidivism), STATIC-99, STATIC 2002, RM 2000 (angl. Risk
Matrix 2000), SORAG (angl. Sex Offender Risk Appraisal Guide), STABLE 2007, SARN (angl. Structured
Assessment Risk Need), ACUTE 2007, SARPO, SAVRY, KARA ai. Nastroje na meranie rizika recidivy
a urcenie potrieb pdchatela su podporny nastroj (rovnako ako napr. elektronicky monitoring
pachatelov domaceho nasilia) efektivneho procesu resocializacie aochrany verejnosti pre
kriminalitou.

Viktimizacia a vybrané zistenia z realizovanych vyskumov

Heretik (1994) uvadza viktimologicku klasifikaciu resp. nasledovné fazy viktimacie ako
procesu
poskodzovania obete:

- primarna — priame poskodenie obete pri Cine,

- sekunddrna — sp6sobena reakciou okolia, vySetrovanim trestného €inu, subjektivnym
spracovanim faktu viktimacie,

- terciarna - dochadza k emandcii (vyZarovaniu) trestného ¢inu a jeho nasledkov na
Siroky okruh pévodne nezucastnenych oséb, napr. blizkych pribuznych, pozostalych a
pod. Cirtkovd (2000, s. 182) oznaduje terciarnu viktimaciu ako ,stav, kedy jedinec nie
je schopny primerane sa vyrovnat s traumatickou skdsenostou, i ked z objektivneho
hladiska doslo k naprave ¢i uzdraveniu a odskodneniu. Psychicky sa celkom zdsadne
meni, dochadza k nalomeniu povodnej Zivotnej cesty napr. nie je schopny nadviazat
na povodnu pracovnu kariéru, meni vyrazne Zivotny Styl”.

Podla udajov z vyskumu obeti kriminality v SR (KoSecka, Ritomsky, 2013), ktory sa zacal
realizovat vroku 2007 prostrednictvom vyuZitia metdédy 1886 Struktirovanych rozhovorov
deklarovala viac ako polovica vietkych obeti nasilia (50,9%), Ze po viktimizacii menej doveruju svojmu
okoliu. Poruchami spanku po viktimizacii viac trpia vyssie vekové kategorie, vysoky je vyskyt poruch
spanku u respondentov vo vekovych kategdriach 45 — 54 rokov a 55 — 64 rokov, naopak u mladsich
respondentov su poruchy spanku najmenej uvadzanym symptémom. Tuto tendenciu prejavuju
vekové kategdrie 15 — 24 rokov, 25 — 34 rokov a 35 — 44 rokov. Najviac uvadzanym symptémom boli
takmer vo vsetkych vekovych kategdriach (s vynimkou kategérie 45 — 54-rocnych) pocity strachu a
obavy z opakovania viktimizacie. Najmenej trpela postviktimaénymi symptomami kategodria
respondentov vo veku 45 — 54 rokov, z ktorych az 50% nezaZivalo Ziadne tazkosti a naopak najviac
prezivala postviktimaéné tazkosti kategdria respondentov 65-roénych a starsich, z ktorych ani jeden
nedeklaroval, Ze by netrpel Ziadnym z uvedenych symptémov.

V nasledovnych riadkoch prindsame vybrané vyskumné zistenia z vyskumnych zamerov
orientovanych na suvislosti socidlnej prace a probdcie z pohladu 31 zahrani¢nych expertov a nazory
slovenskej verejnosti na vybrané aspekty restorativnej justicie. Vyskumy sme realizovali v roku 2008.



Na zaklade informacie akomunikicie so Statistickym uradom SR sme vychdadzali
z nasledovnych dat uvedenych v Tabulke 1. Nakolko v obdobi realizacie vyskumu neexistovali presné
data celoslovenskej populacie, tykajuce sa vzdelanostnej Struktury (posledné komplexné Statistické
ukazovatele boi z roku 2001), uvedené kritérium do kvétnych kritérii zaradené nebolo. Vychadzali
sme z troch kvétnych kritérii pohlavia, vekovych kategorii a trvalého bydliska. Nakolko sme v ramci
vyskumnej sondy poutzili dotaznik, distribuovany anketdrmi podla kvétnych kritérii, mozno typ vyberu
suboru oznadit v ivodzovkach (,kvotny“) podobne ako pojem ,verejnost” (vzhladom na validnu
operacnu definiciu). Respektovanie kvotnych kritérii a typ vyberu suboru sme realizovali v ramci
vyskumnej sondaze (metdda — dotaznik), pricom sme vyskumny nastroj distribuovali v mesiacoch jun
a jul 2008 prostrednictvom 4 Skolenych anketarov ( 2 z obce, 2 z mesta). V nasledujucej Tabulke 2
uvadzame pocetnosti a percentd vyskumného stboru vyskumnej sondy podla kvétnych kritérii.

Tabulka 2 Charakteristika vyskumného suboru sondy podla kvétnych kritérii

Kvétne kritérium SPOLU
% n % n
POHLAVIE muzi 47,5 105
100 200
(stav k 31.12.2007) zeny 52,5 95
VEK 0-17 20,0 40
18 - 40 36,5 73 100 200
(stav k 31.12.2007) 41-64 31,5 63
T 65 a viac 12,0 24
TRVALE BYDLISKO obec 45,0 90 100 200
(stav k 31.12.2007) mesto 55,0 110

Vo faktografickej polozke , mesto” bolo zastupenych nasledovnych 13 miest v SR: Levice,
Martin, Bratislava, Prievidza, Zvolen, Trnava, Nitra, Partizanske, Presov, TopolCany, Piestany,
Zeliezovce, Sahy. Vo faktografickej polozke ,obec” bolo zastipenych nasledovnych 32 obci v SR:
Lehnice, Rohovce, Hrubd Borsa, Chynorany, Celadince, Ludanice, Norovce, Mytne Ludany, Kolaéno,
Sol¢any, BoSany, Rajéany, Brodzany, Velké Bielice, Oslany, Tehla, Radobica, KruSovce, Devic¢any,
Kozarovce, Kubariovo, Zirany, Ivdnka pri Nitre, Cabaj Cépor, Hronské Kosihy, Stary Tekov, Hronské
Kla¢any, Kukuéinov, Santovka, Pohronsky Ruskov, PodluZzany, Nitrianske Hrnciarovce.

Otazka:

,VSeobecne povedané, myslite si, Ze ludia, ktori boli vo vykone trestu odnatia slobody za nendsilné
trestné Ciny a su dnes prepusteni spét do spolocnosti su viac, menej alebo rovnako ako pred ich
uvdznenim ndchyini dopustit sa trestnych cinov v budtcnosti?"
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Graf 1 Zmena pachatela prostrednictvom vykonu trestu odnatia slobody

Tabulka 3 Zmena pdachatela prostrednictvom vykonu trestu odnatia slobody

Krisberg, Marchiona,
polozka n % 2006 — USA
%

viac 31 15,50 31,00

mene;j 55 27,50 14,00
rovnako 91 45,50 51,00
neviem 23 11,50 4,00

spolu 200 100,00 100,00

Z uvedenych vysledkov moéZeme konstatovat, Ze vintervalovej Skdle bola najvacsim poctom
v percentudlnom vyjadreni 45,50% zastupena odpoved rovnako. Z ndzorného percentudlneho
vyjadrenia v Grafe 1 je evidentné, Ze najmenej bola zastupena odpoved neviem. Avsak pri priradeni
koeficientov jednotlivym poloham predstavoval aritmeticky priemer hodnotu 2,53, ku ktorej bola
najblizsim koeficientom 3 — rovnako. Samozrejme, Ze metodologickd komparacia vyskumu v USA
a nasho vyskumného suboru je vzhfadom na nenaplnenie kritéria reprezentativnosti vyskumného
stuboru z nasSej strany nepripustna. Preto uvddzame len informativne percentualne vyjadrenie
vyskumnej Studie realizovanej v roku 2006 v USA (Krisberg, Marchiona, 2006). Paradoxne bola
najvacsim poctom v percentualnom vyjadreni iv uvedenej Studii zastipena odpoved rovnako
(51,00%) (Tabulka 3).

Otazka:

,Viézensky systém je financovany zo Statneho rozpoctu, ¢iZe aj z Vasich dani. Keby ste si mali vybrat,
do ktorej z uvedenych oblasti by ste investovali viac?“




200 - 175

150 1

8750% |.*.".
100

50 1

védzenstvo prevencia neviem

Graf 2 Prevencia vs. vdazensky systém

Zavery z metaanalyzy (sekunddrnej analyzy) publikovanej v roku 1999 v USA, kde sa okrem iného
uvadza, ze ,verejnost velmi podporuje v€asnu intervenciu ajej programy, aj v pripade poutzitia
prostriedkov danovych poplatnikov, tuto tézu podporuje viac ako rozsSirovanie a budovanie
vazenskych kapacit” (U. S. Department of Justice, 1999, s. 10). Az 87,50% (n=175) respondentov
z ndsho vyskumného suboru by investovalo peniaze do prevencie, opatreni veducich k predchadzaniu
pachania trestnej ¢innosti. Do rozSirovania vazenskych kapacit by investovalo 6,50% respondentov
znasho vyskumného suboru (n=13). Polozku neviem uviedlo 6,00% (n=12) respondentov.
Percentualne vyjadrenie a pocetnosti s uvedené v Grafe 2.

Otazka:

»Aky je podla Vds hlavny faktor (Co z uvedeného na to najviac vplyva) toho, Ze ludia
prepusteni z vdzenia spdchaju zase trestny cin (CiZe opakovane, resp., recidivuju)?“

Uvedomujeme si komplikovani formuldciu uvedenej polozky vyskumného nastroja, ale
zakomponovali sme ju do vyskumnej sondy predovsetkym z dévodu, Ze uvedena polozka bola pouZitd
i vo vyskume v USA (Krisberg, Marchiona, 2006), pricom sme medzi faktory este zaradili doplfiujucu
poloZku tykajucu sa iprobdcie - ,nedostatoény dohlad”. Percentudlne vyjadrenie jednotlivych
faktorov uvadzame v Grafe 3. Tabulka 4 prezentuje pocetnosti a percentd, pricom najvyssie hodnoty
su zvyraznené. V Grafe 3 uvddzame faktory recidivy podla percentualneho vyjadrenia dat ziskanych
v uz uvedene;j studii v USA.
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Tabulka 4 Faktory recidivy
polozka hlavny faktor | dolezity faktor | nie je faktor neviem spolu
n % n % n % n % n %

Zivotné zrucnosti 13 6,50 98 49,00 | 78 | 39,00 11 5,50 | 200 | 100
skdsenost z vizenia 25 12,50 86 43,00 63 | 31,50 26 13,00 | 200 | 100
prekazky 52 | 26,00 | 77 38,50 | 59 | 29,50 12 6,00 | 200 | 100
predsudky 35 | 17,50 | 64 32,00 | 87 | 43,50 14 7,00 | 200 | 100
nedostatocny dohlad | 46 | 23,00 | 67 33,5 58 | 29,00 29 14,50 | 200 | 100

Z vysledkov uvedenych v Tabulke 4 mdzeme konstatovat, Ze ako hlavny faktor uviedlo az 26% (n = 52)
respondentov vyskumnej sondy prekazky (,,Ludia vracajuci sa z vdazenia do spoloc¢nosti prezivaju prilis
vela prekazok, aby viedli Zivot bez pachania trestnych ¢inov“). Za dolezity, ale nie hlavny faktor
povazovalo 49% (n = 98) respondentov vyskumnej sondy Zivotné zrucnosti (,Ked fudia opustia
vdzenie, nemaju viac Zivotnych zrucnosti ako mali pred nastupom do basy“). V americkej studii bol
v najvdcSom pocte zastupeny ako hlavny faktor prdve tento vyrok, tykajlci sa Zivotnych zrucnosti

(Graf 4).
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Graf 4 Faktory recidivy — vyskumna studia v USA

Zaver

Jednym z ukazovatelov efektivity trestnej politiky je pocet vazenskej populdcie a pocet os6b
pod $pecializovanym/probaénym dohladom. Na to, aby bol probac¢ny systém nastaveny efektivhe ma
vyznamny vplyv jeho financné zabezpecenie, ktorého popularita (napr. v porovnani s finan¢nym
zabezpedenim vidzenského systému) je vzhladom na nedostatotnd informovanost slovenskej
verejnosti nizka. DOsledkom neefektivnej trestnej politiky je nielen narast celkovej registrovanej
kriminality, ale i ndrast majetkovych skod sp6sobenych kriminalitou a poctu obeti trestnej ¢innosti.
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