
I. 

Už v štádiu rozhodovania o žiadosti súdneho exekútora o udelenie poverenia na 

vykonanie exekúcie je exekučný súd, konajúci o návrhu na nútený výkon právoplatného 

rozhodcovského rozsudku v zmysle § 44 ods. 2 Exekučného poriadku oprávnený aj bez 

návrhu (ex offo) skúmať, či rozhodcovská zmluva medzi zmluvnými stranami bola 

uzavretá platne.  

Ak exekučný súd zistí, že právomoc rozhodcovského súdu bola založená na 

základe neplatnej rozhodcovskej zmluvy,  je oprávnený vyvodiť všetky dôsledky 

vyplývajúce z príslušných právnych predpisov pre to, aby zmluvná strana nebola 

uvedenou zmluvou viazaná. 

(Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 10. októbra 2012 sp.zn. 6 Cdo 105/2011) 

Aj v prípade, že spotrebiteľ nevyužije právnu možnosť spochybniť existenciu 

alebo platnosť rozhodcovskej zmluvy podľa ustanovení zákona č. 244/2002 Z.z. 

o rozhodcovskom konaní, je exekučný súd povinný skúmať existenciu alebo 

platnosť rozhodcovskej zmluvy.  

Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012 sp. zn. 5 Cdo 230/2011 

§44 ods.2 Ex.poriadku 
Súd preskúma žiadosť o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie, návrh na vykonanie exekúcie a exekučný titul. Ak súd 
nezistí rozpor žiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie alebo návrhu na vykonanie exekúcie alebo exekučného 
titulu so zákonom, do 15 dní od doručenia žiadosti písomne poverí exekútora, aby vykonal exekúciu, táto lehota neplatí, ak ide 
o exekučný titul podľa § 41 ods. 2 písm. c) a d). Ak súd zistí rozpor žiadosti alebo návrhu alebo exekučného titulu so zákonom, 
žiadosť o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie uznesením zamietne. Proti tomuto uzneseniu je prípustné odvolanie.  
 

 

 

  

  

 R50/2011 

Správca konkurznej podstaty nie je oprávnený vydávať individuálne právne akty, ktoré by boli exekučným 

titulom v zmysle ustanovenia § 41 zákona č. 233/1995 Z.z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti 

(Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov v znení neskorších predpisov.  

 

 (Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 31. marca 2011 sp. zn. 7 Cdo 23/2011  
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Zastavenie exekučného konania podľa § 45 ods. 2 zákona č. 244/2002 Z.z. 

neprichádza do úvahy pred rozhodnutím exekučného súdu o poverení súdneho 

exekútora vykonaním exekúcie (§ 44 ods. 2 Exekučného poriadku). 

Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 25. septembra 2012 sp. zn. 3Cdo 232/2012 

             §44 ods.2 Ex.poriadku 

Súd preskúma žiadosť o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie, návrh na vykonanie exekúcie a 

exekučný titul. Ak súd nezistí rozpor žiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie alebo 

návrhu na vykonanie exekúcie alebo exekučného titulu so zákonom, do 15 dní od doručenia žiadosti 

písomne poverí exekútora, aby vykonal exekúciu, táto lehota neplatí, ak ide o exekučný titul podľa § 

41 ods. 2 písm. c) a d). Ak súd zistí rozpor žiadosti alebo návrhu alebo exekučného titulu so zákonom, 

žiadosť o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie uznesením zamietne. Proti tomuto uzneseniu je 

prípustné odvolanie.  

 

§ 45 ods. 1 zákona č. 244/2002 Z.z.  

Súd príslušný na výkon rozhodnutia alebo na exekúciu podľa osobitných predpisov na návrh 

účastníka konania, proti ktorému bol nariadený výkon rozhodcovského rozsudku, konanie o výkon 

rozhodnutia alebo exekučné konanie zastaví a/ z dôvodov uvedených v osobitnom predpise, b/ ak 

rozhodcovský rozsudok má nedostatok uvedený v § 40 písm. a/ a b/ alebo c/ ak rozhodcovský 

rozsudok zaväzuje účastníka rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektívne nemožné, 

právom nedovolené alebo odporuje dobrým mravom.  

§ 45 ods. 2.  

súd príslušný na výkon rozhodnutia alebo na exekúciu zastaví výkon rozhodcovského 

rozsudku alebo exekučné konanie aj bez návrhu, ak zistí v rozhodcovskom konaní nedostatky podľa 

odseku 1 písm. b/ alebo c/. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Vstup vedľajšieho účastníka podľa § 93 ods.2 O.s..p. do konania a jeho právo podať odvolanie 

 Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 5. februára 2013 sp. zn. 3Cdo 188/2012 

            § 93 OSP 
1) Ako vedľajší účastník môže sa popri navrhovateľovi alebo odporcovi zúčastniť konania ten, kto má právny záujem na jeho 
výsledku, pokiaľ nejde o konanie o rozvod, neplatnosť manželstva alebo určenie, či tu manželstvo je alebo nie je.  
  
 (2) Ako vedľajší účastník sa môže popri navrhovateľovi alebo odporcovi zúčastniť konania aj právnická osoba, ktorej 
predmetom činnosti je ochrana práv podľa osobitného predpisu. 10a)  
  
 (3) Do konania vstúpi buď z vlastného podnetu alebo na výzvu niektorého z účastníkov urobenú prostredníctvom 
súdu. O prípustnosti vedľajšieho účastníctva súd rozhodne len na návrh.  
  
 (4) V konaní má vedľajší účastník rovnaké práva a povinnosti ako účastník. Koná však iba sám za seba. Ak jeho 
úkony odporujú úkonom účastníka, ktorého v konaní podporuje, posúdi ich súd po uvážení všetkých okolností.  
 
              § 201 OSp 
 
 Účastník môže napadnúť rozhodnutie súdu prvého stupňa odvolaním, pokiaľ to zákon nevylučuje. Ak z právneho 
predpisu vyplýva určitý spôsob vyrovnania vzťahu medzi účastníkom a vedľajším účastníkom, môže podať odvolanie aj vedľajší 
účastník.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

II. 

Štát ako jediný zodpovednostný subjekt v zmysle zákona č. 514/2003 Z. z. 

v znení neskorších predpisov môže mať v konaní procesné postavenie žalovaného 

len jedenkrát. 

Označenie správneho štátneho (ústredného) orgánu v žalobe, ktorý koná za štát 

v rozsahu svojej pôsobnosti, nie je otázkou pasívnej legitimácie štátu v konaní, resp. 

s pasívnou legitimáciu štátu nesúvisí.  

Neoznačenie toho, kto má za štát konať, má za následok neúplnosť návrhu so 

súčasným vznikom povinnosti súdu pokúsiť sa o odstránenie tejto vady postupom podľa 

§ 43 O. s. p. V prípade, že žalujúca strana síce štátny orgán, ktorý má za štát konať, 

označí, ale uplatnený nárok do pôsobnosti tohto štátneho orgánu nepatrí, alebo označí 

subjekt, ktorý štátnym orgánom nie je, resp. nie je ani právnym subjektom, nejde 

o vadu návrhu ani o nedostatok podmienky konania. 

(uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 26. Septembra 2012, sp. zn. 6 Cdo 149/2011 

§ 4 z.č.514/2003 Z. 
 
Orgán konajúci v mene štátu  
 
 (1) Vo veci náhrady škody, ktorá bola spôsobená orgánom verejnej 
moci podľa § 3 ods. 1, koná v mene štátu  
  
a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak  
1. škoda vznikla v občianskom súdnom konaní alebo v trestnom konaní 
a ak tento zákon neustanovuje inak,  
2. škodu spôsobil notár pri výkone verejnej moci, 1)  
3. škodu spôsobil súdny exekútor pri výkone exekučnej činnosti 
vykonávanej z poverenia súdu podľa osobitného predpisu, 2)  
  
b) Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky, ak v trestnom konaní 
škodu spôsobil vyšetrovateľ alebo poverený orgán Policajného zboru, 3)  
  
§ 4 z.č.514/2003 Z. od 1.1.2013 
 
Orgán konajúci v mene štátu  
 



 
 (1) Vo veci náhrady škody, ktorá bola spôsobená orgánom verejnej moci podľa § 3 ods. 1, koná v mene štátu  
  
a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak  
1. škoda vznikla v dôsledku rozhodnutia vydaného súdom alebo ak škoda bola spôsobená nesprávnym úradným postupom 
súdu,  
2. škodu spôsobil notár pri výkone verejnej moci, 1)  
3. škodu spôsobil súdny exekútor pri výkone exekučnej činnosti vykonávanej z poverenia súdu podľa osobitného predpisu, 2)  
  
b) Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky, ak v trestnom konaní škodu spôsobil vyšetrovateľ Policajného zboru alebo 
poverený príslušník Policajného zboru, 3) a  
1. prokurátor nezamietol sťažnosť proti uzneseniu vyšetrovateľa Policajného zboru alebo povereného príslušníka Policajného 
zboru a nepodal v trestnej veci obžalobu príslušnému súdu alebo  
2. vyšetrovateľ Policajného zboru alebo poverený príslušník Policajného zboru nekonal na základe záväzného pokynu 
prokurátora,  
  

 

 

 

Exekútor v exekučnom konaní vykonáva úlohy štátneho orgánu, ktorému je 

zverený výkon verejnej (štátnej) moci v rozsahu ustanovenom Exekučným poriadkom a 

subsidiárne Občianskym súdnym poriadkom.  

Právny vzťah súdneho exekútora a účastníka exekučného konania sa nemôže 

považovať za súkromnoprávny vzťah.  

Na strane súdneho exekútora nemôže dôjsť k bezdôvodnému obohateniu v 

zmysle § 451 Občianskeho zákonníka tým, že po zastavení exekučného konania 

oprávnenému nevyúčtoval, ani nevrátil  preddavky na odmenu a náhradu jeho hotových 

výdavkov, ktoré mu oprávnený zaplatil.  

(Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 8. augusta 2012 sp.zn. 6 M Cdo 4/2011) 

§33 ods.1 z.č. 233/1995 Z.z.  
Ak osobitný zákon (z.č. 514/2003Z.z.) neustanovuje inak, exekútor zodpovedá za škodu tomu, komu ju spôsobil on alebo jeho 
zamestnanec v súvislosti s činnosťou podľa tohto zákona.  
  

 

 

 

 

 

 

 

aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523451'&ucin-k-dni='30.12.9999'


 

 

 

 

 

 

 

Spôsob a rozsah náhrady škody  
Rozsudok NSSR sp.zn 7Cdo 145/2011 z 12.12.2012 

 
 
§ 17 z.č. 514/2003 
Spôsob a rozsah náhrady škody  
 
§ 17 do 31.12.2008 
 
 (1) Uhrádza sa skutočná škoda a ušlý zisk, ak osobitný predpis neustanovuje inak. 
1a)  
  
 (2) V prípade, ak iba samotné konštatovanie porušenia práva nie je dostatočným 
zadosťučinením vzhľadom na ujmu spôsobenú nezákonným rozhodnutím alebo nesprávnym 
úradným postupom, uhrádza sa aj nemajetková ujma v peniazoch, ak nie je možné uspokojiť 
ju inak.  
 
 
§ 17 od 1.1.2009  
1) Uhrádza sa skutočná škoda a ušlý zisk, ak osobitný predpis neustanovuje inak. 1a)  
  
 (2) V prípade, ak iba samotné konštatovanie porušenia práva nie je dostatočným 
zadosťučinením vzhľadom na ujmu spôsobenú nezákonným rozhodnutím alebo nesprávnym 
úradným postupom, uhrádza sa aj nemajetková ujma v peniazoch, ak nie je možné uspokojiť 
ju inak.  
  
 (3) Výška nemajetkovej ujmy v peniazoch podľa odseku 2 sa určuje s prihliadnutím 
najmä na  
  
a) osobu poškodeného, jeho doterajší život a prostredie, v ktorom žije a pracuje,  
  
b) závažnosť vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorých k nej došlo,  
  
c) závažnosť následkov, ktoré vznikli poškodenému v súkromnom živote,  
  
d) závažnosť následkov, ktoré vznikli poškodenému v spoločenskom uplatnení.  
  
 (4) Výška nemajetkovej ujmy spôsobenej rozhodnutiami uvedenými v § 7 a 8 je 
najmenej jedna tridsatina priemernej nominálnej mesačnej mzdy zamestnanca v 
hospodárstve Slovenskej republiky za predchádzajúci kalendárny rok, a to za každý, aj 
začatý deň pozbavenia osobnej slobody.  



  
 (5) V žiadosti o predbežné prerokovanie nároku a pri uplatnení nároku na súde je 
poškodený povinný uviesť požadovanú výšku úhrady podľa odsekov 1 a 2.  

 

 § 17 od 1.1.2013 
 
  
 ((1) Uhrádza sa skutočná škoda a ušlý zisk, ak osobitný predpis neustanovuje inak. 1a)  
  
 (2) V prípade, ak iba samotné konštatovanie porušenia práva nie je dostatočným zadosťučinením vzhľadom na ujmu 
spôsobenú nezákonným rozhodnutím alebo nesprávnym úradným postupom, uhrádza sa aj nemajetková ujma v peniazoch, ak 
nie je možné uspokojiť ju inak.  
  
 (3) Výška nemajetkovej ujmy v peniazoch podľa odseku 2 sa určuje s prihliadnutím najmä na  
  
a) osobu poškodeného, jeho doterajší život a prostredie, v ktorom žije a pracuje,  
  
b) závažnosť vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorých k nej došlo,  
  
c) závažnosť následkov, ktoré vznikli poškodenému v súkromnom živote,  
  
d) závažnosť následkov, ktoré vznikli poškodenému v spoločenskom uplatnení.  
  
 (4) Výška náhrady nemajetkovej ujmy priznaná podľa odseku 2 nemôže byť vyššia ako výška náhrady poskytovaná 
osobám poškodeným násilnými trestnými činmi podľa osobitného predpisu 8a)  
  
 (5) zrušený od 1.1.2013.  
  

 

 

 

 

III. 

Ak  škodca,  ktorý  spôsobil  dopravnú  nehodu,  nemal  v  čase  nehody uzavreté 

povinné zákonné poistenie zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorového 

vozidla (zákon č. 381/2001 Z.z.) a  poisťovateľ v súvislosti s dopravnou nehodou 

poskytol poškodenému poistné plnenie z titulu jeho poistenia majetku (havarijné 

poistenie) vstúpil     do práv poškodeného (§ 813 ods. 1 OZ) a nadobudol právo na 

priame plnenie z garančného  fondu od Slovenskej kancelárie poisťovateľov.  

Slovenská kancelária poisťovateľov má aktívnu legitimáciu na podanie žaloby proti 

škodcovi (právo postihu) dňom, kedy poskytla refundáciu poisťovateľovi z garančného 

fondu 

(rozsudok NS SR z 31. januára 2013   sp.zn. 2 Cdo 210/2011) 

 

§ 813 ods. 1 Občianskeho zákonníka  

Ak poistený má proti inému právo na náhradu škody spôsobenej poistnou udalosťou, 

prechádza jeho právo na poistiteľa, a to do výšky plnenia, ktoré mu poistiteľ poskytol.  

 §  3  ods. 1  zákona  č.  381/2001  Z.z.  v  znení  neskorších predpisov 



 Povinnosť uzavrieť poistnú zmluvu má pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako 

držiteľ motorového vozidla zapísaný v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch 

vozidla zapísaný ako osoba, na ktorú sa držba motorového vozidla previedla, v  ostatných 

prípadoch ten, kto je vlastníkom motorového vozidla alebo jeho prevádzkovateľom. Ak na 

motorové vozidlo je uzatvorená nájomná zmluva s právom kúpy prenajatej veci, povinnosť 

uzavrieť poistnú zmluvu má nájomca.  

 § 24 ods. 2 písm. b/ vyššie citovaného zákona  

Slovenská kancelária  poisťovateľov  poskytuje  z  poistného  garančného  fondu  poistné  

plnenie           za škodu spôsobenú prevádzkou motorového vozidla, za ktorú zodpovedá osoba 

bez poistenia zodpovednosti.  

 § 24 ods. 3 citovaného zákona 

 Poškodený má právo uplatniť nárok na náhradu škody podľa ods. 2 proti kancelárii za 

rovnakých podmienok, za akých by mohol uplatniť nárok na náhradu škody proti 

poisťovateľovi podľa tohto zákona.  

 § 24 ods. 7 citovaného zákona 

Kancelária má právo proti tomu  kto  zodpovedá  za  škodu  podľa  ods. 2  písm. a/,  b/,  f/  a  

g/  na  náhradu  toho, čo za neho plnila. 

 

 

 

 

IV. 

Okamih skončenia pracovného pomeru na dobu určitú môže byť vymedzený skutočnosťou, keď 

dôjde oznámenie užívateľského zamestnávateľa o  ukončenie prác zamestnanca 

zamestnávateľovi. 

(rozsudok NS SR z 18. decembra 2012 sp.zn. 2 Cdo 220/2011) 

§ 58 ods.1 ZP 

Zamestnávateľ alebo agentúra dočasného zamestnávania podľa osobitného predpisu môže sa so 

zamestnancom v pracovnom pomere písomne dohodnúť, že ho dočasne pridelí na výkon práce k inej 

právnickej osobe alebo fyzickej osobe (ďalej len "užívateľský zamestnávateľ").  

 

§ 58 ods. 10 ZP v znení účinnom  do 31. augusta 2007( teraz ods.8) 

Dočasné pridelenie sa skončí uplynutím času, na ktorý sa dohodlo. Pred uplynutím tohto času sa končí 

dočasné pridelenie dohodou účastníkov pracovného pomeru alebo jednostranným skončením 

účastníkov na základe dohodnutých podmienok. 

 

§ 59 ods. 2 Zákonníka práce  

Pracovný pomer dohodnutý na určitú dobu sa skončí uplynutím dohodnutej doby. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Na skončenie pracovného pomeru zamestnanca vykonávajúceho práce pri výkone verejnej 

služby dohodou sa preto vzťahuje ustanovenie § 59 ods. 1 písm. a/ a § 60 Zákonníka práce. 

Ponuka inej vhodnej práce je splnená, ak zamestnávateľ informuje o existencii nového 

štátnozamestnaneckého miesta 

rozsudok NS SR z 30.januára 2013 sp.zn. 1 Cdo 123/2011) 

 

§ 1 ods. 4 zákona č. 552/2003 Z.z. o výkone práce vo verejnom záujme  

Na pracovnoprávne vzťahy zamestnancov pri výkone práce vo verejnom záujme sa vzťahuje Zákonník 

práce, ak tento zákon alebo osobitný predpis neustanovuje inak. 

 

§ 3 ods. 1 Zákonníka práce  

Pracovnoprávne vzťahy zamestnancov pri výkone verejnej služby sa spravujú týmto zákonom, ak 

osobitný predpis neustanovuje inak. 

§1 ods.1 ZP 

Tento zákon upravuje individuálne pracovnoprávne vzťahy v súvislosti s výkonom závislej práce 

fyzických osôb pre právnické osoby alebo fyzické osoby a kolektívne pracovnoprávne vzťahy. 

  

§1 ods.4ZP 

Ak tento zákon v prvej časti neustanovuje inak, vzťahujú sa na právne vzťahy podľa odseku 1 

všeobecné ustanovenia Občianskeho zákonníka.  
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V. 

     Ak Občiansky zákonník výslovne nevyžaduje v prípade, že zmluva o prevode 

nehnuteľnosti pozostáva z viac ako jedného listu, pevné spojenie jednotlivých listov 

formou ich zošitia šnúrou, ako špecifickú pojmovú náležitosť zodpovedajúcu 

požiadavke uvedenej v § 46 ods. 2 veta druhá Občianskeho zákonníka, nemôže mať 

nedodržanie takéhoto spojenia bez ďalšieho za následok absolútnu  neplatnosť 

právneho úkonu.                                             

          (Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 26.septembra 2012 sp.zn.6 Cdo 64/2011) 

 

 

 

 

 

 

 



VI. 

V § 205 ods. 3 O.s.p. stanovená (zákonná) lehota, v rámci ktorej môže odvolateľ 

rozšíriť rozsah a dôvody odvolania, sa vzťahuje iba na odvolanie, ktoré má všetky 

predpísané náležitosti. Ak odvolanie tieto náležitosti nemá, je súd povinný odvolateľa 

vyzvať, aby chýbajúce náležitosti doplnil a uložiť mu (sudcovskú) lehotu na ich 

doplnenie.  

 

Pokiaľ odvolateľ doplnil odvolanie do rozhodnutia odvolacieho súdu, je bez 

právneho významu, že k tomu došlo až po uplynutí odvolacej lehoty.  

Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 26. júna 2012 sp. zn. 6 Cdo 30/2012 

 

 

Nie každé prevzatie písomnosti určenej do vlastných rúk, ktorá je adresovaná 

orgánu alebo právnickej osobe, niektorým z pracovníkom orgánu alebo právnickej 

osoby, má právne účinky riadneho doručenia v zmysle § 48 ods. 1 O.s.p. Tieto 

účinky vyvoláva iba doručenie pracovníkovi, ktorý bol na to oprávnený. 

 

Osobu začlenenú do organizačnej štruktúry niektorého orgánu alebo 

právnickej osoby, ktorá je oprávnená preberať zásielky adresované tomuto orgánu 

alebo právnickej osobe, určuje autonómne adresát zásielky.  

 

Ten, kto realizuje doručenie písomnosti určenej do vlastných rúk (§ 45 ods. 1 

O.s.p.) subjektom uvedeným v § 48 ods. 1 O.s.p., je povinný skúmať, či doručovanú 

písomnosť za adresáta preberá ten pracovník orgánu alebo právnickej osoby, koho 

adresát určil za oprávneného na prijímanie jemu určených zásielok. 

 

Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo 7. augusta 2012 sp. zn. 3 Cdo 196/2012 

 


