TRAINING OF CZECH AND SLOVAK JUDGES
IN EU COMPETITION LAW

$12.604873-HT.3290

VYKON DOHLADU NAD
VEREJNYM OBSTARAVANIM

Zakon €. 263/1993 Z. z.

v

Zakon €. 263/1993 Z. z. o verejnom obstaravani
tovarov, sluzieb a verejnych prac — ucinny od
1.1.1994 - reglementacia pravidiel verejného
obstaravania a dohladu nad verejnym obstaravanim

Dohlad nad verejnym obstaravanim vykonavalo
Ministerstvo vystavby a verejnych prac a Krajské
arady

Krajské uradu v rdmci vykonu dohladu: upozorfovali
obstaravatela na zistené nedostatky, vykonavali
previerky pouzitych foriem obstaravania, vybavovali
staznosti a podnety, ukladali pokuty




Zakon €. 263/1999 Z. z.

Zakon €. 263/1999 Z. z. — u€inny od 1.1.2000
Zriadenie UVO
Reglementéacia konania o namietkach
Kontrola pred uzavretim zmluvy

Zakonna legitimacia Uradu pre podanie Zaloby na
uréenie neplatnosti zmluvy

Zakon €. 523/2003 Z. z.

Z&kon ¢&. 523/2003 Z. z. — ucinny od 1.1. 2004
Transpozicia dohladovej smernice

Konanie o namietkach pred a po uzavreti zmluvy,
Kontrola pred a po uzavreti zmluvy,

Ukladanie pokut

UrCovacie zaloby

Uprava komisii v ramci rozhodovania o namietkach




Zakon €. 25/2006 Z. z.

Zakon €. 25/2006 Z. z. — U€inny od 1.2.2006
Vypustenie konania o namietkach po uzavreti zmluvy
Zavedenie kaucie

Zak. €. 232/2008 — Uprava subjektivnej lehoty pre zacatie
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty

Zak. €. 213/2009 — kontrola pred uzretim zmluvy — Uprava
novych subjektov, ktoré mdzu podat podnet na vykon
kontroly pred uz. Zml.

Zak. €. 503/2009 - zruSenie postupu zadavania zakazky v
konani o namietkach v pripade nedoru¢enia dokumentacie

— koncentracna zasada v konani o
namietkach

Zakon €. 25/2006 Z. z.

-- procesna uprava kontroly po uzavreti zmluvy
v ZoVO

-- ukladanie pokut — Uprava absorpénej
zasady, Uprava subjektivnej lehoty na zacatie
spravneho konania




Zakon €. 25/2006 Z. z.

Zakon €. 28/2013 Z. z. — ucinny od 18. 2. 2013
- autoremedura

- koncentracia rozhodovania Uradu o
namietkach v dvoch Stadiach procesu
verejného obstaravania

Namietky je potrebné dorucit v prekluzivnych
lehotach (namietky nestaci podat' v posledny
den lehoty na postovu prepravu)

Dorucenie namietky nema odkladny u€inok

Viazanost Uradu obsahom podanej namietky

Zakon €. 25/2006 Z. z.

Komisie aj Ustne pojednavanie sa vypustili z
textu zakona,
Informacia o zaveroch konania,

V rozhodnuti UVO musi uviest taxativny
vypocet poruSenych ustanoveni ZoVO a uviest
struény navod ako predist pro futuro k
poruseniu ZoVO,

Zavadza sa institut ex ante kontroly

Zavadza sa jeden procesny postup v ramci
kontroly pred a po uzavreti zmluvy




Z aplikaCnej praxe
(B

preskimanie protokolu z vykonu kontroly v ramci
spravneho suadnictva

aplikacia priameho ucinku reviznej smernice

STANOVOVANIE,
DOKAZOVANIE

A POSUDZOVANIE
KVALIFIKACIE,

PROCEDURALNYCH
PRAVIDIEL A ZASAD POSTUPU
ZADAVATELA




C-368/10 Jednoznacnost

zasada transparentnosti implikuje, aby vSetky
podmienky a sposoby postupu veduceho k
zadaniu zakazky boli formulované jasne,
presne a jednozna €ne v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania alebo v su  t'aznych
podkladoch, tak aby sa na jednej strane
umoznilo vSetkym primerane oboznamenym a
obvykle obozretnym uchadzacom pochopit’ich
presny rozsah a vykladat ich rovnakym
spbsobom, a na druhej strane aby bol verejny
obstaravatel schopny skuto¢ne overit, ¢ ponuky
uchadzacov zodpovedaju kritériam, ktorymi sa
riadi predmetné obstaravanie

Jednoznacnost’
1151-171-7000/2008

Podmienka uc€asti: zoznam doélezitych dodavok
rovnakych, ako su uvedené v opise predmetu
obstaravania, s min. objemom dodavok 45 000
ton, z ktorych musi byt min. 22 500 ton
dodanych nakladnymi autami




Jednoznacnost’

Uchadzac predlozil poZzadovany Zoznam
dodavok potvrdenych odberatelmi v
pozadovanom objeme

Kontrolovany: UspesSny uchadzad
predlozenymi dokladmi potvrdil iba skuto¢nost,
ze tovar bol nadkladnymi autami prevazany zo
Zelezni¢nej stanice do skladu odberatefa, ¢im
nebola preukazana technicka spoésobilost
uchadzaca

Jednoznacnost’

UVO: kontrolovany v zneni predmetnej podmienky
Gcasti urcil iba mnozstvo dodanej soli a sposob je|
dodania, pricom dostatoéne neSpecifikoval pojem

.dodanych nakladnymi autami®, najma ¢i sa jedna
o prepravu nakladnymi autami z miesta skladu na
miesto ur¢enia, alebo len o vykladku Zelezni¢nych
voznov zo Zelezni¢nej stanice na miesto uréenia

Nedostato¢ny spdsob stanovenia dékaznych
prostriedkov zo strany kontrolovaného, ktorymi
uchadzadi preukazuju splnenie podmienok ucasti
(v tomto pripade technickl spdsobilost), nesmie
byt na ujmu uchadzacom




C-368/10

Clanok 48 smernice 2004/18 (§ 28 ods. 1) vymeniva
vy €erpavajucim sposobom  prvky, na zaklade ktorych
moZe verejny obstaravatel posudit a overit technicku a
odbornu spésobilost uchadzacov

Okrem toho, hoci ¢lanok 44 ods. 2 smernice (8 32 ods.
6) umoziuje, aby verejny obstaravatel stanovil
minimalnu troven spdsobilosti, ktori musi spinat
uchadzac na to, aby sa jeho ponuka zohladnila na ucely
zadania zakazky, tato uroven méze byt stanovena iba
odkazom na prvky vymenované v €lanku 48, pokiafl
ide o technickd a odbornu spésobilost

§ 28 ods. 1

§ 28 ods. 1 - obsahuje taxativne vymedzeny rozsah
dokladov, ktorymi zaujemcovia alebo uchadzadi
preukazuju technicku alebo odbornu spésobilost v
procese verejného obstaravania

taxativnost rozsahu dokladov plati aj pre verejného
obstaravatela, tzn. verejny obstaravatel ma moznost
vybrat si jednu alebo niekolko z podmienok Ucasti
uvedenych v ustanoveni § 28 ods. 1

nie je vSak opravneny stanovit' si lubovolné podmienky
ucasti, tykajuce sa preukazania technickej alebo
odbornej sposobilosti, tzn. nad ramec moznosti
upravenych v 8§ 28 ods. 1, resp. ich taxativny rozsah
akymkolvek spésobom menit




§ 28 ods. 1 pism. b)

zoznamom stavebnych prac uskuto €énenych
za predchadzajucich 5 rokowv...

685-6000/3/2010

Podmienka uc¢asti: zoznamom stavebnych
prac uskuto¢nenych za predchadzajucich 5
rokov, t. j. stavieb riadne odovzdanych

§ 28 ods. 1 pism. b)

Kontrolovany stanovil prisnejSie kritéria  na
preukazanie technickej a odbornej sposobilosti
uchadzacov nez stanovuje ZVO

poruSil zasadu nediskriminacie zaujemcov, hajma
tych, ktori mohli predlozit zoznam uskuto¢nenych
prac za predchadzajdcich 5 rokov bez podmienky,
Ze by pozadovany rozsah stavebnych prac musel
byt uz ukonéeny, ako aj tych, ktori boli
dodavatelmi stavebnych prac bez toho, Ze by boli
dodavatelmi stavieb, ako to stanovil kontrolovany
v sutaznych podmienkach




C-218/11

¢lanok 47 smernice 2004/18 (§ 27) ponechava
verejnym obstaravatelom znacne velky priestor

Na rozdiel od ¢lanku 48 smernice tykajuceho sa
technickej a odbornej spbésobilosti a
stanovujuceho uzavrety systém, ktory obmedzuje
spbésoby hodnotenia a preverovania, ktoré maju k
dispozicii verejni obstaravatelia, a v désledku toho
aj ich moznosti formulovat kritéria, €lanok 47
vyslovne oprav fuje verejnych obstaravate lov
zvoli ' si dokumenty, ktoré musia zaujemcovia
alebo uchadza €i predlozi t' na preukazanie
svojho ekonomického a finan éného
postavenia

C-218/11

Tato moznost volby vSak nie je neobmedzena
minimalna urover sposobilosti musi suvisiet' s
predmetom zakazky a musi byt primerana tomuto
predmetu

prvok alebo prvky, ktoré si verejny obstaravatel zvoli
pri vymedzeni minimalnej irovne ekonomického a
finanéného postavenia, musia by t' objektivne
vhodné na poskytnutie informacie o tomto

postaveni hospodarskeho subjektu

takto stanovena hranica musi by t’ prispdsobena
vyznamu dotknutej zakazky

musi objektivne predstavovat pozitivny ukazovatel
existencie dostatocného ekonomického a finanéného
zazemia na riadne plnenie tejto zakazky, pri¢éom
nejde nad ramec toho, ¢€o je v tejto suvislosti
rozumne nevyhnutné
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8§ 27

§ 27 ods. 1 je dispozitivnej povahy

Verejny obstaravatel si__mbze na preukazanie
finanéného a ekonomického postavenia zaujemcov
zvolit_ medzi uvedenymi spdsobmi, resp. dokumentmi
v predmetnom ustanoveni, taktiez si vSak mdZe
vybrat' aj iné vhodné dokumenty/podmienky uc&asti,
ktoré tam uvedené nie su

vypoCet dokumentov v 8 27 ods. 1 je len
demonstrativny, je v _kompetencii___verejného
obstardvatefa  rozSirovat  predmetny  vypocet
dokumentov v pripade potreby nad ramec tohto
ustanovenia, prirodzene pri  dodrzani najma
zakladnych  principov ~ verejného  obstaravania
uvedenych v 8 9 ods. 4 a primeranosti podmienky
GCasti vo vztahu k predmetu zakazky podla § 32 ods.
6

§ 27 ods. 1 pism. d)
1065-7000/2012-71/4

PoZiadavka: Musi byt preukazany obrat
minimalne v hodnote 5 mil. EUR bez DPH
za kazdy z predchadzajucich 3 rokov (2008,
2009 a 2010) v zavislosti od vzniku alebo
zacatia prevadzkovania ¢innosti alebo ich
ekvivalent v cudzej mene
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§ 27 ods. 1 pism. d)

UVO: mohli byt diskriminovani a od predloZenia
ponuk v predmetnej verejnej sutazi odradeni
potencialni uchadzadi, ktori v niektorom z
uréenych hospodarskych rokov nedosiahli
pozadovanu vySku obratu v oblasti predmetu
zakazky, ale v priemere dosiahli za kazdy z
uréenych rokov vyssi ako uréeny obrat v oblasti
predmetu zakazky,

v ich pripade je z hfadiska finanéného a
ekonomického vytvoreny predpoklad pre riadne
plnenie predmetu zakazky

§ 35 Kritérida na hodnotenie
ponuk

8 35 ods. 1 - verejny obstaravatel a
obstaravatel vyhodnocuje ponuky na zaklade
kritérii na vyhodnotenie ponuk. Ponuky sa
vyhodnocuju na zaklade

a) ekonomicky najvyhodnejSej ponuky

(ENP) alebo

b) najnizSej ceny .
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§ 35 ods. 3

Ak sa ponuky vyhodnocuju na zéklade ENP,
verejny obstaravatel a obstaravatel ur€i
jednotlivé kritéria suvisiace s predmetom
zakazky, ktorymi su napriklad kvalita, cena,
technické vyhotovenie, estetické a funkéné
charakteristiky, environmentalne
charakteristiky, prevadzkove naklady,
efektivnost nakladov, pozaruény servis a
technickd pomoc, lehota dodania tovaru,
lehota vystavby, lehota poskytnutia sluzieb.

§ 35 ods. 3

1120-6000/2012-ON/293

,Kritéria vyhodnotenia ponuk” - na zaklade
kritérii ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, a
to:

1. cena — 40%,

2. vySka zadrzneho — 40%,

3. vy8ka zmluvnej pokuty za nedodrzanie
terminu ukoncenia prac (v € / den) — 20%.
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§ 35 ods. 3

UVO: § 35 ods. 3 ZVO uréuje kritéria na
vyhodnotenie ponuk len prikladmo, teda
nevylu€uje urCenie aj inych kritérii na
vyhodnotenie ponuk

zadrzné a zmluvna pokuta nie st zakonom o
verejnom obstaravani exaktne zakazané

poziadavka, aby kritéria, t. j. €i uz prikladmo
uvedené v tomto ustanoveni alebo iny
institut/parameter, ktory ma byt za kritérium
uréeny, suviseli s predmetom zakazky

§ 35 ods. 3

inStituty zadrzné a zmluvna pokuta nesuvisia s
predmetom zakazky, nakolko nepredstavuju Ziaden
parameter samotného predmetu plnenia a ani
neupravuju podmienky, za ktorych ma byt predmet
plnenia uskutoneny

slizia na zaistenie/zabezpecenie toho, aby dielo bolo

zhotovené/uskutocnené podla technickych

poZiadaviek kontrolovaneho a v sulade so zmluvnymi

podmienkami

tymto nie je dotknuté pravo verejného obstaravatela

vyuzit' tieto institaty pre ucely zabezpecenie zavazku

vo forme zmluvnych podmienok
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§ 35 Cena za cely predmet

1. Cena za upratovanie objektov a vonkajSich
priestorov — 70 %

2. Cena za Cistenie lietadiel interiérové
Standardné preletové do 40 sedadiel — 6 %

3. Cena za Cistenie lietadiel interiérové
Standardné preletové do 80 sedadiel — 6 %

4. Cena za Gistenie lietadiel interiérové
Standardné preletové do 200 sedadiel — 15 %

5. Cena za Cistenie lietadiel interiérové
Standardné preletové do 300 sedadiel — 3 %

§ 35 Cena za cely predmet

Sucast'ou opisu PZ aj:
odvoz nebezpecného odpadu od lietadiel z tretich
krajin do kontajnerov

dezinfekcia 120 | kontajnerov po odvoze
nebezpeéného odpadu

Kontrolovany: tieto ceny tvoria nepodstatnu ¢ast
plnenia predmetu obstaravania, cena za
spominané polozky je vzhfadom k predmetu
zakazky nepatrna, ma za to, Ze je na fiom, Ci
uvedené polozky zaradi do hodnotenia ponuk
alebo nie
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§ 35 Cena za cely predmet

UVO: v zaujme dodrzania principu hospodarnosti
je nevyhnutné, aby sa hodnotila cena za cely
predmet zakazky, nielen jej vybrané jednotliveé
casti

Aj nepatrny rozdiel v cene v ponukach
uchadzacov totiz méze zmenit poradie
uchadzacov pri vyhodnoteni ponuk

Uchadzag, ktory ponukne najnizSie ceny v
kritériach na hodnotenie ponuk stanovenych
kontrolovanym, nie je motivovany, aby ponukol aj
najnizsiu cenu za poskytnutie ¢innosti ,,0dvoz
nebezpeéného odpadu a dezinfekcia kontajnerov
po odvoze nebezpeéného odpadu®, ktoré nie su
predmetom hodnotenia

§ 35 Cena za cely predmet

669-7000/2012-OK/4

navrhovana zmluvna cena musi obsahovat cenu za
cely poZzadovany predmet zakazky, sumar vsetkych
poloziek, ktory vychadza z ocenenych poloziek podfla
vykazu vymer a dodavok na vymedzenu mernu
jednotku vratane jej mnoZzstva podla vykazu vymer
projektu, technickych Specifikacii a podla vykresovej a
textovej Casti projektovej dokumentacie

V pripade, Ze ponuka uchadzaca bude Uspesna,
nebudu sa brat do Uvahy Ziadne naroky na
zmenu/Upravu ceny ponuky vyplyvajace z chyb alebo
opomenuti povinnosti uchadzaca, a to najma z
nespravneho alebo nepresného ocenenia predmetu

zakazky.
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§ 35 Cena za cely predmet

zaujemcovia v ramci ziadosti o vysvetlenie
sutaznych podkladov Ziadali o doplnenie
Specifikacii poloziek, ktoré absentuju vo vykaze
vymer, 0 usmernenie, ako maju zapracovat do
svojich ponuk rozdiely medzi vykazom vymer a
dokumentaciou, resp. technickou spravou (napr. v
pripadoch rozdielov vo vymere jednotlivych
poloziek),

Kontrolovany im v ramci vysvetlenia oznamil, aby
poloZzky nezahrnuté do vykazu vymer, avSak
vyplyvajlce z projektovej dokumentéacie, ocenili

mimo vykaz vymer, tzv. pod €iarou

§ 35 Cena za cely predmet

UVO: kontrolovany pripustil existenciu uritych
rozporov medzi vykazom vymer a projektovou
dokumentaciou, ktorymi sa vSak viac nezaoberal

neuviedol, o ktoré polozky ma ist,

neuviedol ani, ¢&i tieto poloZky ocenené mimo
vykaz vymer bude posudzovat pri samotnom
vyhodnocovani predlozenych ponuk podla
poziadaviek na predmet zakazky a nasledne
podla stanoveného kritéria na vyhodnotenie
ponuk, ako ani €i budu tieto ,naviac polozky"
predmetom zmluvy o dielo uzavretej s UspesSnym
uchadzacom
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C-454/06

Za akych podmienok mozno zmeny existujucej
zmluvy povazovat za nové uzavretie zmluvy?

Smernica neponuka vyslovnu odpoved na tieto
otazky, ale prinasa viacero relevantnych
usmerneni, ktoré treba situovat do vSeobecného
ramca predpisov Spolo€enstva v oblasti verejného
obstaravania

Z judikatury vyplyva, Ze hlavnym cielom pravidiel
Spoloc¢enstva v oblasti VO je zabezpedit volny
pohyb sluZieb a otvorenie nenarusenej
hospodarskej sutaze vo vsetkych ¢lenskych
Statoch

C-454/06

Pri realizacii tohto dvojakého ciela pravo
Spolocenstva uplatriuje najma zasadu zédkazu
diskriminacie z dévodu Statnej prislusnosti,
zasadu rovnosti zaobchadzania s uchadzacmi a z
nej vyplyvajdcu povinnost transparentnosti

Na ucely zabezpeclenia transparentnosti postupov
a rovnosti zaobchadzania s uchadzami sa zmeny
ustanoveni verejnej zmluvy vykonane pocas doby
jej platnosti povazuja za nové uzavretie zmluvy
vtedy, ak maju znaky podstatne odliSné od
povodnej zmluvy , a teda preukazuju vélu stran
nanovo sa dohodnut na podstatnych
nalezitostiach tejto zmluvy
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C-454/06

Zmenu zmluvy mozno povazovat za
podstatna , ak

zavadza podmienky, ktoré ak by figurovali v
povodnom postupe VO, umoznili by pripustit’
inych uchadzacov, nez ktori boli pripusteni,
alebo vybrat' ini ponuku nez tu, ktora bola
povodne vybrata,

zmluvu vo vyznamnej miere rozSiruje aj na
sluzby, ktoré v nej pévodne neboli zahrnuté,

meni ekonomickd rovnovahu zmluvy v
prospech uspesného uchadzaca spdésobom, s
ktorym nepoditali ustanovenia pévodnej

C-91/08

Zmena subdodavate l'a, aj ked je takd moznost’
upravena v zmluve, mdze vo vynimocnych pripadoch
predstavovat taku zmenu jedného z podstatnych
prvkov koncesnej zmluvy, ked uprednostnenie
uréitého subdodavatefla pred inym subdodavatelom,
vzhlfadom na osobitné vlastnosti predmetného
plnenia, bolo rozhodujucim prvkom na uzatvorenie
zmluvy

koncesné zmluvy na sluzby nie su upravené nijakou
Z0 smernic

Organy verejnej moci, ktoré uzatvaraju tieto zmluvy,
su povinné dodrziavat’ zakladné pravidla Zmluvy ES,
¢lanky 43 ES a 49 ES, ako aj povinnost
transparentnosti, ktora z nich vyplyva
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Dakujeme za pozornos t

robert.majchrak@uvo.gov.sk

pravne@uvo.qov.sk

20



