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V pripade Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. prt Slovenskej
republike,
Eurépsky sud prd’udské prava (tretia sekcia), zasadajuc v komore
zlozenej z:
Josep Casadevafiredseda,
Corneliu Birsan,
Egbert Myjer,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalossudcovia,
a Santiago Quesadajomnik sekcie,
na neverejnom zasadnuti 5. jula 2011,
vyhlasuje tento rozsudok, ktory bol prijaty v uvagele:

KONANIE

1. Pripad vznikol na zaklade’'aZnosti {. 41262/05) proti Slovenskej
republike predlozenej Sudu paklanku 34 Dohovoru o ochrafedskych
prav a zakladnych sloboédddlej len ,Dohovor®) 27. septembra 2005
akciovou spolénog’ou zaloZzenou pd@ slovenskych pravnych predpisov,
ktora ma teraz nazov Ringier Axel Springer Slovalaa s. {alej len
.Sstazovatéka"), a ktora vtedy mala ndzov RINGIER SLOVAKIA a.s

2. Sazovatéka bola zastupena panom J. Havlatom, advokatom
vykonavajucom svoju prax v Bratislave. Vlada Slasla) republiky alej
len ,vlada“) bola zastupena svojou zastujdy pani M. PiroSikovou.

3. Sazovatéka konkrétne tvrdila, Ze vysledok konania o Zalaize
ochranu osobnosti, vedeného na vnuatroStatnej Urewdii jej pravnemu
predchodcovi bol svojMimy po hmotnej, ako aj po procesnej stranke, a ze
ako taky bol v rozpore s pravantiegovatéky pod’a¢lanku 10 Dohovoru.

4. Dha 17. maja 2010 Sud rozhodol o notifikovatiaznosti viade.
Zarover sa rozhodlo o spolmom posudzovani prijateosti a podstaty
staznosti (predchadzajuéianok 29 ods. 3).

FAKTY

|. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

5. Sazovaté&ka bola zalozena v roku 1990 a ma sidlo v Brateslake
vydavat&om novin a&asopisov.
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A. Pozadie

6. Pravny predchodca’azovatéky, A., bol vydavattom olubeného
narodného dennika.

7. A. okrem inych zamestnaval aj novinarov B. a C.

8. Dna 14. juna 1999 B. prijal anonymny telefonat, ktboyinformoval
o udalosti odohravajlcej sa presne v ttase a na ktorom sa @stiovali
osoby D. a E. Udaldssa Udajne odohravala v reStauracii s barom a je
popisana niZsie.

9. V tom¢ase bol D. poslancom parlamentu, primatorom a pos
politickej strany. Poki& ide E., tento bol vice-prezidentom Policajného
zboru Slovenskej republiky.

10. V dioch ktoré nasledovali, A. &alSi vydavate vydali sériuclankov
o udalosti. Detaily su opisané nizSie v odsekoch225.

11. InSpeknd sluzba policie v kontexte udalosti nasledne tvggala
spravanie E., najméb sa tyka tvrdeni, Ze si poibnohavice a vyhrazal sa
vyvolanim olgianskych nepokojov (di nizsie).

Na zaklade spravy vydanej 6. jula 1999 po \ytb E., personalu
reStauracie a niekKkych svedkov nebolo na strane E. zistené Ziadne
nevhodné spravanie.

12. Neskor E. opustil policiu na svoju vlastnidbi.

13. Obaja, D. aj E., nasledne podali Zalobu naamthosobnosti b A.

a boli Uspesni. Konanie ktorého sa tyka predmetaznes je to, ktoré
inicioval E. Opisané je niZSie v odsekoch 26 az 44.
14. Po skogeni konania v roku 2004 sa A. zillso 'azovatékou.

B. Udalog’ zo 14. juna 1999

15. Anonymnym telefonatom, spomenutym vysSie v ekds 8,
informoval volajuci B., Ze D. a E. sedia vo vergjreStauracii, a ze D. sa
predtym vymail na terasu reStauracie.

16. V priebehu par minat B. priSiel do reStaurag&ee uvidel D. a E.
ako odchadzaju. Objednal si pitie a pozoroval &idiac potla spésobu ich
chédze mal dojem, Ze boli pod vplyvom alkoholu. Bk stravil B. v
reStaurdcii priblizne do desaninat nez D. a E. odisli.

17. B. potom spravil rozhovor &asSnékou a niekdkymi hog’ami,
nasledne odiSiel a napisal prvylankov uvedenych nizsie.

18. Nasledujuce rano B. znova navstivil reStauraanova spravil
rozhovor sasnékou a vyfotil miesto kde sa udatbsdohrala.

19. VdalSich dioch sa skontaktovali a stretli Fgi@ho svedka udalosti
a B., ktorému asistoval C.dalSi kolega.

20. Kontakt a stretnutie E. a B. boli uskiriené za &elom zistenia
nazoru E. Na tomto stretnuti E. uznal, Ze bol vawe®cii s D., ale poprel



RINGIER AXEL SPRINGER SLOVAKIA, A. S. v. SLOVAKIA JUDGIENT 3

akékd'vek nepristojné spravanie. PozZiadal, aby jeho nmemlo odhalené
pretoZe to zwii jeho kariéru v policajnom zbore.

C. Spravodajstvo o udalosti

21. Dha 16. juna 1999 predmetné noviny wyilia ¢lanok s napisom
,[D.] sa v pondelok ,predstavil” v [reStauracii]V c¢lanku bol uvedeny
nasledovny text:

.2€ opity [D.] sedi v [reStauracii], zatelefonovdd redakcie [dennika] v pondelok
vecer jeden z naSicltitatefov. Ako sme sa presvé&tl na vlastné ¢i, bola to
skutaine pravda. Predseda [politickej strany] skat sedel v spominanej reStauracii
a jeho vyzor prezradzal, ze néfate’ mu nekrivdil. [D.] robil spolénog’ ¢lovek,
ktory o sebe vyhlasoval, Ze je vysoky policajnydirik. ,Pani bratia“ zaznelo z Gst
[D.], zatid ¢o sa tackal z terasy k baru. Potom akoby chcegtrrlf s roztiahnutymi
rukami, zavelil na odchod a vydal sa ku schodoro Jeiat¢ mu aj chcel v chddzi
poméd’, ale [D.] odmietol. ,Pdte so mnou“ vyzval priblizne 40 pritomnych hosti.
Kam, to uz neodpovedal. No nezdvihol sa nikto ztihosko tvrdili viaceri @iti
svedkovia, len kratko pred naSim prichodom udamgmccil z terasy reStauracie na
chodnik. Potla naSich zisteni priSiel predseda [strany] do wedtae [...] uz v
potizenom stave: ,uz HepriSiel vyzeral takto; tu vypil len niekko kofakov",
uviedol pre nas jeden z pritomnych, ktory si neZgidmenovany. Spokojného [D.]
napokon odviezol [v jeho aute] Sofér, ktory cébs nervozne postaval vonku pred
reStauraciou &akal, kym sa predseda vySanti do sytosti ...”

22. Dna 22. juna 1999 dennik vydia ¢lanok s nazvom ,Planoval lider s
vysokym policajnym déstojnikom prevratXi§) svedok vystrajania [D.]
prehovoril”. V ¢lanku bol uvedeny nasledovny text:

.[Dennik] prvy informoval o tom, Ze predseda [piglite] strany] [D.] minuly tyzd#&
pod vplyvom alkoholu mil z terasy bratislavskej reStauracie [...] na afikd Za
zverejnenie informacie chce [D.] nas dennik zafawvaiadd 1 000 000 [slovenskych
korun]. PrindSame vypode ocitétho svedka pondelkového vystrajania [D.]: ,Sedel
som s kamaratmi pri bare, [D.] priSiel spolu s nmaz&tory o sebe tvrdil, Ze je vysoky
policajny dostojnik. Potom priSiel [D.] k baru, hat cividne pod vplyvom alkoholu,
objednal si dve piva a iSli si sadhha terasu. [...] Na terase ich uz obsluhovala
¢aSnéka. Popijali kaak. Pocase jeden muz, ktory s nimi sedel, odiSiel a polyera
ten policajt [sa] pomil na stoltke. Samotny policajt potom preSiel z terasy do
vnutra reStauracie a naozaj sme videli, Zze bol ketgnivaieny. Vratil sa spéda
chvilu spal na stotke”. Svedok dodal, ,Policajt tiez povedal [D.]: ,Ddvoch
tyzdiov ti zariadim oBianske nepokoje, neboj&iale musis ma zastiti [D.] mu na
to odvetil: ,Neboj, si pod mojou ochranou”. My srea z toho smiali, Ze to zasStitenie
[D.] asi zle pochopil, lebo zal maiit z terasy. Navzajom sa s tym policajtom
podopierali. Betonové zabradlie pomerne vysok&eakal problém, stal na $géch,
robil ¢o mohol, spomina [svedok] na to, ako [D.] vykonadja potrebu. [...] [Svedok]
si taktieZ spomenul aj na to, Ze policajtovi odkadadlava a tak mu zau podlozili
plastovi stoliku [...]. [Dennik] zistil, Zze [D.] naozaj robil spEnoy
vysokopostaveny policajny dostojnik. Jeho pravdepod totoznas je nasmu
denniku znama.”

23. Dha 23. juna 1999 dennik vyl ¢ldnok s ndzvom [Minister
vnatra] poveril preSetrenim Skandalu inSpekciu gapfieho zboru. [D.]
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vycinal s policajnym viceprezidentom”. ¥anku bol uvedeny nasledovny
text:

..Dennik] zistil totoznog vysokopostaveného policajného dostojnika, ktorilro
minuly tyzdei spol@nog’ lidrovi [politickej strany] [D.] v reStauracii []. [D.]
vyéinal v tomto podniku spolu s viceprezidentom poliédo [zboru], plukovnikom
[E.]. Kratko po incidente predseda [politickej siyh nevyzradil totoZnas tohto
muza, v médiach ho oz&ih sa svojho kamarata. Minister vnutra [...] uz pav
inSpekciu policajného zboru, aby Skandal preset@chce sa mi veffj Zze to bolo v
takom rozsahu. Ak ano, tak budem kbnaod’a nalezu inSpekcie. Kazdy si je
strojcom svojho osudu” povedal pre dennik minisR®agoval tak na naSu otazku,

v pripade, Ze sa potvrdia informacie, ktoré smelikonali v naSom denniku, bude
viceprezident odvolany z funkcie. Pripofinee, Ze poth aitého svedka udalosti,
predseda [politickej strany] a policajny viceprezitl popijali na terase kak. ,Po
¢ase jeden muz, ktory s nimi sedel odiSiel a povetkalten policajt [sa] pordd na
stolicke. Samotny policajt potom preSiel z terasy do rmfieStauracie a naozaj sme
videli, Ze bol komplet zniweny”, spominal svedok. Ptal neho viceprezident [E.]
tiez podopieral [D.], k& mceil na SpiEkach z terasy na chodnik. Svedok rovnako
pocul, ako [E.] navrhol [D.], Ze do dvoch tyiidv zariadi olianske nepokoje.
Predsedu [politickej strany] poziadal o ,zastitén[&.] v¢era denniku potvrdil, Ze v
[reStauracii] popijal s [D.]. Odmieta vSak informgcpoda ktorych [sa] pomdil.
Tvrdi tiez, Ze nikdy s [D.] neplanoval &knske nepokoje. Prezident policajného
zboru pre nas dennik uviedol: ,Ak by sa preukazad®,to,co ste publikovali, je
pravda, vémi by ma to ako prezidenta [policajného zboru] Hoz&ym som vam
povedal vSetko."

24. Uvedené&lanky boli taktiez uverejnené 16., 22. a 23. juS@d v
on-line verzii dennika.

25. Niektoré informacie z vysSie uvedenyéldnkov boli pouzité v
¢lanku vydanom 24. juna 1999 v novinackieskej republike pod nazvom:
»[D.] nemail do 'udi sam, asistoval mu viceprezident policajnéhawzhbo

D. Zaloba na ochranu osobnosti

1. Zaloba

26. Dna 21. marca 2001 E. podal Zalobu na ochranu ostbrads A.,
poZadujuc uverejnenie opravy a ospravedinenia, adaki ekvivalent
priblizne 23 000 EUR ako nahradu nemajetkovej upayposkodenie svojej
povesti.

27. E. priznal, Ze vdanontase bol v reStauracii a konzumoval
alkoholické napoje v primeranom mnozstve s D., @pieral pravdivos
vSetkych d’alSich skuténosti, tvrdenych ¥lankoch. Tvrdil, Ze bolo
zasiahnuté do jeho osobnej integrity a Ze bol feda&liskreditovany, najma
v sluzobnej sfére, vo sfére jehotamskej cti a rodinnom Zivote.
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2. Prvy stupe

28. Dna 18. oktdbra 2001, 16. septembra 2002, 31. okt@be®, 16.
decembra 2002 a 12. jana 2003 Okresny sud Zilinkutodnil
pojednavania. Na poslednom pojednavani okresnyvsuadal strany na
predloZzeniedalSich dékazov a peil ich, Ze akonahle bude dokazovanie
ukoniené, budd ma v pripade odvolacieho konania iba obmedzenu
moznog predlozi’ dalSie dokazy. Strany vyhlasili, Ze nemaju ZiadiadSie
dokazy, ktoré by mohli predlazi ndsledne bolo dokazovanie ukené a
vyhlaseny rozsudok.

29. Rozsudkom z 12. juna 2003 okresny sud rozhadgrospech
Zalobcu. Nariadil A. uverejtii vo vysSie uvedenom denniktlanok s
opravou nespravnych informacii, priznavajuc, Zdotienforméacie boli
nepravdivé a ospravedljuc sa E.

A. bolo tiez nariadené zaplétisumu poZadovanu Zalobcom (pozri
vySSie odsek 26) spolu s nahradou trov konania.

30. Okresny sud preskumal svedecké vypovede g foféra, G.,
manzelky Zalobcu, B., C., FalSieho hota reStauracie H., a dvodalSich
svedkov.

31. Okresny sud taktiez preskumal obsah sudneiso $ygkajuceho sa
Zaloby na ochranu osobnosti D. na z&klade rovnalsfehanosti a spis
tykajuci sa disciplinarneho konaniadvde.

Do Uvahy zobral aj znalecké posudky z Narodnéhtitimg meteoroldgie
a vypovel’ znalca z odboru toxikologie.

32. Okresny sud povazoval za nedéveryhodné tvadBnia C., autorov
¢lanku, z ktorych jeden bol svedkatasti opisanej udalosti a F., na ktorého
tvrdenia sa B. a C. z ¥&ejcasti odvolavali.

33. Okresny sud mal za to, Ze D., E. a zvysni lewad ani nepotvrdili,
ani v skut@nosti nepopreli opisané skdtmsti, tykajuce sa spravania D.
aE.

34. Zaverom bolo, Ze A. nepotvrdil pravdivdaktov ac¢lanky nemohli
byt povaZzované za odévodnenu kritiku.

35. Okresny sud skonStatoval, Ze v hre boli pratikE zaujmy,
konkrétne pravo na slobodu prejavu podianku 10 Dohovoru a pravo na
reSpektovanie sukromného Zivota padanku 8 Dohovoru.

36. Zvaziac pravo B. na ochranu jeho osobnej ittegoci pravu A. na
slobodu prejavu, okresny sud skonStatoval, clnky vyznamne a bez
akceptovattného ospravedinenia poskodili postavenie E. vjeho
zamestnani, rodine a sp&msti vo vSeobecnosti.

3. Odvolanie

37. A. sa odvolala, tvrdiac, Ze okresny sud poidhpbposudeni faktov
a pri aplikacii prava. Konkrétne, Ze okresny sudvyseetlil, pre&o
povazoval za neddveryhodny dékaz B., C. a F. Taktamietal, Ze okresny
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sud svojvéne povazoval H., ktory nemal Ziadnu jasni spomienku
relevantné udalosti, za’covlu svedeckl vypowk pre obhajobu, zaffato

kracovym svedkom bol viastne F., ktory potvrdil, Zebil opity, Ze hovoril
o ziskani ochrany [od D.], Ze hlava E. odkvaclausehl by podopreta
plastovou stolikou, a Ze E. mal vlhkd Skvrnu na nohavicia¢b, budilo

dojem, Ze sa do nich porib

A. pozadoval, aby rozpory vo vypovediach boli vyeme
prostrednictvom konfrontacie svedkov.

38. Krajsky sud v Ziline nariadil odvolacie pojétanie na 3. februara
2004. A. bola predvolana prostrednictvom svojhovpefio zastupcu ale
ospravedlnila sa a suhlasila, aby sa pojednavamal& v jej nepritomnosti.

39. Dna 3. februara 2004 krajsky sud uskunib pojednavanie na ktorom
vypocul Zalobcu (pozri nizSie odsek 44). A. ani jej prgwzastupca neboli
pritomni.

40. Nasledne po pojednavani, v ten istyh,dkrajsky sud potvrdil
prvostumovy rozsudok, ale zaroieznizil sumu nemajetkovej ujmy na
12 250 EUR.

41. Odvolaci sud skonStatoval, Zze B., C. ani Fidsdi, ani priamo
nedosvedli, Ze E. sa pomal do nohavic, Ze podnecoval ®anske
nepokoje, a Ze podopieral D., kym tentocihe terasy reStauracie.

42. Odvolaci sud sa odvolal na princip ,pravdivasiormacii“ , ktory
pozostava z nasledovnych prvkov. Informaciéené na zverejnenie mali
byt overené najmenej dvoma nezavislymi, videalnom pauté
déveryhodnejSimi a navzdjom nezavislymi zdrojmi starostlivogsou
primeranou okolnostiam. d¢lom pravnej Upravy bola ochrana iba tych
novinarov, ktori mohli zaistipravdivos napadnutého materialu, ako aj ich
dobromysénog’ pri jeho uverejneni a pritomnbs/erejného zaujmu vo
Veci.

43. Podla aplikovaténych procesnych pravidiel nebolo mozné na
odvolacom stupni na Ziadostran vykoné nové dokazy, ktoré mohli Igy
vykonané na prvom stupni. Odvolaci sud skonsStajaalz tohto dévodu
nemohol nariadi priamu konfronticiu svedkov tak ako to poZadowala
Z uvedeného vyplyvalo, Ze za danej dbkaznej sieudali zavery sudu
prvého stupa boli vo v2’ahu k podstate Zaloby odévodnené.

44. Akokdvek, odvolaci sud povazoval existujuce dbkazy za
nedostatdné na odévodnenie sumy priznanej sudom prvéhaiatupreto
vykonal novy dékaz tym, Ze vypol Zalobcu a znizil vySku priznanej sumy.
Mal za zistené, Ze najisia strata, ktorl Zalobca utrpel, bola vo sfére jeh
zamestnania.

E. Ustavna vaznog’

45. Dha 7. oktobra 2004 taZzovatéka podala na ustavny sud pad
¢lanku 127 Ustavyt®znos proti rozhodnutiu odvolacieho sudu.
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46. Sazovatéka poukazala na to, Ze odvolaci sud povazoval za
rozhodujuce to,i Zalovany mohol preuk&fapravdivos uverejnenych
faktov. Toto vSak nebolo ztitel'né s principom slobody prejavu, ktory sa
vztahuje aj na nepravdivé informécie.

47. Sazovatéka uviedla, Zze B. overil fakty tak, Ze bol osobrmedkom
incidentu, a ze B. a C. si overili fakty rozhovor@so svedkom F. aso
Zalobcom. Konali prettvona fidesa v sulade s novinarskou etikou. To,
bolo taktiez relevantné, bolo, Ze Zalobca bol verejosobou. VSeobecné
sudy vSak uplne opomenuli vykahaosudenie tychto zakladnych prvkov
slobody prejavu.

48. Sazovatéka povazovala sumu priznanej ujmy za neprimerand,
odkazujuc pritom na rozsudok Sudu vo védardnek proti Slovenskej
republike (¢. 32686/96, ECHR 2001-11l), kde ujma vo vySke elakntu
priblizne 5850 ECU bola v konani na ochranu ossbinmovaZzovana za
neprimeranu.

49. Sazovatéka tvrdila, Ze skuténog’, Ze odvolaci sud zaloZil svoje
rozhodnutie o ujme vytine na dodatmom dbkaze predlozenom Zalobcom,
ked'Ze tento dékaz nebol predlozeny stranami, poslbailjednej strane —
a nakdko bol vykonany na odvolacom stupni — Zalovany nemeznos
ho popri€, bola nezldgitelrna s garanciami spravodlivosti konania a najma
s principom rovnosti zbrani. NavySe, tento dbkazbohenestranny
aodvolaci sud ho neporovnal sinymi dbékazmig bolo v rozpore
s ustalenou sudnou praxou.

50. Co sa tyka konStatovania, Ze Zalobca utrpel k&juéstratu vo sfére
jeho zamestnania, odvolaci sud nebral do UuUvahy oskof’, Ze
disciplinarne konanie b Zalobcovi v skutdnosti skowilo v jeho
prospech.

51. Podla g’aZzovatéky vSeobecné sudy pochybili pri posudzovani
dokazov svedeckymi vypodami, najma tej, ktord poskytol F.,
svojva’nym vyberom prvkov v prospech Zalobelp sa tyka vypovede F.,
vSeobecné sudy navySe nepodporili svoje zaveryadiegm odévodnenim.

52. Dha 16. marca 2005 ustavny si@éznos odmietol. KonStatujuc, ze
nie je sudom tretieho alebo Stvrtého stpustavny sud nezistil Ziaden
nadznak nezakonnosti alebo naslednej relevantnegyvafirmsti v konani
a rozhodovani odvolacieho suddo sa tyka konkrétneho argumentu
stazovatéky, odvolaci sud vykonal novy ddkaz (pozri vySSilsek 44) bez
toho, aby informoval taZzovatéku a dal jej prilezitas na vyjadrenie,
Ustavny sud skonStatoval, Zéakovatéka nevyerpala riadny vnatrostatny
prostriedok napravy tym, Ze nevzniesla svoj argunm@ostrednictvom
dovolania potia § 237 pism. f) Qilanskeho sudneho poriadku (zakon
¢. 99/1963 Zb., v zneni neskorSich predpisov — ,,QSP”

Uznesenie Ustavného sudu bafemvatéke dorwené 28. aprila 2005.
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II. RELEVANTNE VNUTROSTATNE PRAVO A PRAX

A. Ustava (Gstavny zakon €. 460/1992 Zb. vzneni neskorsich
predpisov)

53. Status medzinarodnych zmlavlwskych pravach v Slovenskej
republike je uvedeny #anku 7 ods. 5, relevantiag’ ktorého znie:
.Medzinarodné zmluvy dudskych pravach a zakladnych slobodéach .... ktolé b

ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakommaju prednas pred
zakonmi.”

54. Clanok 144 ods. 1 ustanovuije, Ze:

.Sudcovia si pri vykone svojej funkcie nezavislipa rozhodovani si viazani
Gstavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvallgpdldnku 7 ods. 2 a 5
[Ustavy] a zakonom.“

B. Ob¢iansky zakonnik (zékon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov)

55. Ochrana osobnosti je upravend ustanoveniami 18 alnasl.
V relevantnegasti zneju nasledovne:

H§ 11

Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosajma ... obianskej cti a
ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena ...

§13

1. Fyzickd osoba méa pravo najma sa dondalady sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, abyls@amili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zatiginenie.

2. Pokid’ by sa nezdalo postajice zado&uginenie poda odseku 1 najméa preto, Ze
bola v zn&nej miere znizena doéstojnbdyzicke] osoby alebo jej vaznbsv
spolanosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu netk@yej ujmy v peniazoch.

3. Vysku nahrady pdth odseku 2 @i sud s prihliadnutim na zavazmoszniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu praealad.”

C. Obdiansky zakonnik (zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov)

56. Zakonnik upravuje postup sududsinikov v obianskom stdnom
konani tak, aby bola zabezje®a spravodliva ochrana prav a opravnenych
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zaujmov wastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonawestné
plnenie povinnosti a na Uctu k prdvam inych os6b)(8

57. Paragraf 18 ustanovuje, Z&astnici maju v olianskom sudnom
konani rovnaké postavenie. Sud je povinny zab@#p@ rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav.

58. (Rastnici maju pravo vyjadtisa k navrhom na dékazy a k vietkym
dékazom, ktoré sa vykonali (§ 123).

59. Podla 8 228 ods. 1 pism. d) pravoplatny rozsudok ma@astaik
napadné navrhom na obnovu konania, ak Sud rozhodol aletspel vo
svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu akeiv@nim, ktoré mu
predchadzalo, boli poruSené zakladndské prava alebo slobodyastnika
konania a zavazné dbésledky tohto poruSenia nelslir@nené priznanym
primeranym finatinym zadosucinenim.

60. Odvolaci sud méze opakdvdokazovanie alebo ho doptniak ho
mozno vykoné bez pri€¢ahov (8§ 213 ods. 2¢inny v relevantnondase).

61. Podla 8 236 mozno dovolanim napadngravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, poKiao zakon pripu&.

62. VSeobecné podmienky pripustnosti, ktoré satmzju na rozsudky aj
uznesenia, su zakotvené v 8§ 237.

Tento zahia situacie, kedy: a) sa rozhodlo vo veci, ktordamepdo
pravomoci sudov; b) ten, kto v konani vystupovab akastnik, nemal
spbsobilos byt U¢astnikom konania; c)¢astnik konania nemal procesnu
sposobilos a nebol riadne zastupeny; d) v tej istej veci sa puv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa oz petalo konanie I(s
pendeny e) sa nepodal navrh nacatie konania, hoci pdd zakona bol
potrebny; f) @astnikovi konania sa postupom sudwad moznos kon&’
pred sudom; g) rozhodoval vyieny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny.

63. Okrem vySSie uvedenych vSeobecnych podmiemgpitginosti sa
pouZziju aj osobitné podmienky prijditeosti v pripade, ak odvolaci sud
rozhodoval rozsudkom. Tieto su uvedené v § 238.

64. Podla § 238 ods. 1 dovolanie je tiez pripustné proisudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok spického stupa vo
veci samej.

65. V sulade sodsekom 2 § 238 je dovolanie ptigusaj proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolsad odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného o wejti.

66. Podla 8§ 238 ods. 3 pism. a) dovolanie je pripustné pedti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdenysuaiok sudu prvého
stuma, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potgliceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze idezthodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu.

67. Nakoniec, pdéh 8§ 238 ods. 3 pism. b) dovolanie je pripustné tiez
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potwylerozsudok sudu
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prvého stupa, ak odvolaci sud potvrdil rozsudok, ktorym badahrodnuté
inak nez v prvSom rozsudku, pretoZze sud prvéhonstupol viazany
pravnym nazorom sudu, ktory prvSie rozhodnutieizrus

68. Co sa tyka podstaty, dovolanie moZno oddvéditia dévodmi
uvedenymi v 8 241 ods. 2, teda Ze v konani dosdladam uvedenym v §
237 (pism. a), Ze konanie je postihnuté inou va#ltara mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (pism. b), a Ze rdaute spoiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (pism. c).

69. V uzneseni z 23. jala 2003 sp. zn. IV. US @30fykajicom sa
nesuvisiaceho pripadu, ustavny sud skonStatovéh Ba tyka vykonavania
dokazov, pravo na spravodlivé konanie fadlanku 6 ods. 1 Dohovoru
musi by vykladané tak, Zze strandm v konani musf biand moZznas
zWastnt’” sa na vykonavani dbkazov sp6sobom uvedenym v eakon
znamena navrhovaddkazy, by pritomny pri vykonavani dokazov vratane
prava na vyp&vanie svedkov a stran, avyjadrisa k navrhnutym
a vykonanym dékazom. Z tohto dévodu strana v komansi md& vzdy
moznos by’ pritomna na vykonavani dokazov. V pripade, Ze aa t
nestane, pochybenie méze’'tiyvalifikované ako ,postup sudu, ktorym bola
Gcastnikovi konania acitd moznos kona pred sudom® ateda zaklada
doévod pripustnosti dovolania pkad§ 237 pism. f) OSP.

PRAVO

I. NAMIETANE PORUSENIECLANKU 10 DOHOVORU

70. Sazovatéka namietala pd ¢lanku 10 Dohovoru, Ze vSeobecné
sudy (i) nespravne zaviazali pravneho predchodtazavatéky, aby
dokéazal pravdivasuverejnenych informacii, (i) neposudili situagod’a
stanovenych kritérii, (iii) konali svojVme vai pravnemu predchodcovi
stazovatéky a (iv) priznali neprimerant sumu nemajetkovepyj Clanok
10 znie nasledovne:

»L. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto préadiiia slobodu zastava
nazory a prijimé a rozSirovéd informacie alebo myslienky bez zasahovania Stdéitnyc
organov a bez dadu na hranice. Tentdlanok nebrani Statom, aby vyZadovali
udd’ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo fitjirm spol@nostiam.

2. Vykon tychto slobéd, pretoze Z#h aj povinnosti a zodpovednpsmébze
podlieha takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebok@am, ktoré
ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demoksgtispol@nosti v zaujme
narodnej bezpmosti, Gzemnej celistvosti alebo verejnej bérosti, predchadzania
nepokojom a zl&innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochranyestivalebo prav
inych, zabraneniu Gniku doévernych informacii alelzachovania autority a
nestrannosti sidnej moci.”
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A. PrijatePnost’

71. Vlada tvrdila, Ze v rozsahu, v akotia®ovat&ka spochybuje vysku
priznanej nemajetkovej ujmy, tato nesplnila poZikida vycerpania
vnutroStatnych prostriedkov npravy faclanku 35 ods. 1 Dohovoru.
Konkrétne vlada poukazala na to, Ze znizenim ndkwajej ujmy
rozsudkom z 3. februara 2004 krajsky sud v skudsti zmenil rozsudok
prvého stupa, ¢o zaloZilo dévody pre podanie dovolania proti ratigu
podla § 238 ods. 1 OSP. Akodkeek, gazovaté€ka nevyuzila tento
prostriedok napravy.

72. Vo svojej odpovedi taZzovatéka nesuhlasila a tvrdila, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu v skirosti nepredstavovalo podstatnu
zmenu prvostugoveho vyroku o zaplateni nemajetkovej ujmy. Podstat
vyroku bola potvrdena, t@&o bolo zmenené, bol puhy rozsah vyroku. Vo
vztahu k skuténosti, Ze odvolaci sud potvrdil narok na néhradu
nemajetkovej ujmy, rozhodnutie siudu sa v s&obsti rovnalo potvrdeniu
prvostugiového rozsudku a preto nebolo moznécivamemu podé
dovolanie. Naktko odvolaci sud znizil narok na nemajetkovu ujnainoj
rozhodnutie bolo v skutmosti priaznivé pretazovatéku a z povahy veci
preto vyplyvalo, Ze taZzovatéka nemala procesnu legitimaciu na podanie
dovolania.

73. Sazovatéka taktiez tvrdila, ze W rozsudku z 3. februara 2004
nemohlo by podané dovolanie ani na zéklade 8 237 pism. f) @&a’ko
dovolanie bolo mozné potiga pre procesné pochybenia, ktoré porusovali
konkrétne zakonné procesné ustanoveniaz®@atéka mala za to, Ze v
pripade jej pravneho predchodcu nebolo porusenénéiakonkrétne
procesné ustanovenie zakona.

74. Sud poznamenava, Ze v rozsudku prvéhonatup 16. septembra
2002 bolo A. nariadené zaplatmemajetkova ujmu v ekvivalente priblizne
23 000 EUR (pozri vySSie odsek 26 a 29), a Ze sudku odvolacieho sudu
z 3. februara 2004 bola vySka nemajetkovej uimyzemi na ekvivalent
priblizne 12 250 EUR (pozri vySSie odsek 40).

75. Sud konStatuje, 2@ sa tyka namietanégsti Zaloby navrhovata o
nahradu nemajetkove] ujmy, odvolaci sud skonSthtoxa existujuce
dokazy neboli dostajuce na oddvodnenie priznania nemajetkovej ujmy
prvostugovym sudom (pozri vysSie odsek 44). Odvolaci siggvykonal
novy dokaz, ku ktorému — za svojej nepritomnossa-A. nemal moznds
vyjadrit’ (pozri vysSie odsek 39). Napriek tomu odvolaci sagdhodol o
nemajetkovej ujme (pozri vysSie odsek 40).

76. Rovnako si Sud vsimol, Ze astavny sud vo swojzneseni zo 16.
maja 2005 Ustavny sud skonStatoval, Zze neméze (presikd 'aznos z
hradiska skorSieho nepodania dovolani@zsvatékou poda 8 237 pism. f)
OSP (pozri odsek 52 vyssSie).
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77. V tomto kontexte Sud konStatuje, Ze [go& 237 pism. f) OSP
mozno va@i rozhodnutiu odvolacieho sudu padalovolanie, ak sudy
pozbavili dotknutu stranu moznosti pred nimi kina

78. Sud taktiez poznamenava, zeljao8 1 a 18 OSP je &i®’ou (Eelu
konania a taktiez zakonnou povindos sudov spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov ¢astnikov a rovnaké moznosti na uplatnenie ich
prav.

KonkrétnejSie, poth § 123 OSP dastnici maju pravo vyjadtisa k
navrhom na dbkazy a k vSetkym dékazom, ktoré samvgk.

79. Sudd’alej konstatuje, Ze pdd § 144 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 5
Ustavy, sudcovia su pri vykone svojej funkcie vidzaielen vnutrostatnou
legislativou, ale taktiez medzinarodnymi zmluvagkiajacimi saludskych
prav, ktoré maju prednéspred zakonom ak su ratifikované a vyhlasené
z&dkonnym spbsobom.

80. S ofiadom na tento Ustavny a zakonny ramec a sko#, Ze ma
iba obmedzenu pradvomoc preskumawva@azky suladu s vnutroStatnym
pravom (pozrimutatis mutandisBeyeler proti Taliansk{iGC], ¢. 33202/96,
ods. 108, ECHR 2000-1)), Sud prijima zaver Ustaenétidu, uvedeny v
jeho uzneseni zo 16. marca 2005, taZevatéka mohla argumentovdiee
poda’ dovolanie potia § 237 pism. f) OSP vorozsudku z 3. februara 2004
vo vztahu k priznaneasti naroku na nemajetkovu ujmu.

81. Z uvedeného vyplyva, Ze beZatiu na pripustnésiovolania poitih
§ 238 ods. 1 Dohovoru, musitbgamietnuta konkrétna’aznos tykajuca
sa vySky nemajetkovej ujmy pbal ¢lanku 35 ods. 1 a 4 Dohovoru pre
nevycerpanie vnutrostatnych prostriedkov napravy.

82. Suddalej poznamenava, Ze zvySnéamnos stazovatéky pod’a
¢lanku 10 Dohovoru, najma ta, v ktorej tvrdi Ze vog&tatne sudy nespravne
pozadovali od jej pravneho predchodcu, aby predkdzsolutnu pravdivas
publikovanych informacii; Ze neposudili situaciu dpa kritérii
vyplyvajucich z judikatary k Dohovoru; a Ze svojwe rozhodli v
neprospech pravneho predchodcazevatéky v podstate veci, moze by
ako taka oddelend od otazky vysky nemajetkovej ujmynezavisle
preskimana.

83. Sud ma za to, Ze tieto zvySné namietkylaadanku 10 nie su
zjavne nepodlozené v zmyslélanku 35 ods. 3 DohovoruDalej
poznamendava, Ze nie sU neprifat ani z iného dévodu. Musia tbpreto
vyhlasené za prijateé.
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B. Podstata

1. Argumenty stran

84. Fazovatéka tvrdila, Ze vnatroStatne sudy preskimavali 2alob
ochranu osobnosti ¥0 jej pravhemu predchodcovi tak, Ze aplikovali
nespravny test a svojire rozhodli v prospech Zalobcu.

85. VIadda nepoprela, Zze napadnuté rozsudky zalaagah do prav
stazovatéky pod’a ¢lanku 10 Dohovoru a konStatovala, Ze tento bol
ustanoveny zakonom, konkrétne relevantnymi ustamewd Oktianskeho
zakonnika, Ze sledoval legitimny Eieochrany prav inych a Ze bol
nevyhnutny v demokratickej spa@loosti.

86. Co sa tyka posledného kritéria, fladnazoru vlady predstavovali
predmetné ¢lanky skutkové tvrdenia a vnutroStatne sudy spravne
preskumali,¢i fakty v nich obsiahnuté boli pravdivé a sposolziésiahnd
do Zalobcovej osobnej integrity. Spravne posudibtdpné dékazy a prijali
zaver, Ze pravo zalobcu prevazilo prava A.

87. Vlada mala tiez za to, Zze A. mala dostafo moznos predlozi
d’alSie dokazy na podporu svojho pripadu.

88. Nakoniec vlada uviedla, Ze predmetny pripadirby’ odliSeny od
pripaduBladet Tromsg a Stensaas proti NOrgKaC], ¢. 21980/93, ECHR
1999-111) v tom, Ze A. sama bola autorom namietéinglénkov a v tom, Ze
¢lanky sa netykali aktualneho predmetu verejnejubgk ale ich imyslom
bolo vyvola” Skandal.

89. Vo svojej odpoveditazovatéka nepoprela, Zze namietany zasah bol
v stlade so zakonom a sledoval zakonny. odkokol'vek tvrdila, Ze zasah
nebol nevyhnutny v demokratickej spahosti.

90. V tejto veci, akceptujuc, Zze spordnky obsahovali prevaZzne
skutkové tvrdenia, sa’azovatéka odvolala na rozsuddBladet Tromsg a
Stensaagcitovany vysSie) a tvrdila, Ze pravdivosverejnenych informacii
nebola podmienkou toho, aby novinari pozivali oobratlanku 10
Dohovoru. Dostupnastejto ochrany zalezala od kritérii stanovenych v
judikature Sadu, Ziadne z nich vSak nebolo preskama vnuatroStatnymi
sudmi a ich analyzy boli zredukované na jednoduek{pravdivosti.

91. Zaverom tazZovatéka tvrdila, Ze dotknuté namietandanky sa
tykali predmetu legitimneho verejného zaujmu apgalisk verejnej diskusii.
Dotknuti novinari neSetrili snahou, ktora mohlat byd nich legitimne
otakdvana, ovefiuverejnené informacie a konali v dobrej viere e’ain
poskytnd verejnosti presné spahlivé informéacie. Nakoniec, ale nie v
poslednom rade, kratko po udalostiach bola Zalabdawd moznasaby sa
vyjadril.
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2. Posudenie Sudom

(a) Zasah, zdkonnog a zakonny ci#

92. Sud konStatuje, a medzi stranami ani nebotongp Ze rozsudok
okresného sudu a krajského sudu v Zalobe E. namgheho osobnosti
predstavoval zasah do prava pravneho predcha@aowatéky na slobodu
prejavu, tak ako ho garantuj&nok 10 ods. 1 Dohovoru.

93. Dalej Sud uvadza, a rovnako ani toto nebolo medanami sporné,
Ze namietany zasah sa uskuib na zaklade zakona, konkrétne 8 11 a nasl.
Olxianskeho zakonnika, a Ze sledoval legitimny oighrany povesti a prav
inych.

Teda jedinym spornym bodom j&i zasah bol ,nevyhnutny” v
~.demokratickej spolénosti”.

(b) Nevyhnutnog’

94. Sud na zgatku v tomto ofiade pripomina, Ze sloboda prejavu
predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokkafispol@nosti, a Ze
mimoriadnu dolezitas maju garancie poskytované dla Zatid’ ¢o tlat
nesmie prekr&t hranice stanoveniter alia v zaujme ,ochrany povesti
alebo prav inych”, napriek tomu je na nej, aby ozowala informéacie a
myslienky verejného zaujmu. Ak by to bolo inakctlay nebola schopna
plnit d6lezita ulohu ,verejného straZneho psa” (pozprildad Observer a
Guardian proti Spojenému ki@dvstvy 26. novembra 1991, ods. 59, Séria A
¢. 216).

95. Pravo na slobodu prejavu neplati len pre pmtacie” alebo
~,myslienky” prijimané priaznivo,¢i povaZzované za neSkodné alebo
nedolezité, ale aj pre tie, ktoré su neprijemn&ugn ¢i znepokojuju Stat
alebo akukbtvek skupinu spokenstva. NavySe, sloboda da sa taktiez
vzt'ahuje na prehtanie alebo dokonca provokéaciu (po2e Haes a Gijsels
proti Belgicky 24. februara 1997, ods. 4Bpravy o rozsudkoch a
rozhodnutiachl997-1).

96. Sud taktiez pripomina rozdiel medzi tvrdenaktdv a hodnotiacimi
Gsudkami. Zatih ¢o existencia faktov moze Bypreukazana, pravdivos
hodnotiacich Usudkov sa nepreukazuje (pozri nagulikFeldek proti
Slovenskej republike. 29032/95, ods. 75-76, ECHR 2001-VUerusalem
proti Rakuskuc¢. 26958/95, ods. 43, ECHR 2001-De Haes a Gijsels
citované vysSie, ods. 47;@berschlick proti Rakuskuw.(2), 1. jula 1997,
ods. 33 Spravyl997-1V).

97. Akokdvek, ¢lanok 10 Dohovor negarantuje Uplne neobmedzenu
slobodu prejavu aj vo vahu k tl&i vyjadrujlicej sa o veciach vazneho
verejného zaujmu. Pdd podmienok odseku danku vykon tejto slobody
nesie so sebou ,povinnosti a zodpovedhoktoré sa uplatuju tak isto na
tla¢. Z dévodu ,povinnosti a zodpovednosti”, neodmgstifch pri vykone
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slobody prejavu, podliehaju garancie poskytovanén@wom ¢lankom 10
vo vztahu k informovaniu o veciach verejného zaujmu peahke, Ze tito
konaju v dobrej viere zacalom poskytnd presné a sgahlivé informacie v
sulade s novinarskou etikou. Okrem toho sa vyZa#pgcifické dévody na
to, aby média boli zbavené vSeobecnej povinnosteribvskutkové
vyhlasenia, ktoré urézaju sukromnych jednotlivc@y. existovali takéto
dovody, to zavisi najma na povahe a miere predrhetmdovarania a na
miere, do akej mé6zu média primerane povaZ®w®dj zdroj za déveryhodny
vo vztahu k tvrdeniam (pozri napriklgstandard Verlagsgesellschaft mbH
proti Rakuskud. 2), ¢.37464/02, ods. 38, 22. februara 2007).

98. Co sa tyka testu ,nevyhnutnosti v demokratickej epabsti” Sud
pripomina, Ze je ulohou Sudu aby posudiilnamietany zasah zodpovedal
.naliehavej spoldenskej potrebe”. Pri posudzovaui takato ,potreba”
existovala a aké opatrenia mali tbyrijaté v savislosti snou, maju
vnatrostatne organy &ity stuper volnej Uvahy. Tato pravomoc iého
uvazenia vSak nie je neobmedzena, ale ide rukake g1 eur6pskou
kontrolou Sudu, ktorého ulohou je rozhodngl kon€nou platnosou, ci
obmedzenie je zliitel'né so slobodou prejavu tak ako je chran#dakom
10 (pozri napriklaBezymyannyy proti Rusktl 10941/03, ods. 36, 8. aprila
2010 aRadio Twist, A.S. proti Slovenskej repuhli&e62202/00, ods. 49,
ECHR 2006-XV).

99. Ulohou Sudu pri vykone jeho dozornej funkcie fe nahradi
vnatroStatne organy, ale skér preskumayed’a ¢lanku 10 Dohovoru
rozhodnutia, ktoré vydali v rdmci svojej kreej Gvahy (pozri okrem iného
Fressoz a Roire proti Francuzsk@C], ¢. 29183/95, ods. 45, ECHR 1999-|
a Feldek proti Slovenske] republiket. 29032/95, ods. 73, ECHR
2001-VIII).

100. Toto neznamena, Ze kontrola je obmedzenéstenie,ci Zalovany
Stat vykonaval svoju fmlU Uvahu primerane, starostlivo alebo v dobrej
viere; to,¢o Sud musi urobj je pozri¢ sa na namietany zasah vo svetle
pripadu ako celku. Siud musi najma rozhadnfi dévody poskytnuté
vnutroStatnymi  organmi na ospravedinenie zasahu belevantné a
dostaténé, a ¢i vykonané opatrenia boli primerané sledovanému
zédkonnému ci. Pri tomto sa Sud musi presead Ze vnutroStatne organy,
zaloziac svoj nazor na prij@t®m posudeni relevantnych sk&nosti,
aplikovali Standardy, ktoré boli v stlade s primipzakotvenymi Wlanku
10. Sud sa musi tiez presea ¢i vnatrosStatne organy nasli spravodliva
rovnovahu medzi ochranou slobody prejavu tak akgpjavena ¥lanku 10
a ochranou povesti tych, &ioktorym boli vyslovené tvrdenia, pravo, ktoré
je ako aspekt prava na sukromny zivot chrangagkom 8 Dohovoru (pre
zhrnutie relevantnych principov poLumping a Mazire proti Rumunsku
[GC], ¢.33348/96, ods. 89 — 91, ECHR 2004-XI a taktMarbnek
citovany vysSie, ods. 53).
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(c) Aplikacia vSeobecnych principov na uvedeny poad

101. Sud konstatuje, Ze v uvedenom pripade bolngrgpredchodca
stazovatéky Zalovanym v konani na ochranu osobnosti E., aakou
osobou, ktorej sa priamo tykali uverejneti&nky. VnuatroStatne sudy
rozhodli o jeho Zalobe pd&d doktriny ,pravdivosti informacii”, ktora v
zasade pozostavala z rozhodovania o tominformacie ako uvedenie
skutanosti, obsiahnuté v tychtdankoch, boli pravdivé (pozri vysSie odsek
42). S odkazom na toto kritérium boli vykonané ajmtené dokazy a z nich
vyvodené pravne zavery.

102. Sud taktiez konStatuje, Ze v rozsahu, v ak@sky sud vo svojom
rozsudku z 3. februara 2004 odkazaldraSie zakladné prvky aplikovanej
doktriny ako napriklad dobra viera novinarov a @mhos verejného
zaujmu v zalezitosti o ktorej informovali, nevyzeie by bola vykonana
akakdvek relevantna analyza alebo vyvodené akedk Specifické sudne
zavery na zéklade tychto prvkov.

103. KonkrétnejSie, Sud poznamenava, Ze sa néedBy vnutroStatne
sudy preskumavalti uz formélne alebo v podstateéj boli zo strany
pravneho predchodcuw’a?ovatéky dodrzané ,povinnosti a zodpovedtibs
v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru. Najma, vnutroStatne suddy
skutatnosti nepreskumali Ziadnym spbésobom fakticky algivavne, ¢i
¢lanky boli uverejnené v dobrej viere z&elom poskytnutia presnych a
spd’ahlivych informacii v sulade s novinarskou etikou.

104. K argumentu vlady, ktora sa snazila ofllffiedmetny pripad od
pripaduBladet Tromsg a Stensa@stovany vysSie) Sud uvadza, Ze konanie
0 ochrane osobnosti v danom pripade sa tykalo peehmo ¢lanku, ktory
obsahoval skutkové vyhlasenia nepochadzajuce odtegnh novin, ale zo
spravy vydanej organmi a noviny neurobili Ziadneawslé kroky aby
overili jej obsah. Sud preskumaval,v tomto pripade existovali nejaké
osobitné dévody, ktoré by pozbavili noviny jej vBeonej povinnosti oveti
informacie. Potla nadzoru Sudu toto zaviselo najmd od povahy anatup
konkrétneho ohovarania, ako aj miery do akej novinghli primerane
povazovd spravu za sgahlivi s offadom na namietané tvrdenia. Tento
problém bolo potrebné postidiskdr vo svetle situacie ako bola
prezentovana novinam v danawmse, ako s vyhodou ohliadnutia satspa
z&klade zisteni skutaosti vySetrovacou komisiu po ¢itom uplynutom
case (pozrBladet Tromsg a Stensa&#tované vysSie, ods. 66).

105. Sud uznava, Ze predmetny pripad sa liSi fphguBladet Tromsg
a Stensags konkrétne v tom, Ze informacie uverejnené pravnym
predchodcom tazovat&éky nepochadzali z externého zdroja ale boli skor
zistené jej vlastnymi novinarmi. AkoReek, na rozdiel od citovaného
pripadu, pravny predchodca’aZovatéky vykonal nezavislé kroky na
overenie skuttnosti svojimi novinarmi, B. a C., ktori navstivilniesto
udalosti a vypeuli svedkov a Zalobcu. Zostava preto pospitieto kroky
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boli v sulade s ,povinndami a zodpovedndsu” v zmysle¢lanku 10 ods.
2 Dohovoru.

106. Sud konsStatuje, Ze v sulade s jeho ustal¢mdikatirou zamma
preskimanie pripadu pbtal posledne uvedeného kritéria individualne
a kontextualne posudenie s odkazom na situacitase uverejnenia
spornych ¢lankov, z takych zlozitych liadisk ako napriklad délezitds
verejného zaujmu, ktory bol v hre, v savislostissatusom E., na rozdiel od
status D., miera, v akej bol E. involvovany na gy ¢lankov, potreba
odhalt identitu E., dobromydaos’ pravneho predchodcwazovatéky,
ciel’ ktory sledovala pri uverejnentlankov a adekvatndssnahy zo strany
pravneho predchodcutaZovatéky overt vierohodnos uverejnenych
informacii z Wadiska novinarskej etiky.

107. V tejto suvislosti Sud pripomina, Ze sfadom na subsidiarnu
povahu jeho Ulohy musi Byopatrny pri preberani ulohy prvostigvého
sudu okrem situacie, kedy to nie je Uplne nevyhéutrziadom na
okolnosti konkrétneho pripadu. Nie je Ulohou Sudihradi posudenie
skutkovych okolnosti vnatroStatnych sudov svojimasthym a je
vSeobecnym pravidlom, Ze tieto sudy posudzuju dpkaz predloZzené
(pozri Europapress Holding d.o.o. proti Chorvatsku 25333/06, ods. 62,
22. oktobra 2009).

108. Sud uznava, Ze spravanie funkcionarov a ikadns verejnymi
pravomocami na verejnosti, ajRanimo sluzby, méze argumentovie
pritiahnut’ pozornos verejnosti.

109. Akokdvek, Suad konStatuje, Zzel'likkovym bolo, aby vnutroStatne
sudy starostlivo preskuamali pritommos stupé verejného zaujmu na
uverejneni spornych informécii v predmetnom pripad® aj aby dosiahli
rovnovahu medzi takymto verejnym zaujmom a zaujmdatknutého
jednotlivca, naktko vnutroStatne sudy su v zésade lepSie vybavené na
zistovanie skutonosti podstatnych pre vyvodenie pravnej analyzyo Ba
taktiez uplatuje na otazku dobromyf®osti pravneho predchodcu
stazovatéky a d'alSie aspekty pripadu, ktoré su potrebné pre zesten
skutanosti, ¢i pravny predchodca tazovatéky konal v silade s
.povinno¥ami a zodpovedndeu” zakotvenou v¢lanku 10 ods. 2
Dohovoru.

Sud ma za to, Zze nepreskimanim tychto prvkov puipaditroStatne
sudy ,neaplikovali Standardy, ktoré by boli v s@ads principmi
zakotvenymi vélanku 10" a nezalozili svoj zaver ,na akceptovatem
posudeni relevantnych skdtwsti” (pozri Kommersant Moldovy proti
Moldavskuy¢. 41827/02, ods. 38, 9. januara 2007).

110. Uvedené zistenia su dosta® na to, aby Sud vyvodil zaver, Ze
pravna ochrana, ktora bola poskytnutda pravnemu cpttovi
stazovatéky na vnutroStatnej Urovni, nebola &itel'nd s poziadavkami
¢lanku 10 Dohovoru. Preto teda bolo toto ustanovpaor@seneé.
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II. NAMIETANE PORUSENIECLANKU 6 ODS. 1 DOHOVORU

111. Sazovatéka namietala, Ze konanie bolo nespravodlivé v tben,
rozsudky boli jednostranné v prospech Zalobcu, bdi bdbévodnené
argumentmi, ktoré boli kontradiktérne a ako takédekvatne, a Ze princip
rovnosti zbrani nebol v konani reSpektovany, tik@&dol vykonany dékaz
(zalobcovo dodatmé stanovisko) bez toho, aby bol navrhnuty stranami
pricom z neho mal prospech iba Zalobca a pravny preftehgazovatéky
bol pozbaveny mozZnosti imeagové (pozri vySSie odsek 44).

Stazovatéka sa odvolala nalanok 6 ods. 1 Dohovoru, relevantéas’
ktorého znie:

,Pri rozhodovani o okianskych pravach a zévézkoch ... kazdy ma pravo na
spravodlivé ... konanie ... pred ... sidom ..."

A. Argumenty stran

112. Vlada proti tomu namietala a tvrdila, ZéaZovatéka nesplnila
poziadavkuclanku 35 ods. 1 Dohovoru vgrpa vnutroStatne prostriedky
napravy, nakiko neuplatnila svoje prava na vnutroStatnej Udrovni
prostrednictvom dovolania ptal§ 237 pism. f) OSP.

113. Vo vzahu k dodattnému dbkazu, vykonanému odvolacim sidom
na pojednavani o odvolani pravneho predchodtaZzavatéky, viada
poukazala na to, Ze pravny predchodtazevatéky bol na pojednavanie
nalezite predvolany, Ze sa ospravedinil a suhladly sa pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti (pozri vysSie odsek .3BjavySe, ako
konStatovala vlada, odvolaci sud konal v sulade langm pravom,
konkrétne s § 213 ods. 2 OSP (pozri vysSie odsek KiOry umoioval
sudu vec znovu posuita vykon& novy dékaz.

114. Vo svojej odpoveditazovatéka nesuhlasila a odvolala sa na
rovnaké argumenty ktoré vzniesla v suvislosti ta¥sosou poda ¢lanku
10 Dohovoru (pozri vySSie odseky 72 a 73).

B. Posudenie Sudu

115. Sdd znova pripomina, Ze v sulad#gaskom 19 Dohovoru je jeho
povinnos'ou zaisti’ dodrziavanie zavéazkov, ktoré na seba prevzali endu
strany Dohovoru. Najma, nie jeho Ulohou zaobe@ tdajnymi skutkovymi
alebo pravnymi chybami, ktorych sa dopustili vnatébne suady, okrem
pripadu, Ze by takéto chyby mohli viek moZnému poruSeniu prav a
slobéd garantovanych Dohovorom (pofiarcia Ruiz proti Spanielsku
[GC], ¢. 30544/96, ods. 28, ECHR 1999-'alSimi odkazmi).

116. Sud konStatuje, Ze podobne ako wakim k $aznosti potia ¢clanku
10 (pozri vySSie odseky 81 a 82), treba za Spégific okolnosti pripadu
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odlisit ¢ag’ konania veduceho k vysledku konania o Zalobéasti konania
veduceho k rozhodnutiu vnutroStatnych sudov o netkayej ujme.

1. Vysledok konania o Zalobe

117. Co sa tyka vysledku konania o Zalobe Sud konStafej@o vyroku
vnatrostatne sudy nariadili pravnemu predchodcéazgvatéky uverejnt’
¢lanok s opravou chybnych informécii, akceptujactgon, Ze tieto
informacie boli falosné, a s ospravedinenim sgpBzii vysSie odseky 29 a
40).

Sud vyslovne poznamenava, Ze vykonanie da@détwo dokazu, ktoré sa
tykalo vylkkne rozhodovania o nemajetkovej ujme, na odvolactupns
neovplyvnilo samotny vysledok konania o Zalobe.

118. V suvislosti s vysledkom konania o Zalobe %adStatuje, Ze
skutkové okolnosti pripadu neodkryvaju akBkek zdanie porusenidanku
6 ods. 1 Dohovoru.

Z uvedeného vyplyva, Ze relevantfa®’ s‘aznosti je zjavne nepodloZzena
a musi by zamietnuta v suladec¢tankom 35 ods. 3 a 4 Dohovoru.

2. Rozhodovanie o vySke nemajetkovej ujmy

119. Co sa tyka spravodlivosti konania votahu k rozhodovaniu o
vySke nemajetkovej ujmy Sud ma za to, Ze vySSistadaval (pozri odsek
81), Zze saznos pod’a¢lanku 10 Dohovoru na vysledok tohto konania bola
neprijaténa pre nevierpanie vnatrostatnych prostriedkov napravy.

Z rovnakého dévodu musi typodobne zvySok tejto taznosti
zamietnuty poth ¢lanku 35 ods. 1 a 4 Dohovoru pre né&smpanie
vnutroStatnych prostriedkov napravy.

1. APLIKACIA CLANKU 41 DOHOVORU

120. Clanok 41 Dohovoru ustanovuije:

»Ak Sud dospeje k zaveru, Ze doslo k poruseniu oho alebo jeho protokolov a
v pripade, ze vnutroStatne pravo dotknutej Vysakejuvnej strany umaiuje len
diastanU napravu, Sud priznd v pripade potreby posSkodsirgine spravodlivé
zadosucinenie.”
121. Sazovatéka nepredlozila Ziadne naroky na spravodlivé
zadosucinenie. Sud preto konStatuje, Ze z tohto titulujeiereto potrebné
prizna’ jej ziadnu sumu.
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Z TYCHTO DOVODOV, SUD JEDNOMYSENE

1. Vyhlasujestaznos pod’a ¢lanku 10 Dohovoru, tykajucu sa vysledku
konania o Zalobe wb pravnemu predchodcovitaZovatéky za
prijate’nu a zvySok aznosti za neprijatay;

2. Konstatuje Ze bol porusengidnok 10 Dohovoru.

Vyhotovené v anglickom jazyku a pisomne oznametaab. jula 2011
pod’a pravidla 77 ods. 2 a 3 Rokovacieho poriadku Sudu.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Tajomnik Predseda



