ACTA UNIVERSITATIS BRUNENSIS

IURIDICA  No 453



SPISY PRAVNICKE FAKULTY
MASARYKOVY UNIVERZITY

rada teoreticka

Svazek 453



Masarykova Univerzita

Justi¢na akadémia Slovenskej republiky

Reforma sukromného prava na Slovensku a v Cechach

Zbornik prispevkov z konferencie Ceskoslovenské pravnické dni
Detasované pracovisko Justicnej akadémie Slovenskej republiky v Omseni
29.-30. maj 2013

kolektiv autorov

Brno - Pezinok
2013



Katalogizace v knize — Narodni knihovna CR Reforma stukromého prava na
Slovensku a v Cechach : zbornik prispevkov z konferencie Ceskoslovenské
pravnické dni, DetaSované pracovisko Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky
v Omseni, 29.-30. maj 2013 / kolektiv autorov. — 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2013. - 205 s. (Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, rada
teoreticka ; sv. 453)

ISBN 978-80- 210-6626-7 (broz.)

34% 347* 347.9* 347.72%

- pravo

- soukromé pravo

- ob&anské pravo procesni

- obchodni spolecnosti

- sborniky konferenci

34 — Pravo [16]

Recenzenti:
doc. JUDr. Martin Janki, Ph.D.
JUDr. Peter Hulla

Redaktor publikacie:
PhDr. Gabriela Urbanska
Doc. JUDr. Josef Kotasek, Ph.D.

Technické a grafické spracovanie:
Ing. Peter Psota

;\
5, T e
Signant®

© 2013 Masarykova univerzita

ISBN 978-80-210-6626-7




Zbornik prispevkov z konferencie 5

Obsah

VO oot e 8
Reforma opravnych prostriedkov

JUDY. Jana Bajankovi....................ccccooociiiiiiiiiiiiiiiniiieeneseene s 10

predsednicka obcianskopravneho kolégia, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky; externa ¢lenka pedagogického zboru Justiénej akadémie
Slovenskej republiky

Uvaha o zakladnych vychodiskich novej tipravy priva obchodnych
spolocnosti

doc. JUDr. Kristian Csach, PND., LL.M........cocccco v 21
docent, Ustav eurépskeho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach; externy ¢len pedagogického zboru Justi¢ne;
akadémie Slovenskej republiky

Nominovani ¢lenti organu Kkapitalovych obchodnich spolecnosti
vV novém ¢eském korporaénim pravu
prof. JUDr. Stanislava Cernd, CSC. .............cccoeviviieeieiiiiirenssiessesnseeniens 29

veduca katedry, Katedra obchodného prava, Univerzita Karlova v Prahe

Rekodifikacia sakromného prava na Slovensku — stav a ciele

doc. JUDr. Anton Dulak, PRD. .....coeoiiiiiei et 39
docent, Katedra obcianskeho prava, Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave; externy ¢len pedagogického zboru Justicnej
akadémie Slovenskej republiky

Piekvapiva ujednani v obchodnich podminkach

JUDT. Milan Hulmak, PN.D. ...t 53
odborny asistent, Katedra obcianskeho a pracovného prava, Pravnicka
fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci; externy ¢len pedagogického
zboru Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky

Problematika jednotného rozhodovani po zasadnich zménach
soukromého prava
JUDT. FrantiSek ISIvARNek ..................ccc...ccoouveiiiieiiiiiiie i 62
predseda obcianskopravneho a obchodného kolégia, Najvyssi sid Ceskej
republiky; externy ¢len pedagogického zboru JustiGnej akadémie
Slovenskej republiky



6 Ceskoslovenské pravnické dni 2013

Ciastkové otazKy rekodifikacie sikromného priva

(Zmluvna spravodlivost’)

JUDr. Monika Jurcovda, PRD. .......................cccooveveeeiiiiiiiiiieeee e 70
vedica katedry, Katedra obc¢ianskeho a obchodného prava, Pravnicka
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Procesnépravni pravidla v ob¢anském zakoniku

JUDT. Petr Lavicky, PN.D.........ccccooiiiiiiiieeees s 82
odborny asistent, Katedra obcianskeho prava, Pravnickd fakulta
Masarykovej univerzity v Brne

Realizacia fazii a nastrahy legislativnej skratky ,,nezavisly expert“
prof. JUDr. Maria Patakyovd, CSC. ..........cccoouvmiiiiiiiiiieiiiiieieeeenens 100
prorektorka pre legislativu, Pravnickd fakulta Univerzity Komenského v
Bratislave

Nova uprava koncernti v ¢eském zakoné o obchodnich korporacich
JUDT. Robert Pelik@nm, PN.D...........ocooueeeeeee et 111
advokat, Advokatska kancelaria v Prahe

Nadacéni pravo v Rakousku — vhodna inspirace nebo odstrasujici
priklad?

doc. JUDr. Katefina Ronovska, PR.D. ...........cccccooveviiiiiiiieeie e 122
docentka, Katedra obcianskeho prava, Pravnicka fakulta Masarykovej
univerzity v Brne

Ochrana spotiebitele v novém ob¢anském zakoniku (zakladni teze)
JUDr. Markéta Seluckd, PN.D. .........ccccccooeviiiiiciiie e 134
odbornd asistentka, Katedra obc¢ianskeho prava, Pravnicka fakulta
Masarykovej univerzity v Brne

Sucasny stav rekodifikacie civilného prava procesného v Slovenskej
republike

doc. JUDr. Marek Stevdek, PRD. ........cocoooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 149
generalny riaditel’, Sekcia civilného prava, Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky; predseda Rekodifika¢nej komisie pre O.s.p.

JUDr. Dominika Mald

tajomnicka Rekodifika¢nej komisie pre O.s.p.; Sekcia civilného prava,
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky



Zbornik prispevkov z konferencie 7

Zmluva o obchodnom zastipeni — de lege ferenda

MQF. Z0fiad SULEKOV ..............oocooveeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 165
interna doktorandka, Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava,
Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Pravnicka fakulta v Kosiciach

K niektorym otazkam ochrany osobnosti v novom ob¢ianskom
zakonniku

prof. JUDr. Peter Vojc¢ik, CSC. .......ccooiiiiiiiiiiiiisis e 183
veduci katedry, Katedra obc¢ianskeho prava, Pravnickd fakulta Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach; externy ¢&len pedagogického zboru
Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky

Mgr. Martin Hami‘ik

interny doktorand, Katedra obcianskeho prava, Pravnicka fakulta
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach



8 Ceskoslovenské pravnické dni 2013

UVvOoD

Je mi ctfou predstavit Vam publikaciu, ktora je vysledkom
medzinarodnej konferencie ,,Ceskoslovenské pravnické dni*, ktora Justiéna
akadémia Slovenskej republiky usporiadala s Pravnickou fakultou
Masarykovej univerzity v Brne. Treti ro¢nik konferencie bol venovany
Vv sucasnosti velmi aktualnej téme rekodifikdcie sukromného prava na
Slovensku av Cechach a bol rozdeleny do troch samostatnych blokov
,»Obciansky zadkonnik*, , Obc¢ianske pravo procesné* a ,,Pravo obchodnych
spolo¢nosti®.

Dolezitym znakom pripravy rekodifikécie je skimanie a porovnavanie
vyvojovych trendov v eurdpskych Statoch a v neposlednom rade v $tatoch
susednych. Doélezita je tieZ analyza vlastnych skusenosti a poznatkov.

V susednej Ceskej republike bol vo februari 2012 prijaty novy
Obciansky zakonnik a spolu s nim aj Zakon o obchodnych korporaciach a
Zakon o medzinarodnom prave sukromnom. Obciansky zakonnik bol
vysledkom jedenastroénej prace rekodifikacnej komisie ministerstva
spravodlivosti a ma priniest novu, moderni Upravu sukromnopravnych
vzt'ahov, s tym, ze medzi jeho hlavné prinosy patri okrem iného vac¢si doraz
na upravu osobnostnych prav, podporu principu slobodnej vole, ¢i jednotnu
upravu zavidzkového prava. Prijatim nového Obcianskeho zdkonnika v
Ceskej republike sa zmenil vztah ob¢ianskeho a obchodného prava tak, e
podl’a novej upravy st v samostatnom zakone upravené otazky obchodnych
spolo¢nosti a druzstva. U nas nad’alej zastavame dualistickl koncepciu, aj
ked predoslé pokusy o rekodifikaciu stikromného prava vychadzali z
monistickej koncepcie.

Tiez by som rad spomenul aj rekodifikaciu civilného prava procesného,
pricom je potrebné poukazat’ na jeden z podstatnych faktorov, z ktorého
treba vychadzat, ato na vymozitelnost’ prava, pricom tento pojem je
pojmom, sktorym sa v poslednom obdobi stretdvame dennodenne
vroznych oblastiach zivota, vroéznych suvislostiach na roznych
spolocenskych trovniach. Pojem, ktory sa u nas udomacnil napriek tomu,
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7e jeho obsah dosial’ nikto dostato¢ne nenaplnil, nevysvetlil, nezadefinoval.
Napriek jeho mimoriadnej frekventovanosti a zavaznosti nie je totiz
doposial’ dostatoéne vymedzeny ani pravnou teoériou, ani pravnou praxou.
Jednoducho je pouzivany jednotlivcami v kontextoch viet, v prejavoch,
Vv spravach, ako vSeobsazny pojem. Upriamujem pozornost’ na tento faktor
vo vztahu krekodifikacnej komisii pre procesné pravo, hlavne pre ta
skutoCnost’, ze Justicna akadémia Slovenskej republiky bola uspesnym
rieSitelom projektu ,,Vymozitelnost prava v Slovenskej republike*
v rokoch 2008 — 2010 as poznatkami ztohto projektu je dovodné sa
oboznamit’ a pokial’ je mozné ich aj zahrnut' v ramci jej &innosti. Dalsim
z faktorov, ktory v neposlednom rade vplyva na obsah rekodifikacie je
urdite aj dovera v siidny systém a samozrejme dizka konania na stidoch.

Na tomto mieste sa asi vSetci zhodneme, Ze pravna uprava civilného
procesu je nevyhnutna anezvratna. Rozne pohlady sa vSak mozu
vyskytnat’ v stuvislosti s pouzitim konkrétnych instititov nasho pradvneho
poriadku. Prave tato konferencia ma prispiet’ aj k prehibeniu tychto
poznatkov aanalyz zoblasti procesného prava asamozrejme ma byt
podnetna pre rekodifikaény proces tak na Slovensku ako aj v Cechach.

Verim, ze vysledky konferencie publikované v predlozenom zborniku
napomozu k ziskaniu novych podnetov a nametov zo strany zacastnenych a
budi sluzit pre podporu rekodifikacie vramci stkromného prava
v obidvoch krajinach. Verim, ze tato publikacia Vas svojim obsahom oslovi
a bude Vam napomocna pri vasej kazdodennej aplikacnej praxi.

Na zaver mi dovolte podakovat za spolupracu nasej partnerskej
organizacii, Pravnickej fakulte Masarykovej univerzity v Brne a vyslovit’
prianie, aby sme nad’alej rozvijali obsahovu naplii naSej rdmcovej dohody,
¢im prispejeme k definovaniu a vymedzeniu d’alSich odbornych tém tak
potrebnych pre nasu tedriu a prax.

JUDr. Peter Hulla
riaditel’
Justi¢na akadémia Slovenskej republiky
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Reforma opravnych prostriedkov

JUDr. Jana Bajankova

Stabilita prava, pravna istota, procesné garancie spravodlivej sudnej
ochrany, dizka a ndkladnost’ sidneho konania je ovplyviiovana aj pravnou
upravou opravnych prostriedkov. V systéme riadnych opravnych
prostriedkov by v zadsade mala byt dand moznost' prieskumu kazdého
rozhodnutia sudu prvého stupna (az na relativne uzko stanovené vynimky),
aby tak bola dan4 neuspesnému ti¢astnikovi moznost’ jeho revizie.

Riadne opravné prostriedky

Reviziu by mal uskuto¢niovat’ v principe inStan¢ne vyssi sud, priCcom by
sa mali zminimalizovat’ polty veci, ktoré opédtovne, a to aj niekolkokrat
osciluju medzi okresnym a krajskym sudom. Malo by byt pravidlom, Ze
vec prejde odvolacim sudom len jedenkrat. Prispelo by to nepochybne
k zrychleniu konania, k vyssej vymozitel'nosti prava, ako aj k zabezpeceniu
prava kazdého na bezprietahovy stdny proces. Prirodzene si to vyzaduje
vysoku kvalitu rozhodovania sudov prvych stupiiov.

Ugelom civilného stdneho konania je poskytovanie spravodlive;
ochrany ohrozenym alebo porusenym subjektivnym pravam a pravom
chranenym zaujmov. Ked’ze tento ucel zabezpecuju sudcovia, zékonite sa
vich ¢innosti ako kazdého ¢loveka, mézu vyskytovat’ chyby, preto je
nevyhnuté, aby tieto mohli byt' odstranené prostrednictvom prieskumnej
¢innosti sudu nadriadeného. Je preto nevyhnutné ponechat’ odvolanie ako
jediny riadny opravny prostriedok. Predmet odvolania vSak treba
modifikovat, a to taxativnym vypoctom rozhodnuti, proti ktorym odvolanie
nebude pripustné. Nie je udrzate'né, aby sa odvolaci sid (rozhodujuci
V senate zloZzenom ztroch profesionalov) zaoberal napr. ndhradou trov
konania 1ucastnikov, ktora c¢asto krat spoéiva iba v matematickom
prepocitavani odmeny advokata, resp. tzv. bagatelnymi spormi, teda
vecami s nizkou hodnotou sporu (vynimku by tvorili iba rieSenia zasadnych
pravnych otazok).
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Pokial’ ide o koncepciu odvolacieho konania, tato by mala v sporovych
konaniach zostat’ zalozena na principe neuplnej apelacie. Odvolaci sud
musi byt skutoéne stidom prieskumnym, nie sidom prvostupiiovym
v odvolacom konani. Takéto ponimanie stdu druhej instancie je aj v stilade
s Odporucanim Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. R (95)5, tykajticeho sa
zavedenia a zdokonalenia fungovania odvolacich systémov a konani
v civilnych a obchodnych veciach. V konaniach nesporovych je potrebné
trvat’ na zachovani uplnej apelacie.

Z hladiska sposobu rozhodovania by odvolaci sud mal byt zdsadne
reviznym stidom. Pokial’ rozhodnutie sudu prvého stupiia je nespravne, mal
by ho odvolaci stid zmenit’, teda nahradit’ novym rozhodnutim. K zruseniu
rozhodnutia sudu prvého stupiia a vrateniu veci mu na d’alSie konanie by
mohlo dojst’ len vynimocne, len z taxativne stanovenych dévodov. Takéto
ponatie spdsobu rozhodovania odvolacieho sudu zodpoveda aj europskym
trendom. Z hladiska spolo¢ného zaklade je nam najblizSie Ceska pravna
Giprava a V tejto suvislosti ako priklad mozno uviest’ nalez pléna Ustavného
sadu CR zo diia 11. januara 2005, sp. zn. P1. US 37/03, v ktorom vyslovil,
ze ,,Hierarchicky vybudovana organizacia vSeobecnych sudov tvori celok,
pristupny ucastnikom az do svojho najvysSieho ¢lanku. Ak ma tento systém
garantovat’ pravo na sudnu ochranu, musi byt telesom funkénym. Preto
maju jednotlivé stupne sudnej sustavy pri rozhodovani vo veci svoju
nezamenitelni Glohu. V konani o opravnych prostriedkoch zakonodarca
zveril sidom ulohu preskiimat’ vec po stranke skutkovej i pravnej (princip
neuplnej apelacie). Tomu tiez zodpoveda cela Skala pravnych prostriedkov,
vratane kasacie povodného rozhodnutia. K zruSeniu rozhodnutia sudu
prvého stupnia smie odvolaci sid pristupit, ak nemdze sam rozhodnutie
zmenit alebo potvrdit. AvSak az v krajnom pripade, ak vady neméze zhojit

13

sam.

Mimoriadne opravné prostriedky

Clanok 36 odst. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd zahffia pravo
ucastnika sudneho konania na zakonom pripustny prieskum sudnych
rozhodnuti sidom inStancne nadriadenym, a to (v pripadoch stanovenych
zakonom) aj vtedy, ak je rozhodnutie pravoplatné. Eurdpsky sud pre 'udské
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prava vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje na potrebu
reSpektovania principu pravnej istoty, a to osobitne vo vztahu k sudnym
rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’ a predstavuju res iudicata.

Princip pravnej istoty musi byt premietnuty aj v ustanoveniach
Obcianskeho stidneho poriadku, ktorymi upravuje mimoriadne opravné
prostriedky. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vyplyva, ze
prieskum pravoplatnych sudnych rozhodnuti musi reSpektovat’ zasadu
»vlady préva® (rule of law) a tiez princip pravnej istoty s tym, Ze takyto
prieskum ma podlichat’ uré¢itym pravidlam. Prieskumnti pravomoc by mal
prislusny sud vykonavat’ len na napravu zasadnych justi¢nych pochybeni
a nespravneho vykonu spravodlivosti (to correct judicial errors and
miscarriages of justice), ale nie na nové prejednanie veci. Prieskum by
nemal byt skrytym odvolanim (an appeal in disguise); moznost dvoch
pravnych nazorov na predmet konania nie je dovodom na uskuto¢nenie
takého prieskumu (pozri napriklad rozsudok Europskeho stidu pre I'udské
prava vo veci Cornif proti Rumunsku arozsudok vo veci Sizintseva
a ostatni proti Rusku). V rozsudku vo veci Abdullayev proti Rusku
Europsky sud pre Tludské prava uviedol, Ze v zaujme pravnej istoty,
implicitne zahrnutej v ¢él.6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), aby pravoplatné rozsudky mali
vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté®. K ich zruseniu by malo dochadzat
iba za i¢elom napravy zasadnych vad.

Stcasna pravna Uprava rozoznava tri druhy mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to: obnovu konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie.

Ponechanie obnovy konania Vv systéme mimoriadnych opravnych
prostriedkov ma plné opodstatnenie. Ide 0 pravny institat, ktory ma
v slovenskom civilnom procese tradiciu. Predstavuje prostriedok napravy
v pravoplatne skoncenych veciach, v ktorych nebol skutkovy stav
v pévodnom konani zisteny uplne alebo spravne. Zo sucasnej pravnej
upravy by bolo vhodné prevziat’ tie, ktoré sa tykajii spravnosti a Gplnosti
skutkovych zisteni a tie, ktoré st dosledkom implementacie odporacani
v ramci eurdpskeho priestoru. Zredukovat’ by sa mali dévody, ktoré nemaju
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skutkovy charakter ale si porusenim zakladnych principov civilného
procesu (napr. trestny ¢in sudcu).

Stcasna pravna Uprava dovolania ma v systéme mimoriadnych
opravnych prostriedkov osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim™ a dovolaci sud nie je tretou
instanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat akékol'vek rozhodnutie.
Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu
vylucne iba vtedy, ak to pripusta zédkon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky
sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktory mozno podat’ len proti rozhodnutiam vyslovne uvedenym v zakone
[vid’ § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolacieho sudu) a § 239 O.s.p.
(pokial’ ide o uznesenie odvolacieho sudu)], alebo len v pripade vyskytu
zakonom osobitne vymenovanych procesnych vad (vid § 237 O.s.p.).
Z pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania v Ob¢ianskom sudnom
poriadku je zrejmé, Ze zakonodarca zamerne vytvoril priestor len na
napravu niektorych nespravnosti, ku ktorym dochadza v obc¢ianskom
sudnom konani; v dosledku toho bezpochyby (opit’ zdmerne) pripustil aj to,
7e urdité rozhodnutia nebude mozné napadnit’ dovolanim. To musi
dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania vziat' na zretel.
Nesmie pri tom prehliadat’ zakladnt ideu vSetkych mimoriadnych
opravnych prostriedkov (vratane dovolania) vychadzajticu z toho, ze pravna
istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim s v pravnom State
narusite'né len mimoriadne a vynimocne.

V ramci rekodifikacie je potrebné dovolanie ako institat ponechat’, je
vSak nevyhnuté, aby preslo vyraznou zmenou. Zo zasad, ktorymi je doteraz
ovladané treba ponechat’ vylucenie uplatiiovat’ v dovolani nové skutocnosti
a dokazy. V dovolacom konani musi aj nad’alej platit’, ze sa nevykonava
dokazovanie a pre rozhodnutie dovolacieho sudu je rozhodujtci stav v dobe
vydania napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Nie je potrebné, aby
sa najvyssi sud zaoberal skutkovou strankou pripadov; tato otazka by aj
nad’alej mala zostat’ v zakladnom konani, teda sidom prvého stupna
a odvolacim sudom.
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Zo statistickych ukazovatel'ov najvysSieho sudu vyplyva, Ze pomer
dovolani, ktoré st odmietané, predovSetkym ako nepripustné, alebo
ohl'adom ktorych je dovolacie konanie zastavované pre nesplnenie
procesnych podmienok, spocivajiicich v povinnom pravnom zastipeni
k dovolaniam, o ktorych najvyssi sid rozhoduje meritorne, vykazuje
prevahu poctu dovolani, ktorymi sa najvyssi sud meritérne nezaobera.

Vybavenost® dovolania podl’a sidov za obdobie

od 01.01.2012 do 31.12.2012
KS Banska Bystrica inak 90
odmietnuté 106
zamietnuté 15
zastavené 29
zrusené a vratené 49
Spolu Banska Bystrica 289
KS Bratislava inak 137
odmietnuté 135
zamietnuté 19
zastavené 65
zrusené a vratené 109
Spolu KS Bratislava 465
KS Kosice inak 86
odmietnuté 85
zamietnuté 12
zastavené 19
zrusené 1
zruSené a vratené 63
Spolu KS Kosice 266
KS Nitra inak a7
odmietnuté 60
zamietnuté
zastavené
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zruSené a vratené 21
Spolu KS Nitra 144
KS Presov inak 90
odmietnuté 118
zamietnuté 13
zastavené 29
zruSené a vratené 41
Spolu KS Presov 291
KS Tren¢in inak 118
odmietnuté 131
zamietnuté 3
zastavené 15
zruSené a vratené 39
Spolu KS Trenéin 306
KS Trnava inak 63
odmietnuté 45
zamietnuté 6
zastavené 22
zruSené a vratené 18
Spolu KS Trnava 154
KS Zilina inak 77
odmietnuté 61
zamietnuté 19
zastavené 26
zruSené a vratené 45
Spolu KS Zilina 228
Najvyssi sud SR inak 2
zastavené 10
Spolu Najvyssi sud SR 12
OS Presov zastavené
Spolu OS Presov 1

OS Trendin

zruSené a vratené

15
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Spolu OS Trendéin 1
OS Zilina zastavené 1
Spolu OS Zilina 1
Spolu 2158

Tiez sa vyskytuji pomerne casto pripady, kedy kvalita dovolani
spisovanych advokatmi je na nizkej urovni. Casto si v dovolaniach
zamienaju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku o pripustnosti
dovolania s dovolacimi dovodmi, siibezne sa uplatiiujii vSetky dovolacie
dovody bez ich obsahového zddvodnenia, resp. rozliSenia poskytnutim
konkrétnych argumentov, vyskytuju sa dovolania bez pravnej
argumentacie, hoci sa namieta nespravne pravne posudenie. Vrcholom
ladovca st dovolania, v ktorych sa advokat iba v celom rozsahu stotozni
s dovolanim podanym ucastnikom, ktorého zastupuje. V désledku toho je
praca najvyssieho sudu nanajvys stazena.

Stcasnd pravna uprava dovolania, uz neumoziuje najvysSiemu sudu
nalezite zabezpeCovat jednotu a zakonnost rozhodovania stdov
v ob¢ianskom sudnom konani. Je neudrzatelné, aby sa najvyssi sud
zaoberal v prevaznej miere len posudzovanim pripustnosti dovolania
arozhodoval prakticky len o procesnych otazkach. Najvyssi sad ako
vrcholny organ vseobecného sudnictva musi prostrednictvom svojich
rozhodnuti o mimoriadnych opravnych prostriedkoch zabezpecovat
jednotu rozhodovania vsetkych ¢lankov sudnej sustavy. Iba tak moze byt
zabezpeceny princip pravnej istoty a predvidatel'nosti rozhodnuti.

V ramci rekodifikacie by teda dovolanie malo slazit' ako prostriedok
odstranenia nespravneho pravneho postdenia veci aprirodzene,
vyskytnutych sa vad, ktoré sposobuju porusenie ustavnych prav ucastnikov.
Dovolanie by preto malo byt pripustné vylu¢ne len na rieSenie zasadnych
pravnych otazok, ato vrovine hmotnej aj procesnej. O pripustnosti
dovolania by mal zasadne rozhodovat’ dovolaci sud; nie je udrzateI'né, aby
0 pripustnosti rozhodoval sud odvolaci, teda ten sud, ktory vo veci
rozhoduje Vv nizSom stupni. Problém moéze nastat’ so zabezpecenim
jednotnosti judikatary najvysSieho sidu v posudzovani zasadnosti pravnych
otazok, aby sa neporusil princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych
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rozhodnuti. Skusenosti z Ceskej republiky, ktora musela na zaklade nalezu
Ustavného sadu CR zo dita 21. 02. 2012, sp. zn. PL. US 29/11 pristtpit’ ku
koncep¢énej zmene dovolania budia pri rekodifikdcii nanajvys podnetné.
Pojde predovsetkym o spravne a v sulade s vysSie uvedenymi principmi,
vyloZenie pojmu otazky zasadného pravneho vyznamu. Judikatira NS CR
bola pre jej rieSenie nejednotnd. Vyskytovali sa ndzory, ktoré ju
nepredvidatel'ne rozsirovali, napr. rozhodnutie sp. zn. 29Cdo 5254/2007,
podl'a ktorého ,;rozhodnutie odvolacieho sidu nemusi mat’ zdsadny pravny
vyznam z hladiska rozhodovacej Cinnosti vobec, pripustnost’ dovolania
vSak nemozno odmietnut, ak ma pravna otazka rieSena v rozhodnuti
odvolacieho stdu vyznam pre rozhodnutie v konkrétnej veci, teda
podstatné je, ze dotknuté pravne posudenie veci je vyznamné pre vec
samu.*“ V inych rozhodnutiach bola tato otdzka nepredvidatel'ne zuZzovana,
napr. rozhodnutie sp. zn. 23Cdo 2703/10, v zmysle ktorého ,,predpokladom
pripustnosti dovolania je, ze rozhodnutie odvolaciecho sidu ma zasadny
pravny vyznam nielen pre prejednavant vec, ale pre rozhodovaciu ¢innost’
sudov vdbec.” Podla méjho nazoru bude potrebné otazku pripustnosti
dovolania nastolit tak, aby pocitala s pripadmi rieSenia doposial
nejudikovanych otdzok, resp. otdzok judikovanych rozdielne a s pripadmi
nereSpektovania judikatiry najvyssieho sudu.

V suvislosti S mnozstvom pripadov, ktoré najvyssi sud riesi v stcasnosti
apoctom pripadov, ktoré rieSi generdlna prokuratira v suvislosti
s podnetmi k mimoriadnym dovolaniam (o ¢om sved¢i Statisticky prehl’ad
generalnej prokuratiry) je nevyhnutné ponechat’ sucasne institat
mimoriadneho dovolania, av§ak v podstatne modifikovanej podobe, aby bol
suladny s judikaturou ESL’P.
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Vybavenost’ podnetov k mimoriadnym dovolaniam
v ob¢ianskosuidnej oblasti
za rok 2012 v porovnani s rokom 2011, 2010, 2009, 2008

. . . . Pocet veci
Podnety a ndvrhy na mimoriadne dovolanie rok 2008 | rok2009 | rok2010 | rok2011 | rok 2012
Novy néapad 1689 1901 1746 1663 2015
Vybavené celkom 1680 1908 1799 1671 1925
OdloZenie podnetu 467 503 507 420 421
z toho zakon nebol poruseny 298 305 329 259 253
uplynula lehota na podanie MD 56 60 71 49 46
nepripustné MD 101 106 78 84 95
iné dovody 12 32 29 28 27
Podané mimoriadne dovolanie 153 145 165 183 291
Druh podnetu prvy 122 115 124 157 259
opakovany 26 22 34 17 25
Bez podnetu 3 8 7
Vybavené inak na netrestnom odbore 1060 1260 1127 1068 1214
Rozhodnutie NS SR k mimoriadnym dovolaniam podanym v danom roku
vyhovené MD celkom 110 97 106 39 33
vyhovené MD scasti 5 3 2 2 0
o MD zatial’ nerozhodnuté 2 2 29 133 247
MD vzaté spit 0 0 0 0 0
MD zamietnuté 3 5 1 1 1
MD odmietnuté 26 27 23 4 3
navrhu podla § 243 vyhovené 6 11 4 3 7
navrhu podla § 243 nevyhovené 1 0 0 1 0

St¢asnd pravna uprava dovolania je zaloZzena na kasaCno-reviznom
principe. V tejto suvislosti stale prebieha polemika o spravnosti tejto
upravy. Existuji nazory, predovsetkym v radoch sudcov, Ze sti€¢asnd pravna
uprava, v dosledku ktorej sa najvyssi sud stal sidom tretej inStancie
v klasickom poiati, nezohl'adfiuje jeho postavenie v systéme vSeobecného
sudnictva anajmi to, Zze na rozdiel od nizSich stdov plni aj funkciu
zjednocovatela judikatiry v zaujme predvidatelnosti sudnych rozhodnuti,
¢o je nevyhnutnym predpokladom zabezpecovania Ustavnych principov
pravnej istoty a rovnosti v poskytovani pravnej ochrany. Argumentuje sa
tym, ze zakladnou sidnou inStanciou v obCianskom siudnom konani je
okresny sud ako sud prvého stupna, krajsky sud ako riadny opravny
(apelacny) sud a najvyssi std ako mimoriadny opravny (kasaény) sud,
apreto treba na rozdiel od sucasnej pravnej Upravy upustit od prvkov
revizie a vratit' sa k doslednému kasaénému principu. V porovnani s
pravnymi upravami okolitych Statov vSak treba skonStatovat, Zze by islo
o krok spét, pretoze striktné trvanie na kasacnom principe vedie
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k prediZeniu konania. Malo by sa preto zakotvit, e tam, kde by najvyssi
std mal iba odlisny pravny nazor na vec samu, t.j. kde by pochybenie
odvolacieho sudu spocivalo len na nespravnom pravnom posudeni veci,
mal by mat’ moznost’ rozhodnutie odvolacieho sidu zmenit. Problém moze
nastat’ v pripade zmeny skutkového stavu po pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade by na tieto zmeny bolo
mozné reagovat iba v exeku¢nom konani.

K zrychleniu dovolacieho konania by prispela aj zmena v obsadeni
sudu. O dovolani rozhoduje vylu¢ne senat. V rozhodovani jednoduchych
otazok o dovolaniach ako je odmietnutie podania pre oneskorenost’ alebo
zastavenie konania pre nesplnenie podmienok dovolacieho konania, by
mohol rozhodovat’ iba jeden sudca ako samosudca. V zaujme dodrziavania
principu pravnej istoty je potrebné zakotvit' inStitit, ktory zabezpeci
zjednocovanie rozhodovacej ¢innosti senatov  najvySSieho  sudu.
V stiasnosti  existuju situacie, ked’ napriek tomu, Ze rozhodnutie
najvyssicho sudu bolo judikované, ¢i uz v podobe uverejnenia rozhodnutie
Vv zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej
republiky alebo dokonca boli prijaté zjednocujice stanoviska kolégia,
napriek tomu, iny senat najvysSiecho sidu v obdobnej veci rozhodol inak.
Takéto prax, aj v pripade ak sa s predchadzajicim pravnym nazorom
v odovodneni vyporiadal, sposobuje pravnu neistotu a porusenie
zékladného prava tucastnika na spravodlivy proces. Nastrojom na rieSenie
tejto situacie by mohlo byt vytvorenie institatu tzv. velkého senatu. Bol by
zalozeny na zasade, ze ak dospeje senat najvyssieho sudu pri rozhodovani
K pravnemu nazoru, ktory je odlisSny od pravneho nézoru, ktory bol
vyjadreny uz v prvSom rozhodnuti najvy$Sieho stidu, postipi vec na
rozhodnutie velkému senatu. Je vSak nevyhnutné, aby zakon ulozil
povinnost’ predkladania veci s odliSnym pravnym nazorom ako uz vyslovil.
Ziaducim by bolo zavedenie aj osobitného dovodu dovolania v pripade
nedodrZania tejto povinnosti.

Ciel'om pravnej upravy novych pravnych predpisov ma byt vytvorenie
lepsich moZznosti pre efektivne sidnictvo, zvysenie vymozitel'nosti prava,
skratenie doby zbyto¢ne dlhych sudnych konani, eliminovanie stdnych
prietahov a vytvorenie priestoru pre kvalitnejsie sudne rozhodnutia, aby
sa tak vytvoril predpoklad pre zvySenie dovery verejnosti V justicny
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systém. Tychto par myslienok moze k tomuto ciel’u prispiet’, nemozno vSak
opomenut’, ze okrem kvalitnej pravnej Gpravy je podstatnym a urcujicim
faktorom kvalitny sudca.

Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja
na zaklade zmluvy ¢. APVV-0518-11 pod ndazvom ,,Ingerencia sudov do
sukromnopravnych zmluv* v ramci projektu Justicnej akadémie Slovenskej

republiky.
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Uvaha o zakladnych vychodiskach novej iipravy prava
obchodnych spolo¢nosti

doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M."

Nie je cielom autora ponuknut' na nasledujucich riadkoch detailny
(priam az technicky) prehl’ad jednotlivych pravidiel, ktoré sa v akademickej
obci zvazuju v ramci modernizacie prava obchodnych spolocnosti. Tento
prispevok by mal skor objasnit’ zdkladné momenty, ktoré by nova pravna
uprava mohla priniest a vychodiskové matice, zktorych by mohla
vychadzat. Musime pritom podc¢iarknut, ze v sucasnosti nie st ukoncené
prace na rekodifikacii zdkladného stikromnopravneho kodexu a prace na
pravnej uprave obchodnych spolocnosti st v poéiatkoch, a preto nech je
tento prispevok vnimany ako podnet do diskusie, zakladné tézy reflektujuce
autorove vnimanie vychodisk a cielov pripadnej novej tGpravy, bez toho,
aby si ich autor uzurpoval narok na jediné spravne odpovede a formulacie.

1. Teoretické vychodiska novej ipravy prava obchodnych spolo¢nosti
a jej fungovania

Kazdé vychodisko uvah de lege ferenda musi reflektovat’ stav de lege
lata, Gispechy a neuspechy sucasného regulaéného a doktrinalneho ramca.
Zakladnym vychodiskom novej pravnej upravy musi byt konfronticia
s absenciou doktriny prava obchodnych spolo¢nosti. Napriek tomu, Ze
v modernom prave obchodnych spolo¢nosti je doktrina korporatneho prava
nezastupitel'na, nie je mozné povedat, ze by v podstate pozitivisticky
naladena slovenskad aplikacnd prax aani exegetickd pravna veda boli
ponukli doktrinalne rieSenia va¢Siny vzniknutych problémov.

Bez ohladu na to, ako lakavo zneji myslienky o ohlasovanej
paradigmatickej zmene si v8ak nemyslime, Ze tento stav bude moZné

* Autor je docentom na Ustave eurdpskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach a externym lektorom Justiénej akadémie Slovenskej republiky. Je
¢lenom pracovnej skupiny pre pripravu navrhu zakona o obchodnych spoloénostiach
a druzstvach ako aj pracovnych skupin komisie pre rekodifikaciu sikromného prava pri
Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky
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jednoducho prekonat’. V dlhodobom meradle méze flexibilné korporatne
pravo fungovat skutocne iba v aplikathom rdmci, ktory bude
bezproblémovo schopny reflektovat’ doktrinu, pouzivat’ otvorené pojmy
a generalne klauzuly, vyvazovat' zaujmy réznych zcastnenych subjektov
(stakeholders) a v sulade s panujucou doktrinou vynasat’ sudy nad tymito
konfliktami, z ktorych vSetky nikdy zakonodarca nedokaze predvidat.
Nova pravna Uprava by sa tento ciel mala snazit' dosiahnut, hoci aj
okl'ukou.

Preto musia byt pravne pravidld koncipované omnoho presnejSie
a formalnejsie ako by bolo mozné uvazovat’ v idealnom pripade. Namiesto
judikatérneho vytvarania alebo dotvarania pravidiel sa mézeme spolahnat’
skor na analogické uplatiiovanie uritych vzorov, resp. legislativnych
rieSeni. Typickym prikladom su tzv. faktické vztahy v prave obchodnych
spolo¢nosti. Prax nevyvinula dostatoéné mechanizmy ochrany, resp.
postihu faktickych vztahov, napriklad zodpovednost’ faktickych organov
spolocnosti, faktické vztahy ovladania a podobne. Hoci aj kauzisticka
pravna uprava, ktora by umoznovala jej analogické aplikovanie na
nepredvidatelné situacie, by mohla predstavovat’ dobry zaciatok.

Dalsim milnikom, okolo ktorého by mala nova pravna uprava prejst’ je
posilnenie fungovania sekundirnych pravidiel oproti primarnym
pravidlam. Autor tychto uvah neprechovava velkili doveru v rozne
administrativne ¢i pravne prekazky pri zakladani obchodnych spolo¢nosti,
vykone funkcie v $tatutarnych organoch, potrebnych hlasovacich kvérach
¢i procedurach pri prijimani rozhodnuti. Naopak, za efektivnejsie povazuje
sekundarne pravidla. Funkény a efektivny narok na nahradu Skody pri
poruseni povinnej starostlivosti ¢lena organu obchodnej spolo¢nosti dokaze
lepsie zabezpecit' ochranu dotknutych a ohrozenych zaujmov, ako prisne
stanovenie procedury pri rozhodovani v stlade so zdkonom stanovenou
poziadavkou na starostlivost. Ruka v ruke s posilnenim sekundarnych
pravidiel musi prist zvySenie kontrolnej ulohy, ako aj zodpovednosti
spolo¢nikov / akcionarov a posilnenie ochrany tretich stran. Zvysenie
fungovania sekundarnych pravidiel by sa malo prejavit’ aj v otazke ochrany
majetkového substratu obchodnej spolo¢nosti atym aj ochrany jej
veritelov. Pred snahami 0 vytvorenie vstupnych bariér (napriklad zvySenie
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zakladného imania, alebo iné administrativne alebo finan¢né bariéry vzniku
obchodnej spolo¢nosti) by mali byt posilnené pravidla na obmedzenie rizik
takého zniZenia majetkového substratu korporacie, ktoré by ohrozili
majetkové uspokojenie primarne nedobrovolnych veritelov. Aj organy
Statnej spravy su si vedomé toho, Ze povinné zakladné imanie samé o sebe
nepredstavuje dostatoénu a efektivnu ochranu dotknutych subjektov.! Preto
mierne prekvapi, Ze sucasné legislativne tendencie smeruju skor
K sprisneniu vstupnych bariér ato urcitou snahou o docasni fixaciu
penaznych vkladov. Iba dodajme, ze vuvedenych pripadoch ohrozenia
zakladného majetkového substratu spoloc¢nosti v ddsledku cinnosti
Statutarnych organov, pripadne priamo spolo¢nikov, by malo dostato¢né
mechanizmy poskytovat’ uz pravo obchodnych spolo¢nosti (zvysenie
motivacie veritelov pri uplatiiovani si narokov voéi ¢lenom riadiacich
organov obchodnej spolocnosti), rieSenie situacie by sa nemalo presuvat’ az
do fazy konkurzu.

Pravna uprava by taktiez mala klast’ doraz na posilnenie principu
zmluvnej autonémie. Posilnenie zmluvnej autondémie by malo byt
zalozené na tom, Ze korporacia je zmluva, resp. ma zmluvny zaklad
a predstavuje stibor zmluvnych a deliktualnych narokov a vecnopravnych
(resp. SirSie majetkovych) priradeni. Napriek skutoCnosti, ze pravo
obchodnych spoloc¢nosti je oblastou pravnej regulacie, ktora ma v naSom
geografickom priestore tradovane kogentny charakter, ziada sa urobit
pravnu upravu flexibilnejSou. Moznost’ odklonu od vybranych noriem by
mohla byt podmienena povinnostou zverejnit’ takyto odklon (comply or
explain), pri¢om takéto modifikacie by mali byt’ primarne smerované voci
tzv. dobrovolnym veritelom, nie vo¢i veritelom nedobrovolnym, a ani
vo&i tzv. ,nonadjusting creditors“.? Posledne menovani predstavujl
subjekty, ktoré si podmienky svojho vztahu s dlZznikom (obchodnou
spolo¢nostou) nevyjednavaju a Casto su to slab$ie, resp. ochrany hodné

L Pozri materidl: , Analyza moznosti zniZenia poziadavky na vkladovii povinnost
a poziadavky na vysku minimadlneho zakladného imania pre vybrané druhy pravnickych
osob “. Material vzala vlada Slovenskej republiky na vedomie uznesenim vlady z 5. marca
2012 (UV-9043/2012).

2 BEBCHUK, L., A, FRIED, J., M.: The Uneasy Case for the Priority of Secured Claims in
Bankruptcy, 105 Yale L.J. 857 (1996).
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subjekty ktoré musia byt chranené osobitne, ked’ze sa nema predpokladat’
pravdepodobnost’ negociacie zmluvného vztahu (odchylenia sa od
stanovenych pravidiel) vopred, resp. to, ze sa vopred prispdsobia
zverejnenym odchylkam od inak zaviznych pravidiel.

Posilnend ma byt’ aj organiza¢na vol'nost’ / autondmia, a to rozsirenim
moznosti kreovania vnutornej organizacnej Struktiry, pricom vol'ba medzi
monistickym a dualistickym modelom riadenia akciovej spolo¢nosti by
mala byt minimom. Je mozné zvazovat, ¢i by nova pravna Gprava nemala
obsahovat’ aj predpoklad vzniku d’alSich organov, napriklad rozhodujacich
o ciastkovych otazkach obchodného vedenia a pravidiel pre presun
kompetencii zakladnych orgdnov na iné, zdkonom neupravené organy, ako
aj vykon kontroly nad takymito organmi.

Dalej, namiesto jasne ustanovenej Struktiry internych dokumentov by
mala pravna uprava reflektovat’ existenciu réznych paralelnych zmluvnych
vztahov, resp. organizaénych aktov (tzv. ,side letters®), ktoré by
Vv materialnom zmysle mohli predstavovat stanovy/spoloCenski zmluvu,
ale obmedzovali by svoje G¢inky dovnutra a neovplyviiovali by postavenie
veritel'ov obchodnej spolo¢nosti.

Osobitnym prinosom k posilneniu zmluvnej autonémie, ako aj k narastu
vyznamu doktriny by malo byt dosiahnuté upravou moznosti riesit
intrakorporatne spory vramci rozhodcovského konania, ato po vzore
zahrani¢nych pravnych tprav.? Za tym ucelom bude potrebné skor upravit’
zakon o rozhodcovskom konani, pricom sucasny stav prac na priprave
novelizacie zakona o rozhodcovskom konani neuzatvara moznost’ rieSenia
takychto sporov. V ramci pravnej Upravy obchodnych spolo¢nosti sa ale
bude ziadat zasiahnut' do otazky preskimavania platnosti rozhodnuti

3 Porovnaj len program OECD na podporu arbitraZe v ramci rieSenia intrakorporatnych
sporov: Arbitration of company law disputes (ACLD — programme), uvahy o zavedeni takej
moznosti vo Velkej Britanii (2001 Final Report of the Company Law Review, Steering
Group of the UK Department of Trade and Industry, Modern Company Law For
a Competitive Economy), irsku (Law Reform Commission: Alternative Dispute Resolution.
Consultation paper, July 2008, LRC CP 50 - 2008), ¢i explicitné zavedenie moznosti riesit’
tento druh sporov vo Spanielsku & Taliansku. Nasledovania hodny sa zda byt nemecky
model, vymedzeny v podstate judikatirou (BGHZ 180, 221)
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organov spolo¢nosti, ako aj réznych verzii actio pro socio, derivativnych
zalob akcionarov a spolo¢nikov. Problematické ale bude moznost’ vyuzitia
obdobnych nastrojov priamo veritelmi spolocnosti, ktori nie st stranou
zakladatel'skych zmluv.

Zakladnym normativnym referenénym modelom, akymsi archetypom
obchodnej spoloc¢nosti by mohla byt uzatvorena obchodna spolo¢nost.
Zohl'adni sa tak moderny trend v Eurépe, prinaSajuci zasadné zmeny
pravnej upravy obchodnych spolocnosti, ststredujlici sa najmi na
uzatvorené spolo¢nosti, ako aj na tzv. ,malé“ akciové spolo¢nosti.*
Zohladnit’ by sa pritom ale mal akény plan Europskej Komisie pre pravo
obchodnych spolo¢nosti z decembra 2012, a to aj napriek jeho primarnemu
zameraniu na kotované spolo¢nosti.® Flexibilita pravnej Gipravy uzatvorenej
spolo¢nosti by sa mala podporit’ aj moznostou inkorporacie obchodnych
podielov do cennych papierov (nad ramec akciovej spolo¢nosti). Pri uprave
inych foriem obchodnych spoloc¢nosti (osobnych spolo¢nosti) by sa mal
sledovat’ trend subjektivizacie prava obchodnych spolo¢nosti, resp. akasi
,korporatizicia“ aj prava osobnych spolo¢nosti.®

4 Porovnaj len napriklad nemecky Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur
Bekdmpfung von Missbrduchen (MoMiG) vom 23. Oktober 2008, francuzsky Code de
Commerce 2001 a Loi n°2003-721 du 1 aoiit 2003 pour l'initiative économique, anglicky
Companies Act 2006, $panielsky Ley 25/2011, de 1 de agosto, de reforma parcial de la Ley
de Sociedades de Capital, ¢i zmeny pravnej ipravy obchodnych spolo¢nosti v Dansku
vr.2009, v Taliansku vr. 2003 a v Holandsku, najmi ,,Flex BV Act“ vroku 2012),
prebiehajuce prace na aktualizacii a reforme irskeho prava obchodnych spolo¢nosti (aktivity
Company Law Review Group ako aj prijaty Companies Bill 2012 zjednocujuci 16 rozli¢nych
zakonov prijatych za posledné polstoro¢ie. Komplexne k modernym doktrinam
uzatvorenych spolo¢nosti pozri BACHMANN, G., EIDENMULLER, H., ENGERT, A.,
FLEISCHER, H., SCHON, W.: Rechtsregeln fiir die geschlossene Kapitalgesellschaft. De
Gruyter, 2012, 236 s.

5 Viac kproblematike pozri SULEKOVA, Z.: Modernizacia a tendencie smerovania
europskeho prava obchodnych spolo¢nosti. In: Justicnd revue, 6-7/2013, s. 532 a nasl.

6 Napriklad neddvny posun v nemeckej doktrine, ktora v uréitom zmysle prizndva prvky
subjektivity aj osobnym spolo¢nostiam, vratane societ ob&ianskeho prava.
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2. Postavenie nového prameiia pravnej upravy prava obchodnych
spolo¢nosti v systéme (pramenov) sikromného prava

Doteraz sme sa venovali moznym koncepénym vychodiskam pravnej
upravy obchodnych spoloénosti, pristipme teraz k rozboru postavenia ta-
kejto prédvnej upravy vramci systému sukromného prava. Z mnozstva
moznych pravnych predpisov si vyberieme tri, ktoré v najva¢Som rozsahu
reflektuji vyssie uvedené vychodiskd. Tieto priklady zaroven dobre
ilustruju vztah novej pravnej upravy k existujucej stukromnopravnej
uprave.

Novy predpis o prdve obchodnych spolo¢nosti musi byt pevne
zakotveny v systéme sukromného prava. Mal by nadvdzovat na pravnu
upravu pravnickych osob, ktora by mala byt obsiahnuta vo v§eobecnom
sukromnopravnom kodexe v Obcianskom zakonniku. Pravna uprava
obchodnych spolo¢nosti by tak mala nadviazovat’ na zmluvu ako taku a na
zmluvu 0 zdruZeni / societe (najmid ¢o do vztahu medzi spoloénikmi,
osobitne pred vznikom pravnickej osoby), na pravnicki osobu, institat
zastupenia ako aj na prikazni zmluvu, ktord by upravovala zdkladné
pravidla pre vnutorny vztah ¢lenov organov a pravnickej osoby, vratane
zasad lojality ¢i zakazov konkurencie. Pravna uprava zodpovednosti za
Skodu by mala zohladiiovat’ moznost’ uplatnit’ si $kodu, ktoru utrpela
obchodna spolocnost’ tretimi osobami (spoloc¢nici, veritelia).

Vo vztahu k zakonu o konkurze a reStrukturalizacii by mal byt
podporeny presun hmotnopravnej upravy, ktora vymedzuje povinnosti
Clenov Statutarneho organu (napriklad wrongful trading) do prava
obchodnych spoloc¢nosti, doménou insolvenéného prava by mali vSak
byt procesné mechanizmy presadzovania aj tohto zodpovednostného
mechanizmu v rameci konkurzu. Nielen pocas ,,zdravého fungovania“
obchodnej spolo¢nosti by primarna ochrana veritel'ov mala byt prednostne
zabezpecend  prostriedkami  prava obchodnych  spoloCnosti, nie
prava konkurzné¢ho, apreto by mali byt napriklad podporované
derivativne spOsoby presadzovania sekundarnych narokov voéi ¢lenom
Statutarnych organov, vratane narokov veritelov voéi Statutarom,
pred odporovatelnostou pravnych tkonov, pri ktorych dochadza
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K znizeniu majetku obchodnej spolo¢nosti v zmysle zakona 0 konkurze
a reStrukturalizacii, resp. v zmysle Obcianskeho zakonnika.

VysSie sme spomenuli zaujem na zavedeni moznosti rozhodovat’
vnutrokorporatne spory prostrednictvom rozhodcovského konania. Za tym
ucelom by mal byt nanovo definovany vztah medzi prédvnou tpravou
obchodnych spolo¢nosti a zakonom o rozhodcovskom konani. VyrieSené
by mali byt dve zékladné otazky: otazka pripustnosti rozhodcovskej
dolozky vradmci organizaénych aktov (spolocenskd zmluva, stanovy)
a pristupovanie Kk takejto rozhodcovskej dolozke v dosledku zmien
v spolo¢nickej  Struktre,” aproblémy sumoZnenim rozhodovania
0 urCovani neplatnosti uzneseni organov obchodnej spolo¢nosti v ramci
rozhodcovského konania. Obe tieto zakladné otdzky by mali byt upravené
primarne v zakone o rozhodcovskom konani, ked’ze ide o otazku platnosti
a rozsahu zavdznosti rozhodcovskej dolozky, arbitrability uritych otazok
ako aj rozsahu ucinkov rozhodcovského rozsudku), v pravnej Uprave
obchodnych spoloc¢nosti by mali byt naopak obsiahnuté Ciastkové otazky —
postavenie jednotlivych akcionarov / spolo¢nikov pri actio pro socio
(vratane tych, ktori takyto navrh nepodali) a u¢inok rozhodnutia o uréeni
neplatnosti rozhodnutia orgadnu spolo¢nosti. Vychadzame pritom z toho, Ze
zakladatel'ské a organizacné akty obchodnych spoloc¢nosti maja
zmluvny zaklad® apreto nevyluéujeme, e by mohli obsahovat
rozhodcovski dolozku. Pisomnost rozhodcovskej dolozky ma byt
zabezpeCena aktom pristapenia, resp. by mala byt nahradena zakonnou
povinnostou dodrziavat zakladné interné organizaéné akty obchodnej

7 Ktomu pozri instruktivne RUZICKA, K.: Rozhodcovské dolozky v spolodenskych
zmluvach In: CECH, P. CERNA, S.: Prdvo spolecnosti — ohlédnuti za dvéma desetiletimi
4cinnosti obchodniho zdkoniku. Pocta Ivané Stenglové k 70. narozeninam. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 253 a nasl.

8 Namiesto mnohych zvaZme len tivahu obsiahnutl v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie (pred tym: Eurdpskych spolocenstiev) vo veci C-214/89, Powell Duffryn plc
v Wolfgang Petereit z 10. marca 1992, ako aj Vv navrhoch generalneho advokata Niilo
Jadskinena vo veci C-543/10 z 18. oktobra 2012, Refcomp SpA proti Axa Corporate
Solutions Assurance SA, Axa France IARD, Emerson Network Power, Climaveneta SpA,
poznamka pod ¢iarou ¢&. 30: ,, dolozka 0 volbe prdvomoci uvedend v stanovdch spolocnosti je
uplatnitelna voci vsetkym akcionarom z dévodu, Ze tieto stanovy bolo potrebné povaZovat za
zmluvu a ze akciondr tym, zZe sa stal akciondrom spolocnosti, suhlasil, Ze sa podriadi
vSetkym ustanoveniam tychto stanov, aj ked’ s niektorymi z nich nesuhlasil.
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spolo¢nosti. V oboch nastolenych otazkach sa ako rozumné zda nemecké
R
rieSenie.

Otazkou ostavaju vySSie nalrtnuté priame verite[ské naroky
vo¢i Clenom Statutdirnych organov a moznost ich rozhodovania
V rozhodcovskom konani. Vyslovujeme urciti opatrnost’, resp. zdrzanlivost’
pred potrebou Specidlnej Upravy tejto otazky a nadej, ze aplikacna prax
vytvori rozumné rieSenie aj bez Specidlneho zakonného pravidla.
Zohl'adiovat’ by sa vSak malo, ze pri tychto veriteloch méze ist’ nielen
o veritelov dobrovolnych, ktori mali moznost do zmluvy, ale aj
nedobrovolnych veritelov, ktori by jednostrannym aktom obchodnej
spolocnosti, resp. rozhodnutim jej spolo¢nikov a akcionarov nemali byt
ukrateni na moznosti podat’ svoj navrh na vSeobecny sud.

Zaver

V prispevku sme sa snazili o na¢rt moznej pravnej upravy obchodnych
spolo¢nosti aur¢itych hybnych momentov, ktoré povazujeme za
dolezité. Nova pravna uprava by mala byt plne ,,konkurencieschopna“ so
zahraniénymi a nadnarodnymi pravnymi Upravami, zaroven by ale mala
vychadzat’ zo skusenosti, ktoré priniesla aplikacia Obchodného zakonnika
na Slovensku za poslednych 20 rokov.

Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja
na zaklade zmluvy ¢. APVV-0518-11 pod nazvom ,, Ingerencia sudov do
sukromnopravnych zmluv“ v ramci projektu Justicnej akadémie Slovenskej

republiky.

® Nemeckd legislativa nechala vytvorenie podmienok pripustnosti a podmienok

rozhodovania o neplatnosti rozhodnuti valného zhromazdenia na judikataru, ktora tento
»~mandat“ vyuzila. Pozri rozsudok spolkového sudneho dvora BGHZ 180, 221.
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Nominovani ¢leni organu kapitalovych obchodnich spolec¢nosti
V novém ¢eském korpora¢nim pravu

prof. JUDr. Stanislava Cerné, CSc.

Uvodem

Nova cCeska uprava korporacniho prédva je mimo jiné charakteristicka
tim, Ze poskytuje obchodnim korporacich i jejich spole¢nikim Sirsi
spektrum pravnich nastrojt, nez které maji k dispozici podle nyni u¢inného
obchodniho pava. Nékteré z nich byly dosud Ceské komercialistce znamé
jen ze zahrani¢nich Gprav (napt. kumulativni hlasovani, test solventnosti,
akcie s nasobky hlast, kmenové listy ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
atd.).

Rozsitovani moznosti poskytovanych noveé v oblasti prava kapitalovych
spole¢nosti je vysledkem dirazu rekodifika¢nich ptfedpisi na smluvni
autonomii. To se Vv oblasti korpora¢niho prava projevuje akcentem na
autonomii stanov, ¢i spole¢enské smlouvy. Vyrazem smluvni autonomie je
i odbouravani nékterych omezeni, ktera dosud v ¢eském obchodnim pravu
platila, konkrétné odstranéni uzavieného okruhu druhti podild v kapitalo-
vych spolecnostech astim spojend moznost vytvafet podily zakonem
nepojmenované a Spojovat s nimi zvlastni prava korporacni povahy.

Nové pravni moznosti otvird itUprava obsazovani mist v organech
kapitalovych spolecnosti. Volba a odvoldvani clenti organt je jednim
Z nastroji corporage governance, protoze vybér vhodnych osob ovliviiuje
zpusob, jakym je obchodni korporace fizena. Pfi obsazovani mist
v orgadnech obchodnich spolec¢nosti nutné¢ dochéazi k zajmovym stietim
mezi spoleéniky vice ¢i méné ostrym, podle rozloZeni sil ve spole¢nosti.
Povaha osobnich spole¢nosti obdobné ostré stiety nenastoluje, nebot’ ze
zakona spolecnost idi, jako jeji statutdrni organy, sami spolecnici.

Co nového v tomto ohledu predklada zakon o obchodnich korporacich?
Zamétuji se na dveé otazky. Jednak na upravu kumulativniho hlasovani pfi
volbé a odvolavani clenti organt kapitalovych spolecnosti. To je v ¢eskych
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podminkach novy institut. Dale se zabyvam otazkou, kde jsou hranice
autonomie stanov pii vytvafeni druhl akcii, konkrétnéji zda je mozné
spojovat se zvlaStnim druhem akcie pravo vysilat konkrétni osoby do
organul spolecnosti.

. Kumulativni hlasovani

Na kumulativni hlasovani se standardné pohlizi jako na nastroj
prosazeni vlivu mensiny na slozZeni orgdni kapitdlové obchodni korporace.
Spise vroving teoretické lze argumentovat, Ze orginy reprezentuji
zprostfedkované vSechny spole¢niky, Ze timto zpuisobem se podnécuje
zajem menSiny o déni ve spolecnosti a posiluje se jeji vliv na zpusob,
jakym je spole¢nost fizena. Uspdch mensiny pii kumulativnim hlasovani
nepochybné¢ zvySuje transparentnost obchodni korporace. V idealnim
pripadé by kumulativni hlasovani mohlo byt jednim z nastrojd, ktery
ptispiva k omezeni jevu oznacovaného jako raciondlni apatie, tedy nezajmu
mensinovych  spolecnikii o fungovani  spolecnosti, vyplyvajiciho
z presvédceni stojicim na racionalnim zaklad¢, ze nizky pocet hlasti jim tak
jako tak neumozni ovliviiovat chod spolecnosti, tim méné ovliviiovat
sloZeni statutarnich ¢i kontrolnich organti. Na druhé strané praxe je mnohdy
takova, ze vétSinovy spolecnik a zpravidla i ¢lenové organu spise vitaji
apatického mensinového spole¢nika, protoze tento jev posiluje jejich vliv
V obchodni korporaci.

Divodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (dale jen ,z.0.k.“ ¢i ,zakon o obchodnich korporacich)
zminuje v souvislosti s kumulativnim hlasovanim anglické pravo nebo
pravo americkych statd.® Tento institut ale neni novy ani pro slovenské
obchodni pravo. Ustanoveni § 200 odst. 2 slovenského zak. ¢. 513/1991
Sb., obchodny zakonnik, obsahuje tpravu kumulativniho hlasovani pii
volbé ¢lentt dozoréi rady akciové spolecnosti jako zéakladni dispozitivni
zpusob, od néhoz se mohou stanovy odchylit a zakotvit jiny postup, typicky
dosud tradi¢ni vétSinovy systém.

! Havel, B. akol., Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou dfivodovou zpravou.
Ostrava: Sagit, 2012, s 98.
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Zakon o obchodnich korporacich pojal kumulativni hlasovani jako
obecny institut prava kapitalovych obchodnich spole¢nosti, nikoli tedy jako
institut akciového prava, nebot’ jej bude mozné pouzit nejen pro volbu
¢lend dozorci rady akciové spoleCnosti, ale obecné pro volbu ¢lent organt
akciové spolecnosti i spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to nejen organt
obligatornich, ale i téch, které jsou vytvareny fakultativné. Na druhé strané
proti piivodnimu navrhu neni kumulativni hlasovani koncipovano jako
zakladni dispozitivni zptisob volby, ale bude se aplikovat pouze, uréi-li tak
stanovy akciové spole¢nosti, resp. spoleenska smlouva spole¢nosti
S ru¢enim omezenym.

Kumulativni hlasovani je alternativou k takovému zplsobu tvorby
organt kapitdlové spolecnosti, kdy mensinovy spolecnik, byt ma relativné
vysoky pocet hlasi (napt. 49 %) neprosadi proti vuli vétSinového
spole¢nika ¢i proti vuli ve shod¢ jednajicich spole¢niktl disponujicich 51 %
hlasti zaddného svého kandidata, pokud se hlasuje postupné, resp. pokud
vétSinovy spolecnik ¢i spolecnici pro volbu kazdého jednotlivého ¢lena
organu hlasuji opakované vzdy vSemi hlasy, které jim ve spole¢nosti nalezi.
Princip kumulativniho hlasovani spociva v tom, Ze pfi volbé ¢lenti organt
muze spolecnik rozdélit mezi své kandidaty jen celkovy pocet hlasii ureny
zakonem stanovenym zpusobem (v pfipadé ceské Upravy vypocteny jako
nasek poctu volenych Clend organt a poctu hlasd, jimiz spole¢nik naklada
na valné hromadg¢). S timto poctem hlasti musi spolecnik ,,hospodafit™ pfi
volbé a podle okolnosti mlize nastat situace, ze vétS§inovému spolecnikovi
nesta¢i jeho pocet hlasi k ,obsazeni“ vSech mist vorganu. Toho by
nepochybné docilil, kdyby se hlasovalo ,,standardnim“ zptisobem. Blize
stanovi v ¢eskych podminkach § 354 az § 356 z. ok. pro akciovou
spole¢nost a § 178 az 180 z.0.k. pro spolenost s rucenim omezenym.
Podrobnosti kumulativniho hlasovani mohou urcit stanovy ¢i spolecenska
smlouva.

Vyuziti této upravy jisté umozni posoudit teprve budouci praxe. Mohu-li
alesponi Castecné predjimat, pak mam za to, Ze jeji vyznam bude spiSe
omezeny. Prosazeni tohoto zpusobu utvafeni organid kapitalové obchodni
spolecnosti bude zaviset na konkrétnich okolnostech pii vyjednavani
0 obsahu stanov ¢i spoleCenské smlouvy. Omezeni (i potencionalniho)
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vlivu nejsou spolecnici s vyznamnéjSim podilem vétSinou vstiicni.
K podobnému cili sméfuje napiiklad iustanoveni § 180 odst. 2 in fine
¢eského obchodniho zdkoniku (zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodnik zakonik),
kdyz umoziuje, aby stanovy omezily vykon hlasovaciho prava stanovenim
nejvysSiho poctu hlasii jednoho akcionafe, ato ve stejném rozsahu pro
kazdého akcionafe nebo ipro akcionafe ajim ovlddané osoby. Pokud
nekteré akciové spolecnosti takovou moznost do svych stanov zapracovaly,
jde o vyjimeéné ptipady. Na druhou stranu, kumulativni hlasovani mize
byt podle okolnosti vhodny zplisob obsazeni organt kapitdlovych
spole¢nosti rodinného typu.

Efekt volby kumulativniho hlasovani pro prosazeni kandidatt
mens$inovych spole¢nikli bude zaviset na poctu ¢leni voleného organu
S tim, Ze zasadné plati, Ze ¢im véts$i poCet mist, tim vétsi moznost prosadit
kandidaty menSiny. Dal$i faktorem i¢innosti je nastaveni funkéniho obdobi
jednotlivych ¢lent voleného organu ve stanovach ¢i spole¢enské smlouve.
Takzvané stupnovani funkéniho obdobi, kdy je napfiklad kazdy rok volena
jedna skupina c¢lenG pfedstavenstva s argumentem kontinuity Fizeni
spole¢nosti, mize efekt kumulativniho hlasovéani oslabit, ne-li vylougit.?
Odborna literatura hodnotici efekty kumulativniho hlasovani v prostiedi
americkych statd uznava jak pozitiva spocivajici v moznosti reprezentantti
menSiny kontrolovat fungovani spole¢nosti, tak pfipousti i rizika spojena se
skute¢nosti, Ze obsazeni boardu kumulativnim hlasovanim miZe ohrozit
funkénost tohoto organu a v extrémnich piipadech dokonce jeho ¢innost
paralyzovat.®

V ceskych podminkach lze Gpravu kumulativniho hlasovani brat jako

projev rozsifeni nabidky pravnich nastroji poskytovanych obchodni
korporaci k modelovani pro ni nejvhodnéjsiho vnitiniho prava. Je

2 Jde ptredevsim o praktiky uzivané spolecnostmi t&ch $esti americkych stati, které kogentng
predepisuji kumulativni hlasovani pii tvorbé boardu (napf. Arizona, Nebraska, Severni
a Jizni Dakota). VétSina americkych statt vychdzi z principu, Ze kumulativni hlasovani plati,
pokud to stanovy nevylucuji. K tomu blize: Merkt, H., Gothel, S.: US-amerikanisches
Gesellschaftsrectht, 2. pfepracované vydani 2006, Verl. Frankfurt am Main, s. 316.

8 Merkt, H., Gothel, S.: US-amerikanisches Gesellschaftsrecfht, 2. ptepracované vydani
2006, Verl. Frankfurt am Main, s.315, 316 [s odvolanim na Klein/Coffee, Buseniss
Organization and Finance (2004) 129].
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nastrojem vnitini korpora¢ni demokracie, vnitinim prostiedkem corporate
governance. Domnivdm se, ze neni divod hodnotit kriticky zaclenéni
kumulativniho hlasovani do vybavy ceskych kapitalovych obchodnich
korporaci. To tim spiSe, Ze vyuziti této upravy zavisi na rozhodnuti
spole¢nikli a neni ani vychozim zpisobem utvafeni organti kapitalovych
spole¢nosti (tzv. opt-in election).

I1. K pravu urcovat sloZeni organu

Zajimavou pro praxi a doktrinu je otazka, zda smluvni autonomie
a odstranéni uzavieného poctu druhti podili umozni kapitdlovym
spole¢nostech konstruovat ve stanovach podily s pravem vysilat stanoveny
pocet osob do organti spolecnosti. Omezim-li se na akciové pravo, Ize tudiz
s akcii spojit prava vyslat jednu ¢i vice osob do predstavenstva, dozoréi
rady ¢i do spravni rady a odvolavat je?

Takova konstrukce by se mimo jiné odrazila v cené akcie, vzhledem
k tomu, ze se tak posiluje vliv akcionafe ve spoleénosti, nebot’ ten, kdo
ziskava vliv na slozeni organt, ma fakticky i nepifimy vliv na rozhodovani
0 obchodnim vedeni. Nasledkem by bylo i krozvolnéni vazby mezi
podilem akcionafe na zakladnim kapitalu uréeném souhrnem jmenovitych
hodnot jeho akcii (pfipadné poétem kusovych akcii) ajeho faktickym
vlivem na chod spolecnosti. Judikatura ¢eského Nejvyssiho soudu jiz diive
dovodila, Zze vliv na slozeni organi je nejvyznamn&j$im nastrojem
ovliviiovani obchodniho vedeni®. Typicky je nastrojem koncernového
fizeni, které stoji zpravidla na dvojitych, resp. vicenasobnych mandatech.

4 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. &ervna 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004:
»-..valnd hromada je nejvyznamnéjsim organem spolecnosti, jehoz prostrednictvim realizuji
spolecnici pravo podilet se na rizeni spolecnosti a prijimat rozhodnuti, zasadnim zpiisobem
ovliviwjici dalsi existenci a ¢innost spolecnosti, véetné rozhodovani o personalnim sloZeni
dalsich organii spolecnosti, zatimco dalsi organy spolecnosti plni pouze funkce smérujici
k zajisténi radného chodu spolecnosti, a to predstavenstvo k jejimu obchodnimu vedeni
a dozorci rada ke kontrole jeji cinnosti. Do vykonu piisobnosti téchto orgdni, tedy do
obchodniho vedeni a kontroly, akciondri, respektive valnd hromada, piimo zasahovat
nemohou amohou je zdsadné oviiviiovat pouze prostiednictvim rozhodovani o jejich
persondlnim sloZeni....".
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K prosazeni vlastnich kandidatd do organt spole¢nosti v piipade, ze
akcionaf sam, ani spolecné s dal$imi, s nimiz jedna ve shod¢, k tomu nema
dostateCnou vétSinu hlasti, se dosud vyuzivaji predevSim akcionaiské
dohody o sloZeni, resp. obsazeni organd. V nich se akcionafi vzajemné
zavazuji pti volbé ¢lend organiti hlasovavat pro pfedem urcené osoby. Tyto
extrastatutarni dohody (tzv. sideletters) uzaviraji spolecnici vedle stanov
ajde o ¢ist¢ smluvni nastroj (i kdyz se vaze k vykonu prav v obchodni
korporaci)®. Takové dohody maji proto také ,jen* obligatnéprani Gcinky,
coZ znamena, ze zavazuji pouze své Ucastniky a prava a povinnosti s nimi
spojené nepiechdzeji na jejich nastupce, tudiz na dal$i nabyvatele podilu
(akcie), ulpivaji na stranach dohody, nikoli na jejich podilech (akciich).
Porusi-li akcionai takovou dohodu, nema to vliv na platnost volby, resp.
usneseni valné hromady.

Naproti tomu, stane-li se ur¢ité pravo soucasti stanov, resp. spoji-li
stanovy urcité pravo s akcii, inkorporuji-li je do ni, stava se prvkem rezimu
upravujiciho  vnitini pravni poméry spoleCnosti ajeji organizaci
a zavazujiciho jak akcionaiskou obec jako celek, tak spole¢nost. Spolu
s pfevodem akcie ptechazi pravo i na jejiho dal$iho nabyvatele, nebot’ neni
spojeno s osobou akcionare, ale se samotnou akcii. Nabyva tak vécnépravni
dimenzi. Pokud by bylo s akcii spojeno pravo vysilat konkrétni pocet osob
do organu spolecnosti, prechdzelo by na dalSiho nabyvatele akcie, ktery by
mohl — obdobné jako jeho ptedchiidce — ve stanoveném rozsahu piimo
ur¢ovat slozeni konkrétniho organu. Otazka k diskusi tedy zni, zda pravo
vysilat stanoveny pocet osob do organd spole¢nosti Ize po 01.01.2014
spojit se zvlastnim druhem akcie.

Pokud jde oustaveni piedstavenstva, statusova tUprava zakona
0 obchodnich korporacich [§ 421 odst. 2 pism. e) z.0.k.] normuje, Ze Cleny
predstavenstva voli valna hromada. To s jedinou vyjimkou, kdy stanovy
urcuji, ze tato plsobnost nalezi dozor¢i radé. Jinou vyjimku pro zplsob
urCeni  personalniho slozeni pfedstavenstva uvedené ustanoveni
neposkytuje. V dispozici stanov je podle tohoto ustanoveni tudiz pouze
,presunout™ volbu ¢lent pfedstavenstva z puisobnosti valné hromady do

5 K tomu blize: Cernd, S. Vedlejsi dohody (sideletters) spolegnikii kapitalovych spole¢nosti.
Obchodnépravni revue ¢. 1/2011, s. 1 az 10.
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pusobnosti dozor¢i rady. Obdobné statusové ustanoveni § 438 z.o0.k.
jednoznaén€é normuje, ze Cleny piedstavenstva voli a odvolava valna
hromada, ledaze stanovy urci, ze tato pusobnost ndlezi dozor¢i radé.
Jazykovy vyklad citovanych ustanoveni a jejich statusova povaha tudiz
svédci zaporné odpoveédi na moznost spojit s akcii pravo vysilat konkrétni
osoby do predstavenstva. Ke stejnému zavéru vede i vyklad a contrario.
Volbu a odvolani ¢lent dozoréi rady (nebo spravni rady a jinych organd
urenych stanovami) zakon sice také svéfuje valné hromad¢, avsak pro
utvareni dozor¢i rady vyslovné normuje vyjimku pro ty jeji Cleny, které
nevoli valna hromada [§ 421 odst. 2 pism. e) z.0.k.]. Pokud by zdkonodarce
chtél v ramci statusové upravy piipustit obdobnou vyjimku z volby ¢lent
predstavenstva valnou hromadou, ucinil by tak vyslovné. Problém ale
piinasi z hlediska jednoznacnosti tohoto zavéru ustanoveni § 75 z.o.k.,
které prohlasuje vyvratitelné za ovladajici osobu toho, kdo mutize jmenovat
nebo odvoldavat vétsinu osob, které jsou Cleny statutdrniho organu nebo
osobami v obdobném postaveni nebo ¢leny kontrolniho organu, nebo miize
jejich volbu a odvolani prosadit. Citované ustanoveni pracuje s terminem
jmenovani (na rozdil od volby ¢i prosazeni urCité osoby za ¢lena organu),
coz svéd¢i spiSe pfimému (nezprostfedkovanému) pravu urit zcela ¢i
Caste¢né slozeni organu.®

Pro utvafeni dozor¢i rady stanovi § 448 odst. 2 z.0.k. sice bez dalsiho,
ze Cleny dozor¢i rady voli a odvolava valna hromada, ale z vySe citovaného
ustanoveni § 421 odst. 2 pism. f) z.0.k., které upravuje pusobnost valné
hromady, vyslovné vyplyva, ze valné hromad¢é nalezi volba a odvolani
¢lentd dozorci rady, s vyjimkou téch clenti, které valna hromada nevoli.
Ustanoveni neurCuje pravni zaklad této vyjimky, nezmifiuje moznost
zakotvit tuto vyjimku ve stanovach. Lze se domnivat, Ze vyjimka spise
smétuje na Cleny dozorci rady volené podle zvlastniho pravniho predpisu
zaméstnanci (tedy ,,neakcionafi). Formulace je ale obecnd a mam za to, ze

6V této souvislosti Ize poznamenat, Ze zdkon s terminy volba a jmenovani nepracuje zcela
presné, kdyz napt. v § 444 odst. 1 prva véta in fine z.o.k. hovoifi o opravnéni organu
jmenovat ¢leny ptredstavenstva, i kdyz jde zjevné o jejich volbu valnou hromadou ¢i dozor¢i
radou (viz formulace podle niz miZe piedstavenstvo kooptovat nahradni ¢leny ,,do pfistiho
zasedani organu, ktery je opravnén je jmenovat). Nad to lze poukdzat na zasadu
restriktivniho vykladu zdkonnych vyjimek.
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nevylucuje ani moznost, aby stanovy s akcii spojily pravo vysilat jednu ¢i
vice osob do dozor¢i rady. Tito ¢lenové by pak nebyli voleni valnou
hromadou, resp. pravni tprava postupu volby ¢lenti dozor¢i rady valnou
hromadou by se na né nevztahovala. Mimo pochybnost je, Ze tyto osoby by
musely spliiovat podminky ¢lenstvi v organech obchodni korporace, resp.
pravnické osoby stanovené zakonem.

Nam geograficky i hospodaisky blizké némecké ¢i rakouské prostiedi
také ptripoustéji limitované pravo vysilat konkrétni osoby do dozor¢i rady
(Entsendungsrecht), avSak nikoli na shodném principu. Nekonstruuji je
jako pravo spojené se zvlastnim druhem akcii, ale umoziuji zalozit je
stanovami pro konkrétni akcionafe ¢i vlastniky urcitych akcii (§ 101
némeckého a § 88 rakouského akciového zakona). Akcie musi znit na
jméno a byt prevoditelné jen se souhlasem spolec¢nosti. Svou povahou ma
takové ustanoveni stanov, zejména zaklada-li pravo konkrétnimu akcionaii,
jen” obliga¢népravni a nikoli statutarni charakter, i kdyz je umisténo ve
stanovach. Némecky zakonodarce odlvodnil tuto upravu praktickymi
potfebami fungovani tzv. smiSenych podnikii, resp. spole¢nosti se statni
Ucasti’.

Zakon o obchodnich korporacich zavadi pro béznou akciovou
spole¢nost moznost volby monistické organizaéni struktury, kterou dosud
mohla vyuzit v CR pouze evropskd spoleénost. Pokud jde o utvéfeni
spravni rady, ktera je v podminkach budouciho ¢eského korporacniho prava
zCasti organem kontrolnim a ¢astecné ma iftidici plsobnost nalezejici
typicky statutarnimu organu, odborna diskuse se sjistym vahanim
vyplyvajicim z nejednoznacnosti korpora¢ni upravy piiklani k zavéru
[vychazejiciho ze spojeni § 421 odst. 2 pism. €) s § 456 odst. 2 z.0.k.], Ze
také pro spravni radu se uplatni vyjimka formulovana § 456 odst. 2 z.0.k in
fine, tedy Ze jejiho ¢lena ¢i ¢leny miize volit a odvolat nékdo jiny nez valna
hromada.® Citovani autofi déale vyslovuji domnénku, Ze slozeni spravni rady
budou moci uréovat na zaklad& stanov i,neakcionafi“®. Navazeme-li na

7 Schmidt, K.: Gesellschaftsrecht. 4. pfepracované vydani, Mnichov 2002, s 832.

8 Viz D&dig, J., Lasak, J.: Monisticky systém fizeni akciové spole¢nosti: vykladové otazniky
(2. ¢ast), Obchodnépravni revue €. 4/2013, s. 103 a nasl. a zde uvedené argumenty.

® Tamtéz.
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tento predpoklad, pak tim spise lze pfipustit, Ze toto pr&vo mohou mit na
zékladé¢ konstrukce stanov i akcionafi vlastnici zvlastni druh akcii.
Obecnéji lze argumentovat itak, Ze pfipustime v akciové spoleénosti
s dualistickou organizac¢ni strukturou moznost spojit s akcii pravo vysilat
»delegaty” do dozor¢i rady, je konzistentni, aby totéz mohly umoznit
stanovy i pokud jde o tvorbu spravni rady, i kdyz, jak bylo vyse feceno,
spravni rada v ¢eskych podminkach nebude pouhou paralelou dozor¢i rady.

Je ziejmé, Ze vysland osoba bude naklonéna hlasu wvysilajiciho
akcionafe. Pii vykonu funkce ale neni pravné vazana jeho zajmy. Clen
organu je totiZz povinen zasadn¢ vykonavat svou funkci v souladu se zajmy
spole¢nosti, jejimz je Clenem organu, které se s akcionafovymi nemusi
vzdy shodovat. Odchyleni se od tohoto pravidla ma za nasledek povinnost
¢lena organu hradit Gjmu zptisobenou porusenim povinnosti loajality, jiz
zakon (§ 159 odst. 1 n.o.z.) povazuje za slozku povinnosti péce fadného
hospodaie. Clen organu neni véazin ani pokyny vysilajici osoby
odporujicimi zajmu obchodni spole¢nosti v niz vykonava funkci ¢i
odporujicimi rozhodnuti jeji valné hromady. Jina situace bude podle
nového prava podnikatelskych seskupeni v koncernu, kde fidici osoba bude
moci udélovat ¢leniim organu fizené obchodni korporace zavazné pokyny
tykajici se obchodniho vedeni, jsou-li v koncernovém zajmu (§ 81 z.0.k.).
Toto pravo vsak vyplyva pfimo ze zakona a je vazano na splnéni zakonem
stanovenych podminek. Nespojuje se tudiz s pravem delegace do organu
spole¢nosti.

Konstrukce akcii s prdvem nominovat Clena ¢i Cleny organu neni
jedinou alternativou zalozeni vlivu v obchodni spolecnosti. V této
souvislosti se nabizeji se zejména akcie s nasobnym hlasovacim pravem?.
Ty by ale musely zalozit takovy podil na hlasovacich pravech, aby
dostacoval ke zvoleni vlastniho kandidata. Uvazovat lze i 0 kombinaci
obou druhli akcii. V takovém ptipadé by se nasobné hlasovaci pravo
uplatilo pouze pii volbé téch zbyvajicich Clenti organu, které voli valna
hromada a pfi rozhodovani o jinych otazkach nalezejicich do ptsobnosti
valné hromady (naptiklad rozdéleni zisku).

10 K tomu blize: Cerna, S: O akciich s rozdilnou vahou hlastl v budoucim ¢eském akciovém
pravu. Obchodnépravni revue, ro¢. 4, 2012 ¢. 7-8, s. 193-201.
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Spise na okraj lze poznamenat, ze Cesky obchodni zakonik (§ 66
odst. 10) ana né& navazujici komentafova literatural’ pracuji s terminem
,Vvysilani“ do organt pravnickych osob. To v souvislosti s upravou, ktera
prenasi na ,,vysilatele® povinnost hradit $kodu, za niz odpovidaji osoby
vyslané vefejnopravni instituci’?. Nejde vSak o pravo spojené s akcii ¢i
jinou ucasti. I kdyZz jsou navrhy akceptovany, nelze z pravni tpravy dovodit
povinnost valné hromady (jde-li o kapitalovou obchodni spolecnost) se
navrhem fidit. Vysilani, s nimz pracuje § 66 odst. 10 ¢eského obchodniho
zakoniku lze vykladat jako pfedlozeni navrhu na volbu konkrétni osoby do
organu obchodni spolecnosti (pravnické osoby) a souhlas navrhovatele

S jeji ucasti v ném?*,

Rubem posileni autonomie stanov ¢i spole¢enské smlouvy bude v fadé
pfipadd potfeba hledat hranice smluvni volnosti, kterou zdkon ptesné
nevymezuje, nebot’ to ¢asto ani neni mozné. Pro tvlrce zakladatelskych
pravnich jednani to bude znamenat narocnéji nez dosud posuzovat, co lze
zakladatelim, zejména pokud jde o modelovani rGznych druhti akcii,
umoznit, resp. doporucit a pted ¢im je naopak varovat. Pro nabyvatele akcii
¢i jinych ucastnickych cennych papird to znamena vénovat vét$i pozornost
nez dosud stanovam a dal§imu autonomnimu pravu, nebot’ na rozdil od
dosavadnich relativné omezenych moznosti, muize byt rozmanitost
zvlastnich prav pfiznanych akcionarim, resp. jejich akciim, ptekvapenim.

11 Stenglov4, 1., Pliva, S.,Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentat. 13. vydani,. Praha:
C. H. Beck, 2010, s.265. Pokorna, J.; Kovaiik, Z.; Cép, Z. akol. Obchodni zakonik.
Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 228.

12 K kritice takového ptistupu viz: Pelikanova, I.: Komentat k obchodnimu zékoniku, 2. dil,
3. vyd., Praha: ASPI Publishig, 2004, s. 168, 169 a 177 a nasl. Rozsahle se touto tipravou
zabyva i J. Dédi¢ (in.)

13 Jan Dé&di¢ a kolektiv. Obchodni zakonik. Komentat. Dil 1. § 1 — § 92e, nakladatelstvi
POLYGON, Praha 2002, s. 471 a nasl.



Zbornik prispevkov z konferencie 39

Rekodifikacia sakromného prava na Slovensku - stav a ciele

doc. JUDr. Anton Dulak, PhD.

Justicna akadémia Slovenskej republiky v ramci treticho rocnika
medzinarodnej konferencie snazvom Ceskoslovenské pravnické dni
zaradila ako tustrednt tému reformu sukromného prava na Slovensku.
Dovod mojej spokojnosti treba vidiet’ v tom, Ze verejnost’ vnima prace na
novom Obcianskom zakonniku, av$ak z uréitych dovodov nie je uplné
oboznamena s priebehom a vysledkami prac. Bez ohladu na realitu,
konstatovanie o stave prac nevyznieva spravodlivo hlavne voci ¢lenom
rekodifikacnej komisie, pretoze vysledok ich prace sa nelichotivo hodnoti
kon§tatovanim V tom zmysle, ,,ze to uz davno malo byt hotové*. Poznatky
0 stave prac sa spravidla tiezZ zuzuji na témy fabrikované médiami, ktoré
obraz nového obcianskeho zakonnika podavaju v témach, akou bola
v Ceskej republike problematika ,roja v&iel adovolenka®, & tuvahy
0 zavedeni ¢i nezavedeni ,,predmanzelskej zmluvy*“ do slovenského prava.
Miesta a prileZitosti, aké poskytuje toto stretnutic maji ukazat,, ze v pripade
prac na novom usporiadani stkromného prava ma ist’ skutoéne o viac,
“o0 obrat paradigmat”.

Zavri$enie jednej etapy a zaciatok d’al$ej predstavuje Legislativny zamer
Obcianskeho zékonnika, ktory schvalila vlada Slovenskej republiky
v polovici januara roku 2009. Prijatim uznesenia s ¢islom 13 sa skoncila
etapa, kedy sa wutvarali predstavy o0 budicej podobe samotného
Obcianskeho zakonnika a celého sukromného prava. Pévodné myslienky sa
kontinualne dotvarali v poéetnych diskusiach na plenarnych zasadnutiach
rekodifikacnej komisie, rozpravou na osobitnej celostatnej konferencii
Vlete 2008, potom prostrednictvom medzirezortného pripomienkového
konania a na zasadnuti Legislativnej rady vlady SR.

Schvalenim legislativneho zameru sa pomerne rychlo naplnila prva
etapa ,kodifikaéného kvasu‘!, pretoze od ustanovenia rekodifikacnej

1 pozri ELIAS, K., Legendy o osnové obcanského zakoniku, Pravni rozhledy 17/2007,
str. 632 a nasl.,
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komisie (zaciatkom roka 2007) do finalizacie textu zameru (leto 2008)
uplynulo len nie¢o vySe roka. Pracu v tejto etape do istej miery ul'ahcili
vystupy z predchddzajucich rekodifika¢nych pokusov, hlavne tie, ktoré
vyustili vroku 1998 do vypracovania paragrafovaného znenia kodexu?
aneskor, vroku 2002, do schvélenia legislativneho zdmeru.® Vyznam
uvedenych materidlov na vytvaranie podoby Obcianskeho zikonnika
nemozno spochybiiovat’, av§ak vzhl'adom na vyvoj sukromného prava ani
precenovat’. Je asi spravne, ze kazdy zo zamerov rekodifikacie nachadzal
in$piracie v predchadzajicich kodifikaénych pracach, pretoze v prostredi,
kde sa zmenou Vv parlamentnom usporiadani menili aj rekodifika¢nej
komisie dava aspon aku-taki nadej o spravnosti predchadzajucich
vychodisk a zdmerov.

Postoje k rekodifikacii skikromného prava v podmienkach najskor
spolo¢ného, potom ,rozideného* Cesko Slovenska boli zachytené
v mnohych dielach, z ktorych pre nase pomery si treba mimoriadne cenit’
pohlady profesora Karla Eliasa, jedného ztvorcov <ceskej podoby
Obcianskeho zakonnika, ale aj jeho oponentov. Z mnoZstva prac
venovanych vyvoju suikromného prava vyberam tri tézy, ktoré podl'a mojho
nazoru vystizne popisuju dovody a ciele rekodifikdcie sikromného prava
na Slovensku.

Prva téza, pod ktort sa autorstvom podpisuje nestor obchodného prava -
profesor Suchoza vysvetl'uje, Ze kodifikacia, ¢i rekodifikdcia prava, tiez
sukromného nastava hlavne v prelomovych obdobiach spolocenskych,
predovsetkym mocenskych.* Vyvoj kodifikaénych tendencii v Eurdpe tuto
tézu potvrdzuje. Prijatie kodexov vo Francuzsku, Nemecku i habsburskej
monarchii podnietili nové ekonomické vztahy, filozofické prudy a tiez

2 Vladny navrh ob¢ianskeho zakonnika &. 1046 z roku 1998

3 Publikovany v prilohe Easopisu Justiéna revue & 8-9/2002.

4 Suchoza, J.: Rekodifikace stikromného prava v Slovenskej republike ajej vplyv na
postavenie obchodného prava. In: Pocta Antoninu Kandovi. Plzen, Vydavatelstvi
a nakladatelstvi A. Cengk 2005, s. 58.
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unifikané snahy vtedaj$ich vel'moci.® V podmienkach povojnového
Ceskoslovenska jeden zprelomov nastal v dosledku geopolitického
usporiadania po skonceni druhej svetovej vojny, osobitne v ddsledku
udalosti z februara 1948, kedy sa spolu so zmenami v politickom systéme
spolo¢nosti zacal radikalne menit tiez hospodarsky poriadok, vratane
sistavy majetkovych vztahov. Ustava prijata 9. maja 1948 zretelne
vyjadrila princip postupného zospolocenstenia vlastnictva vyrobnych
prostriedkov a direktivneho riadenia hospodarstva. Obciansky zakonnik
prijaty v roku 1950 mal za lohu premietnut’ tieto a d’alsie principy Ustavy
do osobitnej a podrobnej tpravy hlavne novych majetkovych vztahov,
pricom zamerom bolo pripodobnit’ upravu ¢o najva¢Smi sovietskemu
ob¢ianskemu pravu.®

Kratko potom bol prijaty ustavny zakon ¢. 100/1960 Zb., oznaCovany za
“Ustavu vitazstva socializmu”. Toto heslo naznacovalo potrebu a zameranie
novej rekodifikacie celej sustavy majetkovych asnimi suvisiacich
osobnych a osobnomajetkovych vzt'ahov. Prijatie Obc¢ianskeho zakonnika
(zakon ¢. 40/1964 Zb.) a dalSich koédexov — Hospodarskeho zakonnika
(zakon ¢. 109/1964 Zb.), Zakonnika medzinarodné¢ho obchodu (zdkon c¢.
101/1963 Zb.) aaj Zakonnika prace (zakon ¢&. 65/1965 Zb.) uz
predstavovalo zasadny odklon od vSeobecne uplathovanych principov
stkromnopravnej kodifikacie.

Po udalostiach z novembra 1989 sa podstatne zmenili spolocenské,
politické a hospodarske pomery a bolo uplne zrejmé, ze platny Obciansky
zakonnik nemdze novym pomerom vyhovovat. Legislativne prace
v sukromnopravnej oblasti sa prioritne zamerali na pripravu Obchodného
zakonnika, ktorym sa mal nahradit’ nevyhovujiaci Hospodarsky zakonnik.
Modernizacii obcianskeho pradva sa neprisudzoval podstatny vyznam
a pripravovana rozsiahla novela mala riesit’ viaceré otdzky, medzi inym aj

5 Pozri TICHY, L.: Kodifikace ¢eského soukromého prava v evropskych souvislostech. IN
Svestka, J. — Dvotak, J. — Tichy, L. (eds.): Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci
obCanského prava. Praha ASPI, a.s. 2007, s.49-52, tiez ELIAS, K.: Navrh &eského
obCanského zakoniku: Obrat paradigmat. Dostupné: http://pravniradce.ihned.cz/c1-
40207140-navrh-ceskeho-obcanskeho-zakoniku-obratparadigmat-sup-1-sup (9. 10. 2011).

6 LAZAR, J. a kol.: Ob¢ianske pravo hmotné, 1. Diel, 2010.
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vztah Obcianskeho a pripravovaného Obchodného zakonnika. Vyslovene
sa Vtom case pocitalo, ze Obchodny zdkonnik upravi len tie obchodné
vztahy, ktoré su Specifické pre obchod avyhne sa duplicitim
z Obcianskym zakonnikom.’

Nasledné zruSenie Zakonnika medzinarodného obchodu, zrusenie
Hospodarskeho zakonnika ajeho nahradenie Obchodnym zakonnikom
(zékon €. 513/91 Zb.) a rozsiahla novela Obcianskeho zakonnika (zdkonom
¢.509/91 Zb.) tak na jednej strane vniesli do sukromného prava mnohé
obsahové a inStitucionalne zmeny, zaroven vSak predznamenali, Ze zmeny
treba chapat’ ako prechodné, docasné a provizorne.

Neprekvapuje preto, ze jednym zhlavnych dévodov, ktoré vedu
k nevyhnutnosti prac na novej Gprave sukromného prava sa uvadza potreba
definitivne vyriesit’ legislativne provizérium pretrvavajiceho od roku 1991,
pricom prekonat’ toto provizorium méze len nova kodifikacia.®

Podl'a druhej nasej tézy - nazvanej po autorovi ako Grundmannova sa
kodifikaciou sleduje systematické a ucelené usporiadanie urcitej pravnej
oblasti. Ide opostup smerujuci Kurcitému celku, ktory nie je len
nahromadenim jednotlivych ¢asti, ale ich usporiadanim ... vysledkom je
nova hodnota, ktora sa okrem iného vyznacuje relativne samostatnymi
vzt'ahmi medzi celkom a jednotlivymi ¢ast’ami. °

Predchadzajtci stru¢ny nacrt dovodov pre rekodifikaciu poukazal okrem
iného na skuto¢nost, ze funkéné, systematické, obsahové a vyrazové
ponatie obcianskeho zakonnika sa zacalo vyrazne odchylovat od
Standardov pravnej kultary kontinentilnej Eurdpy a tiez od tuzemskych

" Ditvodova zprava k ob&anskému zakoniku. I. Obecna ast, s. 12.

8 Legislativny zdmer Ob¢ianskeho zakonnika, s. 12.

® GRUNDMANN, St.: Das Thema Systembildung in Europiischen Privatrecht — Gesells-
chafts-, Arbeits- und Schuldvertragsrecht. IN: Grundmann (ed.): Systembildung in
Systemluecken im Kerngebieten des Europdischen Privatrechts. Tiibingen 2000, v pozn. 24,
1 anasl.
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pravnych tradicii po udalostiach po februari roku 1948 a osobitne po prijati
Ustavy v roku 1960. Rekodifikacie z rokov 1963—1965, t.j. prijatie kodexu
obcianskeho a rodinného prava, novo vytvoreny hospodarsky zakonnik,
zakonnik medzinarodného obchodu a zakonnik prace boli od pociatku
ponimané ako samostatné kodexy, pricom kazdy znich plnil dlohu
osobitného zakona, upravujiceho vybrany usek spolocenskych vzt'ahov.
Zakladny odklon od vtedy vSeobecne uplatiiovanych principov kodifikacie
majetkovych vztahov sa vSak vidi v prijati Hospodarskeho zakonnika
a akceptovani hospodarskeho prava ako samostatného pravneho odvetvia.®®
Podl'a autorov tu spociva aj dovod, preco viaceré transfomujice sa Staty
nepocitovali po spoloCensko-politickych zmenach vroku 1989 takl
nalichavi potrebu novej kodifikacie sukromného prava. Z metodického
a koncepéného hl'adiska sa ich stikromnopravne zakonodarstvo nevzdialo
od predchadzajuceho tak d’aleko ako v Cesko-Slovensku.

Deficit zakladnej stikromnopravnej upravy neodstranili ani reformné
prace po roku 1989. Zrusenie Hospodarskeho zakonnika a Zakonnika
medzinarodného obchodu sice vytvorilo prazdny priestor, ktory sa
zaplnil  predovsetkym Obchodnym zakonnikom, ale jeho prijatie
vyvolalo problémy nové. Jednu z podstatnych pri¢in treba vidiet v
zamere eliminovat nedostatky samostatného Obcéianskeho zakonnika
prostrednictvom S$pecialnej upravy v Obchodnom ziakonniku. V désledku
takéhoto postupu vSak osobitnd uprava v mnohom smere prevzala tlohy,
ktoré mal plnit’ kédex sikromného prava.'!

Za danych okolnosti je zrejmé, preco sa dlhodobo za zakladny
(Suchoza), resp. jeden zo zakladnych (Pliva) problémov prac na
rekodifikacii sukromného prava povazuje vzajomny vztah Obcianskeho
a Obchodného zakonnika'? a preo sa koncepcia budiceho Obg&ianskeho
zakonnika odvija od urCenia, ¢i rekodifikaciou stkromného prava sa

10 Lazar, J., & Blaho, P. (Eds.). (2007). Zakladné zasady sukromného prava v zjednotenej
Eurépe. lura Edition, s. 263.

11 Tu sa prejavuje tendencia smerujiica ku komplexnosti upravy obchodnopravnych vztahov
ako osobitnych sukromnopravnych vzt'ahov — pozn. autor.

12 Pliva, S.: Vzajemny vztah ob&anského a obchodniho zakoniku. IN: IN: Svestka, J. —
Dvorék, J. — Tichy, L. (eds.): Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obanského prava.
Praha ASPI, a.s. 2007, s. 68.
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sleduje priprava a vydanie jedného kodexu sukromného prava ... alebo
bude zachovana existencia odvetvovych kodexov, pravda s modernym
obsahom.*?

Mnohé historické!* aj komparativne®® 3tidie sa venuju popisu stavu,
sposobu rieSenia niektorym dovodom, ktoré sa pri obhajobe monistickej,
resp. dualistickej koncepcie objavuji.

Zastancovia dualistickej verzii sa odvoldvaju na to, Ze doterajsie
chéapanie vzt'ahu medzi Obchodnym zakonnikom ako zdkonom lex speciali
vo vztahu klex generali Obcianskemu zakonniku postacuje. Mamojka
napriklad odmieta zmeny sucasného stavu tvrdenim, Ze obchodné pravo je
dlhodobo samostatnym pravnym odvetvim ,,...a v procese jeho aplikacie
nie st problémy“® Daldi znizorov tvrdi, Ze tuprava v obchodnom
zakonniku je modernejSia a funkCnejSia nez uprava v Obcianskom
zékonniku.” Dalsie nazory spochybiuju presadzovanie tzv. monistickej
koncepcie tym, ze predstava o tzv. velkom Obcianskom zakonniku sa
vydanim Zakonnika prace z roku 2001 (zékon ¢. 311/2001 Zb. v platnom
zneni) dostala do novych savislosti.’® Napokon dofasnym argumentom

13 pozri SUCHOZA, J.. Klukaté cesty procesu rekodifikicie stkromného prava
v Slovenskej republike. IN Husar, J. (Ed.). (2008). Pravo a obchodovanie, Zbornik
z vedeckej konferencie doktorandov konanej 7. 6. 2007 v Kosiciach, s. 210.

14 Danig§, M. — Krajéi, J.: Historicky pohl'ad na koexistenciu reglementacie ob&ianskopravnej
a obchodnopravnej tpravy spolocCenskych vzt'ahov. In: Rekodifikacia sikromého prava
v SR — ako d’alej? Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie 29.-30. oktobra 2009 na
Fakulte prava Janka Jesenského Vysokej skoly v Sladkovicove, Sladkovi¢ovo, Vysoka skola
Visegradu s.r.o., 2009, 142 s. ISBN 978-80-89267-44-6

15 Pozri Vékas, L.: O nového mad’arského ob&anského zakoniku. IN: Svestka, J. — Dvorak, J.
— Tichy, L. (eds.): Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obéanského prava. Praha
ASPI, a.s. 2006, s. 106—111.

16 Mamojka, M. K Sprave ministra spravodlivosti SR o zémere a aktudlnom stave
rekodifikadnych prac sukromného prava. Zapisnica zo 47. Schddze Ustavnopravneho
vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky 10.a 11. 6. 2008.

17 PLIVA, S.: Vzijemny vztah ob&anského a obchodniho zékoniku. IN: Svestka, J. —
Dvortdk, J. — Tichy, L. (eds.): Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prava.
Praha ASPal, a.s. 2007, s. 83.

18 pozri SUCHOZA, J.: Klukaté cesty procesu rekodifikicie stkromného prava
v Slovenskej republike. IN Husar, J. (Ed.). (2008). Pravo a obchodovanie, Zbornik
z vedeckej konferencie doktorandov konanej 7. 6. 2007 v Kosiciach, s. 208.
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bolo aj to, ze navrh Ceského obcianskeho zdkonnika povodne vychadzal
z predstavy dvoch samostatnych kodexov.

V pohlade d’alSieho zastupcu obchodného prava sa priznavaji aplikac¢né
problémy. Profesorka Oveckova tieto pripisuje predovsetkym samotnému
dualizmu uprav, v nedostatocnej koordindcii tychto uprav pri ich vzniku
atiez v nejednoznacnosti konkrétnych pravnych tprav, akou je napriklad
zmluvna limit4cia nahrady $kody.°

Obchodné pravo nepochybne vykazuje Specifické znaky. Profesor
Canaris pri definicii charakteristickych rysov obchodného prava zdoraziuje
to, Ze poskytuje stranam viac slobody, ze poskytuje vyssi stupent ochrany
prostrednictvom institatu ,,dovery” v konanie druhej strany a d’alej tym, ze
presadzuje potrebu rychlosti a pravnej istoty. Napriek tomu konstatuje, Ze
»existuju velké pochybnosti, ¢i (tymto) je dany dostato¢ny zaklad pre
samostatni  kodifikaciu v §tyle obchodného zakonnika“.?® K tomu iny
z autorov dodava, ze existuje cely rad znacnych nevyhod rozliSovania
a oddelovania tychto systémov?'. Hartkamp napokon uzaviera, Ze , takéto
oddelovanie ni¢i jednotu a sudrznost systémov sukromného prava ako
celku‘.?

Legislativny zdmer Obcianskeho zakonnika sa pri systematickom
a ucelenom usporiadani oblasti sukromného prava odvolava na stcasné
vyvojové  trendy v europskych  Statoch, osobitne v susednych
transformujucich sa krajindch (Cesko, Mad’arsko, Pol'sko) ana zaklade
vlastnych skusenosti a poznatkov za vhodnejsi povazuje monisticky model.
Vo svojej koncepcii ma ist o znacne uz§i (modifikovany) model

19 OVECKOVA, O.: Regula¢né moznosti obchodného prava v sicasnosti. IN: Suchoza, J.
& Husar, J. (Eds.) (2010). Obchodné pravo a jeho S$irSie kontexty. Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach — Pravnicka fakulta, s. 3.

20 Citované podla HONDIUS, E.: Rekodifikace holandského soukromého prava. IN:
Svestka, J. — Dvoidk, J. — Tichy, L. (eds.): Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci
obc¢anského prava. Praha ASPI, a.s. 2007, s. 27.

21 Tamze, s. 28

2 HARTKAMP, A.: The relation between civil law and commercial law. IN: Drie treden/
Over politiek, beleid en rechte/Pocta Jobu de Ruiter, Zwolle, W.E.J. Tjeenk Villink, 1995,
s. 315-316.
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zahrnujuci zavézky obcianskopravne ako aj zavizky vznikajice zo vztahov
medzi podnikatelmi (v texte Legislativneho zameru sa hovori
0 obchodnopravnych zavédzkoch), priCom sa zdoraziiuje, Ze u nas nepdjde
0 komercionalizaciu obc¢ianskeho prava, ale iba o nevyhnutni a uzitocnu
integraciu zavizkového prava. 2

Tvorba nového systému je spojend s buiranim toho starého, slovom
kodifikacia sa otvara aj problém nazvany dekodifikacia. Pri tvorbe nového
usporiadania sukromného prava treba teda hovorit’ aj o tom, ¢o z matériou,
ktord doteraz napliala Obchodny zékonnik a d’alsie sukromnopravne
kodexy (predpisy). Legislativny zamer tento problém neprehliada a reaguje
tym na kritiku, ze pod vidinou velkého Obcianskeho zdkonnika sa Casto
nerieSia problémy nadvidznych zakonov v sukromnopravnej oblasti?*
Odpoved’ na tato otazku formuluje Legislativny zamer tak, Ze z Gpravy
v ob¢ianskom zakonniku budid vylacené obchodné spolocnosti, druzstva,
sutazné pravo, obchodny register, pravo dusevného vlastnictva, meritérna
uprava individualneho pracovného prava a medzinarodné pravo sukromné.

zostane zachovany Obchodny zakonnik s naznacenou vecnou
pdsobnost’ou, Zakonnik prace, zdkon o medzindrodnom préve sukromnom
a procesnom ako aj osobitné zakony upravujuce autorské aim pribuzné
prava, priemyselné a obchodné prava patriace do dusevného vlastnictva
apod.® Zamer predpoklada, Ze vnovom sukromnom kodexe bude len
jedinad ajednotnd zmluvna sustava.”® Odchylky a modifikicie vyvolané
osobitostami zmlav medzi podnikatelmi a zmluvnych vztahov so
spotrebitelom rie$i Legislativny zamer tak, ze akékol'vek osobitosti sa
upravia spolu surcitym vSeobecnym instititom stikromného prava, aby
interpretujuci ¢i aplikujici subjekt naSiel kompletnu tGpravu ur€itého
rovnorodého vztahu aj so vSetkymi odchylkami ... ato v logickej
postupnosti od vSeobecného k 0sobitnému.

2 Legislativny zdmer OZ, s. 14.

24 Gerloch napr. poukazuje na to, Ze ... ,diskuse o relaci oblanského zakoniku ke
specidlnim kodextim, obchodnimu, pracovnimu a mezinarodniho prava soukromého, jevi ne
se sice pfimo jako marginalni, ale jist¢ jako sekundarni problém™“ GERLOCH, A.: N¢kolik
poznamek k rekodifikaci soukromého prava, Acta Universitatis Caroline, Turidica 1-2/2013,
Univerzita Karlova, Praha 2003, s. 29.

2 Legislativny zémer, s. 14.

2 Tamze.
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Takyto systém by nemala nartiSat’ ani uprava zmlav uzavieranych so
spotrebitelom, kde existujuca predstava (ovplyvnend postupom
z Holandska a Nemecka) poéita stym, ze do Obcianskeho zakonnika
bude implementovana iba stkromnopravna matéria a bude sa tykat' len
zakladnych vztahov. To znamen4, Ze svojou povahou verejnopravne normy
obsiahnuté v eurdpskych smerniciach aj nadalej zostaniT mimo
Obcianskeho zakonnika arovnako aj tprava podruznych nevyznamnych
otazok, sice sukromnopravnej povahy, sa ponechd osobitnym pravnym
predpisom.

Vsetky navrhované rieSenia sleduji primary ciel, t.j. vyhradit’ novému
Obcianskemu zakonniku miesto ustredného a integrujiceho sukromno-
pravneho kodexu od ktorého sa odvijaju alebo nan nadvdzuju vsetky
osobitné sukromnopravne Upravy.

Tretia téza sa tyka postupu pri tvorbe nového systému. Podl’a profesora
Tichého, pre tvorbu nového systému plati Specificky postup. V prvom
kroku spociva v zhromazd’ovani poznatkov existujuceho systému, ktoré
zahfha aj zistovanie a vyplilovanie medzier, eliminovanie nadbytocnej
upravy a nedostatkov vo vnttornej Struktare, rieSenie otazky vzajomnych
vztahov a suladnosti. V druhom kroku znamena koncentraciu pravidiel do
jedného celku a koneéne ich zl'ad’ovanie... tvorba systému zahfia aj tvorbu
pojmov a institatov.?’

Pri hl'adani dovodov novej kodifikacie Obcianskeho zakonnika pravna
tedria nezakryva, Ze v povodnom zneni bol tento kodex sui generis,
experimentom, ktory sa az na vynimku neosved¢il.?® Elia$ hovori dokonca

27 Pozri TICHY, L.: Kodifikace ¢eského soukromého préva v evropskych souvislostech. IN
Svestka, J. — Dvotak, J. — Tichy, L. (eds.): Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci
obcanského prava. Praha ASPI, a.s. 2007, s. 52.
28 Pozri TICHY, L.: Kodifikace Geského soukromého prava v evropskych souvislostech. IN
Svestka, J. — Dvorak, J. — Tichy, L. (eds.): Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci
obcanského prava. Praha ASPI, a.s. 2007, s. 47.
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0 “retardovanosti Ceskoslovenského obcianskeho zakonnika” a pripomina,
ze vtedajSie radikalne ceskoslovenské poopretie v podstate vSetkych
tradiénych inStitatov civilného prava vyclenilo tunajSie zikonniky aj
z lokalneho kontextu pravneho vyvoja.®® Podstatu tohto problému
nedostranili a ani nemohli odstranit’ nasledné zasahy do jeho textu. Elias pri
tejto prilezitosti uvadza, Ze ziadny z novelizaénych zasahov nezmenil ani
nemohol zmenit’ koncepéné vychodiska zakonnikov, ¢o do ponatia znacne
vzdialenych beznym civilnym kdédexom, ako ich vytvorila kontinentalna
pravna kultara.®® Preto sa v Legislativnom zamere konstatuje, Ze Obciansky
zakonnik po vSetkych ,,novelizaciach* a ,,modernizdciach* ostal po stranke
obsahovej, systematickej aj formalnej velmi nedokonalym a neucelenym
legislativnym dielom, dielom, charakterizovanym inStituciondlnou
netplnostou, obsahovou nevyvazenostou jeho jednotlivych casti, ktoré vo
viacerych smeroch na seba ani harmonicky nenadvizuju ... v doésledku
pocetnych vsuviek a prilepiek sa tak Obciansky zakonnik prestal podobat’
na kodex, ba ani zékon zdkladného vyznamu.®!

Pri budovani systému Obcianskeho zakonnika sa preto nutne hovori
0 novom metodologickom pristupe, ktory ma byt zaloZeny na analyze
vnutornej logickej Struktiry upravovanych prav aktory ma viest
k dosiahnutiu vysokého stupna abstrakcie ustanoveni i celych institatov.
Podrla autora myslienky, na zdklade uvedeného bude mozné uplne prekonat’
predchadzajuci sociologicky metodologicky pristup charakterizovany
konkrétnou upravou vzt'ahov podla socialno-ekonomického urcenia ucelu
a podla subjektov, medzi ktorymi vznikd, a vyhnit sa tiez zbytocnym
kazuistickym tpravam idcim prili§ do podrobnosti.*?

29 Elia§, K.: Ob&ansky zakonik a postmoderni mysleni v Cesku. IN Lazar, J., & Blaho, P.
(Eds.). (2007). Zakladné zésady sukromného prava v zjednotenej Eurdpe. Iura Edition,
s. 284.

3 Eli43, K.: Ob&ansky zakonik a postmoderni mysleni v Cesku. IN Lazar, J., & Blaho, P.
(Eds.). (2007). Zakladné zédsady sukromného prava v zjednotenej Eurdpe. Iura Edition,
S. 284.

31 Legislativny zémer OZ, s. 13.

%2 Lazar, J., & Blaho, P. (Eds.). (2007). Zakladné zasady sukromného prava v zjednotenej
Eurépe. lura Edition, s. 276.
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Pri vypracovani Obc¢ianskeho zakonnika sa v §irokom rozsahu pouziva
metdda komparicie s poCetnymi zahranicnymi obc¢ianskymi zadkonnikmi.
Od pociatku sa presadzuje myslienka nekopirovat’ Ziaden zo zakonov a pri
formovani systému a systematiky nevychadzat znijakého vzorového
kodexu (modelu)®®. Sucasne sa vSak pripusta, ze z hladiska systematiky
a formovania konkrétnych pravnych instititov a formulovania ustanoveni
by sa nova slovenska pravna uprava mala viac alebo menej orientovat’ na
stredoeurdpsku tradiciu reprezentovant najmi ABGB a BGB.3

In$piraciou pre vnutro§tatni upravu su aj vyznamné eurdpske projekty
ako Principy eurdpskeho zmluvného prava (PECL), Navrh spolo¢ného
referenéného rdmca (DCFR), Principy eurdpskeho deliktného prava
(PETL), Gandolfiho Navrh eurépskeho Obcianskeho zakonnika (ECC), ¢i
najnov§i Navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady 0 spoloénom
kipnom prave®, samozrejme vietko ,bez exkluzivity“ jediného
a vyluéného zdroja.

Primerana zhoda existuje aj vnahlade na pouzitie ustanoveni
a institatov dosial’ platného prava. Podl'a Zameru, ak tieto (bez ohl'adu ¢i su
institatmi Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika) vyhovuju kritériam
nového metodologického pristupu, vyznacuju sa dostato¢nym stupnom
abstraktnosti, a navyse sa obsahovo a funkéne osvedgili a v praxi dlhodobo
vykazuju pozadovanu efektivnost, zodpovedaju eurdpskym Standardom
povazuje sa za rozumné a vhodné, aby sa prevzali do nového Obcianskeho
zékonnika.*® Je len samozrejmé, Ze novou kodifikdciou sa méa odstranit
nechcena pluralita institatov vyplyvajucej z dualnej pravnej Gpravy.

Napokon jednotu buduceho systému ma zabezpeCit aj text kodexu.
Legislativny zamer sa o tom vyslovne nezmienuje, ale snahou je pouzivat
osvedCenu, zauzivanu a jasnu slovensku pravnicka terminoldgiu, ktorej
zdsady polozil S. Luby. Podla autora myslienky, ,,...v terminolégii

33 Tamze, s. 277.

3 Tamze.

3 Brusel 11.10.2011. KOM (2011) 635 v kone&nom zneni.
3 Tamze.
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nemienime za kazdu cenu zbyto¢ne experimentovat v zaujme nejakej
domnelej modernizacie a novatorstva. . .“%

Mnoho sa ocakava od hodnotového zamerania nového Obcianskeho
zakonnika. Sucasného kodexu sa vytyka, ze stile spociva na zakladoch
Z roku 1964, predpisu poznamenaného dobou svojho vzniku, t.j. ideoldgiou
vitazstva socializmu a popierania duality prava sikromného a verejného.
Dobou, kde sa napriklad zmluvna sloboda oznacovala za ideologicky vyraz
kapitalistickej vyrobnej anarchie® a hospodarske zmluvy boli spojenim
Statneho planu rozvoja spoloénosti s chozras¢otom.®

Treba priznat, 7e hodnoteniu platného kédexu sa v Ceskej republike
venoval omnoho vAac¢si priestor nez na Slovensku. Za tychto okolnosti treba
verit' poznatku celnych predstavitelov Ceskej kodifikacie o tom, Ze ani
pocetnych novelach vykonanych po roku 1991 sa Obciansky zakonnik
nestal normou, spdsobilou obstat’ primeranym kritériam spravodlivosti,
pravnej istoty, ucelnosti a efektivity a d’alsim.*> Toto tvrdenie osobitne
zamrazi, ak sa spoji s dalSou empiriou otom, Zze pri Citani platného
obcianskeho zdkonnika nas vel'mi Casto ani nenapadne, ¢o je dedicstvom
totalitného prava.*!

Zladovanie pravidiel (podla Tichého tézy) tak predpoklada, ze
Obciansky zakonnik v uvodnych ustanoveniach vymedzi hodnotovy
zéklad, kde by prostrednictvom pravnych zasad doslo k optimalizacii
hodn6t ariesil sa stret medzi zaujmami, ktoré st prostrednictvom hodnot
zdovodiiované.*?

87 Lazar, J., & Blaho, P. (Eds.). (2007). Zakladné zasady stkromného prava v zjednotenej
Eurodpe. lura Edition, s. 278-279.

38 KNAPP, V.: Hlavni z4sady eskoslovenského socialistického obc¢anského prava. Vysoka
stranicka $kola pfi UV KSC, Praha 1958, s. 8.

39 Tamze, s. 37.

4 Pozri napr. ELIAS, K.-ZUKLINOVA, M.: Principy a vychodiski nového kodexu
soukromého prava, Praha 2001, s. 99.

41 Elia3 v diskusii. IN: Svestka, J. — Dvotak, J. — Tichy, L. (eds.): Sbornik stati z diskusnich
for o rekodifikaci ob¢anského prava. Praha ASPI, a.s. 2007, s. 78.

42 Pozri HAJN, P.: Pravni hodnoty a préavni zasady. IN: Lazar, J., & Blaho, P. (Eds.). (2007).
Zékladné zasady sukromného prava v zjednotenej Eurdpe. Tura Edition.
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Cesky Obgiansky zakonnik sa v ivodnych ustanoveniach OZ prihlasil
k ochrane dostojnosti ¢loveka a jeho prirodzeného prava ,,brat se o vlastni
Stésti a Stesti jeho rodiny... jenz neplsobi bezdivodné ujmu druhym
a Vv jedinom ustanoveni vyjadril dve doplilujuce zasady sukromného préava:
zésadu autondmie vdle a zdsadu neminem ladere (nikomu neskodit).*® Je
pravdou, ze takéto rieSenie si naslo svojich zastancov, ktory v tomto
ustanoveni vidia ,,vyrazny antropologicky charakter”, ktorym sa cesky
Obciansky zakonnik za¢lefje do ,,uskutochiovania idedlov europanstva‘“,
Ini mozno zamerne prehliadaju pozndmku autora o tom, pri reSpekte
k individualistickému ponatiu stkromného prava nie je mozné prehliadat’
jeho socialnu funkciu®® a k tivahe o neddslednosti tejto koncepcii uvadzaji
vlastné dovody.*® Podl'a profesora Lazara, ma skimanie, posudzovanie
a uplatinovanie zasad sukromného prava ... Sir§i pravno-pravnofilozoficky
kontext, ktory sa odvija od rieSenia zakladného, klicového problému,
atym je otazka, ¢i ma byt stkromné pravo orientované liberalne, resp.
neoliberalne, alebo socialne, lepsie povedané, v akom pomere maji byt oba
prvky zakomponované do stkromného prava.’’ Toto diléma riesi
Legislativny zamer v bode 1.2 tlmo¢enim, Ze novy kodex bude prioritne
osnovany na tradi¢nych zdsadach demokratickych pravnych poriadkov, na
ktorych st vybudované aj klasické kodifikacie 19.storo¢ia (Code civil,
ABGB, BGB a dalsie). Vyslovne ide najmi o zasadu slobodnej autondmie
0s0b, pravnej rovnosti, aequitas, zakaz zneuzivania prav, neminem laedere,

43 Pozri ELIAS, K.: Osnova nového ob&asnkého zakoniku z hledisek systematickych
a strukturalnich. IN: Svestka, J. — Dvofak, J. — Tichy, L. (eds.): Sbornik stati z diskusnich for
o rekodifikaci ob&anského prava. Praha ASPI, a.s. 2007, s. 158.

44 SVESTKA, J. IN: Svestka, J. — Jehli¢ka, O. — Skarova, M.: Ob&ansky zakonik. Komentéf.
9. Vyd’ani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 18. S antropocentrickym zameranim OZ vyjadril
suhlas aj prof. Hajn Hajn, P. IN: GERLOCH, A.: Nékolik poznamek ke koncepénim
vychodiskiimnového ob&anského zakoniku, IN: Svestka, J. — Dvoték, J. — Tichy, L. (eds.):
Shornik stati z diskusnich for o rekodifikaci ob¢anského prava. Praha ASPI, a.s. 2006, s. 45.
5 Eli43, K.: Ob&ansky zakonik a postmoderni mysleni v Cesku. IN Lazar, J., & Blaho, P.
(Eds.). (2007). Zékladné zasady sukromného prava v zjednotenej Eurdpe. Iura Edition,
s. 289.

4% HURDIK, J.: K systému zasad soukromého prava. IN: Lazar, J., & Blaho, P. (Eds.).
(2007). Zakladné zésady sukromného prava Vv zjednotenej Eurdpe. Iura Edition, s. 73.

47 Lazar, J., & Blaho, P. (Eds.). (2007). Zakladné zasady sikromného prava v zjednotenej
Eurépe. lura Edition, s. 272-273.
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zasadu dobromyselnosti a cely rad dalSich. Zamer pripomina, Ze sicasne
ich uplatnenie vSak musi byt zosuladené s eurdpskymi poziadavkami
0 potrebe socialnych prvkov v sukromnom prave.

Zaver

Rekodifikacia sukromného prava nie je Sportovou disciplinou, kde sa
uspech meria jednotkou casu. Potvrdzuji to skusenosti z krajin, ktoré
v poslednom obdobi pristipili k vyraznej obsahovej zmene predpisov
sukromného prava (ako napr. Holandsko, Quebec, Ceska republika). Na
vybranych prikladoch mozno poukazat, Ze vypracovanie navrhu
paragrafovaného znenia predstavuje mimoriadne dblezitd etapu v pracach
rekodifikacnej komisie, ale nie celkové ukoncenie prac spojenych
s rekodifikaciou. Priklad z Ceskej republiky nas uéi, Ze medzi
vypracovanim finalnej podoby kodexu a ukonéenim legislativneho procesu
(CR maj 2005 — februar 2012) mdze nastat’ pomerne dlha doba, v ktorej su
spracovatelia navrhu vystaveni nepredviadatenym situaciam, ku ktorym sa
spravidla neradi len pripomienkové konanie ¢i bezdévodna kritika. Priklad
z Mad’arska zasa inStruuje, Ze prijatie zakona ajeho uradne vyhlasenie
nemusia znamenat, ze datum Uc¢innosti novej pravnej Upravy nastane
v navrhovany, resp. schvaleny den ucinnosti, ak sa pre takéto rieSenie
rozhodne Cast’ politického spektra.

Rozhodne treba mat’ na paméti aj poznatky z ¢eskej rekodifikacie, kde
kone¢né tsilie kodifikatorov degradovali vyjadrenia vtom zmysle, Ze ...
»Novy zakonik je plny kuriozit a Silenosti®, ¢i tvrdenie, Ze uc¢innost’ kddexu
»,mize pfinést fadu vaznych komplikaci, nejistot a zmatkd z hlediska
fungovani naseho pravniho systému a toho, aby se lidé dokazali dovolat
prava a spravedlnosti.*8

48 Zdroj: http://zpravy.idnes.cz/vlada-neposunula-ucinnost-noveho-obcanskeho-zakoniku-
pp7-/domaci.aspx?c= A130227_154914 domaci_im.
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Piekvapiva ujednani v obchodnich podminkach
JUDr. Milan Hulmak, Ph.D.
I. Uvod

Mnozstvi uzaviranych smluv roste. Uz davno neprobiha sjednavani
smluv pouze individualnim zptisobem. Pfi uzavirani smluv jsou dnes velice
Casto pouzivany standardizované postupy. Jejich pouziti md usnadnit
uzavirani smluv. Ma vést ke snizeni nakladii na uzavieni smlouvy, které by
si jinak vyzadalo wuzavirani smluv na individudlnim zakladné
s vyjednavanim obsahu kazdé smlouvy. Pokud vSak ma skute¢né dojit
K usnadnéni (nemusi byt vyjednavan cely obsah kazdé smlouvy), musi
platit odchylna pravidla pro tyto standardizované postupy. Napiiklad
princip platny v pfipad¢ individualné sjednavanych smluv — kdo necetl
smlouvu, nemiize se dovolavat omylu, pokud jde o jeji obsah — by vedl
K popfeni pouziti obchodnich podminek, resp. pieneseni veskerych rizik
a nakladi na druhou smluvni stranu.

Zakonodarce v tomto v novém obcanském zakoniku (zakon ¢. 89/2012
Sb., dale jen ,,Ob¢Z*) zohlednil spole¢enskou realitu apo vzoru
zahranic¢nich tprav upravil v § 1753 ochranu proti piekvapivym ujednanim
v obchodnich podminkach. Jestlize chce subjekt pouzivat pfi uzavirani
smluv obchodni podminky, nesmi tento prostiedek zneuzivat na Gjmu
druhé strany aspoléhat, 7ze je nebude ¢ist a vyjednavat o nich. Jde
0 provedeni povinnosti poctivého jednani podle § 6 odst. 1 Ob&Z. Nikdo se
nemuze dovolavat ujednani, skterym druhd smluvni strana nemohla
pocitat.

Ochrana ptfed pitekvapivymi ujedndnimi obchodnich podminek se
uplatni pouze za predpokladu, Ze obchodni podminky se staly vibec
soucasti smlouvy (§ 1751 Ob¢Z). Novy obcéansky zakonik fesi i ochranu
proti prekvapivym odkaziim na ujednani mimo vlastni smlouvu, tedy
obchodni podminky, ato Vradmci Upravy smluv uzaviranych adheznim
zpusobem (§ 1799 Ob¢Z).
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Ochrana pted prekvapivymi ujednanimi smetfuje ke kontrole obsahu
obchodnich podminek. Vznika-li pochybnost o obsahu, je nejdiive nutné ji
odstranit vykladem (napt. § 555, § 1812 odst. 1, § 1822 Obc¢Z). Ochrana
pied piekvapivymi ustanovenimi se nepouzije, bylo-li ujednani soucasti
vlastni smlouvy a nikoliv obchodnich podminek (§ 1751). V takovém
ptipad€ lze pouzit jinych prostfedki ochrany druhé smluvni strany pted
zneuzivajicimi ujednanimi. K tomu blize v kapitole o vztahu K jinym
ustanovenim.

Ochrana proti piekvapivym ujednanim v obchodnich podminkach se
uplatni bez ohledu na charakter smluvnich stran, tj. ve smlouvach
sjedndvanych mezi podnikateli, v pracovnich smlouvach, ismlouvach
sjedndvanych se spotiebitelem.

Il. Zdroj

Inspiraci pro komentované ustanoveni byl ¢1.2.1.20 UNIDROIT
Principt 2010, ktery vylucuje pouziti ustanoveni v§eobecnych obchodnich
podminek, které¢ nemohla druhd smluvni strana rozumné ocekévat, ledaze je
druha strana jasné akceptovala (expresslyaccepted). Ochrana proti
prekvapivym ujednanim v obchodnich podminkach je obsazena ale i
Vv tradi¢nich kodexech civilniho prava, napft. ¢l. 1341 Codice Civile nebo §
305¢ BGB. Koncept ochrany proti pfekvapivym ujednanim je soucasti
i commonlaw (reasonablenotice test).

I111. Vztah k predchozi pravni tpravé

V ptedchozim obc¢anském  zakoniku vyslovna ochrana proti
prekvapivym ujednanim chybéla. Byla vSak posuzovana naptiklad v ramci
zkoumani ptiméfenosti ujednani spotiebitelskych smluv (§ 56 Ob&Z 1964;
srov. rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo 1201/2009).

V. Prekvapiva ujednani

Prekvapiva jsou ujednani obchodnich podminek, které nemohla druha
strana rozumné¢ ocekavat (pfekvapivost). Odpoveéd na otazku, ktera
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ujednani jsou prekvapiva, vychazi tedy z odpovédi na otazku, jaka ujednani
druha smluvni strana ocCekavala nebo musela ocekavat. O piekvapivé
ujednani se proto miize jednat, pouze jestlize je zde jasny rozdil mezi
ofekavanim druhé smluvni strany aobsahem obchodnich podminek
(neobvyklost). Zkouméni, zda je ujednani piekvapivé, proto vyzaduje
jednak zjisténi, zda obsah obchodnich podminek je neobvykly (objektivni
prvek) a zda tento neobvykly obsah je prekvapivy (subjektivni prvek).

Naplnéni objektivniho prvku (neobvyklosti) i subjektivniho prvku
(ptekvapivosti) se posuzuje objektivng. Vychodiskem je § 4, podle néhoz
se védomost, zde znalost obchodnich podminek, zkouma z hlediska osoby
ptipadu znalé pii zvaZeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni
ziejmé. Predpoklada se pfitom rozumova vyspélost primérného cloveka.
Pti zkoumani piekvapivosti se proto vychazi z védomosti, které by mela
primérmné zkusena smluvni strana za danych okolnosti. Nejde tedy jenom
0 posouzeni, zda druhou smluvni stranou je spotiebitel ¢i podnikatel, ale
i obor podnikani, napf. jestlize jde o smluvni podminky pouZivané mezi
podnikateli v oboru stavebnictvi. Individualni o¢ekavani, ktera ma smluvni
strana s ohledem na své osobni potieby, resp. skutecnost, ze je obchodni
podminky nezohlediuji, prostfednictvim tohoto ustanoveni chranéna
nejsou.

Piedstavy a oCekavani druhé strany (a tedy i piekvapivost) se ptitom
posuzuji nejenom s ohledem na obsah ujednani, ale izplsob jeho
vyjadfeni. Prihlizi se pfitom k dal§im okolnostem uzavirani smlouvy. Mezi
objektivni okolnosti patti zvoleny smluvni typ, dispozitivni pravni Gprava,
obvykly obsah smlouvy. Zohledniuji se i okolnosti konkrétniho piipadu,
napiiklad informace poskytnuté druhé strané pred uzavienim smlouvy,
katalog, prospekt, reklama.

Piekvapivost bude posuzovana s ohledem na obvykly obsah smlouvy
ur¢itétho smluvniho typu (napf. pfevzeti ruCeni ve smlouvé o zastaveni
obchodniho podilu), na systematiku smlouvy (napf. rozhod¢i dolozka
skryta v pasazi o pravech z vad, smluvni pokuta skrytd mezi ustanovenimi
0 feSeni sportl), ale 1 zplsob vyjadfeni (napf. témét neditelny text, rtizné
zneptehlediujici ramecky).
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O prekvapivé ujednani nepijde, jestlize je druha strana sama pouZziva ve
svych obchodnich podminkéch pro tento typ vztahu.

V. Vyslovny souhlas

V obcanském zakoniku je zdGraznén pozadavek vyslovného souhlasu
s konkrétnim ujednanim jako dikazu o této védomosti. S ohledem na
puvod pravni Gpravy vychazime z toho, ze zakonodarce nestanovil formu
projevu druhé smluvni strany, ale pozadavek, aby se védomost druhé
smluvni strany vztahovala ke konkrétnimu ujednani (srov. UNIDROIT
Principles, 2010, s. 70), byt’ souhlas bude nakonec projeven konkludentné.
Ostatné¢ komentované ustanoveni dopadd pouze na obchodni podminky,
jestlize bude stejny obsah (konkrétni ujednani) sjednan ve vlastni smlouve
(i konkludentng), pak bude mit pfednost pted obchodnimi podminkami.

K vylouceni piekvapivosti proto postacuje, pokud je druhd smluvni
strana vyslovné upozornéna na konkrétni prekvapivé ujednani a druha
strana pies toto upozornéni pokracuje v uzavirani smlouvy bez jakychkoliv
namitek, kdyz takovym jednanim jednozna¢né vyjadiuje souhlas
s konkrétnim ujednanim (Vogenauer, Kleinheisterkamp, eds., 2009, s. 335).
V takovém ptipad¢ druha smluvni strana mohla posoudit, zda do smluvniho
vztahu za danych podminek vstoupi ¢i nikoliv. Ostatné je mozné upozornit
i na $ir8i pojeti vyslovného jednani, nez je projev ucinény slovy (Melzer,

. 39).

O prekvapivé ujednani se nemuize jednat, jestlize je prokazano, Zze druhd
strana o takovém ujednani védéla nebo musela védét (§ 4 odst. 2). Ostatné,
pokud o neobvyklém ujednani v obchodnich podminkach druha strana pii
uzavirani smlouvy védéla, t€zko Ize hovofit o prekvapivosti takového
ujednani. Pozdéjsi uplatnéni namitek by za téchto okolnosti bylo projevem
jejiho nepoctivého jednani pii uzavirani smlouvy (§ 6).

Vyslovny souhlas s prekvapivymi ujedndnimi neni proto ddn pouhym
uzavienim smlouvy vyslovn€, ani pouhym podpisem obchodnich
podminek. Na druhou stranu souhlas mulze vyplyvat 1 zuzavirani
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ptedchozich smluv se stejnymi obchodnimi podminkami, nikoliv z kazdé
smlouvy.

Na rozdil od nékterych pravnich tadi by nemélo postacovat pouhé
zvyraznéni piekvapivych ujednani tuénym pismem ¢i umistnénim na
vyznamném misté obchodnich podminek. Nabizi se naptiklad umistit
upozornéni na prekvapiva ujednani ve vlastni smlouvé nebo na samostatné
listin€, které druha smluvni strana podepise. Jinou moznosti je zvyraznéni
ptekvapivych ujednani v obchodnich podminkach a podpis, z néhoz lze
dovodit souhlas s takovymi ujednani. Umisténi celého znéni ptekvapivych
ujednani do vlastni smlouvy pak uplné pouziti § 1753 vylucuje, jiné
moznost obsahové kontroly vylouc¢eny nejsou.

V nékterych pravnich fadech, napt. Némecku, pfitompouhé upozornéni
na neobvyklost ujednani, napi. odkazem na § 305¢ BGB, piectenim
ujednani, nepostacuje. Musi byt jasné, v ¢em neobvyklost spociva, jaka je
typickd smluvni ¢i zakonna uprava (Bamberger, Roth, 2012, § 305¢, Rn.
19). Sohledem na formulaci komentovaného ustanoveni (pozadavek
rozumného ocekavani), objektivni posuzovani (§ 4 odst. 2 ObcZ)
a vylouceni aplikace v ptipadé vyslovného souhlasu, se domnivame, ze
tento pozadavek se zde neuplatni. Jestlize vychazime pfi zkoumani
ptekvapivosti z objektivné posuzovaného ocekavani druhé smluvni strany,
neni nutné druhou stranu o takovém objektivnim o¢ekavani informovat.

VI. Prekvapivost a nepiimérenost

Predmétem diskuse mize byt, do jaké miry ma mit vyznam pii
zkoumani prekvapivosti ujednani stupen odchyleni od obvyklé pravni
upravy, resp. nepiiméienost daného ujednani (vztah § 305c a § 307,
zejména § 307 odst. 2 BGB). V kontextu ob¢anského zakoniku je to
posouzeni vztahu k § 1800 odst.2 a§ 1813. Je ziejmé, Ze zjevna
nepfimefenost, zavazné a bezdivodné odchyleni od obvyklych ujednani
v obdobnych ptipadech, je z objektivniho hlediska piekvapivé. Bude proto
posuzovana i pfi pouziti komentovaného ustanoveni.
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VIl. Piiklady prekvapivych ujednani ze zahrani¢ni judikatury

S ohledem na absenci ¢eské judikatury k této otdzce, je mozné zminit
jako ptiklad uziti n¢ktera zahrani¢ni rozhodnuti.

Rozséhlad je judikatura zejména =z oblasti zajiSténi dluhu. Jestlize
napiiklad doSlo k pfevzeti ruceni v souvislosti s uritym Gvérem, pak je
ujednani v obchodnich podminkach o ruceni za veskeré zavazky dluznika
prekvapivym (BGH NJW-RR 2002, 1130; NJW 1995, 2553; NJW 1995,
1674; OLG Niirnberg NJW 1991, 232). V nékterych piipadech se projevuje
mirn¢jsi piistup, napi. u statutdrnich zastupcd, spolecnikti ¢i osob
zastupujicich spolecnost na zdkladé plné moci (BGH NJW 2000, 1179,
1182 = ZIP 2000, 451, 454; NJW 1996, 3205; OLG Koblenz OLGR 2001,
138).

Ptekvapivym nebylo ujednani o odlozené ucinnosti zakazu konkurence
v pracovnich smlouvach (BAG AP HGB § 74 Nr78). Obecné neni
piekvapivé ani ujednani smluvni pokuty pro piipad poruSeni zakazu
konkurence (BAG NJW 2008, 458, 459). Jestlize je v pracovni smlouvé
tiskaf'sky zvyraznéna jednoro¢ni lhita, nikoliv pllro¢ni zkusebni doba, pak
ujednani o pllro¢ni zkusebni dobé muze byt posouzeno jako prekvapivé
(BAG NJW 2008, 2279, 2280).

V souvislosti s najmem piekvapivym ujednanim nebyl shledan souhlas
S postoupenim najemni smlouvy, pfestoze byl upraven v ¢asti smlouvy
0 podnagjmu (BGH NJW 2010, 3708, 3709), povinnost najemce prostor
V obchodnim centru vstoupit do reklamniho spole¢enstva (BGH NJW 2006,
3057; NJW 2000, 1714, 1717). Naopak povinnost pravidelného uklidu
prostor uzivanymi vyhradné pronajimateli ano (AG KélnWuM 2010, 230,
231). Podobné povinnost najemce véc pojistit ur¢itym zpisobem a zaplatit
naklady na pojisténi pronajimateli ulozena v ¢asti najemni o uzivani a péci
0 pfedmét najmu (KG GE 2008, 122).

Jako prekvapivé bylo posouzeno ujednani obchodnich podminek
leasingové smlouvy o automatickém prodluzovani doby leasingu, jestlize
byl najem ve vlastni smlouvé sjednan na dobu urcitou (OLG Saarbriicken
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OLGR 2008, 749). Pozornost je vénovana iujednanim o mistni
ptislusnosti. Obecné se takova ujednani jako piekvapiva mezi podnikateli
neposuzuji, jestlize v obvodu soudu je misto plnéni (napf. u stavebnich
praci), misto uzavieni smlouvy, sidlo ¢i bydlisté stran. Takové misto mtize
druha strana rozumné oéekavat. Nikoliv vSak jiz sidlo dcefinné ¢i mateiské
spolecnosti. To plati obdobné o misté jednani rozhod¢iho soudu.

Naudé casto s odkazem na zejména némeckou literaturu a judikaturu
uvadi jako piiklady piekvapivych ujednani v obchodnich podminkach
zajisténi dluhu feditele spolecnosti, kdyz smlouva je o zajisténi dluhu
spole¢nosti, urCeni pouzitelného prava absolutné bez vazby na konkrétni
vztah, ale ivylouceni moznosti zapocteni, povinnost kupujiciho zajistit
servis prodavané véci pouze prodavajicim (Vogenauer, Kleinheisterkamp,
eds., 2009, s. 333).

VIII. Pravni nasledky

Piekvapivost ujednani vede k jeho neucinnosti. Jestlize jej druha strana
nemohla pfi sjednani smlouvy ocekavat, je logickym disledkem zavér, ze
takové ujedndni nema zadné ucinky a ve své podstaté se tak chova, jako by
sjednano nebylo. V takovém ptipad¢ se pouzije dispozitivni pravni Gprava.
K neucinnosti se ptihlizi z ufedni povinnosti. V zdkoniku neni stanoveno,
Ze by se dotCena strana musela net¢innosti dovolat, nejde 0 neplatnost (§
586 Obc¢Z). Na druhou stranu, jestlize zakonik stanovi, Ze ujednani neni
prekvapivé, jestlize jej druha strana pfijala vyslovné, neni davod
K neuc¢innosti ptihlizet, jestlize se jej druha strana pies svou pirekvapivost
dovold. Obdobn¢ jako v piipadé § 1800 (nepisobi-li 4jmu) ObEZ nebo
v § 1815 ObcZ.

IX. Vztah k jinym ustanovenim

Do urcité miry je podobna problematika feSena iobecnéji v upravé
smluv uzaviranych adhéznim zplsobem, nejenom tedy obchodnich
podminek. Jde o seznameni s odkazem na podminky mimo vlastni smlouvu
(§ 1799 Ob¢Z), srozumitelnost, citelnost a obvyklost ujednani ve
smlouvach sjednavanych adhéznim zpiisobem (§ 1800 ObcZ).
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Ve vztahu k obchodnim podminkam jako nepfimym ujednanim je tato
povinnost jeSt¢ zdlraznéna v § 1753 ObEZ. VEtsi duraz se projevuje
Vv pfisnéjsi kogentnosti pravy (komentované ustanoveni nelze vyloucit ani
mezi podnikateli) a prisnéjsich nasledcich (neucinnost ujednani zkoumana
Z tfedni moci). Neni vylouc¢eno, ze mohou byt naplnény ptedpoklady pro
postup podle obou uprav, pak je vSak s ohledem na zvySenou ochranu
podle komentovaného ustanoveni nutné postupovat podle § 1753 Ob¢Z.

Pokud jde o0 zkoumani ujednani ve smlouvach sjednavanych se
spotiebitelem, s ohledem na zvyseni pozadavkt na ochranu spotiebitele, je
nutné dat prednost této zvlastni upraveé, zejména v § 1813 anasl. Ob¢Z.
Zpisob sjednavani smlouvy a prekvapivost ujednani jsou hledisky
pfiméfenosti podle tohoto ustanoveni.

Piekvapivost ujednani bude do urCité miry piedmétem zkoumani
i v pfipadé potvrzujicich dopisi podle § 1757 odst.2 ObEZ. Jde
0 posouzeni podstatnosti odchylek od ustné sjednané smlouvy v piipadé,
kdy se potvrzujici dopis odchyluje od dfive uzaviené smlouvy. V daném
ptipadé nejde o zjisténi obsahu obchodnich podminek, ale vyfeSeni rozporu
mezi ustné uzavienou smlouvou a potvrzujicim dopisem. Zakon pfitom
stanovi nevyvratitelnou domnénku obsahu smlouvy, ato Vv zavislosti na
tom, zda nejde o0 podstatnou zménu a zda by rozumny podnikatel takové
odchylné ujednani schvalil. To podle naseho ndzoru vylucuje zkoumat dale,
zda se obchodni podminky staly sou¢asti smlouvy ¢i nikoliv. Nevyluéuje to
vSak zkoumat piekvapivost jednotlivych ujednani obchodnich podminek
podle komentovaného ustanoveni. Podobné v ptipade¢, kdy se potvrzujici
dopis neodchyluje od sjednané smlouvy.

X. Zavér

Domnivame se, Ze uprava piekvapivych ujednani piispéje k naplnéni
principu davéry v zavazkovych vztazich (US sp. zn. II. US 3/06). Adresati
obchodnich podminek jiz nezmeskaji zadny vlak ¢i autobus, protoze se
museli podrobné seznamit s obchodnimi podminkami dopravce. Zaroven
budou chranéni pted takovymi pozadavky a omezenimi jejich prav, ktera
nemohli rozumné ocekavat.


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=njptembqhbpxg4s7gjpxg5dsl42dm&conversationId=158477
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Problematika jednotného rozhodovani
po zasadnich zménach soukromého prava

JUDr. Frantisek IStvanek

Kdyz se Nejvyssi soud Ceské republiky zamyslel na podzim 2008 nad
tim, jak dostoji i pozadavku zakona (§ 14 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich), aby jako vrcholny soudni organ ve vécech patiicich do
pravomoci soudi v obcanském soudnim fizeni zajiStoval nadale jednotu
a zakonnost rozhodovani Ceské soudni soustavy vlastnim rozhodovanim
0 mimoiadnych  opravnych prostfedcich, ¢inil tak v pomérech
poznamenanych neustalym rlGstem poctu dovolani, atudiz ipoctu
neskoncenych véci. Pfi vidin€ finalizace rekodifikace soukromého prava
mu vyplynul z analyzy vyznamu rozhodovanych véci zavér, ze je tieba
aktivné podporovat takové legislativni nastaveni piipustnosti dovolani,
v némz nebude pusobit jako pravidelnd tfeti pfezkumna soudni instance,
nybrz ze musi presvédCit vlivné zakonodarné prostfedi o tom, Zze
pripravované zmény v soukromém pravu vyzaduji, aby byl nastaven
a odvolaci roving, a vnémz, pifi samoziejmém ohledu na ochranu prav
kazdého ucastnika fizeni, budou vytvofeny podminky pro to, aby
pravidelnym znakem rozhodnuti o dovolani byl jisty judikatorni ptesah
rozhodnutého. VyZzadovala to potieba vypotfaddani se s neskoncenym vécmi
i zjevna a o¢ekavatelna naléhavost vykladu nové pravni Gpravy.

Tento vétSinove soudci sdileny zamér mél i svlij negativni dopad, kdyz
zacal byt judikatorné, byt vcelku zcela vyjimeén€, ponékud nestastné
pouzivan jako dtvod nepfipustnosti dovolani pravé na ukor individualni
ochrany. Tento jev neunikl, i kdyz pii feSeni jiného problému, pozornosti
eského Ustavniho soudu a jeho vysledkem byl nélez, jimz bylo zruseno
ustanoveni obcanského soudniho fadu, dle n€jz byla ptipustnost dovolani
proti potvrzujicim rozhodnutim odvolacich soudd ve véci samé zaloZena na
pravni otazce po pravni strance zasadniho vyznamu. Vysledkem je nova
pravni Gprava ucinna od 01.01. t. r. (zak. ¢. 404/2012 Sb.), dle niz je
dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci ftizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyfeSeni
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otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena
pravni otazka posouzena jinak. Pro zaméteni této konference si dovolim
ponechat stranou ohled na to, zda takova tprava odpovida uvadénému
nalezu Ustavniho soudu azda skute¢ng, ve smyslu zamezeni vahové
liboviile Nejvyssiho soudu, objektivizuje podminky dovolani, a zaméfim se
na otazku, jak takové Cerstvé procesni nastaveni vytvari ptedpoklady pro
onu ocekavanou vykladovou potfebu vztahovanou k budoucimu
sjednocovacimu rozhodovani Nejvys$s§iho soudu v potfebé vykladu nové
upravy soukromého prava.

Z dosavadni pravidelné ¢innosti Expertni skupiny Komise pro aplikaci
nové civilni legislativy, zfizené a pusobici pfi ministerstvu spravedlnosti,
zietelné totiz vyplyva, ze novy obcansky zékonik klade jesté pred svou
ucinnosti celou fadu zasadnich vykladovych otazek, jejichz feseni se vsak
divodné spojuje az se soudnim vykladem.

K tomu pfistupuje dal§i vyznamny aspekt, podle § 13 NOZ kazdy, kdo
se domaha pravni ochrany, miize diivodné ocekavat, ze jeho pravni ptipad
bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni piipad, ktery jiz byl rozhodnut
a ktery se s jeho pravnim piipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li
pravni piipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany,
pravo na presvédCivé vysvétleni divodu této odchylky. Podle divodové
zpravy k tomuto ustanoveni ani pfi respektu k tomu, ze zdejsi pravni tad
nestoji na precedentech, nelze pominout fakticky vyznam rozhodovaci
praxe pii konkretizaci dosahu abstraktnich normativnich konstrukei
pravnich ptedpisd, pfi nalézani konkrétniho obsahu neurcitych pravnich
pojmu (které jsou napt. vyjadieny vyrazy dobré mravy, dobra vira, mira
pfiméfena pomérum, ucelné¢ vynalozené naklady, bez zbyte¢ného odkladu,
vyzaduje-li to nezbytné atd.) a pfi dotvafeni prava vibec. Povazuje se za
ucelné, ba v zdjmu ustavni konformity za nutné, postavit se k problematice
soudniho dotvateni pravniho fadu z pozice hmotného prava. Vychodiskem
je Ehrlichova myslenka, Ze ,,posuzovani tychz nebo podobnych pfipadi
rozdilné neni pravo, nybrz libovile nebo rozmar®. Ten, kdo se dovolava
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ochrany svého opravnéni zalozeného pravem hmotnym, ma legitimni
pravni diivod ocekévat, Ze jeho pravni ptipad bude posouzen obdobné jako
jiné typové shodné ajiz rozhodnuté pravni piipady, protoze ma pravni
divod spoléhat na to, Zze ustanoveni hmotného prava budou vylozena
shodn¢ s dosavadni usualni rozhodovaci praxi. Zavadi se tak normativni
konstrukce bliZici se zasadé stare decisis (setrvat na rozhodnutém), coz ma
vyznam pro pravni jistotu a pro stabilitu prava. Zaroven ale nelze zalozit
konzervaci rozhodovaci praxe. Pii védomi, Ze zakon je pravidlo psané pro
soucasnost (E. Tilsch), maji se obecna zakonna ustanoveni vykladat
apouzivat vzhledem K aktualni spoledenské a ekonomické situaci.
Nezaklada se pravo soukromnika na stejné pravni posouzeni jeho pravniho
ptipadu jako jiz rozhodnutych typoveé shodnych pravnich ptipadd, ale jeho
pravo na nalezité odiivodnéni, bude-li jeho pravni ptipad rozhodnut odli$né.
Nezamysli se tedy branit faktickym zménam psaného prava cestou jeho
aplikace. Kazdé pravo se ve svém historickém vyvoji méni, a to i kdyz
zakon trva bez formalni zmény. Této vyvojové fakticité by ani vyslovné
zakonné ustanoveni nedokazalo zabranit.

Z tohoto, podle mého ndzoru procesné¢ klicového, postulatu nové
soukromopravni upravy tedy zfetelné¢ plyne v Ceském pravnim prostiedi
dosud nepoznané mohutné posileni vyznamu judikatury. Piedznamenava
kazdodenni pravni praxi pfi uplatnovani zalobnich procesnich prostiedkii
ochrany soukromopravnich opravnéni a obrany Zalovaného. Vyvolava totiz
potiebu jisté znalosti rozhodovani soudti v obdobnych vécech a promitnuti
takové znalosti do pravni argumentace jiz pifi uplathovani prava
i opravnych prostiedkt. To plati pro advokaty a ovSem pak predevsim pro
soudce. V tivodu uvedena nova procesni tprava dovolani je podle mého
nazoru s takovou koncepci souladna. Je zalozena na znalosti judikatury,
jinak nelze poukazovat na to, Ze odvolaci soud rozhodl odchylng, Ze je jeho
rozhodnuti nové, Ze dovolaci soud rozhoduje tutéz otazku rozdilné nebo Ze
tu jsou ddvody pro to, aby dovolaci soud svoji stavajici konkrétni
judikaturu zménil.

Potiz obou, hmotnépravniho i procesniho konstruktu, spociva v tuto
chvili, azjevné i v nasledném nékolikalet¢ém obdobi, v absenci decisis.
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Prvek rozhodnuté¢ho co by zakladu jednotného rozhodovani neni ze
samoziejmych divodt pro tuto chvili nijak uréen.

Tam, kde novd pravni uprava piindsi zcela nové instituty, zasadné
pozménuje stavajici, anebo zfetelné¢ vyluCuje pouzitelnost dosavadni
upravy soukromého prava, je nabiledni, ze pozadavek ustalené judikatury
nemuze byt naplnén. Tato situace klade v dosud nepoznané mite v prvé
fadé¢ narocny vykladovy ukol pied nalézaci soudce. Jiz naplhovani
pozadavkil materidlniho vedeni sporu, v némz soudce upozoriiuje strany na
nedostatky v napliiovani jejich zakladnich procesnich povinnosti — tvrdit po
pravni strance vyznamné skutkové okolnosti naroku a prokazat je jako
predpoklad uspéchu ve véci — ziejmé povede v podminkach pomérne
¢eského znacné koncentrovaného civilniho procesu k projevim soudcovské
nejistoty a ve svém vysledku k prodlouzeni fizeni pied prvostupniovymi
soudy, kdyz bliz$i ujasnéni si pravni podstaty naroku a obrany proti nému
mize pravideln¢ predstavovat zdkonem piedpokladanou vyjimku
z koncentrace a pfipadné z netplné apelace odvolaciho sporného fizeni.
Pravé k odvolacimu fizeni se pak upina pozadavek prvotniho sjednocovani
a podle svych poznatkl si nejsem jist, zda jsou vSechny, zejména krajské
soudy, na tuto novou funkci svym dosavadnim (ne)organizovanim takové
¢innosti pfipraveny. Také strany budou muset, pravé k naplnéni dasledku
plynouciho zuveden¢ho § 13 NOZ, vice nez dosud, v fizenich
argumentovat judikaturou prvostupnovych a odvolacich soudi, jez je jim
pohtichu, navzdory elektronickému zpracovani a tvorby rozhodnuti,
pomérné nepiistupna. Jiz z toho plyne v praxi dosud netradi¢ni dusledek —
pravomocna rozhodnuti prvostupiiovych a odvolacich soudi by méla byt
vyzvedavana na svétlo svéta pro potieby zobecnéni v nich obsazenych
vykladovych feseni daleko vyraznéji nezli doposud, a je proto nezbytné
pruzné¢ normalizovat systém predkladani takovych  rozhodnuti
obcanskopravnimu a obchodnimu kolegiu Nejvyssiho soudu pro jejich
ptipominkovana projednani a pfipadné publikace ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek vydavané Nejvyssim soudem. Publikacni Zivelnost
takovych rozhodnuti v komercnich vybérech nemusi totiz bez projednaciho
zasahu Nejvyssiho soudu sehrat vzdy pozitivni, judikaturu usmériiujici roli,
i kdyz informa¢ni aargumenta¢ni smysl publikace mySlenkoveé
novatorskych feseni je jinak nezpochybnitelny. Pro Nejvyssi soud samotny
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jako soud dovolaci pak zhlediska nastaveni nové procesni upravy
pfipustnosti dovolani budou takové pfipady znamenat vzdy kladny
pfedpoklad pfipustnosti. To se nutné projevi potiebou vécného
rozhodovani, tedy znaéné vys$S§im zatizenim vskutku odborné, a nikoli
procesné formalni ¢innosti Nejvyssiho soudu. S tim konec koncii tivahy
samotného Nejvyssiho soudu shora zmiflované pti popisu jeho legislativni
iniciativy prave pocitaly.

Jiz odpovéd’ na otdzku, zda novy obcansky zakonik a S nim souvisejici
nova uprava soukromého prava vylucuje pouzitelnost dosavadni judikatury,
Vv sobé obsahuje jiny aspekt problému, ten, ktery bude jinak vyrazné
napliiovat dal$i zasadni vykladovou rovinu. Nakolik totiz je dosavadni
judikatura vazici se k rekodifikaci zruSované Gpravé otazkou rozhodnutou,
zejména pak tam, kde se obsah nové upravy blizi kontinualné k upravé
dosavadni. Itam, kde ktomu domnéle zietelné dochazi, nelze totiz
prehlizet dopad piechodného ustanoveni vyjadieného v § 3030 NOZ, dle
néjZ i na prava a povinnosti, ktera se posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpist, se pouziji ustanoveni ¢asti prvni hlavy I., tedy ustanoveni
definujici s vyraznym piesahem predmeét upravy zakoniku, napf.
vyjadfenim poméru prava soukromého a vefejného, stanovenim statutu
dispozitivnosti Upravy apodminek zakazu jistych ujednani, jasnym
podfizenym pomérem ustanoveni soukromého prava Listiné zékladnich
prav asvobod, prakticky nezpochybnitelné pak piedev§im stanovenim
zakladnich zasad soukromopravnich vztahl, nebo vyslovnym posilenim
judikatury pii nemoznosti analogie ve smyslu § 10 odst. 2 NOZ. Veskera
ustanoveni této C¢asti zdkona predstavuji potfebu pravidelného testu, v némz
musi byt ipravni pomér zalozeny dosavadni pravni upravou prosvicen
duchem rekodifikace. | z tohoto uhlu pohledu bude muset fesit kazdy
soudce pii svém pravnim posuzovani dilema, zda je dosavadni judikatura
pro jeho rozhodnuti pouzitelna. Tento aspekt ponc¢kud brzdi v diskusich
nabizené jednoduché feSeni volajici po inventarizaci dosavadni judikatury
a po jisté autoritativni selekci naddle pouzitelné. Ocekavani v tomto sméru
se upinaji ovSem k Nejvyssimu soudu. Ten tak milize pfedevSim Cinit pfi
rozhodovani o jednotlivych dovolanich, zde vSak evidentn¢ vstupuje do
zvazovani piipustnosti dovolani - krom tradi¢ni otazky po obdobé ptipadu
Sjiz feSenym - zcela novy rozmér. Nikoli zalozeny na identité pravni
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otazky, nybrz, mnohdy v ptedpokladané rozhodovaci praxi ziejmé pfi
odmitani dovolani pro jeho nepfipustnost, projevujici pieci jen specificky
novy pravni nazor, totiz zda dosavadni judikatura ve véci obstoji, a lze
predpokladat, Ze tomu tak bude v fad¢ pripadi. Osobné mam za to, ze by
takovému zdvéru mnohdy méla sluset pfipustnost dovolani a v rovin€ vécné
pak — pro poprvé — jeho nedivodnost Gstici v jeho zamitnuti.

Z hlediska zakonného nastaveni zplsobl sjednocovani soudniho
rozhodovani Nejvy$si soud nemd prostiedek pro jednordzové, uvahové
a abstraktni vyhodnoceni pouzitelnosti dosavadni judikatury. Je tomu tak
dobte, nebot’ zavaznost takovych zavérti by nezbytn¢ vyloucila posuzovani
individuality véci bez ohledu na poZadavek plynouci ze zminéného
prozafovani casti prvni hlavou prvni NOZ do kazdé véci a pfi uvaze
konkrétnich soukromopravnich sport a jinych véci. VSimnéme si vSak, ze
existuji porovnavaci vydani textu zdkona samého s dosavadnimi ptedpisy,
kterda zjevné vychazeji z ptedpokladu kontinudlni souvislosti Uprav.
Tendence knalézani jiz rozhodnutého a nadale pouzitelného vyjadiuje
obdobné dozajista silny ptedpoklad, ze ipii vykladu nové upravy bude
mozno vychazet zdosavadni judikatury. Bylo by jist¢ lehkomysiné
veskerou dosavadni judikaturu odvrhnout ve svatém zaniceni vyznavajicim
diskontinuitni doktrinu rekodifikace. Také proto jiz pracuje v ramci
kompetence mistopiedsedy Nejvyssiho soudu pusobici analyticky Gsek na
piedbézném posouzeni pouzitelnosti stavajici judikatury, k dispozici jsou
jiz jeho vystupy zpracovavajici otazky predmétu obcanskopravnich vztaht,
promléeni a prekluze, a dédického prava. Tyto a dalsi ocekavané vysledky
hodnoceni mohou byt dobrou inspirativni a orienta¢ni pomuckou, praxe je
jisté uvita. Jejich pouzitelnost v rozhodovacim procesu jednotlivych véci je
vSak omezen4 a spiSe nepiima.

Ztéchto vystupli vSak plyne jeSté jeden predbézny zavér. Nova
soukromopravni uprava se cetné¢ mnohdy i divodovou zpravou vyslovné
hlasi k historické pravni upravé, nejcastéji k obecnému zdkoniku
obCanskému, a proto se nabizi mozna vykladova pouzitelnost tehdejsi
dobové judikatury. V této souvislosti je otazkou, nakolik ta predstavuje
ustalenou rozhodovaci praxi ve smyslu § 237 o. s.f. nebo obdobné
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rozhodnuti jiného pravniho piipadu podle § 13 NOZ. Domnivam se, Ze
tomu tak neni ani v jednom piipad¢ a Ze takovou historickou judikaturu Ize
leda metaforicky vyjadieno ,transplantovat™ do nové vytvarené vyslovnym
piihlaSenim se kni v odivodnéni rozhodnuti, zpravidla ve formé jejiho
uvedeni jako inspiraniho vykladového zdroje. Ani zde neexistuje totiz
institucionalni nastroj, jenz by, stejn€ jako U dosavadni judikatury, stanovil
jeji pouzitelnost pro novou pravni upravu, ktera je nad to svébytnym, zcela
novym systémem, zalozenym i na recepci mnoha zahrani¢nich vzoru. Takto
by se ziejmé mélo nakladat i s poznatky o zahrani¢ni judikatufe.

V roviné mimoprocesnich institutd napliovani sjednocovaci role
Nejvyssiho soudu jiz dilem byla fe¢ o publikaci kvalifikované vybranych
rozhodnuti soudt nizsich stupni jejich uverejiiovanim ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Ohledné vybéru rozhodnuti samotného Nejvyssiho
soudu se slusi poukazat na organizacni opatfeni piedsedy kolegia, dle n¢&jz
ma byt kazdé rozhodnuti, vnémz bude dovolani podle nové procesni
upravy shledano piipustné, zafazeno co do vyznamu do pracovni kategorie
A; nebude-li rozhodnutim kolegia vyfazeno na doporuceni evidenéniho
senatu a navzdory nesouhlasu pfislusného soudce s takovym doporucenim
Z ptipominkového procesu, a tudiz z dal$iho projedndvani, bude kolegiem
pravidelné schvalovano kuvetejnéni. Jiz tim se vytvafi podminky pro
zohlednéni vyznamu nové judikatury a pro posileni vyznamu Sbirky samé.

Nejvyssi soud v zajmu jednotného rozhodovani soudd ma podle § 14
odst. 3 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, sledovat a vyhodnocovat
pravomocna rozhodnuti soudd v ob¢anském soudnim fizeni a podle toho
zaujimat stanoviska k rozhodovaci Cinnosti soudii ve vécech urcitého
druhu. S timto ustanovenim a S vV ném obsaZenym zptsobem ¢innosti jsou
spojena oc¢ekavani, jez na prvni pohled ptehlizeji prvotni predpoklad v ném
obsazeny, totiz vyhodnocovani jiz pravomocnych rozhodnuti souda.
Institut je proto vyloucen tam, kde soudni praxe nenabidla pravomocna
rozdilna rozhodnuti a kde by mél Nejvyssi soud uskutecnovat vyklad bez
vazby na predchéazejici soudni praxi. Necinil tak doposud (s ne pfilis
zdatilou vyjimkou Vv restitu¢nich vécech pocatkem 90. let), a doufam, ze
odola pfipadnému naléhani, aby tak ucinil pro vyjimecnost situace pro
tentokrate. Bez pln¢ho primétu pravniho posouzeni konkrétni véci nelze
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odpovédné usmérnovat rozhodovani soudi, v takovém ptipadé jde o hazard
S prestizi nejvys$Si soudni instance, nebot co kdyz se napfisteé pfi
rozhodovani konkrétni véci ukdze, ze vyvoj pravniho nazoru vyzaduje
korekci. Ostatné Nejvyssi soud podle platné pravni Upravy ani nema
k dispozici prostiedek, jimz by zménil pravni nazor vyjadieny ve
stanovisku jinak, nez pfijetim nového stanoviska.

Je proto vhodn¢jsi publikovat vyznamna rozhodnuti nalézacich
a odvolacich soudt ve Sbirce; jsou-li rozhodnuti v rozporu a je-li podano
ptipustné dovolani, bude Nejvyssi soud rozhodovat jako soud dovolaci
a své rozhodnuti sdm publikovat. Ve vydavani stanovisek by m¢l zdstat
zdrzenlivy a piistupovat k nim jen vtéch vécech, kdy nelze vlastni
rozhodovaci proces rozumné ocekavat.

Zavérem vyjadieno — pro Nejvyssi soud CR konéi v ob&anskopravnich
vécech jedna etapa, ktera by mohla byt charakterizovana jeho zajmem
dosdhnout co mozno konzistentniho judikaturniho systému, bila mista
vykladovych otazek se vyprazdnuji, a podle naseho presvédceni kdyby mél
nadale platit jiz nyni pozadavek § 13 NOZ sam o sobé&, kol sjednocovat
judikaturu je napliovan, jisté nikoli bez poruch, piesto vSak doufam
Vjistou shovivavost v takovém hodnoceni ze strany kritiky skute¢né
odborné vetejnosti znalé tézkosti dosahovani jednotného nazoru ve
spornych pravnich otazkach. Pro vyznam judikatury, atudiz c¢innosti
Nejvyssiho soudu, vSak nastava nova, nejednoznaéné odhadnutelna éra.
O jeji vysledné hodnoceni si dovoluji zadat s vyraznym odkladem, dost
mozna presahujicim moznosti mé generace. Pro pieci jen pozitivni naladéni
vSak nepiehlizejme, ze tu prvou etapu jsme zahgjili v devadesatych letech
tak zasadnimi a nikdy nekonéicimi legislativnimi zménami, Ze se mi ity
soucasné jevi zvladnutelnymi.
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Ciastkové otazky rekodifikacie sikromného prava
(Zmluvna spravodlivost’)

JUDr. Monika Jurc¢ova, PhD.

‘Experience seems to show that societies, which build on a market economy
combined with solidarity, fairness and loyalty, fare better than those where
the law of the jungle governs.’

(Ole Lando)!

Hradanie slabsej strany

Ochrana slabsej strany je v poslednych rokoch aktualnou témou, az sa
niekedy zda, Ze jej je uz privela. Ukazkovou agendou v tejto oblasti je
ochrana spotrebitela. Jej vyznam je nesporny a vdaka previazanosti
s ekonomikou arozvojom spolo¢ného trhu v konzumne orientovanej
spolocnosti 21. storocia zostdva kIicovou otdzkou. Domnievam sa, Ze
Slovensko v poslednych rokoch v aplikacii predpisov na ochranu
spotrebitel'a pokrocilo, o ¢om svedia aj rozhodnutia sudov z oblasti
ochrany spotrebitel'a zverejiiované na internetovej stranke Ministerstva
spravodlivosti.?

Ochranou spotrebitela tendencia dalej hladat’ slabSiu stranu
nekonc¢i. Malolety? Manzelka v domacnosti? Maly a stredny podnikatel?
Neprofesional? Zamestnanec? Najomnik?

Cielenu ochranu nemozno uplne vylucit', ale prednost’ by mohol ziskat’
odchylny pohlad na ochranu slab$ej strany v zmluvnom prave. Snahou
0 docielenie zmluvnej spravodlivosti. Pripomefime si to najmid v tomto
roku, ktory bol rozhodnutim Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2011/0217
vyhlaseny za ,,Eurépsky rok ob¢anov®. Normy zmluvného prava (kogentne
aj dispozitivne v rozliSeni podl'a nalichavosti ochraované¢ho zaujmu) by

! Lando, O. The structure and the legal values of the Common Frame of Reference (CFR),
European Revue of Contract Law 3/2007, s. 245-256, 251.

2 http://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-podmienok-v-
spotrebitelskych-zmluvach/Rozsudky-sudov.aspx (10. 5. 2013).
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mali sledovat’ najmi ciele zmluvnej spravodlivosti, ato pre vsetkych
obcanov, dovolim si k nim pridat’ aj pravnické osoby v stikromnopravnych
vzt'ahoch.

Vseobecné hladisko zmluvnej spravodlivosti vedie k vyvdzenejSiemu
a vhodnejsSiemu rieSeniu ako hl'adanie slabSej strany. Nad nejednotnost’ou
definicie spotrebitel'a a vykladom tohto pojmu sa vedu neustale diskusie,
vynasaji rozhodnutia. Pravnicka osoba ako spotrebitel?®* Ako priklad
mozno uviest’ aj predbeznu otazku ¢i spolocenstvo vlastnikov bytov moze
pozivat' ochranu ako spotrebitel*. ZmieSany u&el zmluvy a spotrebitel?
Aplikovat’ ustanovenia 0 ochrane spotrebitel'a aj na malych a strednych
podnikatelov, ak 4no — do akej miery aktoré ustanovenia? Podla
smernice o0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, zmluvna
podmienka sa povazuje za nekalt, ak napriek poziadavke dovery,
spOsobi zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran na Skodu
spotrebitela.® ZjednoduSene - rozloZenie prav a povinnosti stran
v zmluve nie je spravodlivé.

Cez prizmu zachovania spravodlivosti mozno nazerat’ aj na otazky
reguldcie vol'nosti manzelov v stanoveni ich majetkového rezimu. Pausalne
sa neda urCit, kto je slabSia strana, to vSak neznamena, ze zmluvné
usporiadanie majetku by nemalo chrénit’ potencidlne slabsiu stranu
a sledovat’ zachovanie zmluvnej spravodlivosti. Zmluvny vztah sa vyvija
arovnako sa menia jeho subjekty. Predstavme si situaciu (v rovine de lege
ferenda), Ze bohaty, vzdelany partner na jednej strane a chudobny,

3 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Krajsky sud v PreSove (Slovensko)
6. novembra 2012 - Spolocenstvo vlastnikov bytov MYJAVA/Podtatranskd vodarenska
prevadzkova spolo¢nost’, a.s. (vec C-496/12). Maju sa ustanovenia smernic Europskej tnie,
akymi st smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. méja 1999 o urditych
aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar, smernica Rady 85/374/
EHS z 25. jala 1985 o aproximacii zadkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
¢lenskych $tatov o zodpovednosti za chybné vyrobky a iné smernice ur¢ené na ochranu
spotrebitel’a, vykladat’ tak, Zze rovnakad ochrana ako spotrebitel'ovi prinalezi aj pravnickej
osobe, ak v zmluvach spadajucich do pdsobnosti tychto smernic kona s cielom, ktory sa
netyka obchodne;j ¢innosti alebo podnikania?

4 Ibid.

5 Cl. 3 bod 1 smernice Rady 13/1993 o0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéch.
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nevzdelany partner na druhej strane na zaciatku manzelstva uzavra zmluvu,
Ktorou usporiadaju svoje majetkové pomery tym spdsobom, ze ni¢ nebude
ich spoloénym majetkom. P6vodne bohaty partner moze ochoriet,
minie vSetok majetok na naklady lieCenia, a chudobny partner a aj vd'aka
raddm druhého partnera zmudrie a ziska zna¢ny majetok. Po dvadsiatich
rokoch manzelstva je situacia vyrazne odlisnd. Kto je slabSia strana?
Je spravodlivé, aby po zaniku manzelstva vyporiadanie majetku bolo
regulované zmluvou, ktora vd’aka zakonnym limitom zachova aspon
zédkladné mantinely prerozdelenia majetku, ktory bol nadobudnuty
pocas manzelstva a ulohou zdkona je aj formou kogentnych ustanoveni
garantovat’ takuto spravodlivost’.

V kazdom pravnom vztahu zotrvat na presvedceni, ze vzdy len
spotrebitel’ je slabSou stranou nezodpoveda realite. Zakon niekedy
dostatocne nechrani malého podnikatel’a pred Sikanéznym vykonom prava
spotrebitela. Preplatenie ndkladov odborného postdenia vady aj v pripade
neopravnenej reklamacie® alebo 24 mesacna zaru¢na doba, ktora vysoko
presahuje poziadavky stanovené smernicou o niektorych aspektoch predaja
spotrebného tovaru’ mozno povazovat za diskutabilné kroky legislativy,
samozrejme existuje aj vSeobecny zakaz zneuZzitia prava atomu pravna
ochrana neprinalezi.

V sucasnej podobe slovenskej spolo¢nosti povazujem cielenii ochranu
spotrebitel'a za nevyhnutnost. Verim vsak, ze ¢asom dospejeme K takému
zmluvnému pravu, ktoré bude vSeobecne presadzovat spravodlivost
v zmluvnom vztahu bez ohladu na povahu subjektov, bude chranit
subjekty pred nasledkami neznalosti, podvodu, omylu, nespravodlivej
vyhody a nadmerného uzitku, zneuzitia, poskytovat’ ochranu pri necakanej
zmene okolnosti.?

Ked'Ze som uz vyslovila, Ze ochrana slabsej strany sa cielene realizuje
hl'adanim slabsieho subjektu, takyto pristup sa niekedy prejavuje aj v snahe

6§18 ods. 7 zakona ¢&. 250/2008 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

" Smernica Rady 93/13/EHS.

8 11. — 7:207: Unfair exploitation DCFR.



Zbornik prispevkov z konferencie 73

pomenovat zly, resp. silnej§i subjekt. Nie som presvedcCend, ze je to
potrebné. Ako priklad uvadzam zédkaz darovania osobam, ktoré pracuju
V zdravotnickom zariadeni alebo tomuto zdravotnickemu zariadeniu,
lekarovi v snahe zabranit zneuzitiu darcu.’® V ndvrhu spolo¢ného
referenéného ramca (Draft Common Frame of Reference, dalej aj ako
,DCFR“)® mozno najst vhodnejsie formulacie, ktoré su poistkami
vo&i zneuzitiu a najméi su aj flexibilnejsie.!

Efektivita nastrojov ochrany slabsej strany

Kriticky mozno nazerat aj na niektoré nastroje ochrany spotrebitela
a ich efektivitu.

Triezve hodnotenie, pre europskeho pravnika niekedy az kontroverzné,
vyjadruje profesor Omri ben Sharar z Chicago Law School, odbornika
na zmluvné pravo a ochranu spotrebitela. Tento autor sa okrem iné¢ho
zameral na redlne ucinky informacnej povinnosti v pravnych vztahoch
(mandated disclosure). Okrem podlozeného vedeckého vyskumu priam az
tragikomicky pdsobi ukazkovy den modelového Chrisa. Chris sa rano
zobudi a Vv podstate cely den od pripravy ranajok, ¢itania novin, prehltnutia
rannych liekov, vybavenia odtiahnutia pokazeného auta, jeho opravy,
injekcie proti chripke, obedu v restauracii, kape letenky, platby v banke,
atd’. je na kazdom kroku zavaleny informaciami, ktoré mu poskytovatelia
tovarov a sluzieb povinne poskytuji... pravdou vsak je, ze ak by Chris
chcel skonzumovat’ vSetky mu poskytnuté informacie, tazko povedat’, ¢i by
vobec stihol aspoii polovicu denného programu a vykro¢il z domu. Vtipne
posobi tiez priklad internetového predajcu digitalneho obsahu, ktory do
adhéznej zmluvy pripojil ¢lanok - ,,kto odpovie na toto ustanovenie, ziska
1000 dolarov* - az po Styroch mesiacoch a 3000 stiahnutiach produktu sa

% Napr. § 2067 zakona ¢&. 89/2012 Sb. Obgansky zakonnik (d’alej ako ,,NOZ*).

10'Von Bar, C., Clive, E. a Schulte-Nélke, H. (red.), Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law. Draft Common Frame of Reference, Mnichov: Sellier, 2009.
1V, H. — 2:104 DCFR - Unfair exploitation: A donor, who was dependent on, or was the
more vulnerable party in a relationship of trust with, the donee, may avoid the contract un-
der I1. — 7:207 (Unfair exploitation) unless the donee proves that the donee did not exploit
the donor’s situation by taking an excessive benefit or grossly unfair advantage.
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nasla osoba, ktora si to precitala a pravo uplatnila.’? Informa¢né povinnosti
sit podla mojho nazoru nieco, o Com vSetci vieme, ze to prakticky
nefunguje, malokto o tom hovori. Pravdou vSak zostdva, ze vécSinou ani
pravnici, dokonca ani advokati, sudcovia a d’alsi vysoko Specializovani
pravnici nie su spdsobili vramci obstaravania potrieb bezného zivota
zaoberat' sa skutoénym vyznamom Standardnych zmlav a zohladiiovat
informdacie, ktoré im pri uzavreti zmluvy boli poskytnuté.®® Rovnako
mozno upozornit’ Na negativne efekty informaénej povinnosti a obsaznych
Standardnych zmlav. V pripade sporu umozituji dodavatel'ovi obranu pred
tym, ze by spotrebitela uviedol do omylu, Ze neupozornil na moznost
vzniku Skody pri nevhodnom zaobchadzani, na moznost nevhodnych
zdravotnych interakcii. Informac¢né povinnosti su tak skor na prospech
dodavatel'om ako spotrebitelom, ked’ze ti zdkonom ulozené povinnosti
pretransformovali vo svoj prospech. Spotrebitel’ ma pravo na informacie?
Dobre. ZahidZme ho informaciami. Standardné zmluvy a informaéné
povinnosti tvoria bludny kruh a uréitym tnikom z neho st podl'a profesora
z Chicaga skor externé zdroje informacii, ktoré zvysia ostraZitost
spotrebitela pri vstupe do zmluvného vztahu.!* Za také povazuje aj
nastrojmi verejného prava ulozené povinnosti poskytovatelov sluzieb
a tovarov uviest’ dve - tri kratke vystizné charakteristiky tovaru - a to najma
celkovi cenu a mieru spokojnosti zakaznikov, ktorej hodnotenie by
bolo realizované nezavislymi ratingovymi agentarami. Ostatne, aj z
Ceskej republiky pri hodnoteni moznosti stkromnopravnej ochrany

12 Ben-Shahar, O., Schneider , Carl E., The Failure of Mandated Disclosure (March 1,
2010). U of Chicago Law & Economics, Olin Working Paper No. 516; U of Michigan Law
& Econ, Empirical Legal Studies Center Paper No. 10-008. Available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1567284 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1567284.

13 K problematike adhéznych zmlav pozri v slovenskej pravnej spisbe najmi monografiu
Csach, K. Standardné zmluvy. Plzeii: Ale§ Cenek. 2009, 331 s. ISBN 978-86-7380-199-1.

14 Ben-Shahar, Omri, The Myth of the 'Opportunity to Read' in Contract Law (July 18,
2008). U of Chicago Law & Economics, Olin Working Paper No. 415. Available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1162922 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1162922.

Pozri tiez Ben-Shahar, Omri, Fixing Unfair Contracts (May 6, 2011). Stanford Law Review,
Vol. 63, 2011; U of Chicago Law & Economics, Olin Working Paper No. 552. Available at
SSRN: http://ssrn.com/abstract=1833824.
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spotrebitel'a zaznievaju hlasy, ktoré ako cestu k rieseniu vidia v posilneni
verejnopravnej ochrany spotrebitel'a.'®

V stadii publikovanej vroku 2012 vo vztahu Knavrhu nariadenia
0 spolo¢nom europskom kupnom prave (Common European Sale Law,
dalej ako ,,CESL*),'® Omri ben Sharar hodnoti $tyri nastroje ochrany
spotrebitela (kontrola obsahu zmluvy formou kogentnych noriem,
informacné povinnosti, pravo odstipit’ od zmluvy bez uvedenia dovodu
a dispozitivne normy, vyuZitie opt-out a efektivita contra proferentem
rule vtychto pripadoch), ktoré sa uplatiiuju aj vtomto navrhovanom
volitelnom kapnom rezime. Z hodnotenia vyplyva, ze ako obvykle,
aj povinnost’ predavajucich dodrziavat tieto nastroje sa v kone¢nom
doésledku pravdepodobne prejavi vo zvysenych nakladoch, ktoré musi niest’
spotrebitel. Na prvy pohlad jednozna¢ne progresivne pravo odstupit’ od
zmluvy pri predaji na dial’ku, ktoré umoziuje spotrebitel'ovi oboznamit sa
s tovarom a zvazit' svoju vol'bu tiez nepovazuje pre vsetkych za vyhodné.
Dodavatelia pravo odstupit’ od zmluvy zohl'adnia v kalkulacii cien. Ak by
toto pravo bolo dispozitivne, spotrebitel’ by sa mohol rozhodnut, ¢i je
ochotny za tuto moznost’ zaplatit’ mierne zvysSent cenu, prikladom je ndkup
leteniek, ktoré nie su refundovatelné alebo nie je mozna zmena terminu, ale
cena je vel'mi vyhodna. Takto platia vy$Siu cenu vietci.t’

Nastroje zmluvnej spravodlivosti v novom Ob¢ianskom ziakonniku

Podl'a Legislativneho zameru kodifikacie sikromného prava (d’alej ako
,Legislativny zamer*) ,,slovensky kodex siikromného prava bude mat’
vyrazny socidlny rozmer, ku ktorému su jeho tvorcovia zaviazani nielen
jednoznacnou liniou eurdpskeho siikromného priva ale aj Ustavou SR,

15 Hurdik, J. Systém spotiebitelského prava na cesté k zacleneni do systému soukromého
prava. In Tichy, L., Ve¢l, T. (Eds.) Vyvoj evropského spotiebitelského prava (K navrhu
smérnice o pravech spotiebitela) CPK PF UK Praha, 2009., s. 106.

16 KOM(2011) 635 v kone¢nom zneni.

17 Bar-Gill, Oren and Ben-Shahar, Omri, Regulatory Techniques in Consumer Protection:
A Critique of European Consumer Contract Law (May 1, 2012). NYU Law and Economics
Research Paper No. 12-12; University of Chicago Institute for Law & Economics Olin Rese-
arch Paper No. 598. Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=2061148 or http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.2061148
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ktora preferuje ,,socidlne” pred ,slobodnym* trhovym hospoddrstvom
(¢l 55 Ustavy)“®. Tento ciel md byt dosiahnuty osvojenim si zdsad
europskeho sukromného prava ako su antidiskriminacnd zdsada, zdsada
solidarity, sluSnosti a ohl’aduplnosti, ochrany dovery, zdsada spoluprdce
adalsie. Socidalne hladisko bude v prdavnej uprave zretel’né najmi
pri uplatiiovani uréujiicej zdsady sikromného prava — zdsady slobodnej
autonomie subjektov prejavujucej sa najmd nielen v obligacnom prave
(zmluvna sloboda), ale aj v oblasti vecného prava (viastnicka sloboda). Pri
formulovani zmluvného systému sa vezme zretel na to, aby sa zdsada
zmluvnej slobody uplatiovala sposobom, ktory zabrani vytvaraniu
nerovnovdhy v prdavach a povinnostiach zmluvnych strdan a K prijimaniu
neprimeranych zmluvnych podmienok v neprospech spotrebitela.*®

Legislativny zamer spomedzi znamych modelovych uprav eur6pskeho
sukromného prava deklaruje ako prvorady zdroj inSpiracie Spoloc¢ny
referenény ramec ale treba si uvedomit, Ze z viacerych fundovanych
porovnani vyplynulo (Ole Lando, Martijn Hesselink)®, ze DCFR je
liberalnejsi nastroj ako Principy eurdpskeho zmluvného prava.? Okrem
toho, v porovnani sobdobim prijatia Legislativneho zameru v roku
2009 mame k dispozicii aj nové podnety (CESL, Smernica 0 pravach
spotrebitel’a).??

Zmluvny vztah prechadza urCitymi S$tadiami, za hlavné mozno
povazovat’ - predzmluvné jednania, uzavretie zmluvy, plnenie, pravne
nasledky nesplnenia. V dalsich navrhoch sa chcem sustredit’ na prvky,

18 Legislativny zamer kodifikacie sikromného prava schvéleny vlddou SR dia 14. 01. 2009.
19 Tamtiez.

20 Hesselink, Martijn W., CFR & Social Justice: A Short Study for the European Parliament
on the Values Underlying the Draft Common Frame of Reference for European Private Law
- What Roles for Fairness and Social Justice? (September 19, 2008). Available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1270575.

2L Principles of European Contract Law, Parts | a Il. Lando, O., Beale, H. (eds). Kluwer:
Hague/London/Boston 2000. Principles of European contract law. Part 111. Lando, O., Clive,
E., Prum, A., Zimmermann, R. (eds.). Kluwer: Hague/London/Boston 2003.

22 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z25. oktdbra 2011 o pravach
spotrebitelov, ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zru$uje smernica Rady 85/577/EHS a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES. U. v. EU L.
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ktoré sa tykajii najmd obsahu zmluvy, a smeruji k vSeobecnej zmluvnej
spravodlivosti.

a) Zakotvit' aj v normativnej rovine, aby strany boli viazané
aj niektorymi predzmluvnymi ubezpeceniami a vyhlasenia, t.j. chranit’
odovodnené ocakavania zmluvnych stran. InSpirdciou méze byt uprava
DCFR, ktort prevzal CESL, ktora stanovuje, aké predpoklady by mali
byt naplnené, aby sa urcité predzmluvné vyhlasenia stran stali sucastou
zmluvnych podmienok.? V podstate k takémuto vysledku dospela aj
judikatura, ked’ze vrozhodnuti NS CR bolo vyslovené, e , wjisténi
prodavajiciho podle § 597 odst. 2 ob¢. zdk., zZe véc ma urcité vlastnosti,
zejména vlastnosti  kupujicim vyminéné, anebo Ze nema Zadné vady,
nemusi byt soucdsti uzaviené kupni smlouvy postaci, bylo-li dano pri
sjedndvani smlouvy “?,

b) Vramci pravnej regulacie venovat' pozornost’ aj kategorii tzv.
implicitnych zmluvnych podmienok.””> Kontrola obsahu zmluvy
povazujem za jednu zkPacovych otazok ako docielitt zmluvni
spravodlivost’. Ob¢diansky zdkonnik nutne musi obsahovat’ pravidla
pre vSeobecné obchodné podmienky, sposob ich pripojenia k zmluve,
obozniamenia sa snimi arozsah kontroly?, atd’. niekoPko otdzok
Vv tejto suvislosti je kl'ac¢ovych.

¢) Pripustit moznost Kontroly obsahu vSetkych zmlav pred
neprijatePnymi podmienkami, t.j. nielen v spotrebitel'skych zmluvach, ale
aj Vv neobchodnych a obchodnych zmluvach.?’ Samozrejme v inych ako

2311. - 9:102 DCFR, ¢lanok 69 CESL.

2429 Cdo 2228/2000 NS CR.

25 Clanok 68 CESL.

% Blizsie pozri Csach, K. dielo citované vyssie, aj Hulmak. M. Uzavirani smluv v civilnim
pravu. Praha: C. H. Beck. 2008, s. 61-67.

27 Rozporuplny pristup slovenskej legislativy ku kontrole obsahu obchodnych zmliiv moZno
vybadat’ aj na anabaze ktora predchadzala zakonu 362/2012 Z. z. 0 neprimeranych
podmienkach v obchodnych vzt'ahoch, ktorych predmetom su potraviny. K problematike
neprijatelnych podmienok pozri aj Vitova, B. Nepriméfena ujednani v spotiebitelskych
smlouvach. Olomouc: luridicum Olomoucense, 0.p.s., 2011, 204 s. ISBN 978- 80- 87382-
24-0.
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spotrebitel'skych zmluvach by mala byt neprijatelnost podmienky
posudzovana na zdklade inych kritérii (napr. DCFR — ,,a term forming part
of standard terms supplied by one party and of such a nature that its use
grossly deviates from good commercial practice, contrary to good faith
and fair dealing“?® alebo ¢lanok 86 CESL). Generalnu klauzulu kontroly
individualne nedojednanych zmluvnych podmienok zaviedol uz clanok
4:110 PECL. Ako uvadzaju sami tvorcovia PECL , tofo ustanovenie
rozsiruje rozsah pouzitia generdlnej klauzuly smernice Rady 93/13/EHS
2 5. aprila 1993 0 nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich na
zmluvy medzi sukromnymi osobami a na obchodné zmluvy. Na rozdiel od
smernice, Principy neobsahuju Ziaden zoznam ustanoveni, ktoré sa
povazujui za nespravodlivé. V zmluvach medzi profesiondlmi je kvoli
rozmanitosti obchodnych zmluv vymenovanie podmienok, ktoré siu samy o

sebe nespravodlivé, vo vieobecnosti povazované za nemozné.?®“

d) Otazka, ¢i by zkontroly v spotrebitePskych zmluvach mali
byt vyli¢ené aj individuilne dojednané podmienky®* je natolko
kontroverzna, ze do navrhu DCFR sa premietla len v zatvorkadch a
CESL ju neprevzalo. Kde su vSak hranice pri neznalom spotrebitel'ovi
medzi individualne dojednanou a individualne nedojednanou zmluvnou
podmienkou? Domnievam sa, Ze ich je len vel'mi tazko urcit’.

e) Este kontroverznej$ia je otazka, Ci je skutoCne spravne nepodriadit’
kontrole neprijatelnosti aj cenu?*!

V suvislosti s vysSie uvedenymi navrhmi by som chcela poukdzat
na §§ 1798, 1799 NOZ (Smlouvy uzavirané adheznim zpisobem), ktoré
uprednostnili vSeobecnejsiu kategdriu slabSej strany bez jej vyslovného
vymedzenia,® §1793 NOZ (Netimérné zkraceni)®, ktory umoziuje obranu

2811, - 9:404 DCFR, II. - 9:405 DCFR.

29 Principy eurdpskeho zmluvného prava. Bratislava: IURA EDITION, 2009.

301. - 9:403: DCFR..

31 Porovnaj Hesselink, op. cit.

32§ 1798 NOZ

(1) Ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zpGsobem plati pro kazdou smlouvu,
jejiz zakladni podminky byly urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokyni,
aniz slabsi strana méla skute¢nou piilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit.
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vo vynimo¢nych pripadoch neprimeranej vyhody alebo uzitku ako aj
§ 1796 NOZ (Lichva), ktory chrani pred zneuzitim slabosti zmluvnej
strany.® Tiez mozno kladne hodnotit’ zovSeobecnenie pravidla o vzajomne
zavislych zmluvach, ktoré st de lege lata na Slovensku znadme len pri
spotrebitel'skych zmluvach (§ 1727 NOZ).%

Hoci pravidlom je, Ze strany st povinné poskytnut’ plnenie, aj ak
podmienky v porovnani s ¢asom uzavretia zmluvy sa zmenili a obchod uz
nie je taky vyhodny ako strana predpokladala, v prospech zmluvnej
spravodlivosti je zavedenie mechanizmu, ktory vo vynimoénych pripadoch
stranam uklada povinnost’ zmluvu upravit’ alebo dava takéto opravnenie
sudu.%

(2) Pouzije-li se kuzavieni smlouvy se slabsi stranou smluvni formulaf uZivany
v obchodnim styku nebo jiny podobny prostiedek, ma se za to, ze smlouva byla uzaviena
adheznim zpisobem.

§ 1799 NOZ

Dolozka ve smlouvé uzaviené adheznim zptisobem, ktera odkazuje na podminky uvedené
mimo vlastni text smlouvy, je platnd, byla-1i slabsi strana s dolozkou a jejim vyznamem
seznamena nebo prokaze-li se, Ze vyznam dolozky musela znat.

38§ 1793(1) NOZ Zavézi-li se strany k vzdjemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran
v hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druha strana, mtze zkracena strana pozadovat
zruSeni smlouvy a navraceni vSseho do plvodniho stavu, ledaze ji druhd strana doplni, o¢
byla zkracena, se zietelem k cené obvyklé v dobé a misté¢ uzavieni smlouvy. To neplati,
pokud se nepomér vzajemnych plnéni zaklada na skuteénosti, o které druha strana nevédéla
ani v&dét nemusela.

34§ 1796 NOZ Neplatna je smlouva, pii jejimz uzavirani nékdo zneuZije tisné, nezkusenosti,
rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany a da sob€ nebo jinému slibit
¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru.
3§ 1727 Kazd4 z nékolika smluv uzavienych pii témZe jednani nebo zahrnutych do téze
listiny se posuzuje samostatné.

Plyne-li z povahy nékolika smluv nebo zjejich téelu znamého stranam pii uzavieni
smlouvy, Ze jsou na sobé zavislé, je vznik kazdé z nich podminkou vzniku ostatnich smluv.
Zanik zavazku z nékteré z nich bez uspokojeni véfitele zrusuje ostatni zavislé smlouvy, a to
s obdobnymi pravnimi ucinky.

36 6:111 PECL Ak sa plnenie zmluvy stane z dévodu zmeny okolnosti nadmerne zatazujlice,
strany su povinné zacat rokovanie o uprave alebo zruseni zmluvy, pokial

a) zmena okolnosti nastala po uzavreti zmluvy,

b) moznost zmeny okolnosti nebolo mozné primerane zohladnit' v case uzavretia zmluvy a

C) nejde o také riziko zmeny okolnosti, ktoré by podla zmluvy mala niest' dotknutd strana.,
obdobne Clanok 89 CESL
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PECL aj DCFR umoziiuju opitovné prerokovanie sa pouziju iba za
vynimoc¢nych okolnosti. Nemo6zu poskytnit’ strane moznost zmenit
uzavret zmluvu, ktord sa ukézala ako zly obchod. Pre porovnanie, toto
pravidlo prevzal aj NOZ (§ 1764 Zmena okolnosti). Dokonca NOZ
pripusta aj iné zasahy sidu do obsahu zmluvy - porovnaj § 577, ktory
namiesto urcenia neplatnosti zmluvy ma pravo zmenit' zmluvu tak, aby
zodpovedala spravodlivému usporiadaniu prav a povinnosti, ak doévod
neplatnosti spocival len v nezdkonnom wurCeni prevazne mnoZzstva
alebo Casovych ainych stranok rozsahu plnenia. V stlade so zdsadou
uprednostnit’ platnost’ konania pred jeho neplatnostou siid dokonca nie je
viazany nadvrhmi stran, ale ,, uvazi, zda by strana k pravnimu jednani vitbec
pristoupila, rozpoznala-li by neplatnost véas.

Dalsie ¢iastkové navrhy:

f) jednotny rezim pravnych nasledkov poruSenia zmluvy, odstranenie
nedostatkov vo vztahu k zmluvam, v ktorych sa poskytuje iné ako
vecné plnenie;

g) pravna regulacia oakavaného nesplnenia;

h) vo vseobecnej Casti stanovit' niektoré vSeobecné pravidla pre
bezodplatné zmluvy (porovnaj § 1747 NOZ);

ch) presnejsie pravidla pre zmieSané zmluvy;

i) menSie poznamky, ktoré vyplynuli z porovnania CESL a slovenskej
spotrebitel'skej kupnej zmluvy de lege lata: zvysit’ ochranu spotrebitel’a
pred nadobudnutim od nevlastnika.. podobne ako je v si¢asnom OBZ,
prepojit’ spotrebitel'ski kupnu zmluvu s instaladciou a inymi upravami,
tak aby nebolo nutné kombinovat’ ako je tomu doteraz v OZ kapnu
zmluvu a zmluvu o dielo, zohl'adnit’ moznost’ pre spotrebitel’a zdrzat’ sa
plnenia, ak bolo plnenie dodéavatela poskytnuté vadne (hoci
Z ministerstva tvrdenia, Ze by to mohlo viest k Spekulativnych
reklamaciam).

Zaver

PECL, ako je vSeobecne zname, nie su vo vSetkych Castiach spdsobilé
nahradit’ komplexni pravnu upravu, pretoze niektoré otazky skutocne
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upravuje len vel'mi povrchne. So znalost'ou tejto jeho slabiny si napriek
tomu dovolujem upriamit’ pozornost na fakt, Ze tieto principy, autormi
cielene tvorené pre potreby obchodnych zmlav smeruji podla viacerych
analyz skor k zmluvnej spravodlivosti a socialnej solidarite ako DCFR. Zda
sa teda, Ze principy zmluvnej spravodlivosti je mozno uplatnit’ v §irSom
rozsahu ako len v spotrebitel'skych zmluvach a neférové podmienky by
nemali pozivat pravnu ochranu ani v obchodnych vztahoch. Vo vztahu
k vyssie uvedenym navrhom by som si dovolila citovat’ profesora Hurdika,
ktory si tiez kladie otazku, ,, i na dalsej ceste dotvarania spotrebitelského
prava nds necaka prekrocenie hranice spotrebitelskych vztahov a prienik
do vseobecnej koncepcie zmluvnych vztahov ako vyraz posiliovania
vSeobecnych hodnot, dovery a poctivosti, ktoré si zasliZia aj vztahy
nespotrebitelské. %

37 Pozri dielo cit v pozn. 15, s. 109.
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Procesnépravni pravidla v ob¢anském zakoniku
JUDr. Petr Lavicky, Ph.D.

Pravo procesni a pravo hmotné

Prévni tad lze tfidit podle rGznych kritérii. Mizeme v ramci ngj
rozeznavat pravo hmotné na strané jedné a pravo procesni na stran¢ druhé;
jinou Kklasifikaci pfedstavuje v soucasnosti pievazujici rozliSovani pravniho
fadu na pravo soukromé a pravo vetejné. Ob& uvedena rozliSovani jsou
vysledkem dlouhodobého vyvoje a pro obé také plati, Ze jednozna¢na shoda
0 diferenciac¢nich kritériich neexistuje.

Pravo procesni jesté v poloviné devatenactého stoleti v Savignyho uceni
splyvalo s pravem hmotnym.! To se projevovalo prakticky ve vSech
institutech civilniho procesu; kupt. Zalobni prdvo nemeélo procesni
charakter, ale pod vlivem fimského prava bylo subjektivnim soukromym
pravem ve stavu akce, metamorfozou subjektivniho materialniho prava, tj.
jeho vyvojovych stadiem. Od Savignyho uc¢eni nasledovala dlouha cesta, na
jejimz konci je jednoznacné uznani prava procesniho jakoZto relativné
samostatného odvétvi, jehoz funkci je ochrana soukromého prava. Ochrana
tedy jiz neni vlastnosti subjektivniho hmotného prava, ale ptebira ji na sebe
civilni pravo procesni. Podstatné je, Ze instituty, pravidla a zasady civilniho
hmotnépravni prvky. To je vidno na zalobnim pravu, procesnich tkonech
stran, pfedmétu sporu, procesnich podminkéch, dikaznim bfemenu, ¢i na
pravni moci soudniho rozhodnuti.?

Otazkou je, jak od sebe procesnépravni a hmotnépravni pravidla odlisit.
Odpovéd’ nabizeji dva rizné pristupy, znichZ prvni mizZeme pracovné
oznacit za formalni a druhy za obsahovy.

1 Viz Savignyho prace System des ordentlichen Zivilprozesses — 1854, System des heutigen
romischen Rechts — 1841.

2 K tomu zejm. Macur, J. Privo procesni a pravo hmotné. Brno: MU, 1993; problematika
vzajemného vztahu hmotného a procesniho prava se ale vlastné promita ve vétsing
Macurovych knih a ¢lancich.
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Prvy pfistup rozliSuje hmotnépravni a procesnépravni pravidla podle
charakteru pravniho piedpisu, vnémz jsou obsazena. Jde-li 0 piedpis
soukromopravni, jako kupf. obcansky zakonik, méla by pravidla v ném
inkorporovana mit soukromopravni povahu; jde-li 0 ptedpis procesni, kupft.
ob¢ansky soudni fad, méla by byt ustanoveni v ném zahrnuta pravidly
procesnimi. Popsané pojeti viak literatura zcela pravem odmita,® a to v prvé
fadé¢ proto, ze ve skuteCnosti se vyskytuji hmotnépravni pravidla
Vv procesnich ptedpisech a naopak. Krom toho charakter nékterych ptedpist
lze jenom obtizn¢ urcit, a pak nastinéné t¥idéni selhava zcela. Koneéné je
formalni pfistup ve své podstaté pozitivisticky a spoléha vylu¢né na zékon;
nenabizi ani zadné voditko pro zakonodarce samotného, nenavadi jej
K tomu, jaka pravidla zatadit do toho ¢i onoho kodexu.

Odpovéd’ je proto nutno hledat v kritériich obsahovych. 1zde Ize
rozeznavat prinejmensim dvé odlisna pojeti. Prvé vychazi z ukolu ¢i funkce
pravniho pravidla, druhé z jeho vnitinich obsahovych znaki.

Z pojeti orientovaného na ucel vychazi v jedné se svych praci Fasching,
jenz konstatuje, ze na prvni pohled se jako uspokojiva jevi diferenciace
zalozena na tom, ze procesni pravo reguluje fizeni pied soudem, zatimco
hmotné pravo zpravidla urCuje obsah soudniho rozhodnuti. Slabinou je
vSak existence meritornich rozhodnuti, jejichz obsah plyne vyluéné
z procesnich norem.* Proto lze rozliSeni provést jenom na zakladé funkce
kazdé konkrétni normy. Podstatné ptitom dle Faschinga je, zda pravidlo je
svym Uc¢elem primarné orientovano na soudni fizeni, nebo zda reguluje
vztahy mezi adresaty normy.®

3 Srov. Fasching, H. in Fasching, H. — Konecny A. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen.
Band I. 2. vydani. Wien: Manz, 2011, (marg. ¢. 80). Henckel, W. Prozessrecht und
materielles Recht. Gottingen: Verlag Otto Schwartz & Co, 1970, s. 5.

4 Stimto rozlidovanim je blizkd diferenciace zalozend na rozdilu mezi piipustnosti
a divodnosti zaloby. Predpoklady pifipustnosti jsou v tomto pojeti véci procesniho prava,
zatimco na otazku, zda je zaloba diivodna, odpovidd hmotné pravo. Tak tomu vétSinou je,
i kdyZ ne naprosto vzdy; zaloba nemusi byt divodna jenom z hmotnépravnich pficin.

5 Fasching, H. in Fasching, H. — Konecny A. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. Band
I. 2. vydani. Wien: Manz, 2011.
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RozliSovani hmotného aprocesniho prava zalozené na podstate
a vnitinich zdkonitostech zkoumanych jevl spoc¢iva na kritériu predmétu
pravniho regulovani. S takovym pfistupem, jenz sdili i tato prace, se lze
setkat nejenom v tuzemské, ale i vnémecké, rakouské ¢i Svycarské
procesualistice.

V domaci literatute tuto koncepci zastdva mj. Macur. Rozhodujici je dle
néj jediné povaha lidského chovani, kterou objektivni pravo reguluje.
K procesnimu pravu ztohoto hlediska patii c¢innost spojena
S projednavanim a rozhodovanim individualnich civilnich sporii pied soudy
a s poskytovanim ochrany subjektivnim pravim a zdkonem chranénym
z4jmiim.®

Obdobné¢ vymezuje rozdil mezi hmotnym a procesnim pravem Henckel;
byt se nezminuje o povaze lidského chovani, ale o zivotni oblasti,
vyznamoveé se jednd o totéz. Procesni pravo je charakterizovdno svym
pfedmétem, jimz je proces. Na pojem procesu pfitom nelze usuzovat
z hlediska jeho ucelu, nebot’ ten vypovida nanejvys o tom, jaky proces ma
byt, anikoliv ¢im je. Procesni pravo ztélesiiuje vSechny normy, které
reguluji lidské chovani v fizeni zaméfeném na poskytovani soudni ochrany
pred soudnimi organy. Hmotné pravo naproti tomu reguluje lidské chovani
Vv zivotnich oblastech, v nichz pravm subjekty vystupuji piimo, bez
prostfednictvi soudnich organd.” Toto pojeti je rozsiieno i ve Svycarsku
vnémz se k citovanému Henckelovu nazoru explicitné hlasi Maier, jenz
knému dodava, Ze zuvedeného hlediska patii k procesnimu pravu mj.
instituty pfislusnosti, priitbéhu fizeni, pravni moci, pfedbé€znych opatfeni,
opravnych prostiedkd, jakoZ i celého dukazniho prava, véetné¢ dikaznich
prostiedkii, dikazniho biemene a déleni dikazniho bfemene; mimo soudni
fizeni jsou totiz vSechny tyto otazky irelevantni.®

vvvvvv

prace tohoto autora Macur, J. Obcanské pravo procesnl v systemu prava Brno UJEP, 1975,
napf. s. 81.

" Henckel, W. Prozessrecht und materielles Recht. Gttingen: Verlag Otto Schwartz & Co,
1970, s. 5 az 26, s. 407 az 408.

8 Maier, I. Schweizerisches Zivilprozessrecht. Ziirich — Basel — Genf: Schultess Juristische
Medien AG, 2010, s. 24.
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Celkove¢ tento pfistup odpovida Knappovu obecnému vymezeni rozdilu
hmotného a procesniho prava tak, ze hmotné prdvo upravuje prava
apovinnosti adresatl, aprocesni prédvo stanovi, jakym formalnim
zptsobem (jakym procesem) mohou byt tato prava uplatnéna, jak se mohou
a maji chovat v pravnim procesu a jakym formalnim zplisobem muze byt
vynuceno splnéni povinnosti.® Obdobné& v rakouské literatuie konstatuje
Fasching, Ze soukromopravni tad upravuje vztahy mezi fyzickymi
a pravnickymi osobami, vcetné jejich subjektivnich prav a povinnosti.
Naproti tomu hmotné pravo nic netika o tom, jak mohou byt takova prava
uplatiiovana a chranéna, a jak ma byt vynuceno splnéni takovych povin-
nosti a urCitého chovani vyzadovaného hmotnym pravem; to je véci
procesniho prava.t

Z uvedeného strucného prehledu nazort lze ucinit dil¢i pracovni shrnuti.
Hmotné a procesni pravo se od sebe odliSuji svym predmétem. Pro
ptitazeni konkrétni pravni normy k pravu hmotnému nebo naopak k pravu
procesnimu proto neni podstatné, v jakém kodexu je obsazena, ale jediné
to, co tato norma upravuje. K procesnimu pravu patii tehdy, reguluje-li
zejména otdzky, jak a U kterého orgdnu maji byt subjektivni soukroma
prava uplathovéana (pravidla upravujici pravomoc, pfisluSnost, zalobu), za
jakych predpokladii se bude soud zalobou vécné zabyvat (procesni
podminky), jak bude v fizeni postupovat soud ajaka procesni prava
apovinnosti ¢i procesni bfemena vznikaji procesnim stranam, jakym
zplisobem se objasiiuje skutkovy zaklad véci, jaky podil na této Cinnosti
nese soud a procesni strany, pfipadné jak je tato aktivita rozdélena mezi
procesni strany a jaké jsou nasledky stavu, kdy se rozhodné skutecnosti
nepodafilo objasnit; dale sem patii pravidla urCujici zplisob vytizeni véci,
normy upravujici ucinky rozhodnuti, vypotfadani nakladt vzniklych
v souvislosti s fizenim, opravné prostiedky, ¢i moznosti nucené realizace
povinnosti k plnéni, ktera nebyla uskute¢néna dobrovolné.

% Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 67 az 68.

10 Fasching, H. ZivilprozeBrecht. Wien: Manzsche Verlags und Universititsbuchhandlung,
1984, s. 31 az 32. Obdobné napt. Kodek, E. G. — Mayr, P. G. Zivilprozessrecht. Wien:
Facultas, 2011, s. 31.
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Procesni pravo z pohledu diferenciace prava na soukromé a verejné

V literatuie vénované civilnimu procesu v soucasnosti neexistuji zadné
pochyby 0 otazce soukromopravni ¢i vefejnopravni povahy civilniho prava
procesniho. Jednomyslné je zastavan nazor, Ze civilni prdvo procesni patii
mezi vefejnopravni odvétvi. Neni ani zapotiebi citovat, nebot” se patrné
nevyskytuje jedind vyznamngj$i prace, kterd by civilnimu pravu
procesnimu v dnesni dob¢ ptiznavala soukromopravni charakter. S ohledem
na mocenské postaveni soudu v zdkladnim civilnéprocesnim vztahu to
ostatné ani neni myslitelné. Civilni pravo procesni je tedy z hlediska
soucasného nazirani vetejnopravnim odvétvim, které poskytuje ochranu
soukromému pravu.

Civilnéprocesni pomér ve sporném fizeni je trojstranny. Vetejnopravni
povahu v8ak nemaji jenom pravni vztahy mezi stranami a soudem, Vv nichz
je mocenské ptisobeni soudu patrné na prvni pohled, ale téZ procesnépravni
vztahy mezi stranami navzajem.!’ Proto ani sprocesnimi pravy
a povinnostmi, jez se tykaji vzajemnych poméri mezi stranami, nemohou
procesni strany tak voln€ disponovat jako v soukromopravnich vztazich.
Nemohou proto napi. uzaviit dohodu 0 vzdani se soudni ochrany (pactum
de non petendo) nebo o déleni ditkazniho biemene. K tomu viz dale.

Procesnépravni pravidla v novém ob¢anském zakoniku
Zakladni vychodisko

Obcansky zakonik je zakladnim ptedpisem soukromého prava. Novy
Cesky obc¢ansky zakonik to dokonce sam dava najevo hned ve svém § 1
odst. 1, vnémz se po vzoru § 1 obecného zakoniku obcanského snazi
vystihnout podstatné znaky soukromého prava. V této souvislosti je
podruzné, Ze obecny zakonik obéansky tutéz charakteristiku pouzival pro
deskripci obcanského prava, jakoz iotazka, nakolik je takova
charakteristika vystizna ¢i vlbec potfebna. Podstatna je skutecnost, Ze

1 Fasching, H. in Fasching, H. — Konecny A. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen.
Band I. 2. vydani. Wien: Manz, 2011, (marg. ¢. 79).
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obcansky zakonik se sam hlasi k soukromému pravu a predstavuje jeho
normativni zéklad.

Procesni pravidla maji vefejnopravni charakter, a proto by v ob¢anském
zakoniku jakozto zakladnim soukromopravnim piedpisu zasadné¢ neméla
byt obsazena. Procesni pravidla maji byt shrnuta v civilnim fadu soudnim
¢i vdalSich procesnich predpisech; iony by naopak nemély zasadné
obsahovat ustanoveni hmotnépravni povahy.

Predestfenou tezi je nutno chépat jako pravidlo, které vSak ptipousti
vyjimky. Tvorba obcanského zakoniku, stejné jako jakéhokoliv jiného
pravniho pfedpisu, totiz nemtze byt vedena pouze snahou 0 dosazeni
teoretické Cistoty, ale sleduje i hlediska prakticka. Existuji-li proto
mimofadné zavazné a intenzivni vécné dliivody, lze ptipustit, aby obCansky
zakonik obsahl i urcita dil¢i ustanoveni procesni povahy. Takovy pfistup se
vSak nesmi stdt pravidlem, nesmi narusovat ucelenost a piehlednost
civilniho fadu soudniho, nemél by byt jeho nepfimou novelizaci, a uz viibec
by se nemél k nému zakonodarce uchylovat jenom z té pti¢iny, ze obdobné
je véc upravena V nekterém zahranicnim prédvnim tadu, popf. v naSich
drivéjsich pravnich predpisech.

V kazdém pripadé by =zdkonodarce mel piesné veédét, ze do
hmotnépravniho predpisu vkladd procesnépravni ustanoveni, a proc
tak Cini. Stejné tak by mél mit pfedstavu o dopadu tohoto kroku do
sféry procesnépravnich predpisi. Nema-li takovy krok promyslen, nebo
neuvédomuje-li si ani, Ze zasahuje do oblasti procesu, miize tim pravni
praxi postavit pfed zna¢né interpretaéni a aplikacni potize. Obdobné riziko
vznika také tehdy, pokud se do zdkonodarce rozhodne zatadit do noveé
pfipravovaného soukromopravniho pfedpisu ustanoveni procesniho
charakteru, aniz se soub€zné pripravuje nova procesni regulace. Prave tato
situace nastala v Ceské republice, piestoze na rizika nekoordinovanosti
hmotnépravnich a procesnépravnich predpisti upozoriiovala jak soucasna,
tak i diivejsi literatura.'?

12 Winterova, A. Uvahy o civilnim procesu nad kodexem soukromého prava. In Svestka, J.
(ed.) Otazky rekodifikace soukromého prava. Praha: AUC-luridica, 2004, s. 193 a nasl.
(srov. kupf. s.194 dole a s. 195 shora). Hrdlicka, J. Systematickd a zejména funkéni
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Stejné tak bylo v zavéreCnych fazich pfipravy nového obcanského
zakoniku poukazovano na konkrétni problémy, které mize neuvazeny
vyskyt procesnépravnich ustanoveni v ob&anském zdkoniku zpusobit.3
Ptijatd verze textu zdkona navzdory tomu obsahuje Cetnd procesnépravni
ustanoveni, kterd vSak nijak nepfispivaji vyssi ptehlednosti pravni Gpravy
¢i jinému aprobovatelnému cili. To bude demonstrovano na n€kolika malo
oblastech, jez pochopitelné celou problematiku ani zdaleka nevyc¢erpavaji.

Pravo na soudni ochranu

Ustanoveni § 12 NOZ priznava kazdému, kdo se citi byt zkracen ve
svém pravu, opravnéni domahat se soudni ochrany u orgénu vefejné moci;
pokud zakon nestanovi nic jin€ho, je takovym organem soud. Obdobné
pravidlo obsahoval i dosavadni ob¢ansky zakonik v § 4.

Zatazeni tohoto pravidla do obcanského zdkoniku je vprvé fade
zbyte¢né. Pravo na soudni ochranu je v soucasné dobé garantovano
v Listin¢ zakladnich prav a svobod ¢i v mezinarodnich smlouvach, kupf.
v Umluvé o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod. Fakt, Ze se
obdobnd ustanoveni v obcanskych zakonicich vyskytuji, je vyvolan
predevsim tim, Ze byly pfijimany v dobé, kdy na ustavni ¢i mezinarodni
urovni nebylo jesté pravo na soudni ochranu garantovano, popt. — jak bude
uvedeno dale — téz proto, ze pochazi z doby, kdy diferenciace hmotného
a procesniho prava nebyla jesté na dnesni Grovni.

Ustanoveni § 12 je nejen zbytecné, ale jeho zarazeni do obcanského
zakoniku je nespravné, a to jak z hlediska platného prava, tak i z hlediska
teoretického.

Z hlediska platného prava je pravo na soudni ochranu garantovano
ustavnimi a mezinarodnimi prameny jako vefejné subjektivni pravo.
Jeho charakter se nezméni tim, Ze stejné pravo bude obsaZeno
v soukromopravnim pfedpisu. Prdvo na soudni ochranu se nestane

komplementarnost ptedpistt hmotného a procesniho obcanského prava. Pravnické studie,
1966, ¢. 2.
13 Lavicky, P. Civilni soudnictvi a novy ob&ansky zakonik. Soudce, 2011, ¢. 9.
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soukromym pravem jenom proto, ze je také obsazeno v § 12, popf. nelze
uvazovat ani o tom, ze by vedle prava na soudni ochranu jako subjektivniho
vetejného prava jednotlivee viici statu existovalo jeste paralelni subjektivni
soukromé pravo na soudni ochranu. Vi¢i komu by ostatné takové pravo
smétovalo?

Shora bylo uvedeno, Ze vyvoj vzajemného vztahu hmotného
a procesniho prava od poloviny devatenactého stoleti vyustil v pojeti
civilniho prava procesniho jako svébytného odvétvi vetejnopravni povahy,
jehoz tucelem je ochrana subjektivnich soukromych prav a pravem
chranénych zajma. Z vychoziho stavu, kdy v fimském pravu subjektivni
pravo zcela splyvalo s zalobnim pravem, ptfes Savignyho koncepci
zalobniho prava jakozto vyvojového stadia subjektivniho hmotného prava
atadu dalSich nazorl, jez postupné posouvaly uroven poznani, urazila
pravni véda dlouhou cestu. Jejim vysledkem je obecné uznani nazoru, ze
ochrana jiz neni atributem subjektivniho prava, ale civilniho prava
procesniho jako celku. Systémové pojeti tedy vede k zavéru, ze vztahy na
urovni subjektivnich prav (porusené subjektivni pravo — zalobni pravo)
byly nahrazeny vztahem na trovni pravnich odvétvi. Tedy, civilni pravo
procesni je jako celek povolano ktomu, aby poskytovalo ochranu
soukromému pravu. Z tohoto hlediska tedy neni § 12 NOZ ni¢im jinym,
nez projevem ochranné funkce civilniho prava procesniho, a jeho zarazeni
do obcanského zakoniku tak neni systémové korektni.

Neni pfijatelné ani takové feSeni, ze pravo na soudni ochranu ma
jednak vefejnopravni slozku, pozitivn€pravné stanovenou na ustavni
a mezinarodni Grovni, a jednak slozku soukromopravni, obsazenou v § 12
NOZ. Piijeti takové koncepce by znamenalo navrat o jedno a pul stoleti
zpatky, do doby, v niz bylo pfekonano ryze hmotnépravni pojeti zalobniho
prava a zacalo se uvazovat téz o jeho vefejnopravni slozce; pomér jich
obou, stejn¢ jako jejich obsah ¢i povinny subjekt se Vv ruznych teoriich
samoziejmé lisily.’* SmiSené teoretické pfistupy pochopitelné sehraly
vyznamnou ulohu tim, ze odhalovaly nedostatky pfedchoziho pojeti a i za
cenu objeveni mnoha slepych uli¢ek posouvaly postupné vyvoj kuptedu.
Z dnesniho pohledu jsou vsak tyto ndzory piekonany, a nejsou tedy ni¢im

14 K tomu viz napf. Winterova, A. Zalobni pravo. AUC — luridica &. 1-2, 1979, s. 47 a nasl.
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jinym, nez nezbytnou vyvojovou fazi na cest¢ od ryze soukromopravniho
pojeti zalobniho prava ke koncepci Cisté vefejnopravni. SmiSené pojeti neni
uspokojivé ani ze systétmového hlediska, jez vyluCuje existenci
prechodnych, smiSenych prvki; kazdy prvek se totiz zakonite piizplisobuje
struktufe, jejiz je soucasti.™® Pravo na soudni ochranu proto nemize byt
zarovenl soukromym a vefejnym pravem, popi. vykazovat obé slozky, ale
muze mit toliko povahu vefejnopravni.

Soukromopravni ¢i vetejnopravni povaha prava na soudni ochranu neni
jenom teoretickou liblstkou. Soukromoprdvni regulace se oproti té
vefejnopravni vyznacuje vysokou meérou dispozitivnosti, coZ ostatné
potvrzuje i novy obcansky zakonik. Pak by se pfirozené nabizela uvaha,
zda § 12 nemé podle métitka obsazeného v § 1 odst. 2 NOZ dispozitivni
povahu, a zda jej tedy strany nemohou vylou¢it sjednanim dohody o vzdani
se soudni ochrany. Dojem o obecné piipustnosti takovych ujednani posiluji
V novém obcanském zakoniku jeho § 1814 pism. j) ve spojeni s § 1815, jez
zakazuji ujednani, jimiZ je spotiebitel zbaven mj. prava podat zalobu. Lze
si pak klast otazky, zda je takové ujednani ptipustné, pokud se prava podat
zalobu nevzdéa spottebitel, ale podnikatel, ktery s nim uzaviel smlouvu
(NOZ zakazuje, aby prava podat zalobu byl zbaven jenom spotiebitel),
popi. zda takto specialné pojaty zakaz neznamena, Ze obecné je ujednani
0 vzdani se zalobniho prava mozné. Takovy zavér by se mohl jevit tim
spiSe pravdépodobnym, ze § 1815 umoziuje, aby se spotiebitel jakéhokoli
nepfiméfeného ujednani, tj. i toho, na které pamatuje § 1814 pism. j) NOZ,
dovolal.

Ve skute¢nosti takova ujednani nejsou ptipustnd nikdy. Pravo na soudni
ochranu je subjektivnim vefejnym pravem, a proto je nelze ujednanim
stran modifikovat nebo vylou¢it. To plati nejenom pro oblast ochrany
spotiebitele, ale obecné. Dohoda o vzdani se soudni ochrany (pactum
de non petendo) je tedy nepiipustna.’® Je politovanihodné, pokud text
nového obcanského zdkoniku — zCasti pod vlivem tradice a z¢asti pod

15 Srov. Macur, J. Pravo procesni a pravo hmotné. Brno: MU, 1993, s. 143 a nasl.

16 Viz napt. Fasching, H. ZivilprozeBrecht. Wien: Manzsche Verlags und Universititsbuch-
handlung, 1984, s. 3. Kodek, E. G. — Mayr, P. G. Zivilprozessrecht. Wien: Facultas, 2011,
s. 32.
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vlivem smérnice 93/13/EHS — vyvolava zbytecné pochybnosti o platnosti
téchto zavera.

Zaloba

Zatimco hmotné pravo stanovuje, jaka subjektivni prava a povinnosti
maji jeho adresati, procesni pravo reguluje mj. zptisob uplatiovani téchto
prav. Proto také uprava navrhu na zahijeni fizeni a jeho nalezitosti spada
do oblasti procesniho, anikoliv hmotného prava. Materidlni teorie
zalobniho préava, jak bylo uvedeno shora, jsou jiz davno piekonany a patii
historii.

Navzdory tomu se obcansky zakonik — pod zietelnym vlivem § 370
0ZO - uchyluje ke stanoveni pozadavkiu na obsah reivindika¢ni Zaloby.
Podle § 1041 odst. 1 NOZ ma ten, kdo se domaha vydani véci, tuto véc
popsat takovymi znaky, kterymi se rozeznava od jinych véci téhoz druhu.
Z § 1040 odst. 1 NOZ je ziejmé, ze se tim mysli situace, kdy se vlastnik
domaha vydani véci Zalobou. O procesni povaze tohoto ustanoveni nemuze
byt nejmensich pochyb, nebot vném nejde o Gpravu vzijemnych
subjektivnich prav a povinnosti vlastnika véci atoho, kdo jeho véc
nepravem zadrzuje, ale o stanoveni jedné z nalezitosti procesniho tkonu,
kterym se vlastnik obraci na soud.

Bude-li véc v zalobé popsana tak, aby ji bylo mozno rozlisit od jinych
véci téhoz druhu, nebude mit otdzka po hmotnépravni nebo procesni
povaze citovaného ustanoveni prakticky vyznam. Naopak dosti vyrazné
se projevi vpfipadé, kdy druhové urCena véc v zalobé nalezité
identifikovana nebude, nebot’ s procesnépravnimi vadami na strané jedné
a s hmotnépravnimi nedostatky na strané druhé jsou spojeny podstatné
odlisnosti jak co do postupu soudu, tak i co do vysledku fizeni; nejsou-li
splnény hmotnépravni pfedpoklady, soud zalobu zamitne jako nedivodnou.
V piipadé procesnich vad se soud obecné vzato ma zésadné postarat
0jejich odstranéni a nezdafi-li se mu to, zalobu jako nepfipustnou
procesnim usnesenim odmitnout. Vzhledem ktomu, ze o povaze
ustanoveni zakona nerozhoduje jeho formalni zafazeni do toho ¢i onoho
kodexu, ale jeding jeho obsah, jenz je v analyzovaném piipad¢ jednoznacné
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procesnépravni, bude namisté naposled uvedené feseni ptijmout i zde. Soud
tedy bude nedostatecnou identifikaci vindikované druhove uréené movité
véci odstraiiovat postupem podle § 43 obcanského soudniho fadu.

Ustanoveni § 1041 odst. 1 NOZ je piikladem toho, jak by nemél
hmotnépravni ptedpis s procesnimi pravidly naklddat. Nepfispiva totiz
nijak k vétsi prehlednosti pravni upravy, ale spiSe ji komplikuje, a navic
nepfina$i ani nic nového oproti tomu, co bylo mozno z dosavadnich
obecnych pravidel procesniho prava dovodit.

Vazanost soudu Zalobou

Zakladni konstrukce civilniho sporné¢ho fizeni je urCovana piedevSim
systtmem dvou stran v kontradiktornim postaveni, dispozi¢ni zasadou
a zasadou projednaci. Soud plni ve sporu tidici a rozhodovaci ulohu, av§ak
vymezeni predméetu sporu, o kterém rozhoduje, je veci spornych stran.
Zasadné proto také plati, ze soud je vazan zalobou a nemuze ji piekrodit.
V platném obc¢anském soudnim fadu je toto pravidlo vyjadieno v § 153
odst. 2, z n&jz vyplyva, ze ve sporném fizeni mize soud piekrocit navrhy
stran a ptisoudit néco jiného nebo vice jenom tehdy, pokud z pravniho
predpisu vyplyva urcity zplisob vypotfadani vztahu mezi ucastniky.

Novy obcansky zakonik na n€kolika mistech konstatuje, Ze soud neni
vazan navrhy stran, a to i tam, kde by véc byla pfipadné projednavana ve
sporném fizeni; viz napt. § 577 NOZ, jenz soudu umoznuje zménit
nezakonné urceny rozsah plnéni tak, aby odpovidal spravedlivému
usporadani prav a povinnosti, pfi¢emz neni vazan navrhy stran. Vyskyt
takovychto pravidel v ob¢anském zakoniku vyvolava velké pochybnosti,
ato predev§im ve vztahu k jiz zminénému pravidlu ob¢anského soudniho
fadu. Lze se ptat, zda takova pravidla predstavuji dalsi z ptipadd urcitého
zpisobu vyporadani vztahu mezi ucastniky, ¢i zda jde o samostatnou
kategorii. Pochybnosti vzniknou pfedevS§im tam, kde pljde o zaleZitost,
ktera by pod § 153 odst.2 OSR podle svého obsahu spadala (srov.
napt. § 1028 NOZ), avSak obcansky zakonik nic 0 nevazanosti soudu
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navrhem nefika. Jinak feceno, vyskytuji se zminky o tom, ze soud neni
vazan navrhem, v NOZ naprosto nahodile, nebo je v nich n&jaky systém?*’

Témto otazkam se bylo mozno vyhnout, pokud by zakonodarce
respektoval povahu ustanoveni 0 vazanosti soudu ndvrhem; o jejich
procesnim charakteru pfitom nelze pochybovat, nebot’ jde o pravidla, ktera
se nemohou uplatnit mimo soudni fizeni.

Dokazovani

Novy obc¢ansky zakonik v fad¢ ustanoveni €ini ur€ity pravni nasledek
zavisly na tom, zda bude né&jaka skuteCnost prokdzana ¢i neprokazana,
popt. stanovuje, kdo ji méa prokazovat, resp. ijinak se zmifluje o dikazu
a dokazovani.

Neékdy se obcansky zakonik k této terminologii uchyluje, aniz ma na
mysli dokazovani v pravém slova smyslu. Dokazovani je procesnim
institutem, a mimo ramec procesu se nemiZe uplatfiovat. Nejde tedy
0 dokazovani tam, kde ma jeden soukromopravni subjekt vié¢i druhému
soukromému subjektu zcela mimo probihajici fizeni dostate¢né dolozit
existenci urCité skuteCnosti. Prikladem takovych ustanoveni nového
obcanského zakoniku jsou § 236 odst. 2 (pozadavek na prokazani zajmu
hodného zvlastni ochrany vuci spolku), § 280 (prokaze-li véfitel, Ze se
v disledku fize dobytnost pohledavky zhor§i podstatnym zplsobem, ma
pravo na dostateCnou jistotu jeSté pred zapisem fhze do vefejného
rejstiiku), § 354 (prokazani pouziti nadacniho piispévku vici nadaci),
§ 1335 odst.2 (prokazani zastavniho prava k pohledavce dluzniku
zastavnim véfitelem; velmi podobné § 1354 odst. 1, § 1366, § 1391, § 1882
odst. 1, § 1883, § 1886). Takové vyjadiovani muze byt sice nékdy tradiéni,
ale nic to neméni na tom, Ze je nepiesné.

Podobné se zminky o dokazovani objevuji i v mnohych jinych
ustanovenich. Takovy pfistup pfitom ptehlizi, ze naprostd vétSina
hmotnépravnich vztahti se mize realizovat mimoprocesné; bud’ v jejich
ramci k zadnému konfliktu nedojde, nebo sice spor nastane, av§ak podaii se

17 K tomu srov. Lavicky, P. Civilni soudnictvi a novy ob&ansky zakonik. Soudce, 2011, &. 9.
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jej odklidit jinak nez civilnim fizenim soudnim. Fakt, Zze zminky
0 dokazovani jsou v obdobnych ustanovenich zbyteéné aze se jim lze
docela dobfe vyhnout, lze dolozit i vnovém obcanském zdkoniku
srovnanim prvnich vét § 280, § 393 odst. 2 a § 400 na stran€ jedné, s § 300
a § 387 odst. 2 na stran¢ druhé. VSechna tato pravidla reguluji obdobnou
situaci, pfi¢emz nejprve uvedend ustanoveni se spokojuji s formulaci, podle
niz ma véfitel pravo na dostate¢nou jistotu, zhorsi-li se dobytnost jeho
pohledavky, zatimco u druhé skupiny takovych ustanoveni ma stejné pravo
jenom tehdy, prokaze-li, ze se dobytnost jeho pohledavky zhorsi. Je zjevné,
Ze obsah téchto ustanoveni je navzdory odlisné textaci totozny.

Krom toho, Ze se naprostd vétSina soukromopravnich vztahli mutze
realizovat mimo fizeni, je zjiz uvedenych ptikladi patrné, Ze samotna
konstrukce textu zakonného ustanoveni, ¢inici pravni nasledek zavislym na
tom, zda uréita skuteCnost bude prokazana, je velmi problematicka.
Hmotné pravo stanovi, jakd prava ajaké povinnosti maji jeho adresati.
Subjektivni prava a subjektivni povinnosti jsou obsahem dispozice pravni
normy. Pravni nasledky v dispozici obsazené vSak mohou nastat jenom
tehdy, budou-li naplnény skutkové znaky predpokladané hypotézou pravni
normy. Z hmotnépravniho hlediska subjektivni pravo ¢i povinnost vznikne
tehdy, budou-li dany skute¢nosti, S nimiZ pravni norma takovy nasledek
spojuje. Otazka, zda se tyto okolnosti podati prokazat, je otdzkou procesni;
prokazani nebo neprokazani urcité skutecnosti v soudnim fizeni nemize
mit vliv na hmotnépravni stav, ale jediné na pfiznivy nebo naopak
neptiznivy vysledek fizeni.

V této souvislosti upozornil jiz pfed mnoha lety v nasi literatuie J.
Macur na to, ze dokazatelnost urcité skuteCnosti jako slozka skutkové
podstaty je omylem, na némz spocivala dnes jiz davno piekonana
materialni teorie déleni dikazniho bfemene. Pfipomina, Ze okolnost, zda
urcitd skutec¢nost bude ¢i nebude dokazana, neni jeji imanentni vlastnosti.
Pravni skute¢nosti nelze rozliSovat na dokazatelné a nedokazatelné, nebot’
kazda skutecnost je obecné dokazatelna. ,, V' souvislosti se zjistovanim
skutkového stavu soudem nevznikd tedy otazka objektivni dokazatelnosti
pravnich skutecnosti, ale spise otdazka subjektivnich mozZnosti dosahnout
plného poznani. Nedostatky zjisténi skutkového stavu nemohou byt
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diisledkem ,nedokazatelnosti‘ urcitych skutecnosti, nebot dokazatelnost
neni imanentni vlastnosti skutkové podstaty. Nedostatecné zjisteni
skutecnosti je vidy dusledkem subjektivnich nedostatki lidské pozndvaci
cinnosti. “ K tomu Macur dodava, Ze otazka, zda urcité skute¢nosti budou ¢i
nebudou, resp. mohou ¢i nemohou byt dokazany, patiéi vyluéné do oblasti
procesniho prava, které také stanovi zpusob apostup pii objasiiovani
skutkového stavu; proto také pojem dikazni nouze nepatii do oblasti
hmotného, ale procesniho prava.'®

To Ize demonstrovat na piikladu § 993 NOZ, jenz zni: ,, Neprokdze-li se,
Ze se nékdo vetrel v drzbu svémocné nebo Ze se v ni vloudil potajmu nebo
Isti, anebo Ze nékdo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno
jen vyprosou, jde o pravou drzbu.” Drzba vSak neni prava nebo neprava
podle toho, jestli byly rozhodujici skuteCnosti prokazany, ale jediné
v zavislosti na tom, zda nastaly ¢i nenastaly skute¢nosti, které vedou
K pravnimu zavéru o pravosti nebo nepravosti drzby. Ukradne-li zlodé&j cizi
véc, bude z hlediska hmotného prava drzitelem nepravym, a to bez ohledu
na to, zda vubec dojde k civilnimu sporu, v némz bude otazka pravosti
drzby predmétem dokazovani, pfipadné¢ zda v ném bude prokazana, ¢i
nikoliv. Nic pfitom nebranilo tomu, aby byl text § 993 NOZ koncipovan
obdobné jako text § 991 NOZ.*°

Nektera ustanoveni obCanského zakoniku zahrnuji do skutkové podstaty
pozadavek, aby urcita skute¢nost nebyla prokdzana. Napf. krom prave
zminéného ustanoveni se muze jednat o § 1095 NOZ, podle néjz dojde
k mimofadnému vydrzeni, ikdyz drzitel neprokaze pravni duvod, na
kterém se jeho drzba zaklada. Zde je nutno ptfipomenout, ze zjiS§tovani

18 Macur, J. Pravo procesni a pravo hmotné. Brno: MU, 1993, s. 53 az 54. Obdobné srov.
Macur, J. Dtikazni bifemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: MU, 1995,s. 57 az 58.

19 Pitom i § 345 OZO, ktery je piedobrazem § 993 NOZ, byl formulovén jinak a spravngji:
,,Jestli se nékdo v drzbu vetie nebo potajmu Isti nebo prosbou vioudi a hledi-li to, co se mu
povolilo z ochoty bez podrobeni se stdalé povinnosti, v trvalé pravo preméniti, jest driba
0 sobé neporadna a nepoctivad také jeste nepravd, v opacnych pripadech poklada se drzba
za pravou. “ Obdobnég § 113 vladniho navrhu ob&anského zakoniku z roku 1937: ,, Vetre-li se
nékdo v drzbu nebo vioudi - i se V ni potajmu nebo Isti, anebo hledi -li to, co se mu povolilo
nikoli z povinnosti, nybrz jen z ochoty, proméniti v trvalé prdvo, je jeho drZba nepravi.
Jinak je drzba prava.
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skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni mtze vyznit trojim zpasobem.
V prvé fadé mulze byt existence urCité skuteCnosti prokazana, ziska-li
soudce vnitini pfesvédceni na urovni prakticke jistoty, ze je tato skutecnost
dana. Opakem toho je stav, kdy soud bez jakychkoliv pochyb dosp¢je
k zavéru, ze skutkovy ptednes procesni strany neni pravdivy, tj. kdy bude
existence tvrzené skutecnosti dokazovanim vyvracena. Krom téchto
dvou pripadi, kdy se rozhodnuti soudu =zaklada na skutkovém
stavu zjisténém dokazovanim, je myslitelny tfeti pfipad: soud po
provedeném dokazovani nebude mit jistotu ani o existenci, ani
0 neexistenci dokazované skutecnosti. Rozhodna skutecnost tedy zistane
neprokazana, coz Se V procesu oznacuje jako stav non liquet. Lze tedy
rozliSovat skuteCnosti prokazané, skutenosti vyvracené a skutecnosti
neobjasnéné, tj. neprokazané.?’ Jiz citovany § 1095 NOZ vyslovné zmituje
neprokazani pravniho divodu drzby. Mimotadné vydrzeni vSak za splnéni
zakonem stanovenych predpoklad nastane — mimo proces a nezavisle na
ném — nejenom tehdy, pokud v civilnim sporném procesu nastane stav
dukazni nouze, ale itehdy, pokud soud dosp&je bez jakychkoliv
pochybnosti k zavéru, ze drziteli zadny pravni divod drzby nesvédgil

Obdobne¢ to plati kupt. pro § 1569 odst. 2 NOZ, podle né&jz soud navrhu
obtizeného zékazem zcizeni nebo zatizeni na zruSeni tohoto zidkazu
,,nevyhovi, neprokadze-li se, Ze zdjem na zruSeni zdkazu ziejmé prevysuje
zdjem na jeho zachovani . Rovnéz zde soud navrhu nevyhovi nejen tehdy,
zustanou-li neprokazany skutecnosti, z nichz ma vyplyvat pfevaha zajmu
na zruseni zakazu nad jeho zachovanim, ale také tehdy, bude-li pozitivné
prokazano, ze zajem na zachovani zakazu prevazuje nad z4jmem na jeho
zruSeni.

20 k tomu srov. Macur, J. Déleni diikazniho bfemena v civilnim soudnim sporu. Brno: MU,
1996, s. 17.

2l Viz Randa, A. — Kasanda, V. Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku
systematickém. 7. vydéni. Praha: Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922,
s. 146 (citovano dle reprintu nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a. s. z roku 2008): ,,S drze-
nim 30- nebo 40letym spojuje zdkon tu zvlastni vyhodu, Ze k vydrzeni Fadného titulu viibec
zapotiebi neni, aZe tudiZ staci vydrieni bezelstné (§ 1477.).” Obdobné Sedlacek, J.
Vlastnické pravo. Praha: V. Linhart, 1935, s.371 az 372. Citovano dle reprintu
nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a. s. z roku 2012.
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V souvislosti s dokazovanim je nutno zastavit se rovnéz u§ 1814
pism. k) NOZ. Podle tohoto ustanoveni jsou zvlast¢ zakdzana smluvni
ujednani, kterd pifenaSeji na spotiebitele povinnost prokazat splnéni
povinnosti podnikatele, kterou mu ukladaji ustanoveni o smlouvé
0 finan¢ni sluzbé. Obdobné jako jiz u shora zminéného § 1814 pism. j)
NOZ i v tomto ptipadé se nabizi zavér, ze pokud je zakdzano modifikovat
pravidla o déleni diikazniho bfemene pouze k tiZi spotiebitele v souvislosti
se smlouvou o0 poskytovani finanénich sluzeb, je jinak takova dohoda
pripustnd. Ve skutecnosti tomu tak neni, nebot ditkazni bfemeno neni
institutem hmotného, ale procesniho prava. Jakékoliv dohody, které by se
dotykaly procesni, tj. vefejnopravni problematiky déleni dukazniho
bfemene, by proto byly v civilnim fizeni soudnim zcela bez vyznamu.

Povahu dukazniho bfemene ziejmé piehlizeji idalsi ustanoveni
obcanského zakoniku. Lze poukazat pfedev§im na ta z nich, podle nichz ma
nékdo prokazat urcitou skutecnost, aby se zprostil negativnich nasledki
plynoucich z pravni normy. Viz napf. § 2405, § 2426 odst. 1, § 2478, §
2562, § 2630 NOZ a dalsi. Jindy je formulace ob¢anského zakoniku jeste
vice explicitni: napt. podle § 2006 odst. 2 NOZ plati, ze ,, nemoznost plnéni
prokazuje dluznik “.

K tomuto zplsobu stylizovani textu hmotnépravnich ptedpisi jiz pred
lety J. Macur poznamenal, ze piedstavuji bud’ nedostatek legislativni
techniky, poptipad¢ jde alespon o nadbytecné formulace, bez nichZ by text
zakona nijak neutrpél a smysl by zlstal stejny. Postaveni procesnich stran
v diikaznim fizeni totiz nevyplyva z dikce obcanského zdkoniku, ale ze
vzajemného postaveni zakladni normy a protinormy.2?

Délenim  diikkazniho bfemena se zabyva celd ftada teorii.
Nejvyznamnéjsiho postaveni a nejvétsiho praktického rozsiteni mezi nimi
dosahla teorie normové analyzy, jez se uplathuje i v rozhodovaci praxi
Ceskych soudii.?® Kazda procesni strana ma podle této teorie prokazovat
skutecnosti, které jsou obsahem skutkovych znakd ji pfiznivé hmotnépravni

22 Macur, J. Dikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: MU, 1995, s. 58 aZ 59.
23 yyslovné se k ni hlasi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo
3108/2010.
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normy. Pii hledani odpovédi na otdzku, ktera pravni norma je pfizniva
zalobci aktera Zzalovanému, rozliSuje mezi tzv. zdkladni normou
a protinormou. Zakladni norma je takova, na niz se zaklad4d uplatnény
narok. Protinorma ptisobi proti zakladni normé tak, ze mize zabranovat
vzniku G¢inki zdkladni normy, nebo miize zpiisobit zanik prava, popf.
mize znamenat zanik jeji uplatnitelnosti. I protinorma mize mit svou
protinormu, v dasledku ¢ehoz se uplatni u¢inky zakladni normy.

Pokud by doslo k civilnimu sporu, pln€ se uplatni teorie analyzy norem
i ve shora zminénych piikladech. Napt. § 2405 NOZ uklada schovateli
povinnost nahradit uschovateli veskerou Skodu, pokud sam schovatel
pfevzatou véc uzival, umoznil-li jeji uziti jinému, ¢i dal-li ji do uschovy
jinému bez svoleni uschovatele nebo bez nezbytné potieby; ,,to neplati,
prokaze-li schovatel, Ze by Skoda postihla véc i jinak*. Citovana Cast véty
za stiednikem piredstavuje protinormu, jez je piizniva zalovanému a ktera
zabranuje nastoupeni ucinkd zakladni normy piiznivé Zalobci, vyjadiené
vprvni véte § 2405 NOZ. Ikdyby tedy citovana cast § 2405 NOZ
neukladala schovateli vyslovné, aby prokazal, Zze by Skoda postihla véc
i jinak, a misto toho zvolila zcela neutralni formulaci , ledaze by skoda
postihla véc i jinak*, byl by vysledek zcela stejny. Uschovatel jako Zzalobce
by prokazoval skute¢nosti, které jsou obsahem zakladni normy, tedy Ze
zalovany schovatel kupf. véc sam uzival a Ze nastala konkrétni Skodni
udalost. Povinnost prokazat, ze by ke skod¢ doslo ijinak, by lezela na
zalovaném, nebot’ tato okolnost je obsahem jemu pfiznivé protinormy
(protinormy zabranujici vzniku prava zalobce).

Obdobn¢ to plati pro ustanoveni § 2006 odst. 2 NOZ, vnémz se
konstatuje, ze nemoznost plnéni prokazuje dluznik. Nemoznost plnéni je
jednim ze zpisobu zaniku zavazku; z hlediska teorie normové analyzy je
nepochybné, ze zplsoby zaniku zavazku predstavuji protinormy
znamenajici zanik uplatnéného prava, pasobici proti zakladni normé, na niz
se zaklada zalobcem uplatnéné pravo. Z pohledu pravidel déleni dikazniho
bfemena neni pochyb o tom, Ze skuteCnosti, s nimiz hmotnépravni prava
spojuje naslednou nemoznost plnéni, bude prokazovat dluznik. Je proto

24 \/ podrobnostech v ¢eské literatufe k tomu srov. Macur, J. Déleni diikazniho bfemena
Vv civilnim soudnim sporu. Brno: MU, 1996, s. 67 a nasl.
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ziejmé, ze § 2006 odst. 2 NOZ je zcela zbyteCny; ostatné u vSech ostatnich
zpisobli zaniku zavazku se bez obdobného pravidla obcansky zakonik
docela dobfte obejde.

Zavérem

Soukromé pravo a civilni pravo procesni, ¢i jinak pravo hmotné a pravo
procesni, predstavuji dvé systémové c¢asti pravniho fadu, pro jejichz
spravné uchopeni je dulezité uvédomit si jejich postupnou diferenciaci
astav, knémuz vyvoj dospél. Stejnou chybou, jakou by bylo piehlizeni
funk¢nich vazeb, jez mezi obéma existuji, by pfedstavovalo i neorganické
sméSovani hmotnépravnich ¢i procesnich pravidel. Takovy pfistup by
ptedstavoval krok zpét nejen z pohledu teorie, ale rovnéz tak z pohledu
praktickych dopadii. Rozpoznani hmotnépravni nebo procesni povahy
ur¢itého pravidla je dulezité jiz pro tvorbu pravnich piredpisli, nebot
vylucuje, aby se v hmotn€pravnim piedpise objevovala procesni pravidla,
¢i naopak, a pokud k nééemu takovému ptece jen dojde, aby takovy krok
byl pln¢ rozmysleny, opodstatnény, a nikoliv nahodily ¢i neuvazeny. Stejné
tak umoznuje, aby piiprava hmotnépravnich a procesnépravnich pravidel
probihala koordinované a aby nedoSlo k rozporum, duplicitam ¢&i jinym
nezadoucim stfetim hmotnépravnich a procesnich predpist. Konecné bez
ohledu na to, zda se procesni pravidla objevuji v hmotnépravnim ptedpisu
promyslené, odiivodnéné apod., je rozpozndni jejich povahy nezbytné pro
jejich spravnou interpretaci a aplikaci. Dokladem toho jsou i vybrané pfi-
klady, které byly rozebrany shora.
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Realizacia fazii a nastrahy legislativnej skratky
»nezavisly expert*

prof. JUDr. Maria Patakyova, CSc. ™
Uvod

Korporatne transakcie typu zliCenia a splynutia st regulované na
narodnej aj nadnarodnej urovni. Zo suvztaznosti tychto pravnych tprav,
Vv nadvdznosti na ekonomickll podstatu procesu fuzie, moézu vzniknut
v niektorych pripadoch kontraproduktivne poziadavky na priebeh tychto
transakcif.

Pravna Uprava zlucenia, splynutia obchodnych spolocnosti je z pohl'adu
poziadaviek obchodného prava vykonana v SR prostrednictvom ustanoveni
Obchodného zakonnika®, ktorymi je vykonana transpozicia eurdpskej
upravy, najma kodifikovanej smernice 2011/35/EU.

Jednym 1z taziskovych principov procesu zlucenia obchodnych
spolocnosti v pravnej forme akciovych spolocnosti je poziadavka na
zabezpecCenie primeraného vymenného pomeru akcii zanikajucej
spolo¢nosti/spolocnosti akciami nastupnickej spolo¢nosti. Neprimeranym
vymennym kurzom mézu byt poSkodené prava akcionarov spolo¢nosti
zucCastiujucich sa na zluceni, skusenosti poukazuju na to, Ze CastejSie sa
vymenny kurz ustal’'uje v neprospech akcionarov zanikajucich spolo¢nosti.

Pripravou dokumentov suvisiacich so zla¢enim su poverené Statutarne
organy spolocnosti, v sucinnosti s dozornymi organmi. Je signifikantné, ze
pre tento druh korporatnej transakcie ustanovuje Obchodny zakonnik
aj priamu zodpovednost CcClenov organov akciovych spolo¢nosti
za Skodu spdsobenu akcionarom spolocnosti zicastnujicej sa na zliceni.
V tomto pripade ide olex specialis vo vztahu kustanoveniu § 420

prof. JUDr. Maria Patakyova, CSc., Pravnicka fakulta Univerzity Komenského
Vv Bratislave, vystup podporeny APVV na zaklade zmluvy 0540/2007.
1§ 218aanasl.
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Obcianskeho zakonnika, ktory prostrednictvom § 420 ods. 2 ustanovuje
pravidla pricitatel'nosti zodpovednosti pravnickej osoby za osoby konajuce
vijej mene a vsuvislosti suréenym predmetom podnikania, resp.
ustanovuje pravidlo o tom, Ze fyzicka osoba v danom pripade sama osobne
nezodpoveda, s vynimkou pracovnopravnej zodpovednosti, resp. v pripade
¢lenov organov akciovej spolo¢nosti zodpovednosti podla § 194. Osobitna
uprava § 218g ma svoj zaklad v ¢l. 20 Smernice o fuziach akciovych
spolo¢nosti, na zaklade ktorého pravne predpisy ¢lenskych §tatov stanovia
aspoit pravidld upravujice obcianskopravnu zodpovednost clenov
spravnych organov alebo riadiacich organov preberanej spolo¢nosti voci
akcionarom tejto spolocnosti vo vztahu k pochybeniu na strane ¢lenov
tychto organov pri priprave a realizacii zlacenia. Podla slovenskej
transpozicie tohto ustanovenia plati, Ze v pripade zlticenia osobitny narok
na nahradu Skody voéi ¢lenom Statutarnych a dozornych organov prislticha
prave tak akcionarom zanikajucej spoloc¢nosti, ako aj pdévodnym
akcionarom nastupnickej spolo¢nosti. Podmienky vzniku néaroku na
nahradu Skody sa riadia Obchodnym zakonnikom (§ 373 anasl.), t,].
predpokladmi vzniku zodpovednosti su porusenie povinnosti, vznik skody
akcionarom a pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a porusenim
povinnosti.

Rovnaké podmienky platia aj pre nezavislych expertov, ktori su
zainteresovani do posudzovania vyslednych korporatnych dokumentov, a to
v dosledku explicitnej pravnej Gpravy § 2189 ods. 2: , Nezavisli experti
kazdej zo spolocnosti podielajucich sa na zluCeni alebo splynuti
zodpovedaju za Skodu, ktort sposobili akciondrom spolo¢nosti podielajuce;j
sa na zla¢eni alebo splynuti poruSenim povinnosti ustanovenych tymto
zakonom a 0S0bitnymi predpismi pri vyhotovovani spravy podla § 218a
ods. 3.
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Zavedenie legislativnej skratky ,,nezavisly expert“ do Obchodného
zakonnika?®

Slovenskd pravna uprava zaviedla pojem ,nezavisly expert® ako
legislativnu  skratku® zdkonom ¢&. 487/2009 Z.z., sucinnostou od
01.12.2009, v ustanoveni § 152a ods. 6.*

Ulohou nezavislého experta je preskimanie navrhu zmluvy o zltideni/
splynuti, teda jeho ustanovenie je primarne uréené na prospech akcionarov.
Uvedené je reflektované aj v skuto¢nosti, ze akcionari sa moézu vzdat
preskiimania navrhu zmluvy nezavislym expertom, ak sa na tom vsetci
dohodnu. Ochrana akcionarov nie je jedinym ti¢elom pravnej upravy, ako
to vyplyva aj z ustanovenia § 218d ods. 1 s odkazom na § 59 ods. 3, teda
stanovenie hodnoty majetku pri zalozeni nastupnickej spolo¢nosti si
nevyzaduje znalecky posudok, ak bola v procese fuzie vypracovana
pisomna sprava nezavislého experta.

V samotnom procese zluCenia, splynutia, rozdelenia je z pohladu
akcionarov spolo¢nosti zucastiiujucich sa na tychto transakcidch
rozhodujuce uréenie vymenného pomeru akcii a vysky pripadnych
penaznych doplatkoch, ked’Ze od nich zavisi miera ich GiCasti v nastupnicke;j
spolocnosti. Akcionarom zanikajiicej spolocnosti budu vydané akcie

2 Tato &ast prispevku je spracovand na zdklade rukopisu 4. vydania komentira
k Obchodnému zakonniku, C.H.Beck (v tlaci), v €asti vykladu k § 218a a nasl,, autorkami
Patakyova/ MaSurova.

3 Podla bodu 8. Prilohy & 2 Legislativnych pravidiel platnych v ¢ase zavedenia tejto
legislativnej skratky (v sucasnosti priloha ¢. 5 Legislativnych pravidiel vlady) ,,Legislativnu
skratku mozno pouzZit’ len tam, kde ma svoje opodstatnenie, najmé vtedy, ked’ sa slova, ktoré
ma skratka nahradit, opakuji v texte viac raz. Treba ju zaradit' na také miesto, kde sa
skracované slova pouziju prvy raz (nie v8ak v nazve zakona, v nadpise ustanovenia alebo
v poznamke pod ¢iarou), ato slovami ,(dalej len ... ). Pouziva sa v prvom pade
jednotného Cisla a za¢ina sa malym pismenom. Ako legislativnu skratku nemozno pouzit’
skratku zostavenil zo zaciatocnych pismen slov, napriklad ,MZP SR, ,FNM SR
Legislativna skratka musi byt vystizna a treba ju désledne pouzivat v celom d’alSom texte
zékona.

4V § 152a ods. 6 sa za slovo ,auditorom* vkladaju slovd ,,alebo znalcom ustanovenym
stdom zo zoznamu vedeného podla osobitného predpisu (d’alej len ,nezavisly expert)«.
K odévodneniu porovnaj Dévodovu spravu k novele Obchodného zakonnika.
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nastupnickej spolocnosti vo vymennom pomere, ktory urcuje navrh
zmluvy o fazii spolu s vymedzenim podoby, formy, druhu a menovitej
hodnoty nadobudanych akcii. Ak maju byt emitované akcie na meno
s pripadnou obmedzenou prevoditelnostou, vymedzenie tejto skutocnosti
tvori podstatni nélezitost navrhu zmluvy®. Okrem akcii nastupnickej
spolo¢nosti mdze byt akcionarom zanikajucich spolo€nosti poskytnuty aj
penazny doplatok. Penazny doplatok sa mdze poskytnit aj pdvodnym
akcionarom nastupnickej spolo¢nosti ako kompenzacia v pripade, ak by bol
vymenny pomer akcii stanoveny vich neprospech. Obmedzenie vysky
doplatku v peniazoch celkovou ¢iastkou 10% menovitej hodnoty
akcii, ktoré sa vydaji akcionarom zaastnenych spoloc¢nosti smeruje
Kk ochrane veritel'ov (princip zachovania kapitalu) a k zabezpeceniu ochrany
akcionarov zanikajtcich spolo¢nosti pred ich ,,vytesnenim* zo spolo¢nosti.
Z tohto dovodu podla naSho nazoru musi byt doplatok vyplateny
akcionarom zanikajucich spolo¢nosti poskytnuty vzdy spolu s akciami;
zékon neumoziiuje, aby boli minoritnym akcionarom zanikajtcich
spolo¢nosti vyplatené vylucne penazné doplatky bez moznosti ziskania
ucasti na nastupnickej spolo¢nosti.

Pri stanoveni vymenného pomeru, vySky doplatkov i vysky protiplnenia
treba mat’ v prvom rade na zreteli zdsadu rovnakého zaobchadzania®, na
zaklade ktorej musia byt vymenny pomer akcii ivySka doplatkov c¢i
protiplnenia vo vztahu k akcidm rovnakého druhu stanovené rovnako.
Okrem toho bude rozhodujucich niekolko dalSich — vtomto pripade
hospodarskych — faktorov. Podmienky pre stanovenie vSeobecnej hodnoty
akcii spolo¢nosti podielajucich sa na zluceni alebo splynuti spolo¢nosti
a hodnoty akcii nastupnickej spolo¢nosti na ucely zistenia hodnoty
penazného doplatku alebo hodnoty primeraného protiplnenia podla
Obchodného zakonnika uréuje priloha ¢&. 17 k vyhlaske ¢. 492/2004 Z. z.
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku. Okrem toho je potrebné, podl'a nasho nazoru, pri uréeni
vysky pefiazného doplatku zohladnit’ aj ust. § 218i ods. 97.

5 Pri obmedzeni prevoditelnosti akcii by sa uplatiiovalo pravidlo podl'a § 186 ods. 2.

6§ 176b ods. 2.

" Podl’a tohto ustanovenia nesmie byt primerany pefiazny doplatok niz§i ako hodnota najvy-
$8ieho penazného doplatku poskytnutého jednotlivym akciondrom za rovnaku akciu a zaro-
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Z uvedeného vyplyva, Ze vSetky spolo¢nosti podiel’ajuce sa na zluceni
alebo splynuti (teda vSetky zanikajuce spolo¢nosti a nastupnicka
spolo¢nost’) musia spravidla od zaciatku pripravy flazie prizvat
k vyhotoveniu transforma¢nych dokumentov kompetentnych odbornikov,
ktori jednotlivé spolo¢nosti ohodnotia a na zéklade toho stanovia primerany
vymenny pomer S pripadnymi priplatkami ako aj primerané penazné
protiplnenie, ked’Zze predstavenstva z(castnenych spolocnosti obvykle
nebudi mat’ patricné odborné znalosti z oblasti stanovenia vSeobecnych
hodnét podniku a akcii. Takto interne povereni odbornici by vSak nemali
byt zamienani s expertmi podl'a § 218a ods. 2 anasl., ktori ako nezavislé
osoby musia preskimat’ udaje vo vyhotovenom navrhu zmluvy
0 zluceni/splynuti predtym, ako o iom budu hlasovat’ akcionari na valnom
zhromazdeni.

»INezavislost* nezavislého experta

K navrhu zmluvy o fazii sa pre kazdu zo z(¢astnenych spolocnosti (tak
pri cezhrani¢nej ako aj vnutroStatnej fizii) vyjadruje nezavisly expert
schvaleny alebo vymenovany stidom, zastavajici funkciu ,,nezavislého
arbitra®, ktorého hodnotenia s uvedené v pisomnej sprave. Téato sprava je
vysledkom preskiimavacej €innosti® nezavislého experta ajej zavery su
smerodajné a vyznamné najmd pre spoloc¢nikov a veritel'ov spolocnosti
podielajucich sa na fuzii.

veil nesmie byt nizsi ako rozdiel hodnoty akcii spolo¢nosti podiel'ajucej sa na zluceni alebo
splynuti a hodnoty akcii nastupnickej spolo¢nosti, pri¢om uréend hodnota akcii nesmie byt
niz§ia ako hodnota Cistého obchodného imania pripadajuceho na jednu akciu podla
poslednej uctovnej zavierky zvySena o hodnotu nehmotného majetku nevykazovaného
Vv sivahe vycislenll nezavislym expertom; v pripade, ak je spolo¢nost’ povinna zostavovat
konsolidovanu étovna zavierku, pouZiju sa udaje poslednej konsolidovanej uctovnej
zavierky. Zaroven nesmie byt urena hodnota akcii spolo¢nosti podielajucich sa na zliceni
alebo splynuti nizsia ako priemerny kurz akcii spolo¢nosti, ktoré sa podiel'aju na zluceni
alebo splynuti a ktorych akcie st obchodované na regulovanom trhu, dosiahnuty na burze
cennych papierov za poslednych 12 mesiacov pred ulozenim navrhu zmluvy o zliceni alebo
zmluvy o splynuti spolo¢nosti do zbierky listin. Obdobné spodné hranice vyplyvajii na
zaklade § 218j ods. 4 pri stanoveni vysky primeraného protiplnenia.

8 Obsahuje vyjadrenia ku skutoénostiam podl’a § 218a ods. 3 pism. a) aZ d).
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Podla dikcie zakona sa kontrolna cinnost nezavislého experta
ststred’uje predovsetkym na primeranost’ vymenného pomeru a pripadnych
penaznych doplatkov. Rovnako dosledne by mal expert preskimat
navrhované penazné protiplnenie, ktoré bude musiet’ spolo¢nost’ poskytnut’
Vv pripade, ze niektorym akciondrom voci nej vznikne narok na odkupenie
akcii. Nezavisly expert by sa takisto mal vyjadrit’ k jeho primeranosti.

Text zakona zdoraziuje, Ze expert, ktory preskiima zmluvu o zluceni/
splynuti, musi byt nezavisly, definiciu nezavislosti vSak Obchodny
zakonnik v tejto suvislosti neobsahuje. Pojem nezévislosti je definovany
pre ucel zakona o Uctovnictve pri vybore pre audit ,,Nezavislym clenom
(vyboru pre audit) je fyzicka osoba, ktord nie je majetkovo alebo osobne
prepojend s uctovnou jednotkou alebo jej dcérskou tictovnou jednotkou, jej
akciondarmi, clenmi Statutdrnych orgdnov a auditorom uctovnej jednotky,
a ani im nie je blizkou osobou a nema Ziadny prijem od uctovnej jednotky
alebo jej dcérskej uctovnej jednotky okrem odmeny za prdacu v dozornej
rade alebo vo vybore pre audit.” Majetkové a osobné prepojenie so
spolo¢nostou je rozhodujlice aj pri definicii nezavislosti auditora
a auditorskej spolo¢nosti podla Upravy auditorov®. Pri posudzovani
(ne)zavislosti experta v zmysle §218a ods. 2 anasl. platia podla nasho
nazoru obdobné kritéria.

Nezavisly expert preskima navrh zmluvy o zli€eni(splynuti). To
znamena, ze ulohou nezavislého experta nie je poradenska Cinnost' pre
spolo¢nosti od zaciatku pripravy fuzie asStym savisiace urCenie
vymenného pomeru akcii s pripadnymi doplatkami ¢i vysky penazného
protiplnenia. O stanovenie tychto udajov sa postaraju S$tatutarne organy
zucCastnenych spolocnosti, ktoré k nim spravidla dospeju po konzultaciach
S prislusnymi odbornikmi. V praxi su to ¢asto krat financni, prip. danovi
poradcovia, sktorymi S$tatutarne organy uz v minulosti spolupracovali,
ked’Ze tito najlepsie poznajua hospodarsku situaciu danej spolo¢nosti.

Expert vzmysle ustanovenia §218a o0ds.2 anasl. je prizvany
K posideniu uz vyhotovenych dokumentov v koneénej faze ako osoba
nezavisla od zicastnenych spolo¢nosti. Nezavisli experti by preto mali

9§ 19 zakona o auditoroch a auditorskej &innosti.
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byt osoby odlisné od tych osob, ktoré ako odborni poradcovia organov
zluCujucich sa (splyvajlcich) spolocnosti spolupracovali na priprave
transformacnych dokumentov (ndvrhu zmluvy o zlt€eni, prip. sprav
predstavenstiev) av suvislosti Stym sa podielali na uréeni vymenného
pomeru, pripadnych doplatkov a stanoveni vysky peniazného protiplnenia.
V opacnom pripade by funkcia nezavislého experta, ktory ma ako
nezucastnena osoba z objektivneho hladiska preskimat navrh zmluvy
o fuzii, stracala svoj zmysel.1°

Konanie 0 vymenovanie nezavislého experta sidom sa za¢ina na navrh
predstavenstva a riadi sa ustanoveniami ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Predstavenstva akciovych spolocnosti zucastnenych na procese zlucenia
(splynutia) st opravnené podat’ spolo¢ny ndvrh na vymenovanie jedného
alebo viacerych spolo¢nych nezavislych expertov. V pripade, ze sidla
spolo¢nosti sa nachadzaju v sidle rozdielnych registrovych sudov, bude
miestna prislusnost’ sudu urCend dohodou predstavenstiev. MozZnost’
vymenovania spolo¢ného experta za ucelom znizovania transakénych
nakladov pri spracovani posudku (spravy experta) ustanovuje smernica aj
pri cezhraniénych faziach. V suvislosti s vymenovanim experta sidom sa
V praxi mézu vyskytnut' problémy z toho dovodu, Ze zakon nestanovuje
lehotu, v ramci ktorej je sud povinny nezavislého experta vymenovat’. Bolo
by preto vhodné tato lehotu v zakone vyslovne zakotvit'.

Obligatorne vymenovanie experta sidom ma garantovat’ jeho zakonom
vyzadovant nezavislost. Naplnenie tohto Ucelu vSak v skutoCnosti zavisi
od praxe jednotlivych registrovych sudov. V tejto suvislosti si treba
predovSetkym uvedomit, Ze sid vymenOva experta na ndvrh
predstavenstva a pokial’ tak urobi automaticky (napr. sud nevyzaduje od

10 Iny nazor zastavaju Pala, R./Palovd, I./Zitianska, L. In: Ovetkova, O. akolektiv,
Obchodny zakonnik. 1. diel. Komentar. Tretie, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava:
IURA EDITION, 2012, s. 1012, podla ktorych pdjde v pripade znalca alebo auditora,
s ktorym S$tatutarne organy zudastnenych spolo¢nosti spolupracuju v ¢ase pripravy zmluvy
0 zluceni/splynuti, v praxi o toho istého znalca ¢i auditora, ktory bude predkladat’ spravu
nezavislého experta v zmysle § 218a a nasl.

11§ 200e ods. 1 pism. €) OSP, pri¢om vo veci nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie.
Vecne prislusny je registrovy sud, ktory rozhoduje uznesenim. Stidny poplatok predstavuje
¢iastku 99,50 eur [polozka 1, pism. b) sadzobnika stidnych poplatkov].
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predstavenstva viacero navrhov do uvahy prichadzajucich expertov a ani
neskuma, ¢i sa u navrhovanej osoby nevyskytuje niektory z hore uvedenych
dovodov zaujatosti), nezavislost sudne vymenovaného experta nie je
dostato¢ne garantovana.

V suvislosti s pouZitou legislativnou skratkou vznikaju dve zasadné
otazky pri realizacii fazii v podmienkach slovenského pravneho
poriadku.

Prvou je otazka, ¢i expert (prip. experti), ktory pre spoloc¢nost’ od
zaCiatku vypracuva transformacné dokumenty stvisiace so splynutim ako
osoba kompetentna v oblasti GCtovnictva resp. v stanovenia hodnoty
majetku, a nezavisly expert, ktory v zmysle ust. § 218a 0ds. 2 a nasl. skima
transformacné dokumenty po ich koneénom vyhotoveni a na zaklade toho
vypracuva spravu o primeranosti vymenného pomeru Vv zmysle § 218a
ods. 3, mdze byt ta ista osoba.

V pripade, Ze to nemoze byt ta ista osoba, ¢i nezavisly expert, ktory pre
spolocnost’ v prvej faze pripravuje transformacné dokumenty, musi byt
stanoveny sudom.

Na prvu otazku je podla nasho nazoru adekvatne odpovedat’ zaporne.
Nezavisly expert v zmysle ust. § 218a ods. 2 a nasl. OBZ mdze totiz len
vtedy zastavat funkciu nezavislého arbitra, ako to vyzaduje dovodova
sprava a — podla nasho nazoru — ako to vyplyva aj zo smernice 0 zltéeni,
ak povodne nebol involvovany do priprav transformécie anajmid sa
nepodiel’al na uré¢eni vymenného pomeru v zmluve o0 zltceni.

V Nemecku a Rakasku k tomu existuje rozsiahla diskusia a v Rakisku
prevlada vysSie prezentovany nazor'?. Rakuske stdy sa snazia garantovat’
nestrannost’ nezavislého experta tym spdsobom, Ze vyzaduju od organov
spolo¢nosti, aby menovali min. troch expertov prichadzajtcich v tvahu aby
preskiimali transformacné dokumenty v konecnej faze zlGcenia, a sud
potom z nich jedného vyberie.

12 Napr. Winner, M./Oberhofer, K.: Unabhingigkeit und Bestellung von externen Priifern
bei gesellschaftsrechtlichen Umstrukturierungen. GesRZ 2007, ss. 34-43.
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Odpoved’ na druht otdzku by mala odzniet’ v tom zmysle, ze nie je
vyZzadované, aby osoba, ktora vzmysle zakona zuétovného hladiska
a z hl'adiska ocenovania pripravovala transforma¢né dokumenty, bola
ustanovena stidom, nakol’ko tieto dokumenty musi obligatorne preskimat’
sidom stanoveny nezavisly expert v zmysle ust. § 218a ods. 2, okrem
pripadu, kedy samotnd pravna uprava vyzaduje posudenie nezdvislého
expertal®. V dosledku zavedenia legislativnej skratky v § 152a ods. 6 je
tento pojem, nad ramec povinnosti ustanovenych smernicou (Cl. 28
smernice o faziach) interpretovatelny len tak, Ze aj v tomto pripade pdjde
0 experta ustanoveného sudom.

Pri abstrahovani od principialnej poziadavky uplatnenia ,,Styroch oci‘
V procese fuzie, t.j. pri presadzovani nazoru, ktory nedava taziskovy doéraz
na nezavislost’ experta tak, ako sme ho uviedli vysSie, je mozné nevnimat’
kontradiktérne ta skutoCnost, ze by sa expert zainvolvovany do pripravy
podkladov mal v zavere k nim podl'a § 218a ods. 3 vyjadrit. Tento spdsob
interpretacie moze viest k jednoduchSiemu procesu pripravy zlicenia,
avsak pre ,,nespokojnych® akcionarov pripadne pootvara moznosti k tomu,
aby pre rozpor sucéelom smernice odvodzovali poruSenie povinnosti
eurokonformného vykladu transponovaného narodného prava v otazke
nezavislosti experta v zmysle ¢lanku 10 smernice o fuziach, pricom v tejto
suvislosti by nebolo uréujuce, Ze slovenska pravna tprava bola (nad ramec
ucelu vyzadovaného smernicou) harmonizovana tak, ze vyzaduje sadom
ustanoveného nezavislého experta aj pre postupy podla § 218j ods. 4.

Indicia, ktorda potvrdzuje, Ze slovenskd pravna uprava nebola
dosledna pri zavedeni legislativnej skratky sa premieta aj v ustanoveni
zodpovednosti nezavislého experta podl'a § 218g, nakol’ko zodpovednost’
vo vztfahu kakcionarom spolocnosti podielajucej sa na zluceni sa
vyvodzuje len pri poruseni povinnosti stivisiacich s vyhotovovanim spravy
podla § 218a ods. 3, avSak uz nie pri urCovani peniazného doplatku pri
neprimeranom vymennom pomere, resp. pri realizovani prava akcionarov
na odktipenie akcii nastupnickou spolo¢nost’ou.

13 § 218i ods. 9, § 218j ods. 4.
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K wvyuzitiu tej istej osoby — sudom ustanoveného nezavislého
experta/znalca aj pri rieSeni uplatnenych nérokov akcionarov, t.j. ako
znalca povereného na vypracovanie znaleckého posudku podla § 218i
0ds. 8 je potrebné zvazit’ Casové a vecné suvislosti.

Ustanovenie § 218i ods. 9 podl'a nasho nazoru primarne nadvéizuje na
ust. ods. 8, podl'a ktorého ,, Ak akciondr nesuhlasi s vySkou poskytnutého
penazného doplatku, rozhodujuca bude vseobecnda hodnota penazného
doplatku zistend v sudnom konani zacatom podla odseku 2 v lehote podla
odseku 4 swyuzitim pripadne aj znaleckého dokazovania. Ndaklady
dokazovania preddavkovo plati ndstupnicka spolocnost. Na vypracovanie
znaleckého posudku sud ustanovi znalca zo zoznamu vedeného podla
osobitného predpisu. *

Toto ustanovenie vykladame v tom zmysle, ze ak za¢ne proces ohl'adne
primeranosti vymenného pomeru a vysky pripadnych penaznych doplatkov,
tak sid moze* ustanovit’ vramci stdneho dokazovania d’alsieho znalca
(vtomto zmysle je podla nasho nazoru treba chapat’ dovodova spravu
K tomuto ustanoveniu), ktory sa pri preskimani primeranosti vysky
peniazného doplatku musi okrem iného pridfzat’ hranic uvedenych v pravnej
uprave.

Tento znalec stanoveny sudom vramci sudneho znaleckého
dokazovania v8ak zpovahy veci nemOZze byt tou istou osobou ako
nezavisly expert ustanoveny v prvej faze zlGcenia na navrh predstavenstva
sudom na to, aby preskimal zmluvu o zluceni a nésledne vyhotovil o tom
spravu, ktorého sprava je v ramci daného sudneho konania spochybnena.

Zaver

Legislativna skratka nezavisly expert pouzita v slovenskej pravnej
uprave vyslovne neustanovuje pravidla pre vyber externého a interného
experta, preto je potrebné pri interpretacii dotknutych ustanoveni brat
zretel’ na eurokonformnu interpretaciu ,,nezavislosti od spolo¢nosti‘.

14 Argument ,, pripadne®.
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Interpretacia pouzitého pojmu ,,nezavisly expert™ v inych suvislostiach
ako je posudzovanie korporatnych dokumentov® bude zavisiet od
skuto¢nosti, nakol’ko sa nezavisly expert v posudzovani navrhu
korporatnych dokumentov vyjadri — moze vyjadrit zaroven ku
skuto¢nostiam vyzadovanych pravnou upravou pri petiaznych doplatkoch,
resp. primeranom peniaznom protiplneni, t.j. zohladnenie hodnoty
nehmotného majetku nevykazovaného v stivahe vo vymennom pomere,
resp. peniaznom protiplneni.

V kone¢nom désledku mézeme uzavriet, Ze pravna Uprava zlucenia,
splynutia v pripade sudneho konania iniciovaného akcionarom
(akciondrmi) formalno-pravne predpokladd zaangazovanie az dvoch
nezavislych expertov!® a znalcal’, pri¢om vsak ich redlna nezavislost' od
spolocnosti a jej procesné zabezpecenie nie je pravom regulované, a preto
efektivnost’ slovenskej Upravy na zabezpeCenie zaujmov akciondrov
a veritel'ov nie je adekvatna.

15 Podra § 218a .
16§ 218a, § 218i ods. 9.
17°§ 218i ods. 8 .
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Nova uprava koncerni v ¢eském zakoné o obchodnich
korporacich

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.

Nové Ceské pravo piindsi v oblasti upravy koncernd alespoit na prvni
pohled zna¢nou zménu, kdyZz opousti dosavadni zjednoduseny némecky
model rozlisujici koncerny faktické a smluvni. Toho neni tfeba litovat:
ukézalo se, ze bez doplnéni o fiskalni zvyhodnéni je smluvni koncern
natolik neatraktivni, Ze by se pocet ovladacich smluv, které za vice nez
deset let ucinnosti Upravy vznikly, dal spocitat na prstech. Opustit tuto
nezivotnou koncepci je tedy zfejme rozumné. Problémem ale je, Ze ve svete
neexistuje jiny vyzkouSeny model koncernového prava, ktery by bylo
mozno prevzit. Tzv. ,francouzské“ pojeti, na néz se divodova zprava
odvolava (judikatura Rosenblum) ve skuteCnosti neni zadnym
propracovanym feSenim, ale pouhym mlhavym naznacenim zékladniho
principu. Nase nova uprava je tak do zna¢né miry originalni tvorbou autorti
(zejména B. Havla). Podivejme se na toto jejich dilo detailngji.

1. Zakladni princip: odpovédnost ,,vlivné* osoby

Abychom pochopili nové ¢eské koncernové pravo, musime paradoxne
zaCit z druhé strany, totiz vysvétlenim odpovédnostnich vztahii vznikajicich
pfi fizeni korporace nekoncernové.

Nova tprava v tomto ohledu zavadi v § 71 odpovednost ,,vlivné* osoby
za ujmu, ktera v disledku jejiho ptisobeni korporaci vznikla. Pfes ponékud
matouci formulaci tu ovSem zfejm¢ vlastné nejde o zavedeni institutu
,»vlivné* osoby, ale institutu ,,ovlivnéni“. V ¢em je rozdil?

Pokud by mélo jit skute¢né o vlivné 0soby, znamenalo by to, Ze jde
0 status, ktery urcitd osoba vzhledem k dané korporaci po splnéni
defini¢nich znak ma a se kterym jsou spojeny n&jaké povinnosti, tedy jde
0 n&jaky relativné trvaly vztah mezi takovou osobou a korporaci (podobné
jako je tomu u osoby ovladajici).
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Zde ovsem, jak spravné poukazuje napf. S. Cerna, o néco takového
nejde. Zakon tu sméiuje na konkrétni situaci, kdy nékdo ,,rozhodujicim
vyznamnym zpisobem ovlivni chovani obchodni korporace®. Autor
takového ovlivnéni pak bude ,,vlivnou osobou® prave jen pro tento piipad,
asi tak, jako je n¢kdo tieba ,,Skiidcem* nebo ,,poskozenym®.

Ve skuteCnosti tak nejde o odpoveédnost vlivné osoby, ale o odpoveédnost
za nasledky ovlivnéni. Po tomto vyjasnéni se podivejme nejprve na pojem
ovlivnéni, poté na odpovédnost s nim spjatou.

a) Ovlivnéni

Zakonné vymezeni ovlivnéni je dosti mlhavé. Pozaduje se tu, aby
dand osoba ,,pomoci svého vlivu v obchodni korporaci rozhodujicim
vyznamnym zpuisobem® ovlivnila chovani korporace. V této formulaci
nejprve pasobi problém souslovi ,,rozhodujicim vyznamnym zptsobem®.
To se jevi jako jisty protimluv, nebot adjektivum ,;rozhodujici“ v sobé
nutné zahrnuje i obsah adjektiva ,,vyznamny*. Nelze si pfedstavit situaci,
kdy by n€kdo néco ovlivnil zpisobem ,,rozhodujicim®, aniz by tak ucinil
zpusobem ,,vyznamnym®. Piesto zakonodarce obé adjektiva uzil vedle
sebe. To otevira cestu k riznym vykladim.

Jednak miizeme zdkonodarce oznacit jen za zbytecné¢ mnohomluvného
a adjektivum ,,vyznamny*“ v duchu jednoduse vypustit. Pak by Slo
0 ovlivnéni ,rozhodujicim zptsobem™. Obecné ovSem pii vykladu
predpokladame, ze zdkonodarce kazdym slovem, které uzije, néco mysli, ze
kazdé slovo je vyznamové. K tomuto vykladu bychom se tedy m¢li uchylit
jen, pokud Zadnou lepsi variantu nenalezneme.

Druhou moznosti je dospét k zavéru, Zze pozadovana intenzita ovlivnéni
lezi nékde mezi obéma adjektivy, tedy mezi ,;rozhodujicim™ zptisobem
a zptsobem toliko ,,vyznamnym®. Takovy vyklad odpovida legislativnimu
vyvoji navrhu. V plvodni vladni pfedloze totiz se totiz hovotilo
0 jakémkoliv ovlivnéni, bez ptivlastki. P¥i projednavani v Ustavnépravnim
vyboru Poslanecké snémovny jsme ovSem namitali, Zze takto bezbieha
odpovédnost fakticky neguje koncept omezeného ruCeni v kapitalovych
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spolecnostech, na coz autoii predlohy reagovali pravé doplnénim obou
adjektiv. Nasim tehdejsim spoleénym zamérem piitom bylo koncept
ovlivnéni limitovat, nikoliv ale ztotoznit s ovladanim. Zaméry autort
ovSem hraji pfi vykladu zdkona podfadnou roli, nebot’ timysl autort
aumysl zdkonodarce jsou dv€ rizné véci. Pfi nezaujatém Cteni se
domnivam, Ze tento smysl z textu neplyne a vykladem jej dovodit nelze.

Treti moznosti je, ze by se adjektivum ,,vyznamny“ nevztahovalo
k samotnému zpisobu ovlivnéni, ale k jeho vyznamu — z okruhu dopadu
ustanoveni by tak vyluovalo ovlivnéni v pfipadech bagatelnich. Takové
feSeni by nebylo nesmysIné, textu ovSem pftili§ neodpovida.

Kone¢né posledni moznosti, kterd mne napada, je wuzit slovo
,Vvyznamny“ v pfipadé rovnosti vlivi. Takovd situace mulze nastat
v obchodni korporaci pomérné casto pii rozhodovani valné¢ hromady:
dosahne-li se ¢i naopak nedosahne-li se pii hlasovani tésné potiebné
vétSiny, je vlastné hlasovani kazdého ze spole¢nikli rozhodné, nebot je
podminkou sine qua non pro vysledny vliv. Nikoliv kazdé ov§em bude také
vyznamné: néktery spolecnik tfeba pfispél k vysledku 30 %, jiny 0,1 %.
Sotva by bylo v takové situaci spravedlivé, abychom vii¢i obéma takovym
spole¢nikiim dovodili stejnou odpovédnost za vysledek a pozadovali tak po
nich stejn€ zodpovédny piistup k vykonu hlasovaciho prava. Tento vyklad
se mi vtuto chvili jevi jako nejrozumnéjsi a zaroven nejvice souladny
s textem. Reknéme oviem jednim dechem, Ze doktrinalni diskuse nad touto
otazkou je vsoucasné dobé velmi intenzivni anadzory se nepretrzité
vyvijeji.

Dal$im defini¢nim znakem je, ze dana osoba musi korporaci ovlivnit
»pomoci svého vlivu v korporaci. Tuto ¢ast véty bychom neméli piehlizet.
Podle mého ndzoru totiz umoznuje rozliSit vlivy vnitini a vngjsi: na
chovani korporace totiz puasobi jednak tlaky externi, jaké stejnym
mechanismem pusobi ina kazdy jiny subjekt (vcetné fyzickych osob),
jednak vlivy, které miZeme oznaCit za vnitini, nebot’ ovliviiuji pfimo
tvorbu vile wvniti* korporace; stémi se u fyzickych osob nesetkavame.
Abychom si to uvedli na ptikladu, pozaduje-li néjaké chovani vyznamny
veritel nebo odbératel, jde o vliv vnéjsi, na korporaci bude pusobit zcela
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stejné, jako by pusobil na fyzickou osobu ve stejném postaveni. Pozaduje-li
je ovSem vyznamny spoleénik, jde o vliv vnitini. Domnivam se, Ze zakon
mezi obéma typy vlivu spravné rozliSuje. Cilem upravy totiz neni stavéet
korporace pod né&jakou zvlastni ochranu, ale zajistit, aby se jejich vnitini
vile autonomné utvafela v zajmu korporace, nikoliv v zijmu napf.
nekterého ze spolecniki.

Tim nechci fici, Ze bychom méli vyloucit vlivy nepiimé, bez zietele na
jejich povahu a piavod (obvykly ptiklad milenky jednatele). Konecny cil
pusobeni se ovSem musi nachazet wvnit/ korporace, nesmi jim byt
korporace samotna nahlizena z vnéjsku.

b) Odpovédnost

Ten, kdo chovani korporace popsanym zpisobem ovlivni, bude
odpovidat za kazdou uUjmu, kterd tim korporaci vznikne. Pdjde
0 odpovédnost deliktni, zfejm¢ ale objektivni. Libera¢ni divod je
formulovan nasledovné: ,, ledaze prokadze, ze mohl pri svem ovlivnéni
V dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném
zdjmu ovlivnéné osoby.

Pouzita formulace je zbyte¢né mnohomluvna a zaroven ponékud
nejasna. Tak nejprve neni docela jasné, co je to ,,obhajitelny zdjem*
korporace, nebot” takova formulace se zda implikovat, ze existuji i zajmy
neobhajitelné. To si lze ovSem tézko piedstavit, nebot ,neobhajitelny*
zajem z definice nemlize byt opravdovym zajmem korporace (srov. § 145
odst. 1 NOZ: ,,Zakazuje se zaloZit prdvnickou osobu, jejimz iicelem je
poruSeni prava nebo dosazeni néjakého cile nezakonnym zpiisobem. ).

Zajmem korporace je v prvni fad€ jeji zdjem na sebezachovani, tedy
jakysi pud sebezachovy. Dalsi zajmy (jez ovSem prvné uvedeny nesméji
ohrozit) jsou determinovany ucCelem, pro ktery byla zaloZena.
U obchodnich spolecnosti to bude zpravidla zajem na dosazeni zisku, a to
v oblasti piedvidané v zakladatelském dokumentu. U druzstev pujde
zpravidla 0 zajem na poskytovani pfislusnych sluzeb ¢lenim druzstva.
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Vlivna osoba muiZze mit tendenci upfednostnit pred zajmy korporace
zajem svuj. Takovy vliv bude u spole¢nika vzdy protipravni (s vyjimkou
dale uvedenou); to explicitné stanovi § 212 odst. 1 NOZ, podle kterého
., PFijetim clenstvi v korporaci se clen viici ni zavazuje chovat se Cestné “.
Byl-li by vliv vykonan hlasovanim, byl by takovy vykon hlasovaciho prava
dokonce nicotny podle § 212 odst. 2 NOZ. Ptesto takovy vliv mize byt
zcela rozhodujici, nebot’ ptes svou protipravnost ¢i dokonce nicotnost mtize
byt (ba pravidelné bude) z faktickych diivodl ostatnimi organy korporace
respektovan. Disledkem tpravy ovlivnéni je tak piedné ochrana korporace
pfed Gjmou, jez by mohla byt zptisobena v téchto piipadech.

Ustanoveni je ovSem S§ir$i. Aby byl libera¢ni diivod naplnén, je tfeba,
aby byl zijem korporace sledovan i objektivné, aby tedy chovani, ke
kterému vlivna osoba korporaci vede, skute¢né k naplnéni tohoto zajmu
piispivalo. Zde se pak klade otazka akceptovatelné miry rizika, tj.
pravdépodobnosti, Ze danym chovanim naopak korporace utrpi Ujmu.
Domnivame se, Ze piijatelna mira rizika tu bude ponékud vyssi, nez jak by
odpovidalo standardu péce fadného hospodare. Ten je totiz konstruovan
primarné pro ¢leny organti korporace, tedy osoby, jez spravuji cizi majetek.
Oproti tomu vlivhymi osobami budou pravideln¢ pifimi ¢i nepiimi
spole¢nici korporace, jimz musi byt dovoleno, aby svou investici
vystavovali riziku vét§Simu. Vzhledem k tomu, Ze Gprava odpoveédnosti za
ujmu slouzi kochrané zajmt tretich osob (véfiteld, mensinovych
spole¢nikill), budeme potiebny standard posuzovat podle toho, co mohou
tyto tfeti osoby rozumné oc¢ekavat. Pljde tedy o takovou miru rizika, jiz by
podstoupil pii nakladani se svou investici bézné opatrny obchodnik.

To, ze ,,vlivna‘“ osoba sleduje zajem korporace a vystavuje ji pfitom jen
akceptovatelnému riziku, ovSem jeSté nebude stacit. Zakonodarce jeste
pozaduje, aby ,mohla v dobré vife rozumné ptedpokladat, Ze jedna
informované*. Slova ,,v dobré vife* jsou tu navic. Pfedpokladani je stejné,
at’ uz je dobrovérné ¢i zlovolné. Jde tedy o to, ze vlivna osoba mohla
rozumné predpokladat, Ze jedna informované, tedy ze disponuje
informacemi potiebnymi pro to aby mohla posoudit, zda zamyslené
chovani prospéje zajmum korporace. Potfebnou mirou informovanosti
pfitom budeme opét rozumét takovou informovanost, jiz pro rozhodovani
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0 své investici povazuje za dostateCnou primérné¢ opatrny obchodnik,
nikoliv informovanost plnou.

2. Vyznamna vyjimka — koncernové otevieni

Jak jsme vidéli, koncept odpovédnosti za ovlivnéni chrani korporaci
pred tim, aby vyznamni spolec¢nici a jiné ,,vlivné*“ osoby pfi utvareni jeji
vile uprednostiiovali své zajmy pied zajmy korporace. Ustanoveni § 72
ZOK zavadi ztohoto pravidla vyznamnou vyjimku, kterou umoziiuje
fungovani koncernti.

V koncernu, tj. jednotné fizené skupin€ spolecnosti, totiz nejednou
nastava situace, kdy je potfebné, aby néktera z koncernovych spolecnosti
uprednostnila zajem koncernu pied zajmem svym: uvolnéni nékterého trhu
jiné koncernové spolecnosti, pouziti volnych finan¢nich prostiedkd pro
rozvoj jiné spoleCnosti nebo prevzeti zajisténi za jeji uver, poskytnuti
nehmotného statku, jako je know-how nebo ochranna znamka atp. Pokud
bychom — jako fada jinych zemi — méli jen neporusitelny princip priority
vlastniho z4jmu korporace, byla by vSechna tato chovani protipravni, se
vSemi s tim spjatymi dopady na pravni situaci ovladajicich osob a ¢lenil
organu korporace. Jak ukazuje prakticka zkusenost, dospéli bychom tak ke
stavu z pravné-politického hlediska krajn€ neuspokojivému: koncerny jsou
ekonomickou realitou natolik mocnou, ze ji zdkonodarce nemiize celit
(aani by to nebylo vhodné, nebot’ z makroekonomického hlediska jde
0 pozitivni jev); nepocita-li Snimi, nevytvofi-li prostor pro jejich
fungovani, budou fungovat bez ohledu na n¢j a zakonné zakazy budou
porusSovany tak masivné, ze zcela ztrati vyznam.

Na druhou stranu ovSem neni pfijatelné, aby zakonodarce fizeni
koncernu zcela uvolnil. Koncept priority zajmu spolecnosti neni
samoucelny, ale je mimoradné dilezitym prvkem konstrukce kapitalové
spolecnosti jako majetkové izolovaného subjektu; opustime-li tento
koncept, stane se koncernova kapitdlova spolecnost nepfijatelné
nebezpecnym partnerem pro kazdého, kdo s ni pfichazi do styku: véfitele,
mensinového spoleénika i stat jakozto autora vefejnopravni regulace.
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Najit vhodné vyvazeni mezi témito protichidnymi potfebami je
mimoiadné slozity ukol, komplikovany navic ¢astou nadnarodni podobou
koncernu a tim omezenym dosahem narodni regulace. Jak jsem uvedl jiz
v uvodu, némecka koncepce, do které se kdysi vkladaly velké nadéje, se
vpraxi neosvédéila. Zadna jina spolehlivé fungujici oviem ve svété
neexistuje a cesky zakonodarce se tak pustil na velmi nejistou pudu.
Podivejme se, jak to ucinil.

Ustanoveni § 72 ZOK umoznuje fidici koncernové spolecnosti uplatnit
fidici vliv proti bezprostfednimu zajmu fizené spoleénosti, aniz by Fidici
osoba odpovidala za takto zpisobenou ijmu. To ov§em za splnéni tii ome-
zujicich podminek bohuzel ne zcela jasného obsahu. Pokud by tyto
podminky splnény nebyly, vznikne odpoveédnost za ovlivnéni stejné jako
u jakékoliv jiné ,,vlivné* osoby.

Prvni podminkou je, ze k ovlivnéni musi dojit ,,v zajmu ftidici osoby
nebo jiné osoby, se kterou tvori koncern“. To je formulace nespravna,
vykladem ale snadno napravitelna. Legitimaci vlivu totiz nemlze byt
jakykoliv zajem nékterého z ¢lent koncernu, ale pouze zajem koncernovy,
tedy zajem celku. To je podstatné uzsi pojem.

Vykladoveé podstatné slozit€jsi je podminka druhd. Zakon pozaduje, aby
vznikla Gjma ,.byla v rdmci koncernu vyrovnana®, pfi¢emz § 72 odst. 2
ZOK vysvétluje, co zakonodarce ,,vyrovnanim*® mysli: ,, Ujma je nebo bude
vyrovndna, byla-li nebo bude-li v primérené dobé a v rdamci koncernu
vyrovnana primeérenym protiplnénim nebo jinymi prokazatelnymi vyhodami
plynoucimi z clenstvi v koncernu. “ A zde se vnucuje otazka, jak tedy ono
slovo ,,vyrovnani* chapat.

Prvni moznosti je pojimat je jako povinnost poskytnout plny a presny
ekvivalent zptsobené Gjmy: to zna¢i zpusobenou Gjmu vy¢islit a zajistit,
aby fidici osoba nebo jina koncernova spolecnost tuto ujmu do posledni
koruny zapravila. Pokud by ke kompenzaci mélo dojit jinymi vyhodami
plynoucimi z ¢lenstvi v koncernu, budeme na né nahlizet jako na naturdlni
plnéni, které budeme muset také piesné ohodnotit a obé hodnoty porovnat.
Rozdil oproti bézné odpovédnosti za ovlivnéni neni pfi tomto vykladu
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velky: spociva vlastné jen v casovém rozméru (dle § 71 musi byt Gjma
nahrazena v zasadé do konce ucetniho obdobi, ve kterém vznikla, dle § 72
,V pfiméfené dobeé*); dalSi rozdil, spofivajici vtom, ze Ujmu mulze
vyrovnat i jina koncernova spole¢nost, je jen zdanlivy, nebot’ tu jde jen
0 piipad obecné moznosti plnit dluh pomoci tietiho.

Vyhodou tohoto feseni je vysoka mira ochrany vétiteli a dalsich tretich
osob. Ty maji vrukou exaktni (alespon teoreticky) nastroj ochrany
spole¢nosti pfed zneuzivajicim koncernovym vlivem. Jeho nevyhodou je
ale obtizna prakticka realizovatelnost a jen malé usnadnéni koncernového
zivota. Nebude to platit vzdy, nejeden koncern je komplikovanym zivoucim
organismem, ve kterém vznika slozita splet’ vztaht, které by musely byt tr-
vale evidovany v jakémsi koncernovém ,,uetnictvi® umoziujicim posou-
dit, zda néktera ze spolecnosti neziskava mén¢, nez dava. Veskera nepenc-
zita plnéni, véetné nehmotnych vyhod by musela byt pro ucely takového
,ucetnictvi® spolehlivé ocenovana, coz by se nejspiSe neobeslo bez mnoz-
stvi znaleckych posudkd. Také jednotlivé zasahy do koncernového fizeni
by musely byt spolehlivé odd€lovany a evidovany a muselo by se
posuzovat, co zpusobily.

Jak fikam, neplati to vZdy: mnohé koncernové struktury jsou jednoduhé,
ptipady upfednostnéni koncernového zajmu v nich fidké asnadno
kvantifikovatelné. Tam by takovy systém fungoval dobtfe. V téch
slozit&jSich si jeho fungovani predstavit nedovedu; o tom, Ze nejsem sam,
pak, myslim, svéd¢i némecky piistup, ktery ukoncernd, u kterych
umoziuje kazdodenni jednotné fizeni, nahrazuje ndhradu jednotlivych Gjem
kazdoro¢ni nahradou piipadné celkové ztraty.

Druhou moznosti je chapat ono ,,vyrovnani* volngji. Formulacné tomu
nic nebrani, nebot’ vyrovnani je v ceském jazyce nékdy pouzivano volngji,
nez nahrada ¢i uhrada: srov. jen vyrovnani jako feSeni insolvence, kde
0 n¢jaké ekvivalenci skutecné¢ nemuze byt fec. Vyrovnam-li se s nékym,
dosahuji stavu, kdy jiz viici sob€ nemame zadnych narokti, bez ohledu na
to, zda jsem tak ucinil plnou thradou dluhu, nebo zda se druha strana
spokojila s néjakym plnénim mensim.
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V tomto pojeti bychom tedy pozadovali jen n&jakou obecnéji pojimanou
rovnovahu  vnitrokoncernovych  vztahii, zkoumali bychom, zda
vV dlouhodobém pohledu neni pro spolecnost jeji koncernové zaclenéni
poskozujici, zda trvale nedoplaci na ostatni koncernové spolec¢nosti. To by
nam umoznilo pfihlédnout i k prvku nejistoty, ktery je podnikatelskému
sv€tu inherentni. Pii koncernovém fizeni nelze dopiedu s jistotou Fici, jaky
bude efekt n&jakého opatieni; miize byt pro danou spolecnost vyhodny ¢i
nevyhodny vice ¢i méné, Casto nevime ani, bude-li to ¢i ono. Budeme-li
trvat na Uplné kompenzaci, zplsobime, Ze spolecnost, ktera uptednostnila
koncernovy zajem, se tohoto rizika nebude ucastnit.

Rozdil mezi situaci podle § 71 a§ 72 by vtakovém ptipadé byl
podstatné vétsi. Pii sledovani koncernového zdjmu podle § 72 by skute¢na
kompenzaéni povinnost fidici osob¢ nevznikala, ta by byla jen povinna dbat
na udrZeni rovnovahy v koncernovém fizeni. Teprve pokud by se ji to
nepodafilo, nastupovala by skutecnd povinnost nahradit zptisobenou jmu
dle § 71.

Takové feSeni se ovSem jevi jako mimotadné slabé z hlediska ochrany
zajmi vétiteld koncernové spolecnosti a dalSich tretich osob. V uvahu
ovSem nutno vzit jesté¢ dva doplnkové nastroje, které tu zakonodarce nabizi.

Prvnim takovym nastrojem je posledni podminka pouziti koncernové
vyjimky § 72: tfeti odstavec znemoZiuje tuto vyjimku uzit, pokud dojde
k upadku fizené osoby, ato zcela bez ohledu na to, zda k nému doslo
v souvislosti s preferenci koncernového zajmu ¢i nikoliv. To znamena, ze
vetitelé jsou alesponn v posledku chranéni: pokud by se zjakéhokoliv
divodu dostala ,,jejich® koncernova spole¢nost do situace, kdy by nebyla
schopna uhradit jejich pohledavky, cela koncernova vyjimka pada a tidici
osoba musi pln¢ kompenzovat veSkerou jmu zplsobenou koncernovym
fizenim, pficemz v tomto rozsahu také ru¢i za zavazky tizené spole¢nosti.

Pokud pak jde otzv. mimostojici spolecniky (tedy nekoncernové
spole¢niky fizené osoby), tém zakon v § 89 poskytuje pravo pozadovat
odkoupeni jejich podila fidici osobou, pokud ,,oviddajici osoba vyuziva
svého vIivu Voviadané osobé zpiisobem, v jehoz disledku dojde
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K podstatnému zhorseni postaveni spolecnikii oviadané osoby nebo
K jinému podstatnému poskozeni jejich opravnénych zajmii . Pti dostatecné
benevolentnim posuzovani této podminky bychom mohli vtomto
ustanoveni spatfit uspokojivou ochranu zajmli mimostojicich spole¢nikii:
pokud by preference koncernového zajmu vedla ke snizovani zisk
spole¢nosti nebo odkladu jeho tvorby ¢i rozdélovani, mohli by spolecnost
opustit, pficemz budou mit narok na protihodnotu abstrahujici od
koncernového vlivu (§ 91 odst. 1 ZOK).

Jsou tyto ochrany dostatecné?

Pokud jde o mimostojici spole¢niky, domnivam se, Ze ano, resp. ze
mohou byt pfi vhodném vykladu podminek, za kterych pravo na odkoupeni
podilt vznika.

Pokud jde o vétitele, je situace slozitéjsi. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, ze jim nic nehrozi: celd koncernova vyjimka piece plati jen za
podminky, ze nedojde k insolvenci fizené spole¢nosti. Pokud nebude jejich
pohledavka ve splatnosti uhrazena, znaéi to, ze doslo k insolvenci (ledaze
by Slo o jedinou neuhrazenou pohledavku), a véfitel je tedy ve stejné
pozici, jako kdyby zadna koncernova vyjimka neexistovala.

Takovd uvaha ovSem =zanedbavd casovy faktor, ktery mize byt
vyznamny ve dvou smérech.

V prvé tadé koncernova vyjimka vtéchto piipadech odklada
kompenzaéni povinnost az do okamziku insolvence. Tim ovSsem mohou byt
vetitele vazné poskozeni, nebot” soubézné se zhorSovanim hospodaiské
situace spole¢nosti fizené se muze zhorSovat i situace spolecnosti Fidici
a v okamziku, kdy kompenza¢ni povinnost kone¢né vznikne, tak jiz fidici
osoba muize byt také insolventni. To dokonce nebude vyjimkou, nebot’
zni€ujici koncernovy vliv je obycejné signalem blizici se katastrofy celého
koncernu. Pro takovy piipad ma véfitel jedinou moznost, a to prokazovat
jesté pred tpadkem fizené spoleCnosti, Ze vznikda nerovnovaha v fizeni,
ktera jiz pouziti koncernové vyjimky znemoziuje. To nemusi byt snadné.
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vznikajici z koncernového fizeni: vztahy se s ¢asem komplikuji a jejich
,rozpleteni®, ureni, v jaké situaci by spole¢nost byla bez koncernovych
zasaht, se postupné stava velmi obtizné az nemozné.

Pozice veétitele je tedy takto chdpanou koncernovou vyjimkou
zhor$ovana, byt ne nutné fatalné. Mozna jde o piijatelnou cenu, obzvlast
uvédomime-li si, ze koncernovou vyjimku lze pouZzit jen ve vefejné
deklarovanych koncernech a Ze tedy véfitel toto riziko piijima védomé.

3. Zavér

Jak patrno z vyse uvedeného, nakolik revolu¢ni zménu nova uprava
prinasi, zavisi do zna¢né miry na tom, jaky vyklad jejich neurcitych
formulaci ptfevladne. Pfi striktnim chapani koncernové vyjimky nedojde
V podstaté¢ k zddné podstatné zméne oproti dne$ni tUprave faktickych
koncernti v § 66a ObchZ. Bude-li ov§em VvyloZena volné, pijde o zménu
v pravdé revolucni, nikde V zahrani¢i nevyzkouSenou, ozménu jejiz
praktické dopady dnes nelze pln€¢ dohlédnout. To samo o sobé neni
divodem, pro¢ takové pojeti odmitat, nejsem si ale jist, zda je dobré byti
v takto ekonomicky vyznamné oblasti prikopnikem. Ostatné¢ zkusenost
polistopadového vyvoje prava nas na nejednom piikladu uci, Ze novatorstvi
se V legislativni oblasti pfevazné nevyplaci.

Domnivam se ovSem, byt’ jen to jen mij soukromy odhad, ze se svédky
dasledkti takové revoluce nestaneme. Pfi znalosti zplisobu uvazovani
nasSich soudcti se mi jevi prosazeni volného vykladu jako nepravdépodobné:
nasi soudci a viibec naSe pravnicka vetejnost je uvykla jasnym a pevnym
pravidlim, nikoliv jakémusi aproximativnimu zvazovani vyzadujicimu
navic silné porozuméni fungovani obchodu apodnikani. Proto
predpokladam, ze se praxe prikloni k vykladu striktnimu, odpovidajicimu
Vv zasad¢ upraveé dosavadni. Chtél-li zakonodarce dosdhnout néceho jiného,
mél to fici jasnéji.
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Nadaé¢ni pravo v Rakousku — vhodna inspirace
nebo odstrasujici priklad?

doc. JUDr. Katetina Ronovska, Ph.D.”

1. UVODEM

Nadacéni sféra historicky nikdy nebyla v naSich zemépisnych Sitkach
pravné-politickou prioritou. Casto byvala ponechavana svému osudu
a omezovana dohledem ze strany statu. Avsak spolu se zménami, ke kterym
dochazi ve spole¢nosti V poslednich letech, se vreakci na konkrétni
spolecenské potieby méni i tento pfistup!. K rozkvétu nadacniho sektoru
napti¢ Evropou vSak napomahaji pfedevsim vlivy mimopravni. K rozvoji
prispiva jednak kumulace majetkovych hodnot v rukou stale vétsiho poctu
soukromych osob? a zaroveti silici pocit odpovédnosti ob¢ani jednotlivych
zemi za udrzitelny rozvoj prostfedi, ve kterém ziji. Nezanedbatelnou roli
sehrava i zména demografické struktury spole¢nosti®.

Na tento vyvoj reaguji zakonodarci jednotlivych zemi riznym
zptisobem. Ti, co si jsou védomi potencialu shromazdéného majetku, se
snazi podporovat zapojeni soukromého sektoru do véci vefejnych
vytvofenim piiznivého pravniho prostiedi* — civilnépravniho i fiskalniho.

* Autorka piispévku plisobi na katedfe ob&anského prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné. Dlouhodobé se vénuje nadaénimu pravu v evropském kontextu. Tento
ptispévek vznikl v ramci plnéni projektu specifického vyzkumu ¢&. 22/0821, Pravni aspekty
fundraisingu NNO.

! Pifkladem miiZze byt vyvoj na pocatku 90. let 20. stoleti ve stiedni a vychodni Evrop& &i
zavedeni institutu soukromé nadace v Rakousku v roce 1993.

2 yvon SCHNURBEIN, G. Der Schweizer Stifiungssektor im Uberblick — Daten, Titigkeiten
und Recht, Aktualisierte Fassung fiir 2009.0p. cit. s. 2.

3Uvahy na toto téma: von SCHNURBEIN, G. Der Schweizer Stiftungssektor im Uberblick -
Daten, Titigkeiten und Recht, Aktualisierte Fassung fiir 2009 [online]. CEPS, 2009 [cito-
vano 20. 6. 2012]. Dostupné z: <http://www.swissfoundations.ch/daten/aktuell/kennzahlen/
Schweizer_Stiftungssektor_Ueberblick_neu.pdf>.

4 Nékdy se hovoti 0 ,,....einem Wettbewerg um philantropisches Kapital in Europa...“, tedy
,soutézi onadacni kapital v Evrop&®, blize napf. viz. SCHONNENBERG, D., von
SCHNURBEIN, G. Was macht die Atraktivitit eines Stiftungsstandortes aus?, Zeitschriftt
fiir Stiftungswesen , €. 3/2011, s. 88.
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Takovou tendenci Ize zaznamenat napi. v Némecku &i ve Svycarsku, ale
asteéné posledni dobé i v Ceské republice®.

Slovensky zakonodarce vsak, pokud je mi znamo, na vyse uvedené
vyvojové tendence dosud nezareagoval. S ohledem na probihajici
rekodifikaci soukromého prava na Slovensku se tak otvira prostor i pro
zamysleni nad témito otazkami. Aktudlni situace na poli slovenského
nadac¢niho prava pfipomina situaci v Rakousku na poc¢atku 90. let minulého
stoleti, kdy byl pro nadac¢ni pravo urcujici predev§im Spolkovy zakon
o nadacich afondech zroku 1974 (Bundesgesetz iiber Stigtungen und
Fonds, dale jen ,,BStFG*). Tento zakon byl téZ ijednim z inspiraénich
zdrojQ zdkona ¢. 34/2002 Z.z., o nadaciach, v aktudlnim znéni ktery je dnes
pro nadace urcujici na Slovensku. Ani jeden z téchto zakonu vSak bohuzel
nedal za dobu své aplikace vzniknout rozvinutému nadac¢nimu sektoru,
nebot’ jejich koncepéni uchopeni nejen Ze nemotivuje potencialni
zakladatele nadaci, ale do jisté miry je, podle mého nazoru, pitimo odrazuje.

V Rakousku byl vsak nasledn¢ piijat v roce 1993 zakon o soukromych
nadacich® (Privatstiftungsgesetz, dale jen ,,PSG*). 1kdyz nebyl podle
piedkladaci zpravy’ zamyslen jako substitut pro dosud existujici nadace
vznikajici vrezimu BStFG, po jeho pfijeti vychazi spolkovy zéakon
0 nadacich a fondech postupné¢ z uzivani.

S ohledem na vyse zminéné podobnosti bych se rada ve svém ptispévku
zaméfila na koncepcni uchopeni rakouského nadacni pravo, které je
v mnoha ohledech specifické. Muze byt zdrojem inspirace, ale
i odstrasujicim pfiklad toho, jak lze uchopit (a vnitiné¢ diferencovat)
nadaéni pravo, nebot’ se jedna v evropském kontextu o skutec¢né jedinecné
koncep¢ni uchopeni®.

5 Ke spoleénym vyvojovym tendencim na poli nadaéniho prava v Evropé viz zavéry in:
RONOVSKA, K.: Nové &eské nadacni pravo v evropském srovnani. Wolters Kluwer, Praha.
2012.

6 Privatstiftungsgesetz z roku 1993, (BGBI. 1993/694), ktery nabyl Gi¢innosti 1. 9. 1993.

7 Erlduterungen zum Regierungsvorlage - PS(R)G 1132 BIgNR XVIII. GP.

8 V naprosté vétsiné evropsky zemi je nadaéni pravo koncipovéno jako jednotné. Existuje
jedind pravni forma nadace, jedina pravni uprava, ktera je ptipadné (a spiSe vyjimecné)
vnitiné diferencovana.
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2. HISTORICKE SOUVISLOSTI

Nejstar§i nadacni subjekty (bez pravni subjektivity) bylo mozno na
uzemi Rakouska zaznamenat uz ve 12. stoleti. Jejich zakladatelem byla
zejména cirkev, mésta i individudlni osoby a ucely byly vétSinou obecné
prospésné nebo dobroCinné, pfiCemz Casto piispivaly ke zlepSovani
socialnich podminek (napt. Biiregerspitalfonds Krems z roku 1212 nebo
Biirgerspitalstiftung z roku 1299)°. Pocatek 15. stoleti zacaly vznikat prvni
vzdélavaci nadace. Hlavni roli v nadacni sféfe vSak v celé Evrop¢ sehravala
ve stiedoveku cirkev; nadace byly regulovany cirkevnim pravem a byly
podiizeny i cirkevnimu dohledu. Nasledné se vSak v souvislosti s reformaci
a osvicenstvim nadacni sektor posunul do sféry svétské. V této dobe
dochazelo ¢asto k odnimani majetku ptivodnimu uéelu (cirkevnimu) a jeho
vyuziti pro potieby ,,obecného blaha“ resp. potfebam, ktery byly statni
moci definovany jako vefejné prospésné. Nadacni sektor zacal pozvolna
upadat a az romantismus vzbudil o nadace op&tovny zajem.

Do poloviny 19. stoleti neexistovala na Uzemi monarchie jednotna
pravidla pro zakladani a spravu nadaci a byla ponechana na jednotlivych
zemich, nebot ABGB problematiku nadacniho prava ponechal na
zvlastnich predpisech vefejného prava'®. V roce 1841 byl vydan kralovsky
dekret!!, ktery stanovil povinnost statniho pfivoleni s vznikem nadace'?
a centralizoval stani dohled, ktery vSak byl nasledné opétovné
decentralizovan. Zaroven byla nadacim pfizndna isamostatnd pravni
0sobnost.

% K tomu blize viz STAMMER, O.: Handbuch des 6sterreichisches Stiftungs- und Fondge-
setz, Eisenstadt-Prugg, 1983, str. 276.

10 Pouze jediné ustanoveni — § 646 ABGB, vyslovn& zminuje nadace, jejichz
prostiednictvim se vynosy z kapitalii, nemovitosti nebo prav uzivaji na podporu vefejné
prospésnych tustavii nebo na podporu uréitych osob, na vééné Casy, pficemz ponechava
upravu na zvlastnich predpisech.

11 Das Hofkanzleidekret vom 21. Mai 1841, politische Gesetzssammlung, Band 69, nr. 60,
tento dekret pozbyl uCinnosti az Spolkovym zdkonem o nadacich a fondech z roku 1974
k1.1.1975.

12 Blize STAMMER, O.: op. cit. str. 280.
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Prvni svétova valka, pad rakousko-uherské monarchie a velka
hospodéiska krize znamenaly Gtlum v nadac¢ni sféte, nebot cela fada nadaci
pfisla vlivem inflace 0 vétSinu svého majetku. Rakouska ustava z roku
1920 vymezila pravomoci na Grovni svazu a jednotlivych spolkovych zemi
i v nadac¢ni sféfe. Druha svétova valka znamenala pro nadaéni sektor dalsi
ranu, nebot’ téméf polovina vSech existujicich nadaci byla zruSena.
V povaleéné dob¢ bylo poskytovani vefejné prospéSnych ukold svéfeno
vyluéné statu nebo katolické cirkvi. V roce 1954 byl pfijat spolkovy
zakon®®, tykajici se opatfeni v oblasti nadaci a fondi (zakon o reorganizaci
nadaci a fondil), ktery byl rovnéz velmi omezujici a neumoznoval rozvoj
nadacni sféry.

Od roku 1975 byla pro nadace a fondy urcujici Gprava ve spolkovém
zakon¢ o nadacich afondech (BStFG) azdkony deviti rakouskych
spolkovych zemi. Jsou oznaovany jako ,,vefejné®, ,regulérni'* nebo téz
,»klasické“ nadace. V roce 1993 proslo nadac¢ni pravo zasadni zménou.
Z podnétu zajmovych organizaci velkych primyslovych korporaci®® byl
vpomérné kratkém casovém horizontu pfipraven a prijat zakon
0 soukromych nadacich®®, ktery nabyl u¢innosti 1. 9. 1993. Jeho piedlohou
byly liberalni pradvni upravy, jez jsou urcujici v Lichtenstejnsku ¢i ve
Svycarsku

3. AKTUALM KONCEPéNi UCHOPENI RAKOUSKEHO
NADACNIHO PRAVA

Nadace je v Rakousku tradi¢n&'’ chapana jako ,, eigentiimerlosen
Vermogen®, tedy majetek bez vlastnika, kterému je pfiznana pravni

13 Bundesgesetz von 6. Juli 1954, betreffend Massnahmen auf dem Gebiete des Stiftungs
und Fondswesens (Stiftungs- und Fondsreorganisationsgesetz).

¥ LUDWIG, Ch. in: ARNOLD, N., LUDWIG, Ch.: Stiftungshandbuch, Linde Verlag,
Wien, 2010,. str. 35.

15 Blize KALSS, S.: Stiftungsrecht, Discussion paper, Bucerius Law School, 2004, str. 10,
dostupné na: http://homepage.univie.ac.at/ernst.grabovszki/Stiftungsrecht.pdf, citovano
28.9.2012.

16 BGBI 1993/694 Privatstiftungengesetz, dale jen ,,PSG*, ktery nabyl u¢innosti 1.9. 1993.

17 Viz napf. i rozhodnuti rakouského OGH ze dne 16. 5. 2001, sp. zn. 6 Ob 85/01w nebo
OGH ze dne 14. 10. 2003, sp. zn. 1 Ob 227/03v.
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osobnost (pravni subjektivita). V soucasné dobé dava rakouské nadacni
pravo zaklad dvéma diametrdln€ odliSnym typtim nadacénich subjektt —
nadacim vefejnym®® a soukromym.

Na jedné stran€ stoji vyvojove starSi pravni formy tzv. vefejnych nadaci
a fondi v rezimu spolkového zakona o nadacich a fondech zroku 1974.
Uprava BStFG je pouzitelna pro ty piipady, kdy ma nadace ptisobnost ve
vice spolkovych zemich®®. Jedna se napf. o ptipady, kdy vlastni nemovitosti
nachdzejici se ve vice spolkovych zemich. Zaroven ovSem maji i jednotlivé
spolkové zemé vlastni nada¢ni zakonodarstvi?®, které reguluje postaveni
nadaci s lokalni ¢i zemskou pusobnosti. Tyto nada¢ni subjekty mohou byt
zakladany pouze za vefejné prospeéSnym nebo dobrocinnym ucelem, coz je
jejich pojmovy znak. Obsah pojmu ,,vefejna prospeésnost™ ve smyslu BStFG
a zakonu spolkovych zemi vSak neni zcela identicky s pojetim vefejné
prospé&snosti v dafiovych zikonech?!,

Naproti tomu plisobnost zakona o soukromych nadacich z roku 1993 je
koncipovana jako jednotna. Neni dilezité, zda nadace plsobi lokalné, ¢i
s celorepublikovym piresahem. Ustavni zéklad pro ziizeni soukromych
nadaci je dan v Cl. 10 odst. 1 rakouské spolkové ustavy?. | kdyz je cela
koncepce i nékteré aspekty tohoto zakona Casto kritizovany, vyznaéuje se
relativni stabilitou. Od nabyti své Gi¢innosti nebyl dosud v zasadé zménén,
az na drobné nepiimé novely, jez se tykaly nékterych souvisejicich

18 P#i &lenéni nadaci na nadace soukromé a vetejné je rozhodujici okruh osob opravnénych
aucel nadace, nikoli pravni divod vzniku, podle kterého se nadace déli na nadace
soukromého a vefejného prava.

19 Kompetence k vydani takového zékona je déna rakouskou tistavou v ¢l. 10 odst. 1 véta 13
(Bundesverfassungsgesetz, dale jen ,,BVG®).

20 Spolkovych zemi je 9: Burgundsko — Burgenlindisches Stiftungs- und Fondgesetz z roku
1995, Korutany — Kérntner Stiftungs- und Fondgesetz z roku 1984, Dolni Rakousko — Nie-
derdsterreichiches Stiftungs- und Fondgesetz z roku 1962, Horni Rakousko — Oberdsterrei-
chisches Stiftungs- und Fondgesetz z roku 1988, Salzburg — Salzburger Stiftungs - und
Fondgesetz z roku 1976, Styrsko — Steiermirkisches Stiftungs udn Fondgesetz z roku 1988,
Tyrolsko — Tirolere Stiftungs- und Fondgesetz z roku 1977, Vorarlberg — Gesetz iiber
Stiftungen und Fond sim Lande Vorarlberg a Videti — Gesetz iiber Stiftungen und Fonds
(Wiener Landes-Stiftungs- und Fondgesetz) z roku 1988 (novela 2003).

21 Rakousky Bundesabgabenordnung, dale jen ,,BAO* § 34-47.

22 (1. 10 dost. 1 Z 6 B- VG (Bundes-Verfassungsgesetz) — Privatstiftungwesen.
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rodinnépravnich otazek ¢i podnikatelskych aktivit soukromych nadaci.
Rovnéz byly umoznény pfemény urcitych typti obchodnich spole¢nosti na
soukromé nadace?®.

Od vyse zminénych ,,vetejnych* nadaci se odliSuji vymezenim ucelu,
ktery mtze byt jakykoli, pokud neni v rozporu se zdkonem nebo vetrejnym
pofddkem. Pravni uprava se vyznaCuje dirazem na autonomii vile
zakladatele, umoziuje vznik i tzv. rodinnych nadaci. Vytvari vétsi manév-
rovaci prostor, zejména co se tyCe urCovani ucelu a vnitini organiza¢ni
struktury. Nezanedbatelnym rozdilem je i neexistence stdtniho dohledu nad
fungovanim téchto nadacnich subjektt. Jejich majetek miize byt zcela
spotiebovan. I kdyz nadace v reZimu tohoto zdkona mohou mit i vefejné
prosp&sny tcel, v praxi neni takovy postup piili§ Casty?*.

Zakladni rozdil mezi soukromymi nadacemi a ostatnimi pravnimi
formami nadaci v Rakousku spociva v piipustnosti ucelu nadace. Zatimco
nadace Vrezimu spolkového zakona o nadacich afondech (i zakont
jednotlivych spolkovych zemi) pfipousti pouze vefejné prospésny
a dobro¢inny ucel, soukromé nadace mohou mit iryze soukromy ucel.
Dalsi rozdil spocivd v omezeném statnim dohledu nad soukromymi
nadacemi. Proto jsou soukromé nadace povazovany za flexibilngjsi
amoderngj$i pravni formu?. Pocet nadaci v rezimu spolkového zikona
0 nadacich a fondech v Rakousku stéale klesa a to i diky moznosti pfemény
této pravni formy na nadaci soukromou?.

Rakousky zakonodarce pfijetim liberalniho zakona o soukromych
nadacich reagoval na odliv majetkovych hodnot do zahrani¢nich nadaci,
coz mélo negativni dopad na narodni hospodaistvi?’. Podle né&kterych

23 Viz napt. § 27a az § 27c Sparkassegesetz (zakona o spotitelnach).

24 Obecnym rysem je u rakouskych soukromych nadaci nechut’ poskytovat o svych vnitinich
pomérech jakékoli udaje. Proto se pouze odhaduje, ze pocet nadaci, v rezimu PSG, které
maji prevazujici vetejné prospésny ucel, je cca 5-10 %.

% Viz ARNOLD, N.: in: ARNOLD,N., LUDWIG, Ch.: Stiftungshandbuch, op. cit. str. 25.
2% Tamtéz.

27 Blize viz ARNOLD, N.: Privatstiftungsgesetz, Kommentar, (PSG- Kommnetar), Orac
Wien, 2002, str. 3.
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nazor?® se tak rakouské nada¢ni pravo stalo konkurenceschopnym a bylo
dosazeno, mimo jiné, i pfilivu zahrani¢niho kapitadlu do Rakouska.

Samostatnou kapitolou jsou i nadace cirkevni, pfi¢emz je ¢inén rozdil
mezi nadacnimi subjekty cirkve katolické a evangelické na jedné strané,
a dalsimi cirkvemi a ndbozenskymi sdruzenimi na strané druhé. V piipade
prvné jmenovanych totiz existuji zvlaStni zdkony?, které vymezuji
pusobnosti kanonického a statniho prava i v oblasti nadaci. Historické
nadace tedy bud’ existovaly v rezimu prava kanonického, ostatni se musely
po nabyti G¢innosti BStFG* transformovat, pod sankci mozného zruSeni ze
strany prislusného statniho organu. Zvlastni nadace ziizena ptimo zakonem
je i Nadace rakousky rozhlas®.

Vsechny tyto zakony pusobi paraelné. 1kdyz si existenci zakona
0 soukromych nadacich vynutily spiSe hospodaiské a politické souvislosti,
fakticky dosavadni pravni Gpravu nahrazuje, nebot’ je vyuzivan i tam, kde
by mohl byt vyuzit i spolkovy zakon o nadacich a fondech nebo zemské
zakonodarstvi.

4, EMPIRICKA DATA

V roce 2006 bylo v Rakousku registrovano cca 550 vefejnych nadaci
(nadaci afondl vrezimu BStFG anadacnich zakonG jednotlivych
rakouskych spolkovych zemi. Pocet soukromych nadaci byl v roce 2010 —
3246% anadac¢ni sektor dale roste. Téméf polovina nadaci je registrovana

28 RASTEIGER, Ch.: Osterreichiches Privatstiftung unter der Luppe, str. 3, dostupné na:
www.notar-rasteiger.at/news-(und)-services/.../44-pu_ar_2007.pdf, citovdano 20. 9. 2012.

29 Rimsko-katolicka cirkev Cl. XV § 7 Konkordatu zroku 1933, BGBI 1. 1934/2,
a evangelicka cirkev § 4 Protestantgesetz z roku 1961, BGBI 1961/182.

30§ 41 odst. 2 BStFG.

31V rezimu zakona o rakouském rozhlase Bundesgestz iiber den Osterreichichen Rundfunk
(ORF-G).

32 (Jdaje byly poskytnuty pro finalni verzi Feasibility study on European Foundation Statute,
videiiskym Research Institute on Non-profit Organization, Wirtschaftsuniversitdt Wien, viz
Feasibility Study on European Foundation Statute, op.cit. str. 29, jiné prameny hovofi
(Rastieger, Ch.), ze v roce 2009 jich bylo registrovano uz jen 221.

3 (Jdaj z roku 2010, viz RASTEIGER, Ch., Osterreichiches Privatstiftung unter der Luppe,
op.cit. str. 7.



Zbornik prispevkov z konferencie 129

ve Vidni. Nadace jsou dulezitym zaméstnavatelem (ptfes 200 000
zaméstnancit), kontroluji vyznamné rakouské podniky prostiednictvim
svych podild v obchodnich spole¢nostech (napt. Strabag, Rauch,
Swarovski, Redbull, Kapsch, Doppelmayr, atd.)*, jejichz obrat tvoii 10 %
ro¢niho rakouského HDP. Hodnota nada¢niho jméni je odhadovéana na
50 bn Euro. Majetek soukromych nadaci je tvoten ze 60 % * majetkovymi
podily na podnikani jinych osob, 22 % majetku tvoii nemovitosti, dale pak
akciemi, vklady, majetkem v investi¢nich fondech atd®.

5. PROBLEM VNITRNI ROZPOLCENOSTI NADACNIHO
SEKTORU V RAKOUSKU

Vniméani nadacniho sektoru v Rakousku je ponékud problematické.
Rakousko je typickym piikladem statu, kde je rozhodovani nejvyssich
organu statni spravy zavislé na dosazeni obecné shody. Pravni Uprava je
ovlivnéna plsobenim zajmovych skupin (profesnich komor, odborovych
organizaci), které maji takto pfimy vliv na fungovani statu, coz ma
smefovat K socidlnimu smiru a stabilité. Stat si v maximalni mozné miie
rovnéz osobuje zajistovani poskytovani vefejnych sluzeb. Vetejné nadace
(resp. veifejné prospésné nadace) nejsou chapany jako instituce, které by
mohly vyfiesit problémy jako je nezaméstnanost, péce o nemocné ¢i socialni
zabezpeceni. Ve financovani téchto oblasti jsou nadace spiSe chapany jako
pomocné nezavislé finanéni zdroje pro plynulou podporu projekti, na které
nedostacuji prostiedky statu.

Soukromé nadace plni v rakouské spolecnosti zcela jinou roli a byvaji
zakladany k nejriizn&jsim u¢eliim. Casto jsou diisledkem snahy o zachovéni
kontinuity spravu majetku®’. Osamostatnénim majetkovych hodnot a jejich
vénovanim urcitému ucelu lze predejit budoucim sporim v ramci
dédickych ftizeni, do jist¢ miry se vyhnout uplatiiovani narokt

34 Viz op.cit, str. 26.

% Viz tidaje zroku 2007 viz RASTEIGER, Ch.: Osterreichiches Privatstiftung unter der
Luppe, op.cit. str. 7.

3 {Jdaje jsou pouze odhadovany, vzhledem k neochoté managementti soukromych nadaci
zvetejiiovat jakékoli informace o svych majetkovych pomérech.

37Ptesné udaje z roku 2007 viz RASTEIGER, Ch.: Osterreichiches Privatstiftung unter der
Luppe, op. cit. str. 6
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neopomenutelnych dédict®, ¢i drobeni majetku pfi majetkovém vyrovnani
po rozvodu.

Zakladatel mize timto zpisobem stanovit pro uziti vlastniho majetku
pro urcity ucel i jasna pravidla. Dilezitym momentem je snaha 0 zaopatieni
sebe sama, ¢leni rodiny i jinak vymezeného okruhu osob. Jako ptiklad pak
lze uvést zajisténi vzdélani budoucim generacim. Vzdélavani potomka je
tak zajisténo jednou pro vzdy, na zakladé projevu vile zakladatele. Osoby
opravnéné jsou takto chranéni pied sebou samymi i proti zasahiim tfetich
0s0b*. Nadace umoziiuje jejimu zakladateli nastavit podminky pro
rozdélovani majetku vice osobam, zaroven mize byt i ,,stabilnim™ spolec-
nikem obchodni spolecnosti apod. Dal$im didvodem pro zakladani
soukromych nadaci je oddé€leni majetku zakladatele od majetku nadace
a tim zajisténi jeho ochrany do budoucna. Zde je vSak nutno mit vzdy na
paméti ochranu véfiteld.

Motivujici mize byt i danova optimalizace, ktera byva ¢asto divodem
zakladani nadaci napf. v Némecku nebo Ceské republice, nebot’ i dafiové
prostiedi je pro soukromé nadace v Rakousku vhodné®. Casto jsou nadace
zakladany i pro rizné kulturni a védecké ticely, nebot’ nadace mtize mit jak
soukromy tak i vefejné prospésny ucel; ¢asto kombinaci fady nejriznéjsich
ucelt. I vetfejné prospesné organizace mohou mit pravni formu soukromych
nadaci, nebot’ ptinasi vyhody pfi jejim Fizeni, kontrole i p¥i fundrisingu®.

Z fiskalniho uhlu pohledu maji soukromé nadace od roku 2008, mimo
dané z nada¢niho piijmu (Stiftungsangangsteruer), ktera je vyhodné&jsi nez

3 K tomu blize SCHAUER, M.: Erbrechtliche Probleme der Privatstiftung, in: Csoklich, P.,
Miiller J., M. Gréhs, B., Helbich F. Orac, Wien, 1994, str. 107 a nasl.

39 Steuerbegiinstigte Thesaurierung von Vertrigen, dafiové souvislosti blize viz Kraus, Ch.:
Richtig stiften: Der umfassende Ratgeber zur Gsterreichischen Privatstiftung, Wien, 2004,
str. 22.

40 Viz napt. KALSS, S..: Stiftungsrecht, Discussion paper, Bucerius Law School, 2004, do-
stupné na: http://homepage.univie.ac.at/ernst.grabovszki/Stiftungsrecht.pdf , citovano 28. 9.
2012.

41 ARNOLD, N., LUDWIG, Ch. (hrst.): Stiftungshandbuch, op. cit., str. 29.
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dan zpfijmi pravnickych osob, iurcité danové zvyhodnéni v podobé
datiovych tlev, co se ty¢e vynost z nada¢niho majetku?,

Zasadni rozdil, kterym se odliSuji nadace vrezimu zéakona
0 soukromych nadacich od pojeti nadaci v ostatnich evropskych zemich, je
Sirokd moznost zakladatele nadace ovlivilovat jeji ,,samostatny* pravni
zivot nejen pred, i po jejim vzniku. Zakladatel nadace si mize v nadacni
listiné vymezit celou fadu prav, ktera pak vici nadaci uplatfiuje. Jde
zejména o moznost zmeény nadacni listiny, moznost jmenovat a odvolavat
organy nadace, moznost nadaci zruSit, udilet souhlas s ur€itymi ukony
spravni rady apod. Tato flexibilita v§ak neni bez omezeni, nebot’ tato prava
jsou ryze osobni povahy anejsou pievoditelna ¢i zdéditelna. I proto je
aktualni v soucasné dob¢ v Rakousku diskuse na téma nové nadacni
generace, zejména v Souvislosti, co nastane, kdyz ptuvodni zakladatel zemfie
a neupravi do budoucna ur¢€ity kontrolni mechanismus.

6. ZAVEREM

Svij prispévek bych zakoncila citditem profesorky nadacniho
a korporacniho prava Susanne Kalss o vnitini rozstépenosti rakouského
nadacniho sektoru, po pfijeti zakona o soukromych nadacich, ktery vystizné
charakterizuje rakouské nadacni pravo®: ,, rakousky pravni idd si dovoluje
ten ,luxus“ mit pro stejnou cinnost dvé zcela rozdilné pravni
formy....rakousky nadacni sektor je rozdélen na dvé casti.....obrazné
Feceno, na jedné strané stoji barokni socha vyhotovenda ve stylu konfesniho
absolutismu*, na druhé strané vytvor fanatického  videriského

I

realismu®... .

42 WOLF, E.: Leitfaden zur sterreichischen Privatstiftung, 3. Vydani, TU Verlag, Graz,
20009, str. 10.

8 Viz. KALSS, S. Die gemeinniitzige Stiftung. In HOLOUBEK, M., KALSS, S.,
LANG, M., LIENBACHER, G., LURGER, B., POTACS, M. Das Recht der Non-Profit-
Organisationen. op. cit. s. 213.; pozn. Videniska $kola fanatického realismu — tento termin
byl poprvé pouzit J. Muschnikem v roce 1950, jedna se o umélecky styl, ktery je jistou od-
nozi rakouského surrealismu, typickym ptedstavitelem je téz F. Hundertwasser.

44 Nadace v rezimu spolkového zédkona o nadacich a fondech z roku 1974.

45 Nadace v rezimu zdkona o soukromych nadacich z roku 1993.
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Posouzeni, zda nahliZet na rakouské nada¢ni pravo jako na odstrasujici
ptiklad nebo model vhodny nasledovani, ponechavam k volné uvaze.
K pfijeti zdkona o soukromych nadacich v roce 1993 bylo ptistoupeno na
zakladé pravné-politického rozhodnuti, kterému vSak predchazel vyse
nastinény vyvoj. Spolkovy zdkon o nadacich a fondech, ani nada¢ni zdkony
jednotlivych spolkovych zemi, neponechavaly zakladatelim nadaci dosta-
teCny prostor pro uplatnéni jejich vile a omezovaly nadacni tucel na
vylucné vefejné prospésny (resp. dobro¢inny). Zaroven byl po dlouhou
dobu nadac¢ni sektor pasovan do role ,,pouhého pomocnika statu“ pfi
zajiStovani obecného blaha.

Ve spolecnosti se vSak v dasledku toho zacala projevovat absence
moznosti osamostatnit majetek formou nadace (¢i trustu) i k jinym nez
vetejné  prospéSnym ucelim. Cela tada rakouskych obcant
i podnikatelskych subjektli zacala vyuzivat moznosti zakladani nadaci
zejména v sousednim Lichtenstejnsku, nebot’ tamni pravni uprava naopak
soukromy ucel nadaci umoziuje a zarovenn ponechdva znacny prostor pro
autonomii vile zakladatele. Hlavnim motivem pro pfijeti zéakona
0 soukromych nadaci z roku 1993 tak byla snaha zabranit odlivu domaciho
kapitalu do zahranici.

Je v8ak nutno mit na paméti, Ze takto koncipované nadacni pravo je na
mile vzdaleno koncepci dnesniho koncepcniho uchopeni nada¢niho prava
na Slovensku — jako subjektli zaméfenych vylu¢né k podpoie obecného
blaha.

Soukromé nadace se od historického smyslu existence nadaci znacné
vzdalily a hraji v rakouské spolecnosti zcela odliSnou roli. Tento koncepéni
pfistup nebyva pfijiman bez vyhrad. Je Casto kritizovan nejen na urovni
akademickych polemik®, tak i odbornou vefejnosti*’.

46 Napt. viz SCHMIDT,K. Brave New World: Deutschland und seine Unternehmenserben
auf dem Weg in ein Stuftungs-Dorado?, Zeitschrift fur Handelsrecht, 166/2002, str. 145—
149.

" Ktomu blize napf. nepublikovani stat Dr. G. Lutschingera: FVA-Positionspapier —
Gedanken zu mehr Gemeinniitzigkeit im Privatstiftung- und Stiftungswesen oder ,,Osterre-
ich behandelt seine gemeinniitzigen Stifter schlecht!
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Domnivam se, ze je ale pouze otazkou casu, kdy objevi adresati
pravnich norem pravniho tadu Slovenské republiky kouzlo soukromé
nadace ¢i jeji obdoby bez pravni subjektivity — trustu*®, a zaénou touzit po
moznosti téchto institutll vyuZzivat. S ohledem na neustale prohlubujici se
globalizaci a europeanizaci, pokud stat nevytvoifi pro obdobné ucelu
vhodné pravni prostfedi, bude s nejvétsi pravdépodobnosti jejich majetek
»ukladan® do rakouskych, lichtenStejnskych ¢&i tfeba panamskych
soukromych nadaci, coz v zadném piipadné nepfispéje slovenskému
narodnimu hospodaistvi.

48 \/ Ceské republice aktualng zavedené pravni formé Svéfenského fondu (§ 1448 an. NOZ).
Obdobny koncept byl prevzat i do aktudlni verze navrhu ob&anského zdkoniku v podobé tzv.
,,Zverenectva“.
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Ochrana spotiebitele v novém Obcanském zakoniku
(zakladni teze)

JUDr. Markéta Selucka, Ph.D.

Ceské soukromé pravo prochazi zasadnimi zménami, které piinasi novy
soukromopravni kodex, tj. zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Pivodni teze, se kterymi se setkdvame v diivodové zpraveé k osnoveé nového
obcanského zékoniku, Ze ochrana spotfebitele je jakymsi ,.excesem™
soukromého prava, modernim, pomijivym a rychle se ménicim nezadoucim
jevem soukromého prava, a proto do nového ¢eského soukromopravniho
kodexu nebude zafazena, byla nasim zakonodarcem opusténa.

Méme za to, Ze neni rozhodné, zdali soukromopravni ochrana
spotiebitele bude imanentni soucésti civilnitho kodexu ¢i zdali bude
vy¢lenéna do né&jakého zvlastniho zakona, dilezité je, ato jak pro
spotiebitele, tak i pro zarazeni se Ceského civilniho prava do modernich
civilistickych systémti prava (zejména v ramci EU), ze soukromopravni
ochrana spotiebitele je nedilnou soucasti ¢eského soukromého prava, a at’
uz se to zadkonodarci €i pravnim teoretikiim libi ¢i nikoli, podstatnym
zpisobem ovliviluje celé soukromé pravo. Vzhledem k neblahym
zkuSenostem vykladové a aplikaéni praxe koexistence obcanského
a obchodniho zakoniku jsme preferovali zaclenéni soukromopravni ochrany
spotiebitele do civilniho kodexu a chtél-li byt kodex relativné komplexnim
civilistickym dilem (obsahuje napf. iupravu rodin€¢ pravnich vztaht),
nemohl tuto soucast soukromého prava vyclenit mimo, nebot’ pokud by tak
ucinil, popiel by komplexnost, piip. by demonstroval urcitou zahledénost
do ,.klasické civilistiky devatenactého stoleti*.

Idea ochrany spotiebitele jakozto slab§i smluvni strany totiz
proniknutim do soukromého prava ovlivituje celé chapani soukromého
prava, ato podstatnym zptusobem. Muzeme to dokumentovat velkou
novelou BGB z roku 2002 [rozséhla novela BGB?! t¢inna od 1. ledna 2002

! Aktualni verze BGB je dostupnd na strankach Spolkového ministerstva spravedlnosti. [cit.
12. 11. 2012]. Dostupné z: http://bundesrecht.juris.de/bgb/.
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aoznacovana v Némecku jako ,modernizace zavazkového prava“
(Schuldrechtsmodernisierung?)], kdy obecné zavazkové pravo bylo
podstatnym zpiisobem zmeénéno ve prospéch ¢i se silnym ovlivnénim
modelovymi feSenimi, které do soukromého prava pronikly diky ochrané
spotiebitele. Dale pak je tato tendence ziejma napt. koncepci CESL (navrh
nafizeni evropského parlamentu a rady 0 spole¢né evropské pravni tipravé
prodeje [KOM (2011) 635 v kone¢ném znéni]), ktera se tyka nejen koupé
aprodeje ve vztazich B2C, ale ma regulovat i vztahy B2B — ovlivnéni
obecného soukromého préva ideami a modelovymi feSeni prosazujicimi
ochranu spotiebitele napfi¢ ¢lenskymi staty EU je proto neodiskutovatelny
fakt, realita.

Bylo by koncepéné¢ mylné, ptipravit soukromopravni kodex bez
kontextu na soukromopravni ochranu spotiebitele, nebot’ takovy kodex by
byl zcela mimo evropskou pravni realitu. Diky tomu, ze CR je ¢lenskym
statem EU nebylo mozné si takovy pfistup dovolit ani politicky, nebot
v takovém pripad¢ by nas stat odpovidal za pripadnou Skodu, ktera by ptip.
vznikla neimplementaci smérnic na ochranu spotfebitele a v evropském
kontextu by byl nés stat, resp. jeho soukromé pravo vnimano jako ,,yeti®,
obdobné jako tomu bylo v pfipad€ praxe (ale i pravni Gpravy takové konani
umoznujici) u€elového zneuzivani rozhodcich dolozek ve spotiebitelskych
smlouvach.

Nekteii civilisté (a to nejen v CR, ale inapf. v Némecku) proto citi
potfebu ,,branit“ klasické soukromé pravo pred ,,invazi“ ochrany slabsich
kontraktacnich stran zdiraznénim autonomie vile. Koncepce a ideové
zaméfeni celého Ceského civilniho kodexu bude nutné pravdépodobné
hodnotit pravé jako uréitou apologetickou snahu hajit ,,klasické” soukromé
pravo pted nezadouci invazi ideji o ochrané slabsich kontraktacnich stran,
ptrestoze moderni trendy evropskeé civilistiky jsou spiSe opacné.

2 Srov. napt. KRAJEWSKI, Markus. The New German Law of Obligations. European Busi-
ness Law Review. 2003, ro¢. 14, ¢&. 2, s. 201-215. ISSN 0959-6941. Dostupné z: http://www.
kluwerlawonline.com/toc.php?area=Journals&mode=bypub&level=5&values=Journals~~E
uropean+Business+Law+Review~Volume+14+%282003%29 .
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Obecné plati, ze pravni véda je spise védou praktickou, dale je pak
obecn€ uznavand teze, ze pravo se zabyva tim, co byti ma, ale v zasadé ho
nezajimd to, co jest. Nicméné vzhledem ktomu, Ze prdvo — urcity
modelovy soubor pravidel chovani - ma sviij primarni cil, tj. regulovat
spoleCenské vztahy, poskytovat a vymezovat zakladni pravidla, mantinely
sluSsného chovani clovéka vici jinému clovéku, nemtze odhlizet ci
ignorovat spolecenskou realitu, nikoli ovSem legalizaci v demokratické
spolecnosti neakceptovatelného chovani (napt. legalizaci lichvy) napf.
proto, Zze se ve spolecnosti hojné vyskytuje, ale spiSe v obecném
,»ekonomicko-technickém® zptisobu fungovani spole¢nosti, tj. civilni kodex
musi byt koncipovan tak, aby vnimal jak spole¢nost ,,technicky* funguje
(internet, nadnarodni spolecnosti, globalizace ekonomicky apod.) a v ramci
této existencni danosti vymezit korektni pravidla chovani, aby — jak tikal T.
G. Masaryk — byla vdemokratické spolecnosti piipusténa jen
akceptovatelna mira nespravedlnosti. Vzhledem Kk rychle se ménicimu
zptisobu technického fungovani nasi spolecnosti je tak pred zdkonodarcem
ukol téméf nadlidsky, a proto modelova feseni by méla byt co nejméné
kazuisticka, a 0 to vice obecna. Dale pak musi byt modelova feSeni psana
srozumitelné primérnému obcanu (¢i primérnému spotiebiteli), nikoli
jazykem ,,pravnickym® (pokud néco takového vubec existuje), ale jazykem
civilnim — nebot’ civilni kodex je urcen pro civilisty (ob¢any), nikoli pro
experty civilisty (pravni védce). Je proto na povéazenou, kdyz ani prévni
odbornici nejsou schopni se shodnout na tom, zdali novy ¢esky soukromy
kodex obsahuje zakonnou zaruku ¢i nikoli, nebot’ textace zakona je tak
nejasna, Ze spotiebitel — adresat dané normy - neni schopen z dikce
ustanoveni nic takového vycist, ba ani odbornici nejsou schopni se
shodnout na vyznamu tak podstatného ustanoveni, takze cCeskému
spotiebiteli nezbude nic jiného, nez vyckat na rozhodnuti soudu, které by
mohl vnést do nejistoty relativné jasno. Obdobnou vykladovou nejistotu
nachazime v modelovém feseni vypovédi z nagjmu bytu a domu — obdobné
frekventovaného pravniho vztahu vyskytujicim se v bézném zivoté — nebot’
neni ziejmé, komu budou némitky proti vypovédi ze strany pronajimatele
sméfovany, jaké maji pravni nasledky, jakym zptisobem musi pronajimatel
realizovat pou¢ovaci povinnost o namitkach atd. I v tomto pfipad¢ se ob¢an
(spotiebitel) ocita v pravné nejistém postaveni, nebot’ nevi, co ma ¢i musi
Cinit, aby adekvatné branil sva prava.
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Je pozoruhodné, Ze pravni uprava regulujici vztahy B2B se lépe
»povedla® (srov. napt. vypoveéd z ndjmu prostoru slouziciho k podnikéni
avypovéd znajmu bytu a domu), zatimco pravni Gprava vztahi B2C
v podstatnych a prakticky kazdodennich vztazich vykazuje vady (napf.
typicky otazka zdkonné zaruky). Vysledek mtize byt ovlivnén celkovym
zaméfenim zpracovatell kodexu, pfip. Zze témto vztahim nepfisuzuji
dostate¢nou dulezitost. PoloZzime-li si v§ak klasickou otazku ,,Cui bono?*,
pak nejasnost ¢i ,,nedokonalost™ pravni Upravy jde zpravidla ve prospéch
téch silnych a mocnych.

Stran ochrany spotiebitele mél Eesky zakonodarce, mulzeme-li
zjednodusené fici, ponékud ,,ulehcenou® situaci, nebot’ v ramci prezkumu
spotiebitelského acquis doslo k uréitému sjednoceni smérnic na ochranu
spotiebitele, nebot’ byla pfijata nova smérnice o pravech spotiebitelt
(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna
2011 o pravech spotiebitelti, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice
Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES),
ktera, ptfes své ptivodni ambice o nahrazeni nékolika smérnic smérnici
jedinou, nahradila dvé stéZejni smérnice (smlouvy sjednané mimo prostory
obvyklé a distanénim zptisobem).

Smérnice o pravech spotiebitelil je pozoruhodna nejen tim, ze se snazila
0 sjednoceni pojmoslovi ¢i lhut, ale itim, Ze je CasteCné zaloZena na
principu full harmonisation, tj. Ze ¢lensky stat musi zajistit, Zze prava
a povinnosti budou piesné v takovém rozsahu, jak stanovi smérnice; jde
tedy spiSe o transpozici (pieneseni pravni upravy EU do pravni upravy
Clenského statu), nez o zajisténi vysledku chténého smérnici
(implementaci). V nékterych ohledech vsak byla volnost spocivajici
vV minimum harmonisation ¢lenskym statim zachovana, nebot’ — na rozdil
od CR — nékteré ¢lenské staty zajistuji svym ob¢antm vys$si standard
ochrany spotiebitele, nez vyzaduji smérnice na ochranu spotiebitele
a tohoto ustaleného standardu ochrany spottebitele se nechtéji vzdat. At uz
brani tento standard z politickych divodi — voli¢i (a zpravidla spotiebitelé)
by je pristé nezvolili, nebo prosté proto, ze povazuji za normalni a bézné
v demokratické spolecnosti, Ze pravo ma predevsim chranit ty slabé pred
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silnymi, protoze silni si zpravidla ochrani sva prava svou vlastni silou,
zatimco ti slabi, takovou moc nemaji, a proto je nutné — V humanitni
a demokratické spolec¢nosti — piedevs§im chranit ty slabé.

NOZ tak obsahuje implementaci nékolika smérnic na ochranu
spotiebitele, vzhledem K rozsahu celé materie, se dale zaméfime pouze na
zakladni vymezeni pojmu ,,spotiebitel” a ,,podnikatel* (dfive dodavatel).

Pojem ,,spotiebitel

Generalni definici spotfebitele nachazime v G¢inné pravni upravé de
lege lata v ust. § 52 odst. 3 OZ. Je nutné zduraznit, ze neni rozhodné, zdali
specialni pojem ,spotfebitel vymezuje pravni uprava vetejnopravni Ci
soukromopravni. Obdobné je tfeba pfistupovat k legalnimu vymezeni
pojmu ,,spotiebitel v platné pravni uprave, ktera vSak dosud neni uc¢inna
(NOZ). Zatimco v OZ nachazime definici spotiebitele v ramci
spotiebitelskych smluv, které jsou zcela nesystematicky zafazeny mimo
zavazkové pravo, NOZ zaradil pojem ,,spotiebitel do obecné Casti, hlavy
I ,,0soby“, kdy dil 4 obsahuje vust. § 419 legalni definici pojmu
»spotiebitel”, opét jde o generalni definici spotiebitele pro cely pravni fad.

OZ vymezuje spotiebitele jako ,fyzickou osobu, kterd pfi uzavirani
a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.“ NOZ pak
jako ,.kazdého ¢loveéka, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo
mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavirda smlouvu
s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.*

Az do novely provedené zakonem €. 155/2010 Sb. byl spotiebitel v OZ
definovan jako negace pojmu ,,dodavatel”. Po novele je vSak toto negativni
zrcadlové vymezeni opusténo, dle naSeho nazoru ale nema vétsiho

3 Nekteré nazory zde prezentované, jiz byly &asteén& publikovany v odborné literatuie
avzasadd shrnuji nazory autorky. Srov. napt. SELUCKA, Markéta. Vymezeni
spotiebitelskych smluv. In ONDREJ, Jan et al. Spotiebitelské smlouvy a ochrana
spotrebitele. Ekonomické, pravni a socialni aspekty. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3-46, 44
S. Pravni instiututy. ISBN 978-80-7400-446-9.
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vyznamového vlivu®. V soucasné u¢inné pravni Gpravé je spotiebitel
vyluéné fyzickou osobou, zatimco pfed novelou byla za spotiebitele
pokladéana kazda osoba, kterd nejednala v ramci své podnikatelské ¢i jiné
obchodni ¢innosti. Spotiebitelem tak mohla byt ipravnickd osoba
»heziskového charakteru napf. typicky obcanska sdruzeni, obecné
prospésné spolecnosti apod. Ochrana kupujiciho v pfipad€é prodeje zbozi
v obchodn¢ (§ 616 anasl. OZ) vSak zistala ipro pravnické osoby
neziskového charakteru nadéle zachovana®.

Na§ pravni fad pred novelou zakonem ¢. 155/2010 Sb. pouzival
negativni (§ 52 i54a OZ, dale napif. zakon o spotiebitelském uvéru)
i pozitivni® vymezeni (zdkon o ochrané spotiebitele pfed novelou 155/2010
Sb. — ,nakupuje vyrobky*) pojmu ,spotiebitele“. Nové OZ i zakon
0 ochrané spottebitele obsahuje pouze negativni vymezeni (osoba, ktera
nejednd), nicméné OZ vedle nejednani v ramci podnikatelské cinnosti
a samostatného vykonu povolani, jest¢ vymezuje, Ze ,nejednd v ramci
obchodni ¢innosti“. Vyznamovy vliv na obsah pojmu ,,spotfebitel” je dle
naseho nazoru nepodstatny.

NOZ se priklonil k pozitivnimu vymezeni pojmu ,,spotiebitel”, tj. jde
0 ¢loveka, ktery aktivné kona, tj. uzavira nebo jinak jedna s podnikatelem
mimo ramec podnikatelské Cinnosti ¢i samostatného vykonu povolani.
NOZ a zékon o ochran€ spotiebitele nabizi totéz, ovSem jednou vyjadieno
pozitivné, podruhé negativné. NOZ sice obsahuje konani ve formé
,uzavirda® a,jinak jedna“, nicméné oboji je mozné subsumovat pod
negativni ,,nejedna“ obsazené v zakoné o ochran¢ spotiebitele. Lze tedy
shrnout, Ze NOZ 1izakon o ochrané spotiebitele vymezuji pojem
,spotiebitele sice odlisnym zplsobem, ale ve vysledku v zasadé shodné.

4 Blize viz SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele: nenipadna zména se zasadnimi
dopady. Prdvni rozhledy, 2010, ¢. 14, s. 513-517.

5 Ibid.

6 KANDA, MATEJKA, op. cit., s. 163.
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Nekteré Clenské staty chapou spotiebitele vyluéné jako fyzickou osobu
(napi. Polsko, CR).” V ramci EU se viak také vyskytuje pojeti spotiebitele
jako pravnické osoby, ktera neprovozuje podnikatelkou ¢innost (typicky
neziskové organizace), napi. Spanélsko, Rakousko, Belgie, Dansko,
Francie. Muzeme se vSak setkat také s pojetim spotiebitele jako
podnikatele, ktery ¢ini vyjimeény pravni ukon (Francie, Lucembursko,
Litva, Velka Britanie).®

ESD/SD EU se v ptipadé smérnice 93/13/EHS vyjadiil v tom sméru, ze
spotiebitelem muize byt vyluéné fyzicka osoba (¢lovek) [C-541 a 542/99
Cape and Idealservice MN RE®]. Clenské staty poté na to reagovaly
souladnou judikaturou [Corte Costituzionale (Italie) 22. nov. 2002 469
Societa Style Car S.n.c. v. Societa Grizzly S.p.a.,’° Court d‘appel de Lyon
(Francie) 18. Sep. 1998 LOCAM / Cornillont?].

Francouzsky Nejvyssi soud se k celé otdzce ochrany neziskovych prav-
nickych osob jako spotiebitele vyjadril ,,Salamounky* v pfipadu Syndicat
départemental de controle laitier de la Mayenne [Cour de Cassation
(Francie) 15. Mar. 2005 N° de pourvoi: 02-13285 Syndicat départemental
de controle laitier de la Mayenne]'?, kdyz se ztotoznil s argumentaci

7 Blize napt. STEFANICKI, R. Ochrona konsumenta w swietle ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenkiej. 1. vydani. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2006,
s. 29-37 nebo SKORY, M. Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrnony konsumenta.
1. vydani. Krakow: Kantor Wydawniczy ZAKAMYCZE, 2005, s. 78-88.

8 SCHULTE-NOLKE, H., TWIGG-FLESNER, Ch., EBERS, M. EC Consumer Law
Compendium — Comparative Analysis. (Prepared for the European Commission under
Service Contract No. 17.020100/04/389299: ,,Annotated Compendium including
a comparative analysis of the Community consumer acquis®), 2007 [citovano 2. ervence
2013]. Dostupné z: http://www.eu-consumer-law.org/study_en.cfm.

9V anglicting [citovano 2. Gervence 2013]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/
form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=
docor&docjo=docjo&numaff=C541/99&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=
&resmax=100.

10V ital§ting [citovano 2. ervence 2013]. Abstrakt rovnéZ dostupny v angli¢ting. Dostupné
z: http://www.eu-consumer-law.org/casetext_en.cfm?Judgment|D=283.

11 Ve francouzsting [citovano 2. ¢ervence 2013]. Abstrakt rovnéZ dostupny v anglicting.
Dostupné z: http://www.eu-consumer-law.org/caselaw77.pdf.

12 Ve francouzsting [citovano 2. ervence 2013]. Abstrakt rovnéz dostupny v anglicting.
Dostupné z: http://www.eu-consumer-law.org/casetext_en.cfm?JudgmentID=76.
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ESD/SD EU, Ze spottebitelem mize byt ve smyslu smérnice 93/13/EHS
vyhradné fyzicka osoba, aZe tento vyklad je pro francouzské soudce
zavazny, nasledné vSak zaujal stanovisko, Ze pod pojem ,,spotiebitel” neni
subsumovatelny pojem francouzského prava ,,neprofesional* a pokud chce
francouzsky zakonodarce poskytnout stejnou ochranu jako spotiebiteli
i jinym subjektim (napf. neprofesionalum), je to mozné, nebot’ pravo EU
nereguluje ochranu neprofesionali, ale pouze spotiebitel.

V kauze Pinto (C-361/89 P. Di Pinto)'®* ESD/SD EU uvadi, ze ¢lenskym
statim je dovoleno implementovat smérnici takovym zplsobem, aby
dopadala na prodej podniku obchodnikem, tj. vyslovné umoznil rozsifit
ochranu spotfebitele na jiné subjekty (i pravnické osoby, resp. podnikatele).
ESD/SD EU se piiklan¢l vtomto piipadé k abstraktni interpretaci
spotiebitele’®. Spotiebitelem tak mohl byt obchodnik, ktery ¢ini neb&zny,
vyjime¢ny pravni Ukon, ktery nespadd do jeho b&zné podnikatelské
¢innosti.’® Shodné vyfesil piipad francouzsky soud [Cour de Cassation
(FR) 26. May. 1993 N° de pourvoi: 92-85285 France v. Patrice di Pinto].*¢

V jinych piipadech vsak ESD/SD EU [C-52/00 Judgment of 25/04/
2002, Commission / France (Rec. 2002, p. 1-3827),17 C-154/00 Judgment
of 25/04/2002, Commission / Greece (Rec. 2002, p. 1-3879)18] povazoval
vys$§i ochranu spotiebitele jako nespravnou vnitrostatni implementaci
smérnice, ato pfesto, ze smeérnice vyslovné umoznovala na zaklade

13V angli¢ting [citovano 2. Gervence 2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/smartapi/
cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&Ilg=en&numdoc=61989J0361.

4 RADEIDEH, M.: Fair Trading in EC Law, Information and Consumer Choice in the
Internal Market. 1. vydani. Groningen: Europa Law Publishing, 2005, p. 186.

15 TICHY et al., et al. Evropské prdavo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 636-637.

16 Ve francouzsting [citovano 2. ervence 2013]. Abstrakt rovnéz dostupny v anglicting.
Dostupné z: http://www.eu-consumer-law.org/caselaw?2.pdf.

17V angli¢ting [citovano 2. &ervence 2013]. Dostupné z: http:/curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&do-
cor=docor&docjo=docjo&numaff=C52/00%20&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=
&mots=&resmax=100.

18 V/ angli¢ting [citovdno 2. Servence 2013]. Dostupné z: http:/curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&do-
cor=docor&docjo=docjo&numaff=C154/00&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mo
ts=&resmax=100.
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minimalni harmonizace odchylku od standardu obsaZeného ve smérnici.
ESD/SD EU nicméné takovou odchylku hodnotil jako narusujici vnitini trh
EU.P

V soucasném vyvoji prava EU je politicky korektni pojeti spotiebitele
vyluéné jako fyzické osoby (€loveka), nicméné pro nékteré clenské staty je
vylouceni ochrany nepodnikatelskych pravnickych osob ze specifické
ochrany ,,jako spotiebitel* nepiijatelné. 1 samotna judikatura ESD/SD EU
je pomérné nejednotna®. Mame za to, Ze nepodnikajici pravnické osoby si
zaslouzi specifické pravni ochrany obdobné, jako se poskytuje spotiebiteli
vzhledem Ktomu, Ze zpravidla jde o neprofesionaly, ktefi vstupuji do
pravnich vztahtu s profesionaly (podnikateli) v pozici slabsi kontrakta¢ni
strany.

Pojem ,,dodavatel®, resp. ,,podnikatel*

Soucasné ucinné pravo de lege lata definuje druhou smluvni stranu
spotiebitelské smlouvy jako ,,dodavatele”, NOZ tuto koncepci opousti a za
druhou smluvni stranu oznacuje ,,podnikatele*.

V piipadé dodavatele (§ 52 odst. 2 OZ) mizeme konstatovat, ze jde
0 generalni definici jedné ze smluvnich stran spotiebitelské smlouvy.
Kazdé dalsi vymezeni specifické smluvni strany v pfipadé¢ kontraktace
specifické spotiebitelské smlouvy musi byt charakterizovano jako specialni
definice (napf. ,,prodavajici“ zakon o ochrané spotiebitele). NOZ rovnéz
definuje druhou smluvni stranu spotiebitelské smlouvy nicméné koncepcné
Vv jednotném pojmoslovi, tj. neuziva jiz pojmu ,,dodavatel®, ale nahrazuje
jej pojmem ,,podnikatel”. Ostatné zakon o ochran¢ spotiebitele definuje
prodavajiciho jako podnikatele [srov. § 2 odst. 1 pism. b)].

Nekteré definice vymezujici druhou smluvni stranu specifické
spotiebitelské smlouvy vybocuji z béZzného standardu. Nekdy jde spise
0 chybny pteklad smérnice (naptf. Smérnice 98/6/ES, ktera rozSifuje pojem

19 HULMAK, M. In: JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. akol. Obcansky
zakonik. Komentar. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 336.
20 RADEIDEH, op. cit., p. 184-187.
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,»obchodnik™ o fyzickou osobu, ktera prodava ,,v ramci své pracovni
¢innosti*, coz je nonsens, nebot’ pravnicka osoba nemuze prodavat v rdmci
své pracovni ¢innosti, nebot’ pracovni ¢innost vykonavd zaméstnanec pro
svého zaméstnavatele), jindy jde o skuteéné rozsifeni chapani pojmu
,podnikatel“ ¢i ,,dodavatel, napf. smérnice 2002/65/EHS a smérnice
93/13/EHS, které uzivaji pojem osoby »verejnopravne*
a ,,soukromopravné* vlastnénou.

V kontextu ¢eského prava neni dost dobfe mozné hovofit o ,,vlastnictvi
pravnické osoby vefejnopravné“ ¢i ,,soukromopradvne®, spiSe putjde
0 pravnické osoby vzniknuvsi podle soukromého prava (napt. obchodni
spole¢nosti) a pravnické osoby zalozené normami vefejnopravnimi (obce,
ptispévkové organizace a pod.).

Jiny rozliSovaci kritérion by mohl byt, zdali tyto osoby poskytuji
vefejné sluzby ¢&i sluzby soukromopravniho charakteru.?* Evropska komise
povazuje za vetejné sluzby dodavku vody, elektfiny a plynu, postovni
a telekomunikaéni sluzby, vefejnou dopravu, bez ohledu na to, jakym
subjektem jsou tyto sluzby zajiStovany, a zdravotni sluzby zajistované
vefejnymi nemocnicemi.??

Obecnd smérnice 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkdch ve
spotiebitelskych smlouvach ma byt uzita na veSkeré vztahy prodejct
a dodavateli bez ohledu na to, zdali jsou osobami vefejnopravnimi ¢i
soukromopravnimi (vefejnopravni ¢&i soukromopravni).? Britsky soud
v pfipadu Khatun & Others v Newham LBC [Court of Appeal Civil
Division, 24. Feb. 2004 2004 EWCA Civ 55 Khatun & Others v Newham
LBC]? zaujal nazor, ze smérnice 93/13/EHS se musi uzit rovnéz na vztah

2L HULMAK, op. cit., 5. 338-339.

22 Blize Application of Directive 93/13 to the provision of services of a public nature,
Official Journal C 171, 15/06/1996 P. 0011 — 0013. [citovano 2. Cervence 2013].

V angli¢ting v tif souboru. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=214231:cs&
lang=cs&list=335814:cs,247153:cs,242238:¢s,240959:¢s,234983:¢s,214231:¢5,343724:¢5,3
10728:¢s,310727:¢5,301238:¢s,&pos=6&page=4&nbl=58&pgs=10&hwords=93/13~.

23 Tamtéz.

24 \/ angli¢ting [citovano 2. ¢ervence 2013]. Dostupné z: http://www.eu-consumer-law.org/
caselaw55.pdf .
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mezi bezdomovcem a organem mistni spravy, ktery poskytuje bezdomovci
ubytovani na zdkladé Housing Act 1996. Orgén mistni spravy pozadoval
uzavieni smlouvy o0 ubytovani bez toho, aby bezdomovcum dal moznost
prohlédnout si ubytovaci prostor.

Z vyse uvedeného lze dovozovat, Ze napf. obecna smérnice 93/13/EHS
mize byt aplikovana také v pfipadé poskytovani zdravotnich sluzeb
vV ramci vefejného zdravotniho pojisténi. Pokud by napf. nemocnice, jako
piispévkovd organizace poskytujici vefejné sluzby nutila pacienty
podepisovat smlouvy, které obsahuji nepfiméfena wujedndni napft.
jednostranné sjednané smluvni pokuty ve prospéch nemocnice, bylo by
mozné, aby pacient argumentoval, Ze jsou absolutné neplatna dle § 55 a 56
0Z, resp. nicotna dle § 1813 a 1815 NOZ.

Mezi zakladni pojmové znaky dodavatele miize zatradit skutecnost, ze
dodavatel je osoba, ato at’ uz fyzicka nebo pravnicka, ptip. stat (pokud
bude v pravnim vztahu uspokojovat vefejnou potiebu).?® Dodavatel musi
konat ,,uzavirat smlouvu‘ (pozitivni vymezeni) v ramci své obchodni nebo
podnikatelské Cinnosti. Uziti pojmil ,,podnikatelskd Cinnost* a ,,obchodni
Cinnost*, zd4 se byt nesystematické, nebot gramatickym vykladem
dovodime, ze ,,0obchodni Cinnost“ jako pojem je imanentné¢ obsazen
v pojmu ,,podnikatelska innost“.?® Legalni definici ,,obchodni &innosti
nebo ,,jiné podnikatelské Cinnosti“ v GCinné pravni upravé de lege lata
nenalézame. Obchodni zakonik nepfistupuje K pojmum ,,podnikani®,
,podnikatelskd ¢innost* a ,,obchodni Cinnost diferencované a zda se, Ze
podnikatelskou a obchodni ¢innost pouziva promiscue (§ 128 odst. 2, § 7
odst. 2, § 253 ObZ). Rozhodujicim klasifikaénim kritériem je jednani pro
ucely, resp. v ramci obchodni ¢i jiné podnikatelské ¢innosti.

NOZ vzhledem k tomu, Ze nahrazuje jak u¢inny ObZ i OZ vymezuje
,podnikatele” jednotné jako toho, ,.kdo samostatn¢ vykonava na vlastni
ucet a odpovédnost vydéleCnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym

25 Blize BEJCEK, J. In BEJCEK, J. et al. Kurs obchodniho prava, Obchodni zdvazky.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 26-27.

% LAVICKY, P.: Spotiebitelské smlouvy. Casopis pro pravai védu a praxi, 2001, &. 2,
s. 200-208.
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zpiisobem se zdmérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je
povazovan se zietelem k této Cinnosti za podnikatele.” Pro ucely ochrany
spotiebitele pak nachazime specidlni pravidlo, které stanovi, ze ,,se za
podnikatele povazuje také kazda osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici
s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti ¢i pfi samostatném
vykonu svého povoléani, poptipad€ osoba, kterd jedna jménem nebo na ucet
podnikatele.” (srov. § 420 NOZ).

Primarné je tfeba zdlraznit, Ze zakonodarce v NOZ opousti formalni
hledisko vetejnopravniho opravnéni k provozovani podnikatelské ¢innosti,
ale stanovuje hledisko fakticity, tj. pokud se n¢kdo chova takovym
zpiisobem, Ze ma zamér soustavné ziskavat zisk, musi byt povaZzovan za
podnikatele, at uz ma ,vefejnopravni licenci“ k provozovani takové
¢innosti ¢i nikoli. Definice vymezujici pojem ,podnikatel pro
spotiebitelské vztahy je odlisSna a postavena na specifickém konani
Luzavird® ¢i  ,jednd”, ale hledisko ziskuchtivosti chybi, tj. pod
»spotiebitelskou* definici podnikatele miizeme subsumovat ity subjekty,
které sice vykonavaji urcité specifické ¢innosti, nicmén¢ nevykonavaji je za
ucelem zisku, resp. neni primarnim ucelem téchto osob vytvaret zisk.
Podnikatelem dle NOZ tak budeme moci Vv piipad¢ spotiebitelskych smluv
rozumgt také osoby vzniknuvsi podle norem vetejného prava, resp. osoby,
poskytujici vefejné sluzby (obec, stat, piispévkové organizace atd.).
Samotny ucel zisku se tak v pfipadé¢ spotiebitelskych smluv jako zakladni
klasifika¢ni kritérium pro vymezeni podnikatele ztraci a rozhodujicim bude
opét specifické konani — uzavirani smlouvy.

0OZ vedle uzavirani smlouvy rovnéz uzival pojmu ,,plnéni smlouvy®.
Z hlediska pravné teoretického jde o nonsens, nebot’ se plni zavazek, nikoli
smlouva. Nicméné je mozné si polozit otazku, zdali snad nedoslo k zizeni
pojmu ,,dodavatel, resp. nové ,,podnikatel” v ptfipad¢ NOZ. Dle naseho
nazoru je tfeba vyjit z pravné teoretického pojeti, tj. spotiebitelska smlouva
zaklada spotiebitelsky zavazkovy vztah, a proto strany, které uzaviely
spotfebitelskou smlouvu, maji atributy (a pradva a povinnosti) spotiebitele
a podnikatele nejen v okamziku vzniku titulu zdvazku, ale i v pribéhu
plnéni zavazku vzniknuvsiho ze spotiebitelské smlouvy.
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Definice ,,podnikatele” v NOZ vzhledem k definici ,,spotfebitele® zda se
byt na prvni pohled rozsihlejsi, nebot smlouva, ktera je uzavirana
podnikatelem souvisi s obchodni, vyrobni nebo obdobnou Ccinnosti ¢i
samostatnym vykonem povolani, zatimco spotiebitel jedna mimo
podnikatelskou ¢innost nebo mimo ramec samostatného vykonu svého
povoléani, nebo jinak jednd s podnikatelem. Neni zfejmé, pro¢ zakonodarce
nezvolil ,,zrcadlové definice®, jak tomu pivodné bylo v OZ.

Pojmy ,,obchodni, vyrobni, jina obdobnd cinnost“ uzité v ptipadé
vymezeni podnikatele bude mozné shrnout pod pojem ,podnikatelska
¢innost* uzitého v piipad¢ definice spotiebitele. Neni vSak ziejmé, proc¢
zakonodarce neuzil stejné pojmy. V rdmci teleologického vykladu je na
misté polozit si otazku, zamyslel zakonodarce riznymi definicemi rizny
vyznam? Duvodova zprava nedava zadnou odpovéd. Mohli bychom
dovozovat, Ze vyrobni ¢innost bude mit vztah k odpovédnosti za Skodu
vzniknuvs$i vadnym vyrobkem, pfip. na specifickd prava spotiebitele
(kupujiciho) vuci vyrobei v piipadé vady vyrobku. Nicméné i v téchto
pripadech bude subjekt (vyrobce) mozné povazovat za podnikatele; zdali
vznika specificky odpovédnosti vztah mezi spotfebitelem a vyrobcem jako
specifickym subjektem je jiz zalezitosti specidlni tipravy zavazkového
prava.

Zajimavym znakem spotfebitele vzhledem k vymezeni pojmu
,podnikatel“ zda se byt specificky znak ,,jinak jednd s podnikatelem®.
Samotné jednani s podnikatelem je$té nemusi byt kontraktace smlouvy.
Muze jit o ptedsmluvni jednani vedouci k uzavieni smlouvy, ale muze jit
0 pouhé ziskavani informaci o podnikateli a jeho ¢innosti. Mame vSak za
to, ze pojem ,jinak jedna s podnikatelem™ ma zahrnovat i pfedsmluvni
jednani, které je regulovano smeérnicemi na ochranu spotiebitele (typicky
Vv piipadé smluv sjednanych prostiedky dalkové komunikace) a kdy stricto
senzu jeSté neexistuje spotiebitelsky pravni vztah mezi podnikatelem
a spotiebitelem zalozeny smlouvou.

Nicméné bylo by mozné si polozit otazku, pro¢ ,,jinak jedna*“ neuziva
zakonodarce rovnéz v pripadé vymezeni podnikatele pro piipad
spotfebitelskych smluv. Pokud totiz spotfebitel s podnikatelem ,,jinak
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jedna“, ale podnikatel se spotfebitelem jiz toto necini, zda se byt vymezeni
nesystematické a asymetrické. Snad bychom mohli dovodit, Ze ono ,,jinak
jedna® by se dalo obecné subsumovat pod definici obecnou podnikatele v §
420 odst. 1 NOZ, bohuzel vsak obecné vymezeni podnikatele spociva na
zcela jiném principu a vzdjemné jsou definice nesourodé. Ad absurdum
bychom mohli dovodit, ze podnikatel ,,ziskuchtivi® se spotiebitelem i jinak
jedna, zatimco podnikatel vefejnopravni se spotiebitelem jinak nejedna,
a tudiz ma atributy podnikatele v ptipad¢ spotiebitelskych smluv jen pokud
uzavira smlouvu, pokud vSak pijde o pfedsmluvni jednani ¢i vzajemné
zjiStovani informaci o sob& vefejnopravni subjekt nenese znaky
podnikatele.

Vzhledem k povinnosti eurokonformniho vykladu v§ak muZeme obecné
shrnout, Ze podnikatelem bude iosoba vefejnopravniho charakteru
v ptipadé¢ predsmluvniho jedndni ¢&i v okamziku zcela nezavazného
poskytovani informaci.

V u¢inné pravni upravé (OZ a ObZ) je pomérn¢ komplikované fesena
otazka, pokud je spotiebitel uveden v omyl, Ze jedna s dodavatelem (OZ),
ale ve skutecnosti jde o osobu, kterd nema dle uc¢inného prava atributy do-
davatele, tj. podnikani vykonava osoba, ktera k tomu nema opravnéni. Dle
§ 39 OZ by mél byt takovy projev vile charakterizovan jako absolutné
neplatny pravni tkon pro rozpor se zdkonem. Ustanoveni § 3a ObZ
(,,Povaha nebo platnost pravniho tikonu neni dotcena tim, Ze urcité osob¢ je
zakazano podnikat nebo Ze nema opravnéni k podnikani; tim neni dotcen §
49a obc¢anského zakoniku.”) musi byt charakterizovano jako specialni
ustanoveni ve vztahu k § 39 OZ, které ma za nasledek, ze pravni tkon je
tteba povaZzovat za platny, tj. sjednany mezi dodavatelem a spotiebitelem.
Urcujici a zasadni vlastnosti pravniho tkonu spotiebitelské smlouvy je
okolnost, Ze byl ucinén mezi dodavatelem a spotiebitelem. Vzhledem
k definici podnikatele v NOZ zaloZeném na readlném vykonu podnikatelské
¢innosti tento problém odpada.
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Zavérem

Obecné muzeme shrnout, ze Cesky zdkonodarce piekonal svilj primarni
odmitavy postoj k zapracovani ochrany spotiebitele do nového
soukromopravniho kodexu, coz povazujeme za krok spravnym smérem.
Pfijimat novy civilni kodex bez ohledu na soukromoprdvni ochranu
spotfebitele (at’ uz je ¢i neni soucasti obcanského zakoniku) by bylo
mylnym vychodiskem a Cesky civilni kodex by pak musel byt oznacovan
za zékonik vznikajici mimo evropskou civilistickou soucasnost.

Nas zakonodarce pristoupil dle naseho nazoru k implementaci smérnic
na ochranu spotiebitele dle svého ,,zvyku®, tj. zajistuje zpravidla pouze
minimalni standard vyZadovany smérnici (pokud pomineme situace, kdy se
vy$$i ochrana spotiebitele dostala do ceského civilniho prava omylem, resp.
neznalosti dané problematiky).

V nékterych ohledech v8ak budi nova pravni Gprava ponékud rozpaky
pro svou textovou ¢i obsahovou nejasnost, nebot” — jestlize adresatem dané
normy je obcan, tzv. primérny spotiebitel — pak by textace zakona méla byt
pfizpisobena svému adresatu, chce-li tviirce textu, aby mu adresat
porozumél. Jiz Cyril s Metodéjem védéli, Zze cht&ji-li, aby Slované
porozuméli tomu, co jim hodlaji sdélit, musi tak ¢init v jazyce jim
srozumitelném, tak i kazdy moudry zakonodarce by mél respektovat tuto
zéakladni tezi (nehled¢ na jednotnost pojmoslovi atd.).

Stran definice pojmid ,spotiebitel“ a ,podnikatel (,,dodavatel®)
nepiinasi NOZ zadnou podstatnou zménu, piip. bychom mohli oznacit za
zménu k lep§imu jasné€j$i ochranu spotiebitele v ptipadé, Ze vstupuje do
vztahu s quasipodnikatelem, tj. subjektem, ktery se chova jako podnikatel,
avSak mu nesvéd¢i vefejnopravni opravnéni provozovat podnikatelkou
¢innost.
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Sucasny stav rekodifikacie civilného prava procesného
v Slovenskej republike

doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.
JUDr. Dominika Mala

Rekodifikacia civilného prava procesného je zaiste myslienkou novou,
na rozdiel od rekodifikacie prava hmotného sa touto ideou nezvykne
operovat’ a doposial’ nebola diskusnou témou. Dnes sa vSak slovenské
civilné procesné pravo dostalo do situacie, kedy je jeho rekodifikacia
ziadand a ziaduca. Aj preto bola vjuli minulého roku pod zastitou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky kreovand Rekodifika¢na
komisia pre Obciansky sudny poriadok (d’alej ako Rekodifikacna komisia).
Clenovia Rekodifikatnej komisie boli starostlivo vybrani, aby sa
v réznorodej skupine objavili hlasy a nazory odbornikov z radov sudcov,
advokatov, exekltorov, notarov, expertov na pravnu historiu ¢i europske
pravo. Zastupenie maju pravni teoretici aj sktseni praktici. KedZe
existovala moznost’ vyuzit' skasenosti kolegov z Ceskej republiky, aj ceski
odbornici su ¢lenmi Rekodifika¢nej komisie.

Potreba  rekodifikacie civilného prdva procesného vychadza
z niekolkych faktorov. Di’ka konania, vymozZitelnost prava a dovera
v sudy astdny systém st momentalne pojmy, ktoré média a neprajnici
vel'mi Tahko a efektivne vyuzivaji, ked chcii poukazat na problémy
v sektore justicie. Neuvedomujuc si niektoré zakladné pravidla civilného
procesu, poddimenzovanost’ sudcov na niektorych stdoch atiez pravnu
upravu, ktora umoziuje konanie predlZzovat’ a znemoznovat' tak dopracovat’
sa k vyslednému rozhodnutiu.

Spomenuta pravna tprava, ktorda ma uz 50 rokov, nedokaze postihntit’
vSetky nuansy 21. storo¢ia. Bola vytvorena pre inti dobu, iné podmienky
a aj iny typ obCana — adresata. Dnes je teda prihodna chvil'a pravnu Gpravu
civilného procesu rekodifikovat — so zachovanim funkénych prvkov
zmenit’ od zakladu.
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V prvom rade si dovolim struéne vymedzit, preco bol zvoleny pojem
rekodifikacie civilného prava procesného a nie rekodifikacie Obcianskeho
sudneho poriadku. Dévodov pre takéto obsirne zvolenie nazvu je niekol’ko.
V prvom rade po rekodifikacii by mali vzniknit'® miesto jedného
Obcianskeho sudneho poriadku hned’ tri procesnopravne kodexy — Civilny
sporovy poriadok, Civilny mimosporovy poriadok a Sprdvny sudny
poriadok. K opodstatneniu takéhoto zasahu do pravnej pravy sa vratim
v d’alsich  castiach prispevku. Druhym doévodom je poziadavka
komplexnosti pokrytia pravnej upravy matérie civilného procesu. Nie len
normy obsiahnuté v Obc¢ianskom sudnom poriadku, ale i pravidla
Exeku¢ného poriadku a zdkona o rozhodcovskom konani je potrebné
podrobit’ prisnej revizii.

K aktudlnemu stavu moéZem uviest, Ze ako prvy prejde rozsiahlou
novelou zakon o rozhodcovskom konani. Z ¢asového hladiska sa jeho
predstavenie  predpoklada eSte vroku 2013. Najmarkantnejsie
z pripravovanych zmien je odcClenenie spotrebitel'skych sporov pred
rozhodcovskym sudom od obchodnej arbitraze, ato z dovodu potreby
ochrany prav spotrebitela. Dolezité su aj navrhované dohladové
opravnenia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, najmi
sohladom na to, ze dnes nevykonava kontrolu nad subjektmi
rozhodcovskych sudov nikto.

Dalsi procesny pravny predpis, ktory by mal prejst’ rozsiahlou zmenou,
je Exeku¢ny poriadok. Hoci sa jeho novelizacia pripravuje v dvoch
velkych vlnach, ide o jedno ucelené systémové a koncepcné rieSenie.
V prvej faze sa zmena dotkla statusovych zalezitosti exekutorov (novela sa
uz nachadza v legislativnom procese), v dalSom kroku sa pripravuje
rozsiahla zmena priebehu exekuc¢ného konania.

Zaroven s pripravou zakona o rozhodcovskom konani a Exekucného
poriadku sa pracuje na zmenach Notarskeho poriadku. Nova pravna tprava
by mala obsahovat’ odstranenie aplika¢nych problémov v oblasti zbavenia
ml¢anlivosti notara, nastavit’ podmienky pre zmenu sidla notara, zmeny by
mali nastat’ aj vpravne] Uprave vydavania osvedCeni o vydrzani
vlastnickeho prava a v mnohych d’alsich oblastiach.
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Ako posledné z hl'adiska ¢asu ucinnosti, ale najvyznamnejsie z hl'adiska
rozsahu zmien, by mali u¢innost nadobudnit’ spomenuté tri nové
procesnopravne kddexy — Civilny sporovy poriadok, Civilny mimosporovy
poriadok a Spravny sudny poriadok.

Celkovy harmonogram prac nadviaZe aj na prebiehajucu rekodifikaciu
vSeobecného sukromného (obcianskeho) prava a stcasne zohladni aj
zavery prijaté rekodifikacnou komisiou obcianskeho hmotného prava.
Ambiciou je vytvorenie koherentného a kompaktného celku hmotného
a procesného prava civilného, ktorych prdvna uprava by mala byt
aplikovatel'na k tomu istému diiu G¢innosti.

Aké st vychodiska navrhu novej pravnej ipravy civilného procesu?

Pri tvorbe legislativneho zameru vychadzala Rekodifikacnd komisia
z niekol’kych vyznamnych metodologickych vychodisk. V prispevku sa
zameriame najma na oblast’ sporového a mimosporového konania, ked’ze
otazky spravneho sudnictva by mohli byt zaiste predmetom samostatného
vystupu.

Komparacia

Prvym vychodiskom, ktoré si Rekodifikacna komisia stanovila, je
dosledna horizontalna a vertikdlna komparacia. Prizvukujeme, ze ide
osnahu 0 rozumné in$pirovanie sa pribuznymi pravnymi poriadkami
a institatmi historicky verifikovanymi. Nie je nevyhnutné, aby c¢lenovia
Rekodifika¢nej komisie vytvarali nové pravne institity a systémy, ak takéto
prvky uz st vinych krajinach funkéné, alebo ak sa ich fungovanie
osved¢ilo v minulosti. Rekodifikaéna komisia si uvedomuje, Ze
K jednotlivym zahraniénym pravnym poriadkom je treba pristupovat’
suvedomenim si odliSnosti pravnej kultary aj celkovej situacie ak
V minulosti pouzivanym pravnym inStititom je potrebné¢ sa stavat
historicky — konformne. V tej stvislosti boli uz vypracované materialy,
z ktorych vyplyva napriklad oddelovanie spravneho sudnictva do
samostatného koédexu vo vicsine krajin Eurdpy. Rovnako vertikalna
komparécia priniesla viaceré napady pre vyuzitie instititov osvedcenych
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v minulosti, ako je napriklad in§titit staznosti proti rozhodnutiu vysSieho
studneho uradnika.

Euro konformita

Dalsou déleZitou su¢astou tiloh Rekodifikagnej komisie bude pridizanie
sa europskych Standardov civilného procesu nastavenych judikaturou
europskych autorit. Novy procesny kodex vznika v dobe, kedy je jeho
ovplyvnenie europskym pravom absolutne nevyhnutné. Nie len smernice
inkorporované do predpisu, ktoré st samozrejmost’ou, ale aj reSpektovanie
sudnych  rozhodnuti, st bezpodmieneCnou sucastou pramenov
ovplyviiyjicich tvorbu nového kodexu. Pdjde najmd o rozhodnutia
Studneho dvora Eurdpskej unie v Luxemburgu a Eurdpskeho stdu pre
nového kodexu musia byt aj Odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy.
Rozhodnutiami Vyboru ministrov st prijimané¢ dohovory Rady Eurdpy,
odportcania pre vlady. Preto je nevyhnutné, aby sa novy rekodifikovany
civilny proces pohyboval v intencidch nastavenych tymto dolezitym
europskym orgénom.

Aplikacné organy prava a pravna tedria

Nie vSak len europska judikatira ponika cenni vedomostni bazu,
z ktorej Rekodifika¢na komisia pri svojich pracach Cerpa. Inkorporovanie
konstantnych judikatirnych zéverov Najvys§ieho suidu SR a Ustavného
sudu SR tvori rovnako neodmyslitel'na stcast’ prac.

Tak, ako organy aplikdcie prava, ¢i uz eurdpske alebo domace, aj
teoreticka zakladna poskytne dolezity prvok poznania a bude podstatnym
zakladom pre rekodifikaciu. Teoretické vychodiskd musia byt dodrzané,
nastavenie tedrie totiz nie je mozné ohybat' vylucne smerom, akym to
vyhovuje aplikacnej praxi. Samozrejme, nazorovu diverzitu clenov
Rekodifikacnej komisie, ktori povazujeme za osoznl, mozno badat’ aj
Vv teoretickych diskusiach. Prave z nich prameni mnoZzstvo kompromisnych
vychodisk, preto sa domnievam, Ze novy kdédex prinesie novatorské
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teoretické zasady a myslienky, ktoré budi respektovanymi nazormi i do
buducnosti.

OSP — zakon profesionalov

Pri tvorbe novych pravnych predpisov ich predkladatelia casto
zdoraziuji, ze zakony sa tvoria pre ludi, pre obcanov. V pripade
procesnych noriem, obzvlast Obcianskeho stidneho poriadku to vSak
nemozno jednoznacne tvrdit. Obcan je sice koneCnym adresdtom obsahu
pravnej normy, avSak ti, ktori sa zdkonom denne zaoberaju, ktori s nim
pracuju a potrebuju ho k svojej praci su profesionali - pravnici ako su
advokati, sudcovia, notari, exekutori, kazdy, pre koho je civilny proces
kazdodennym zamestnanim. Nazory tych, pre ktorych je pravna norma
vytvarand, nemozno obist a nereSpektovat. Preto je aj zamerom
Rekodifika¢nej komisie vyvolat’ Sirokt diskusiu, vysvetlovat’ svoje zamery
adovody zmien, ktoré¢ bude tvorit. Je zrejmé, Zze nebude jednoduché
presvedcit’ ,,nepravnikov o spravnosti toho ktorého instittu, ¢i presved¢it
ich 0 potrebe vyuzivania noviniek, najma ak sa s pouZivanim daného prvku
doposial’ nestretli, ich skusenosti im neumoziiuji porovnavanie a ich
poziadavky na rozhodnutia sa tykaju najmé rychlosti rozhodnutia. Potom
v8ak povazujeme za eSte tazSie presvedcit’ expertov na civilni procesnt
problematiku, najmé ak aktualnu Gpravu do detailu poznaju, vedia sa v nej
pohybovat’ a nemaju vaznejsie problémy s jej aplikaciou. Tito budu tvorit
dolezitd Cast’” oponentiry k novym procesnym predpisom, nazory aj tejto
Casti verejnosti budu pre clenov Rekodifikaénej komisie dolezitym
ukazovatel'om spravnosti a prijatelnosti ich prac. Siroka odborna diskusia
aoponentura je teda mienenda nie len vo vztahu k stavovskym
organizaciam, ale i relevantnej Casti laickej verejnosti.

Proces rekodifikacie

Aktualne sa proces rekodifikacie nachadza vo faze schvalovania vladou
Slovenskej republiky. V case pisania prispevku bol tuspesne schvaleny
poradnymi organmi vlady — Legislativnou radou vlady SR a Hospodarskou
a socialnou radou SR a zaradeny do programu rokovani vlady Slovenskej
republiky.



154 Ceskoslovenské pravnické dni 2013

Navrh legislativneho zameru bol ¢lenmi Rekodifikacnej komisie
tvoreny od jula 2012, kedy vznikla azaCala pdsobit Rekodifikacna
komisia, a Vv procese tvorby je fakticky doposial. Po ostatnom stretnuti
celého pléna Rekodifikacnej komisie 27. januara 2013, kedy boli
rozhodnuté¢ posledné nezrovnalosti medzi jej ¢lenmi, sa Rekodifika¢na
komisia schadzala iba vuzSom kruhu, aby vyprecizovala néavrh
legislativneho zameru. Ten bol do medzirezortného pripomienkového
konania odoslany 20. februara 2013. Vramci medzirezortného
pripomienkového konania pri§lo 178 pripomienok, z toho 39 zasadnych.
Vsetky pripomienky sme vyhodnotili, akceptovali sme 56 pripomienok, 13
z nich bolo zasadnych. Ciastoéne bolo akceptovanych 59 pripomienok,
rovnako 13 znich bolo zasadnych a akceptovat nebolo mozné 63
pripomienok, priCom z nich bolo 13 zasadnych (na podstatnej vécSine
z nich vsak napokon ich predkladatelia netrvali a rozpory boli odstranené
v rozporovych konaniach). Zasadné pripomienky mali Generalna
prokuratira Slovenskej republiky, Ministerstvo prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky, Konfederacia odborovych zvizov, Notarska
komora Slovenskej republiky, Zdruzenie sudcov Slovenska, iniciativa
»Za otvorenu justiciu®, Liga za l'udské prava, Narodna rada ob¢anov so
zdravotnym postihnutim a Slovenska asociacia poistovni. Rozporové
konania odstranili vSetky rozpory s Ministerstvom prace, socialnych veci
arodiny Slovenskej republiky, Konfederaciou odborovych zvédzov, ako aj
vécsinu rozporov s Generdlnou prokuratirou. Zasadné pripomienky boli
s tspechom prediskutované aj s Notarskou komorou Slovenskej republiky,
¢i Zdruzenim sudcov Slovenska, ¢lenovia rekodifikacnej komisie sa stretli
aj so zastupcami Slovenskej asociacie poistovni. VSetky subjekty, ktoré
podali zasadnu pripomienku boli na prejednanie rozporov pozvané. Po
rokovaniach ostal jeden rozpor povinne pripomienkujiceho subjektu, ktory
sa nepodarilo odstranit’ a ten je i si¢ast'ou materialu, ktory bol predlozeny
vlade Slovenskej republiky na rozhodnutie. Rozpor sa tyka zdmeru zrusit
institat mimoriadneho dovolania Vv sporovych konaniach. S takymto
zamerom Generalna prokuratura Slovenskej republiky zasadne nesuhlasila.

Okrem pripomienok zaslanych oficialne na portal pravnych predpisov
boli elektronickou postou dorucené aj pripomienky mailové. S tymito sme
sa rovnako vazne zaoberali, kazdu jednu sme dosledne analyzovali
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avyhodnotili. Aj vtychto pripomienkach sa nachadzalo niekol’ko
podnetov, ktoré upozoriiovali na problémy civilného procesu, preto sme ich
vzali do uvahy a budeme s nimi nad’alej pracovat’. Na stretnutie a diskusiu
boli pozvani i predkladatelia tychto pripomienok.

Okrem obvyklého pripomienkového konania bol text legislativneho
zameru aj predmetom celkom neStandardného postdenia. Minister
spravodlivosti Slovenskej republiky menoval ,,Zbor oponentov®, ktorych
ulohou bolo oponovat’ text navrhu legislativneho zameru. Zarukou kvality
materidlu je zaiste hodnotenie profesorky Winterovej, profesora Mazéka,,
docenta Ogurcaka, docenta FogaSa, doktora Drapala, doktorky Hanzelovej,
¢i doktora Krajca. Viacsina znich navrh vysoko ocenila a prispela
konstruktivnymi  pripomienkami a ndzormi, ktoré boli do textu
legislativneho zameru zapracované. Ich nazor je naozaj cenny, vel'mi si ho
vazime a je tiez dokazom odbornosti predkladaného materialu.

AKé konkrétne hlavné zmeny sa navrhuju v civilnom procese?

Hlavnym a podstatnym kritériom pre ,,dobré* rozhodovanie a ,,dobré*
sudne konanie je jeho spravodlivost, efektivnost’ a rychlost’, ¢o by malo
byt condicio sine qua non v kazdom sudnom rozhodnuti.

Pri priprave novych kédexov procesného prava sa ako zakladné otazka
objavuje diZka sudneho konania, resp. prietahov v sidnom konani. V tejto
suvislosti povazujem za potrebné zdoraznit, Ze nie je spravne, aby pravna
uprava, akokol'vek nesystémova a neprehladnd, bola vnimana ako jedina
pricina prietahov v suidnom konani. Dévody a pri¢iny prietahov v konani
treba vnimat'" v komplexnosti a Strukturalnych vézbach vzhladom na
poddimenzovanie personalneho a materialneho zabezpeCenia sudnej
sustavy, ktoré¢ boli vyvolané politicky podmienenymi odliSnymi
predstavami o sprave ariadeni stdnictva v Slovenskej republike.
K prietahom v konani prispela inestabilita predpisov hmotného prava
a necitatel'nost’ pravneho prostredia ako celku.

Stucastou rekodifikaénych prac nemdze byt len snaha o zrychlenie
konania. Nova uprava civilného procesného prdva musi mat ambiciu
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vytvorit’ také pravidla, ktoré priebeh konania zhospodarnia, a zaroven
vytvoria ramec na efektivnu ochranu celého spektra prav vyplyvajacich
Z hmotného prava. V uvedenych suvislostiach sa javi ako nevyhnutné
vytvorit' predovSetkym nové prvky procesného prava, najmid v rovine
sporového konania, pri ktorych doterajSia pravna tUprava zaostava za
upravou obsiahnutou v inych kodifikaciach stredoeuropskeho priestoru.

Nova tUprava postupu sudu a ucastnikov konania musi vychadzat
z vysSej akceptéacie novych komunikacnych prostriedkov. Sucasnd pravna
uprava nové komunikacné prostriedky reflektuje len okrajovo, ¢o vedie
k zvySovaniu nakladov na sudne konanie. Elektronicka posta, telefonicka
komunikéacia, webova stranka a datovy subor musia v novom predpise
nadobudnit’ rozmer, ktory vedenie konania zjednodusi a zhospodarni.
Pritom vSak bude nevyhnutné nova pravnu upravu konstruovat’ tak, aby
pripadné zlyhania komunika¢nych prostriedkov neviedli k poruseniu prav
ucastnikov konania.

Pripravovana rekodifikacia civilného procesného prava neméze byt len
novelou samotného Obcianskeho sudneho poriadku. Novy procesny
predpis nevyhnutne obsiahne aj niektoré pravne normy, ktorti su doteraz
obsiahnuté v inych pravnych predpisoch. Najmi sti¢asna pravna tprava vo
vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005
Z. z. 0 Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, Specialny
sud avojenské sudy (dalej len ,,Spravovaci a kancelarsky poriadok®)
obsahuje niektoré normy primarneho charakteru, ktoré su v inych pravnych
poriadkoch sucastou kodexu procesného prava. Zasadne treba mat’ ambiciu
podrobit’ spravovaci a kancelarsky poriadok podstatnej revizii . Osobitne
narocna bude otdzka reformy sudnych registrov s ohladom na zmeny
tykajuce  sa  novej  systematiky  rodinnych,  spotrebitel'skych
a mimosporovych veci.

Bude nevyhnutné zvazit zjednoduSenie sUCasnej pravnej upravy
tykajucej sa trov konania, osobitne trov pravneho zastipenia. Sucasna
uprava len minimalne motivuje ucastnikov konania k tomu, aby pri vybere
pravneho zastupenia a vedeni konania postupovali hospodarne, ¢i uz pri
rozhodnuti vobec sa nechat’ zastpit’ advokatom, resp. zastupit’ sa takym
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advokatom, s ktorého zastipenim nebudi spojené zvysené trovy. Casto je
rozhodnutie tucastnika konania, spravidla v spotrebitel'skych veciach,
nechat sa zastipit advokatom skor podmienené snahou o zvySenie
prislusenstva pohl'adavky. Sucasna pravna uprava trov pravneho zastipenia
mimoriadnym spdsobom st’azuje proces rozhodovania stdu.

V praxi sa neosved¢ila uprava rozhodovania Centra pravnej pomoci,
pricom osobitny zakon a osobitné rozhodovanie iného organu mimo
stdneho konania sa javi ako nevhodné riesenie. Centrum pravnej pomoci
by malo byt len vykonéavatel'om stdnych rozhodnuti tykajtcich sa prava
0s0b oslobodenych od sudnych poplatkov. Centrum pravnej pomoci by
vSak malo byt aj garantom toho, ze akdkol'vek pomoc t€astnikovi konania
spocivajuca ¢i uz v oslobodeni od sudnych poplatkov, zabezpeceni
pravneho zastupenia, alebo oslobodenia od néahrady trov konania bude
poskytnuta len takému ucastnikovi, ktorého pomery takato vyhodu
skuto¢ne oddvodiujt.

Snahou zakonodarcu je zabezpeit doslednii koncentraciu procesu
s nevyhnutnou poziadavkou profesionalizacie. To znamena okrem iného
potrebu nastavenia obligatorneho pravneho zastipenia v konaniach na
sudoch prvoinStanénych aj druhoinStanénych, vzdy po splneni zakonom
stanovenych kritérii, napr. podl'a kritéria ratio valoris a ratio causae. Vyber
konani, ktoré by sa mohli viest’ iba za povinného zastupenia advokatom, by
mohol byt podmieneny na jednej strane vySkou sumy, o ktora v danom
konani ide, na druhej strane aj urCitym typom veci, ktord sa v konani
prejednava — teda predmetom sporu. Pri povinnom zastipeni advokatom by
mohlo sudu odpadnut’ viacero povinnosti suvisiacich s podaniami, ktoré nie
st uplné, zrozumitel'né a neobsahuju predpisané naleZitosti. Rovnako sa pri
obligatérnom zastupeni minimalizuje manuduk¢na povinnost’ sudu voci
ucastnikom konania. Pritom samozrejme nemozno zabudnut’, Ze povinnost’
zastupenia si vyzaduje aj finan¢ni Gcast’ zo strany zastipeného Uc¢astnika
konania. Nastavenie socidlnych aspektov prava na pristup k sudu bude
taktieZ neoddelitenou sucast’ou takto navrhovanej pravnej tpravy.

Dalsim cielom je zachovat =zasadne dvojinstanc¢nost konania.
Specializaciu a zvySenie efektivnosti sudnej sustavy mozno dosiahnut
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diferencovanim kauzalnej prislusnosti na zaklade kritéria ratio valoris
a ratio causae. Diferenciacia podl'a oboch kritérii je spajana s osobitnymi
a rozdielnymi procesnymi rezimami jednoduchsich (bagatel'nych) veci, ¢i
uz ide o veci jednoduchs$ie na zaklade ich niz$ej hodnoty, alebo ide o veci
jednoduchsie, ktorych jednoduchost’ vyplyva zo Specifickej povahy ich
predmetu.

V pripade sporového konania sa legislativna ¢innost’ z hl'adiska obsahu
musi predovSetkym zamerat' na tpravu dorucovania fyzickym osobam.
Recentnd prédvna tuprava efektivnym sposobom vyrieSila dorucovanie
pravnickym osobam a fyzickym osobam podnikatelom zavedenim prisnej
fikcie dorucenia. Obdobna fikcia dorucenia fyzickym osobam
nepodnikatelom by sa pravdepodobne spajala s odiiatim moznosti konat’
pred sudom v ustavnopravnej rovine, no na strane druhej vSak treba
uréitym spdsobom preniest na obcanov zodpovednost za to, ze im
nemozno dorucit’ pisomnosti na adrese ich registrovaného pobytu podla
osobitného predpisu. Su¢asna pravna Gprava sa spaja so zdihavym
a finanéne naronym zistovanim pobytu ucastnikov, pricom tato prax je
nejednotna a neefektivna. Preto treba upravit sposob zistovania pobytu
ucastnika, ktorému sa nepodarilo dorudit’ sudne zasielky na adresu jeho
registrovaného pobytu. Ak takyto postup nebude viest' k zisteniu pobytu
ucastnika, treba jasne uviest, aki osobu mozno takémuto ucastnikovi
ustanovit’ za opatrovnika na doru¢ovanie. Ako nadbytoc¢né sa javi, aby sud
zistoval osobné pomery ucastnika, resp. dotazoval obec ucastnika, ¢i
suhlasi s ustanovenim za opatrovnika, ked’ze nesuhlas obce s ustanovenim
za opatrovnika takejto osoby je pravidlom. Nie celkom spravne sa javi
rieSenie, ktoré odliSuje drobné spory, kde za opatrovnika mozno ustanovit
akukol'vek osobu, a ostatné spory, v ktorych sa rozhoduje tak, ze
pisomnosti sa budu dorucovat’ ulozenim v sudnom spise. Ako vhodné sa
javi aj pre drobné spory stanovit dorucovanie Vv suadnom spise
a neustanovovat’ opatrovnika — zamestnanca sudu.

Dalsou otazkou spdsobujicou predlzovanie konania je zneuZivanie
institatu namietky zaujatosti. Zjavne neddvodné namietky zaujatosti buda
preto procesne sankcionované.
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Délezitou obsahovou zmenou a zaroven zmenou, ktord je vyraznym
light motivom rekodifikacie a ktord je spdsobila prispiet k efektivnemu
arychlemu konaniu, je zvySenie poziadaviek na procesnu aktivitu
sporovych stran a S tym spojent procesnt diligenciu (zodpovednost) so
sankénymi ddsledkami v pripadoch procesnej pasivity. Pre vysvetlenie
treba dodat, Ze casto sami ucastnici konania nenalezitym postupom,
nickedy aj umyselne, konanie predlzuji. Ak sa konaniu vyhybaju,
sposobuju obstrukcie a nespolupracuju so sidom v konani za uUéelom
dosiahnutia skorého rozhodnutia, takychto ucastnikov konania by malo byt
mozné sankcionovat’ ndstrojom upravenym novym civilnym procesnym
kodexom. Pre pripad, ze by ucastnik konania lehotu zmeskal a tkon
neurobil, stratil by moZznost’ tikkon urobit’ neskor (procesna prekluzia). Tak
by bolo mozné zarucit’ vyssi zaujem o spolupricu aj zo strany ucastnikov
konania. Plynulost’ a ,,bezprietahovost* konania totiz nie vzdy zavisi len
avyluéne od vodle akonania sidu, ¢i dokonca sudcu. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky ako organ dohladu nad spravnym
vykonom sudnictva dostdva kvantum staznosti na prietahy v konani,
z ktorych po hlbsom oboznameni sa s vecou ¢asto vyplynie prave procesna
pasivita ucastnika konania. Ak spominame obstrukcie ucastnikov konania,
nemozno sa nepristavit pri konani sudov, ktoré byva casto zo
subjektivneho pohl'adu wdastnikov konania charakterizované ako zdihavé.
No nielen toto subjektivne hl'adisko, ale i objektivne atributy ako ,,napad*
veci ¢i dodrzovanie neefektivnych procesnych lehot spdsobuju Casto
vnimani nemoznost’ uplatnenia si svojich prav v ramci primeranej lehoty.
Stdy v dosledku zahltenia Casto ani objektivne nemdzu zvladat napor,
ktorému st vystavené. Nova pravna uprava si dava za ciel’ prave takéto
situacie eliminovat'.

Mnohé otazky tykajuce sa pravomoci a ukonov sudu su upravené
v zakone o sidlach a obvodoch sudov a v zakone o sudnych uradnikoch. Ide
predovsetkym o otazky upravy kauzalnej pravomoci niektorych sudov,
upravy ukonov vysSieho sudneho uradnika a stidneho tajomnika, ktoré by
mali byt stcastou procesného predpisu. Osobitne bude nevyhnutné
vysporiadat’ sa s upravou postavenia justicného Cakatel’a v civilnom konani.
Obnovenie institatu justiéného Cakatela je zaroven samostatnym bodom
programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky. Aktualne sa niektoré
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druhy rozhodnuti, va¢Sinou ide o jednoduchsie rozhodnutia, prenechavaju
na vybavenie vy$§im stidnym uradnikom. Takato prax sa zvazuje aj v novej
pravnej uprave, pricom zamerom rekodifikdcie je zmena justicného
systétmu v zmysle znovuobnovenia inStititu justicného cakatela pri
ponechani vysSich sudnych tradnikov. Koncepéne sa bude pristupovat
K rozdeleniu deciznej pravomoci medzi vysSich stdnych uradnikov,
justiénych cakatelov asudcov. Zmena V postaveni vySSieho stdneho
uradnika by spocivala v prideleni mu tloh ,,uradnika®, avSak bolo by
zaroven potrebné a aj vhodné tychto odbornikov dotovat’ ur¢itou deciznou
pravomocou v niektorych oblastiach, ktoré by zakon presne vymedzil na
zéklade doterajSich skasenosti zrozhodovacej pravomoci stdov.
Postavenie vysSieho sidneho uradnika by sa malo spéjat’ s rozhodovanim
v otazkach procesného charakteru. Rozdelenim deciznej pravomoci medzi
sudcu a vyssieho sudneho uradnika, pripadne justiéného Cakatela, by sa
mohlo docielit’” zefektivnenie sudnictva a zrychlenie konani, ¢o kone¢ne
umozni stabilizovat’ sudny systém po personalnej stranke.

Pre pripad prvostupniového rozhodovania kauzalne stanovenych veci
vy$§im sudnym udradnikom, mohli by jeho rozhodnutia podliehat
novozavedenému opravnému prostriedku (staznost’). Uvazuje sa o lehote 8
dni. O staznosti by rozhodoval prvoinstancny sudca. Tym by sa v prvom
rade od rozhodovania odbremenili sudcovia na stdoch prvého stupna,
pretoZze by za nich rozhodovali vyssi sudny uradnici, a zarovenn by sa
odlah¢ili aj druhostupniové sudy — krajské, pretoze otomto opravnom
prostriedku by sa rozhodovalo na stde, kde sa vydalo pdvodné
prvostupnové rozhodnutie.

Vzhladom na vysokli mobilitu obyvatel'stva a prietahy v konani
vyplyvajiice zucelovej nepritomnosti ucastnikov asvedkov je nutné
vytvorit osobitni formu ddkazu pisomnym vysluchom ucastnika, resp.
pisomnym vysluchom svedka, avSak s predpokladom zachovania
dostatocnej objektivity. Pouceny svedok ¢i ucastnik moze na otazky sudu
vynimo¢ne, z dovodov zachovania hospodarnosti konania, odpovedat’ aj
pisomne so vsetkymi s tym spojenymi nasledkami. Treba zvazit' moznost’
zabezpecenia svedka alebo tc¢astnika v ramci ob¢ianskeho siidneho konania
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obdobnym spdsobom, aky je stanoveny v § 88 Trestného poriadku,
s vynimkou obmedzenia osobnej slobody.

Mnozstvo sudnych konani je predlzovanych ucelovymi ziadostami
0 odrocenie pojednavania zo zdravotnych dévodov. Ani novela vykonana
zakonom ¢. 388/2011 Z. z., ktord zaviedla osobitné preukazovanie
zdravotného stavu ucastnika ako prekazky v ucCasti na pojednavani
Vv spojeni s judikatirou vytvorenou absolutizaciou Uc¢asti ucastnika na
pojednéavani, neviedla k odstrdneniu tychto praktik. Zistovanie zdravotného
stavu ucastnika konania ako dovodu pre odroCenie pojednavania je
limitované odbornym charakterom tychto skuto¢nosti a nezodpovednym
pristupom o0sdb, ktoré vystavuji potvrdenia o zdravotnom stave ucastnika
konania. Preto treba vytvorit postup sudu, ktory umozni vykonat
pojednavanie a vo veci rozhodnut' aj v pripade zo zdravotnych dovodov
nepritomného ucastnika, pricom takémuto uc€astnikovi mozno vytvorit
priestor, aby sa na pojedndvani nechal zastupit’ inou osobou.

Jednou z najéastejSich pric¢in priet'ahov vV sidnom konani je také vedenie
konania, Vv ktorom sad sice priebezne kona, no vykonava mnoZstvo
pojednavani, opakovane nariad’uje komplikované znalecké dokazovanie
apodobne. PriCinou tohto stavu je absentujica doslednd uprava
koncentracie dokazovania atvrdeni ucastnikov. V suvislosti s tymto
problémom nova pravna uprava posilni doterajSie prvky, ktoré mali
koncentrovat’ sudne konania. Do formy tzv. pre-trial hearing -
predbezného prejednania naroku — bude rozvinuta doterajSia pravna uprava
obsiahnutda v § 118 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku, pricom sud
vramci tejto fazy obligatorne urc¢i, ktoré zucastnikmi tvrdenych
skuto¢nosti povazuje za pravne vyznamné s naslednou vyzvou adresovanou
ucastnikom, aby jasne oznadili, aké dokazy na preukazanie tychto
skutocnosti navrhujua, s tym, ze na ich d’alSie tvrdenia a navrhované dokazy
sa nebude prihliadat’. DoterajSie opravnenie sidu podla § 100 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku bude transformované na povinnost’ sidu
uviest’ pravne posudenie veci a zamerat' dokazovanie len na preukazanie
medzi G¢astnikmi spornych skutoc¢nosti.
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Systém opravnych prostriedkov je mimoriadne dolezitym pravnym
institdtom pre zabezpecCenie spravodlivosti rozhodovania. NajzasadnejSou
navrhovanou zmenou bude revizia dovolaciecho konania, ktoré bude
zalozené na kombindcii revizneho a kasa¢ného systému a na odstraneni
mimoriadneho dovolania zo systému opravnych prostriedkov. Tymto
krokom sa reflektuje judikatura ESCP! povazujiica mimoriadne dovolanie
za redundantny prvok nestladny s Europskym dohovorom. Riadnym
opravnym prostriedkom bude nad’alej odvolanie zalozené na apelaénom
principe, avSak podstatne revidované so zretelom na jeho zefektivnenie.
V mimosporovych konaniach bude odvolanie nad’alej zalozené na principe
uplnej apelacie.

Novy Civilny sporovy poriadok bude nevyhnutné zosuladit
s pripravovanou rekodifikaciou Ob¢ianskeho zakonnika, ktorého koncepcia
vychadza zjednotnej uUpravy zavdzkovych vztahov. Integracia
zavdzkového prava sa musi prejavit v jednotnej uprave zavizkovych
sporov, pricom vrovine procesnej nie je vhodné nadalej procesne
vyClenovat’ obchodné zaviazkové spory. Na strane druhej osobitny vyvoj
hmotnoprédvnej upravy nevyhnutne povedie k vytvoreniu osobitnych
procesnych institatov v spotrebitel’skych sporoch. V poslednom obdobi sa
prejavuji  snahy o vyjadrenie zvySenej ochrany spotrebitela v ramci
stdneho procesu. S touto snahou treba zasadne suhlasit’, no zaroven treba
uviest, ze potrebu ochrany spotrebitela v procesnom prave nemozno
preniest’ len na sud a iné subjekty odlisné od samotného ucastnika konania
— spotrebitela. Zasadne vSak treba snahu o zvySenu ochranu spotrebitel’a
V procesnom prave akceptovat, treba jej vSak dat’ taky obsah, ktory bude
konformny s pravami druhého ucastnika, a ktory vytvori predpoklady pre
hospodarny postup stdu. Preto bude vytvoreny osobitny procesny rezim
akcentujuci ochranu tzv. slabSej strany, v prvom rade spotrebitela
s rozsirenym uplatnenim vyhladavacej zasady oproti klasickym sporom.

! Tripon proti Rumunsku (& 1), rozsudok ESLP z23. septembra 2008, Tripon proti
Rumunsku (€. 2), rozsudok ESIP z23. septembra 2008, Brumérescu proti Rumunsku,
rozsudok ESLP z 28. oktobra 1999, Cornif proti Rumunsku, rozsudok ESLP z 11. januara
2007.
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Napriek vSeobecnému presvedCeniu verejnosti otom, ze pri¢inou
nedobrej vymozitel'nosti prava na Slovensku st sidy, treba konstatovat’, ze
jednou z hlavnych pri¢in tohto stavu je zly stav slovenského prava, a to
osobitne v rovine judicidlnych pravnych odborov, ¢i uZ v rovine pravnej
upravy alebo judikatry. Sti¢asné slovenské hmotné pravo je sice v rovine
pravnych predpisov dynamické, no zaostava v rovine vykladu v sudnych
rozhodnutiach. Nastrojom na elimindciu tohto nedostatku bude vytvorenie
tzv. velkych senatov, ktorych primarnou ulohou bude odstranovat
nejednotnost’ sudneho vykladu prava so zavedenim opravnenia rozhodnat
konkrétnu vec.

Efektivnu a jednotnu vykladovu liniu sudnej sistavy nemozno nahradit’
doterajSou neefektivnou a administrativne ndro¢nou snahou zverejiiovat
takmer vSetky sudne rozhodnutia. DoterajSie zverejiiované sudne
rozhodnutia rozne riesia jednotlivé pravne otazky a nezabezpecuju jednotni
aspravnu aplikaciu pravnych predpisov. Cielom je ponechanie
zverejiiovania vymedzeného okruhu sudnych rozhodnuti so sucasnym
zavedenim prostriedkov pre ich efektivnejSie vyhladavanie.

Zaver

Nova pravna Uprava civilného procesu je nevyhnutna. O tom niet
diskusie a nikto to ani v doterajSom procese rekodifikacie nespochybnil.
Rozne pohlady sa v8ak mozu vyskytovat v stvislosti s Konkrétnymi
institatmi, resp. ich zakotvenim do nasho pravneho poriadku. Tak, ako
transparentne sme vystupovali doposial’, v procese tvorby legislativneho
zameru (vystapenia ¢lenov Rekodifikacnej komisie, informacie na webovej
stranke, poskytovanie rozhovorov do printovych médii), tak by sme chceli
postupovat’ i nad’alej. Znamena to nepretrzitd komunikaciu, informovanie
anajmi diskusiu so vSetkymi, ktori maju zdujem sa podiel’at’ na vytvoreni
novej pravnej upravy.

Dovol'ujem si vyslovit’ presvedCenie, ze ak bude Legislativny zamer
rekodifikacie civilného prava procesného vladou Slovenskej republiky
schvaleny, tak sa okamzite za¢ne pracovat’ na paragrafovom zneni a 0 viac
ako rok — po intenzivnych pracach — budeme schopni predlozit’ verejnosti
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a vlade kvalitné tri kodexy, ktoré sa stanu piliermi efektivneho civilného
sudnictva a vymozitelnosti prava na Slovensku.
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Zmluva o obchodnom zastipeni — de lege ferenda
Mgr. Zofia Sulekova

Vzhl'adom k prebichajucemu procesu rekodifikacie sukromného prava
na Slovensku venuje pravna obec naleziti pozornost aj uUprave
zavazkovych vztahov vznikajucich medzi podnikate'mi, ktoré na zaklade
svojej povahy budi nadalej povazované za rydzoobchodnoprdvne. Pri
hlbsom rozbore sucasnej pravnej Upravy je z hladiska efektivnosti
a eurokonformity buducej legislativy potrebné vystriehnut’
nekonzistentnost’ prislusnych zakonnych ustanoveni a nachadzat’ rieSenia
nedostatkov sposobujicich permanentné problémy v aplikacnej praxi.
Prdvna uprava zmluvy o obchodnom zastipeni je toho ukazkovym
exemplarom. Legislativny zamer Obcianskeho zakonnika, ktory vlada
schvalila v roku 2009! predpokladd prevzatie stcasnej obchodnopravnej
upravy obchodného zastipenia. AvSak ako sa pokusime argumentacne
preukazat’, toto rieSenie zakonodarcu nepovazujeme vo viacerych
pripadoch za vhodné. Predkladany prispevok je koncipovany ako prierez
vybranych ustanoveni zmluvy o obchodnom zastipeni, poukazujici na
problémové Casti pravnej upravy a to hlavne v nadvéznosti na koexistenciu
europskej legislativy a judikatary Studneho dvora EU. KIa¢ovym cielom je
poskytnut’ efektivne a systematické rieSenia skimanych otazok a mozné
varianty zmeny sucasnej pravnej Upravy.

Struc¢ne ivodom k pravnej tiprave obchodného zastipenia

Institat  obchodného =zastipenia mozno povazovat =za jednu
z vyznamnych a efektivnych podnikatel'skych stratégii pri rozSirovani
obchodovania, expanzii obchodnych spolo¢nosti ainych podnikatelov
nielen vramci vnatro$titneho ale aj nadnarodného trhu. Za ucelom
harmonizacie prava ¢lenskych §tatov Eurdpskej unie bola prijata Smernica
0 koordindcii  pravnych predpisov  élenskych  §tatov  tykajucich  sa

! Pozri blizsie Legislativny zadmer Obc&ianskeho zdkonnika pristupny na: http:/wwwold.
justice.sk/kop/pi/2009/legzamObZ.pdf.



166 Ceskoslovenské pravnické dni 2013

samostatnych obchodnych zdstupcov 86/653/EHS? (d’alej len ,,smernica
0 obchodnych zéstupcoch® alebo ,smernica®) upravujiica vztahy
vznikajuce medzi zastipenym a obchodnym zastupcom (d’alej aj
»zastupca®). Okrem hlavného pramena eurdpskej pravnej upravy
obchodného zastipenia je mozné spomenut’ aj Spravu Komisie ES /KOM
(96) 364 v kone¢nom zneni/ vydanu na zaklade ¢l. 17 ods. 6 smernice za
i¢elom ulahéenia jej jednotnejsieho vykladu.®

Zvysena ochrana zastupcu, ako jeden z primarnych cielov smernice,
bola viac krat potvrdena rozhodnutiami Stdneho dvora Eur6pskej tnie.*
Smernica zabezpecuje minimalne Standardy ochrany obchodného zastupcu,
ako slabSej strany zmluvného vztahu, udelenim povinnosti ¢lenskym
Statom transponovat’ niektoré ustanovenia do vnutro$tatneho pravneho
poriadku vo forme kogentnych noriem, resp. jednostranne dispozitivhych
(v prospech obchodného zastupcu). Avsak je namieste konstatovat, ze
takmer exaktnd transpozicia znenia jednotlivych ustanoveni smernice do
vnutro$tatneho poriadku vo vSeobecnosti eSte nezabezpecuje spravnost
samotnej transpozicie, ktorti si Clenské Staty povinné nalezite zabezpecit.
Zakonodarca preto v prvom rade musi jasne vymedzit', resp. formulovat’
normy s kogentnym a dispozitivnym charakterom, ato v sulade
s poskytovanim prislu$nej ochrany slabSej strane zmluvného vztahu.®
Kladenie dorazu sa vztahuje hlavne na upravu noriem, od ktorych sa

2 Smernica Rady z 18. decembra 1986 o koordinacii pravnych predpisov &lenskych $tatov
tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov 86/653/EHS zo diia 13.12. 1986 (U.v.
ES L 382/17). Mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku: kapitola 06, zviazok 01, s. 177—
181.

3 Sprava Komisie o aplikdcii ¢I. 17 Smernice Rady o harmonizéacii pravnych poriadkov
tykajacich sa samostatnych obchodnych zastupcov zo diia 23.07. 1996. (Report on the
application of article 17 of Council directive on theco-ordination of the law softhe member
states relating to self-employed commercial agents-86/653/EEC).

4 Pozri napr. Rozsudky Stidneho dvora Eurdpskej tnie (predtym: Eurdpskych spolocenstiev)
vo veci C-215/97 Bellone v. YokohamaSpa z 30. aprila 1998, Zb. s.1-2191; C-381/98
IngmarGbLtd v. Eaton Leonard Technologies Inc.z 9. novembra 2000, Zb. s. 1-9305.

5 Slovensky zakonodarca taxativne vypo&itava kogentné normy v generdlnom ustanoveni
§ 263 ObchZ. Cesky zakonodarca v zakone & 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonnik (dalej len
»NOZ“) v pripade zmluvy o obchodnom zastupeni zvolil koncepciu taxativneho vypoctu
kogentnych noriem (§ 2519 ods. 1 NOZ) a jednostranne dispozitivnych (§ 2519 ods. 2
NOZ).
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vsulade so smernicou nemozno odchylit v neprospech obchodného
zastupcu.

Smernica o0 obchodnych zastupcoch bola do slovenského pravneho
poriadku transponovand zakonom ¢. 500/2001 Z.z. sucinnostou od
1. januara 2002. Zmluva o obchodnom zastupeni upravend ako samostatny
zmluvny typ § 652 nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb. Obchodného zakonnika
(dalej len ,,ObchZ*) obsahuje viaceré prvky prizna¢né pre zavizkové
vztahy, akymi su zmluva o sprostredkovani, mandatna zmluva alebo
pracovna zmluva. AvSak je velmi doélezité tieto zmluvy navzijom
odlisovat'® Ak prislusni otdzku neupravuju ustanovenia § 652 a nasl.
ObchZ subsidiarne sa na prava a povinnosti tohto zavidzkového vztahu
pouziji primerane ustanovenia zmluvy o sprostredkovani, a ustanovenia
0 mandatnej (de lege ferenda prikaznej) zmluve.’

Pod samotnym pojmom obchodné zastiipenie® sa v zmysle § 652 ObchZ
rozumie ¢innost obchodného zastupcu vykonavana na zaklade zmluvy
0 obchodnom zastpeni, ktorda z formalneho hladiska musi byt uzavreta
Vv pisomnej forme. Platnost’ zmluvy nie je (ani de lege ferenda neméze byt))
podmienend inymi formalnymi poziadavkami zo strany vnutroStatneho
prava.® Uz zékladné ustanovenie®, ktoré sa so zretelom na § 263 ods. 2
povazuje za kogentné, vykazuje znaénli zmétoCnost, ktori sa budeme
snazit’ preukazat’ v nasledujucich statiach.

6 Kzikladnym rozdielom medzi zmluvou o obchodnom zastipeni, zmluvou

o sprostredkovani, zmluvou mandatnou a pracovnou zmluvou pozri: Winkler, M.: Obchodné
zastupenie vo vautrostatnom a zahranicnom obchode. Praha: Linde. 2010. s. 31-38.

7'V zmysle znenia legislativneho zdmeru ob¢ianskeho zikonnika, pri tvorbe nového kédexu
sukromného prava, zakonodarca upusta od duplicitného instititu mandatnej zmluvy
a upravuje len institat prikaznej zmluvy.

8 K pojmu obchodné zastipenie v uz$om zmysle a §irSom zmysle pozri Winkler, pozn. cit. 6,
S. 24.

% Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-215/97 Bellone v. YokohamaSpa z 30. aprila 1998, Zb.
s. 1-02191 bod 14. CentrosteelSrl v. AdipolGmbH z 13. jala 2000, Zb. s. 1-06007 bod 8.

10§ 652 ods.1 ObchZ ,Zmluvou 0 obchodnom zastipeni sa obchodny zdstupca ako
podnikatel’ zavizuje pre zastiupeného vyvijat cinnost smerujiicu k uzatvoreniu urcitého
druhu (dalej len "obchody") alebo dojedndvat a uzatvarat obchody v mene zastipeného
ana jeho ucet a zastiipeny sa zavdzuje zaplatit obchodnému zdstupcovi proviziu.
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I. Znak trvacnosti pravneho vzt'ahu

V zmysle § 652 ods. 1 ObchZ mdze mat obchodné zastipenie dve
formy. Na jednej strane je predmetom zavidzku zastupcu vyhladavat
zaujemcov a vykonavat Cinnost’ smerujucu k uzatvoreniu urcitého druhu
obchodov (dlhodoba sprostredkovatel’ska ¢innost’) alebo vykonavat’ pravne
tkony vmene ana Uet zastipeného.!' Charakteristickym znakom
obchodného zastupenia je dlhodobost’ a sustavnost’ pravneho vztahu
vznikajuceho medzi zastipenym a zastupcom.'?> Opravnenie dojednat’ len
jednu zmluvu (ako jednorazovi sprostredkovatel'ski cCinnost, bez
opravnenia ju d’alej predlzovat’) nemozno vykladat’ ako trvalé opravnenie
a takyto vztah nemozno subsumovat’ pod vztah predvidany smernicou.'®
Studny dvor Eurdpskej tnie vSak nasledne konStatoval, ze uzavretie
jednorazovej zmluvy s moznostou jej predlZovania spada do pOsobnosti
smernice.'*

Na rozdiel od znenia ¢l.1 o0ds.2 smernice vyslovne upravujuceho
existenciu trvalého vztahu (zrvalého opravnenia), ustanovenie § 652
ObchZ tak naopak explicitne necini. Napriek tomu, ze prevladajica mienka
povazuje konStrukciu paragrafového znenia za dostatoénil, sme toho
nazoru, 7ze¢ aktualna koncepcia ustanovenia vyjadrenie dlhodobosti
jednoznaéne nereflektuje. Domnievame sa, ze pri uvahach de lege ferenda
je nevyhnutné jej vyslovne vyjadrenie.®® Mame za to, Ze gramaticka
konstrukcia slovného spojenia ,,uzatvorenie uwurcitého druhu zmliv*

11 Slovenské4 pravna tprava ide vyslovne nad rdmec smernice, ktora sa uplatiiuje len na
zavidzkové vztahy predmetom ktorych je sprostredkovanie a uzatvaranie pravnych ukonov
tykajucich sa ,, predaja alebo ndkupu tovaru “, teda kiipnych zmlav.

12 Rozsudok Stidneho dvora vo veci PoseidonChartering BV v. Marianne Zeeschip VOF
a ini C-3/04zo 16. marca 2006. Zb. s. 1-02505.

13 Pozri Néavrhy generalneho advokata L. A. Geelhoed vo veci PoseidonChartering BV v.
Marianne Zeeschip VOF a ini C-3/04 zo diia 28. aprila 2005, bod 22-23.

14 Rozsudok Studneho dvora vo veci PoseidonChartering BV v. Marianne Zeeschip VOF
a ini C-3/04 zo 16. marca 2006. Zb. s. 1-02505. Rozsudok Stidneho dvora vo veci Poseidon
Chartering BV v. Marianne Zeeschip VOF a ini C-3/04 zo 16. marca 2006. Zb. s. 1-02505.

15 Porovnaj vyslovne vyjadrenie dlhodobosti pravneho vztahu &eskym zdkonodarcom
v § 2483 NOZ.



Zbornik prispevkov z konferencie 169

jednoznaéne neodzrkadl'uje trvacnost.’® Nahradenie vyrazom uzatvdranie
zmliv — pod ktoré je mozné subsumovat uzatvaranie viacerych zmliv
S viacerymi obchodnymi partnermi nepovazujeme za interpretacne
dostato¢né. Obdobne ako &esky zakonodarcal’, navrhujeme vypustenie
pojmu zmluvy a jeho nahradenie interpreta¢ne $ir$im pojmom obchody. Pod
vyraz uzatvdranie obchodov je podla nasho nazoru mozné, v stlade
s europskou judikatirou subsumovat aj uzatvorenie jednej zmluvy
s dlhodobym oprdvnenim rokovat' o predizeni platnosti zmluvy alebo ju
opdtovne prerokovat. Navrhovana zmena, reflektujic transpozi¢né
poziadavky smernice a sucasnu judikaturu Stidneho dvora Eurdpskej unie,
je odbévodnena potrebou precizacie zakladného ustanovenia zmluvy
0 obchodnom zastupeni. Nadvédzujic na vymedzenie zavizku obchodného
zastupcu jasne vyplyvajuceho zkogentného ustanovenia § 652 ObchZ
povazujeme vyrazové spojenie vyhladdvanie zdujemcov o uzavretie
obchodu za duplicitné vymedzenie sprostredkovatelskej cinnosti atym
pokladame § 654 ods. 1 ObchZ za nadbytocny.

V pripadoch kedy dochadza kprevzatiu zaviazku zastupovat
zastupeného, sa okrem uzatvorenia zmluvy o0 obchodnom zastipeni
vyZaduje udelenie plnomocenstva zastupcovi. Plnomocenstvo méze byt
udelené vo forme jednostranného pravneho tikonu mimo zmluvy alebo ako
stcast’ zmluvy o obchodnom zastipeni. De lege ferenda navrhujeme, aby
zékladné ustanovenie zmluvy 0 obchodnom zastGpeni obsahovalo
explicitné vyjadrenie udelenia plnomocenstva, ak zastupca ma uzatvarat’
obchody v mene ana ucet zastipeného. Sukcesivne, ustanovenie § 654
ods. 3 ObchZ, podla ktorého bez udeleného plnomocenstva nie je zastupca
opravneny uzatvarat’ obchody v mene zastiipeného'® povazujeme de lege
ferenda za nadbyto¢né a nasledky v fiom obsiahnuté, sa mbézu vykladat
pouzitim argumentuma contrario.

16 Pre opacny nazor pozri Husér, J.: Rozsudok ,,Poseidon Chartering” Pozndmky. In: Vyber
Z rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej unie. 4/2012,. s. 22; Husar, J. In: Suchoza, J a Kol.:
Obchodné pravo. Bratislava: IuraEdition. 2009. s. 847.

17°§ 2483 NOZ: ,, [...] dinnostsmérujici k uzavirani urcitého druhu obchodii “

18 Do tvahy v8ak prichddza moZnost schvalenia takéhoto konania zéstupcu zastipenym
podla § 33 ods. 2 OZ.
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1.  Odplatnost’pravneho vztahu — Odmena vs. Provizia

Odplatnost’ je dalSou charakteristickou c¢rtou institaitu obchodného
zastupenia. Primarnou povinnostou zastipeného je zaplatit obchodnému
zastupcovi odplatu. Odplata v zmysle smernice je chapana Siroko ako
odmena za cinnost vykonavana obchodnym zdstupcom, zatial’ Co provizia je
upravena uzsie ako odmena zavisiaca od poctu alebo od financného objemu
obchodnej transakcie.

Pravna tprava obsiahnuta v ObchZ vykazuje prikladny transpozi¢no —
prekladovy nedostatok. Zatial ¢o akademickd obec,'® uvedomujuc si
rozdielnosti v koncepte odmeny (ako vSeobecnej odplaty) a provizie,
priamym nasledkom tohto rozdielu dostato¢ne va¢siu pozornost’ nevenuje,
slovensky zakonodarca navonok jednozna¢ne pojem odplata a provizia
nerozlisuje, nevedomky zamieha atieto pojmy stotoziuje. Potreba
diferenciacie odplaty viak vyplyva priamo zo smernice. Clanky 7 az 12
smernice (upravujuce narok na proviziu pocas trvania a po skonceni trvania
zmluvy, splatnost’ provizie a zanik naroku na proviziu) su relevantné, ak
aspon ¢ast’ odplaty obchodného zastupcu predstavuje proviziu v zmysle ¢l. 6
ods. 2 smernice, tj. odmenu zavisiacu od poctu alebo od financného
objemu obchodnej transakcie. Smernica teda priznava obchodnému
zastupcovi naroky na proviziu vyhradne v pripadoch, kedy je zastupca
odmeniovany asporn ciastocne formou provizie, ako pohyblivej zlozky.
Okrem toho ma rozliSenie provizie a odplaty velky vyznam pri spdsobe
vypoétu kompenzacie za vykonanu ¢innost obchodného zastupcu po
skon¢eni zmluvy, ktorej sa budeme venovat v zaveretnej Casti nasho
prispevku.

V zmysle ustanovenia § 652 ods. 1 Obch. (,,.../sa] zastupeny zavizuje
zaplatit obchodnému zdstupcovi proviziu.*‘) nazyva zakonodarca odplatu
proviziou. V nadvéznosti na to za proviziu povazuje ,,... aj 0dmeriovanie

19 Boka, P. a kol. In: Oveckova, O.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. Bratislava: luraEdition.
3 vyd. 2012. s. 755 anasl.; Kovéacsova, T. In: Patakyova M. a kol: Obchodny zdkonnik.
Komentdr. Praha: C.H. Beck. 3. vyd. 2010. s.1085 anasl; Csach, K.: Smernica
0 obchodnych zastupcoch ajej transpozicia v aplikacnej praxi. In: Vyber z rozhodnuti
Siidneho dvora Eurépskej unie. 4/2012, s. 10.
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obchodného zastupcu vykonané v zavislosti od poctu alebo od urovne
obchodov (§ 659 ods. 1 druhd veta ObchZ).? Siroky vyklad pojmu
provizia potvrdzuje aj judikattra v tejto oblasti.?! Takto rozsiahle chapanie
provizie vedie k nadmernému poctu aplikaénych problémov. Na zaklade
porovnania jednotlivych jazykovych verzii smernice a vzhladom na
ponimanie smernicokonformného vykladu odplaty, navrhujeme zmenu
konceptu odmenovania obchodného zastupcu v prospech diferenciacie
medzi odmenou ako vSeobecnou odplatou za =zavizky zastupcu
vyplyvajuce zo zmluvy a proviziou ako odmenou obchodného zastupcu
alebo jej ¢ast'ou, ktora je podmienena ¢innost'ou zastipeného a ktorej vyska
zavisi od poétu aobjemu (smernica) / urovne (ObchZ) uzavretych
obchodov. Navrhovand zmena sleduje terminologické upresnenie naroku
zastupcu vo svetle transponovaného pravneho aktu. Ztoho doévodu sa
vyZzaduje zaoberat’ sa aj pojmom wurover, ktory by sa podl'a nasho nazoru
mal nahradit pojmom hodnota (v porovnani sinymi jazykovymi
vyjadreniami ang. value, nem. Wert, fr. valeur.)

Ako vyplyva z vyssie uvedeného konceptu odmenovania, podriadenim
§ 659 ods. 1 ObchZ smernicokonformnému vykladu, sme dospeli k zaveru,
7e narok obchodného zastupcu na proviziu (§ 659 ods.1 ObchZ) je
potrebné rozumiet’ v intenciach smernice ako ndrok na odplatu vSeobecnui,
tj. odmenu, ato dojednanu alebo obvykli v odbore svojej ¢Cinnosti
Vv pripadoch ak sa odmena neda urcit. V zmysle ¢l. 6 smernice sa de lege
ferenda teda vyzaduje nahradenie pojmu provizia pojmom odmena
auprava tzv. primeranej odmeny (predpokladana ¢l. 6 ods. 1 smernice)
sohladom na vSetky aspekty uzavretych obchodov, ktora v stcasnej
pravnej Gprave absentuje.

20 Rovnako rozdielnost konceptu odplaty a provizie podla nisho nizoru nevedomky
opomentva ajéesky zakonodarca v § 2483 NOZ (zvyraznené autorkou): ,,Smlouvou
0 obchodnim zastoupeni se obchodni zastupce jako nezavisly podnikatel zavazuje
dlouhodobé vyvijet pro zastoupeného cinnost smérujici k uzavirani urcitého druhu obchodii
zastoupenym nebo k ujedndani obchodii jménem zastoupeného a na jeho iucet a zastoupeny Se
zavazuje platit obchodnimu zdastupci provizi.

21 Rozsudky Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 38/2008 z 22. aprila
2009, sp. zn. 5 Obdo 15/2007 z 25. juna 2008. Podl'a najvyssieho sudu je do provizie mozné
zahrnat’ aj vykonnostné prémie za manazérsku ¢innost'.
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Obchodny zakonnik v nadvdzujlicich ustanoveniach upravuje vznik
a zanik naroku obchodného zastupcu na proviziu. Podla § 659 ods. 3
ObchZ obchodny zastupca pri vykone c¢innosti v prospech oboch
zmluvnych stran sprostredkovanej transakcie (ak obchodny zastupca
zastupuje nielen zastupeného, ale aj osobou, s ktorou zastipeny obchod
uzavrel) strdca narok na proviziu. Samotny narok na proviziu je potrebné
podla nasho nazoru vykladat uzsie, ato ako odplatu podmienent
konkrétnou obchodnou transakciou. Vzhl'adom K tomu, narok na zvysnu
odmenu (nepodmienentt poctom alebo objemom/hodnotou obchodov)
zostava nadalej zachovany. Obdobne je potrebné vykladat, ade lege
ferenda ponechat’, pojem provizia v uz§om zmysle aj v ustanoveni § 662
ods. I ObchZ. Ak nedoslo k uskuto¢neniu obchodu medzi zastipenym
a tretou osobou (za splnenia d’alSich zakonnych predpokladov) narok na
proviziu zanika. Mame za to, Ze zastupcovi nezanika ta ¢ast’ odmeny, ktora
je nezavisld od c¢innosti zastupcu (porovnaj ¢l. 11 ods. 1 smernice —
upravujuci zanik naroku na proviziu). Dispozitivnost’ tohto ustanovenia
dava moznost’, aby zmluvné strany upravili zanik naroku na proviziu
dohodou inak, a to len v prospech obchodného zastupcu.

I11. Prava a povinnosti obchodného ziastupcu a zastipeného

Europska legislativa je premietnuta aj do pravnej upravy regulujlicej
spdsob uskutociiovania c¢innosti obchodného zastupcu a zastipeného.
Pri vykone c¢innosti je zastupca povinny konat zodpovedne a
dobromyselne (€l. 3 smernice). Reciproénym spdsobom sa zodpovednost
a dobromyselnost vztahuje na zastupeného vo vztahu ku svojmu
zastupcovi (¢l. 4 smernice). Nie je nam uplne jasné, z akého ddovodu
slovensky zakonodarca rozliSuje medzi povinnostou zastupcu vykonavat
¢innost’ obsiahnuta v zmluve s odbornou starostlivostou a v dobrej viere
(§655 o0ds.1 ObchZ) azastipenému su povinnosti ustanovené
imperativnym prikazom konat' poctivo a v dobrej viere (§655a ods. 1
ObchZ). Opédtovne mame za to, Ze pravna Uprava aj v tomto pripade
vyzaduje terminologické zjednotenie prislusnych ustanoveni vo vztahu so
smernicou.
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Zakonodarca premieta ¢l. 3 smernice do kogentného ustanovenia § 655
ods. I ObchZ, ktorym vymedzuje povinnosti zastupcu konat' v stlade
s poverenim, na zdklade rozumnych pokynov zastipeného?* a Vv jeho
zaujme. Povinnost’ obchodného zastupcu poskytovat’ informacie 0 vyvoji
trhu (§ 655 ods.2 ObchZ) smernica explicitne nevyzaduje. Problematicka
ostava otazka Sirokého vykladu pojmu trhu. Zadkonodarca neuvéadza ¢i sa
jedna o odhad budlcej situacie na trhu narodnom, regiondlnom alebo
celosvetovom atym uklada zastupcovi zna¢né bremeno informacnej
povinnosti. V nadvédznosti na pravnu Upravu ustanovenia § 655 ods. 1
ObchZ samotny ods. 2 povazujeme za duplicitné ustanovenie o informacne;j
povinnosti a poskytnutia potrebnych informdcii zastupcovi obsiahnutych
V tzv. generalnej norme (§ 655 ods. 1. ObchZ ,,/...] zdstupca je povinny
poskytovat’ zastupenému potrebné a dostupné informacie*). Z § 658 ObchZ
rovnako pre zastupcu vyplyva povinnost v nadvdznosti na odbornu
starostlivost’ (§ 655 0ds. 1 ObchZ) zhodnotit’ predpoklady schopnosti tretej
osoby splnit’ riadne zavizky z uzatvorenych zmlav.

1V. Exkluzivita obchodného zastipenia (aj po skonceni zmluvy)

Povazuje sa za beznu prax, ak si strany medzi sebou dohodnu realizaciu
¢innosti, ktora je predmetom obchodného zastipenia, pre konkrétne tizemie
alebo druh obchodov. V zmysle § 665 ObchZ si strany mozu vyslovne
v zmluve dohodnut’ vyhradné obchodné zastupenie. Interpretaciou tohto
ustanovenia dospejeme Kk zaveru, ze ide o tzv. obojstrannii reciprocnii
exkluzivitu vztahujicu sa jednak na obchodného zastupcu (vyhradnost’ na
urcité geografické vzemie a zaroven urcity druh obchodov) ako aj na
zastupené¢ho (exkluzivita spocivajuca v povinnosti zastupcu v tomto
rozsahu nevykonavat' obchodné zastipenie pre iné osoby a neuzatvarat
rovnaké obchody vo vlastnom mene alebo na ucet inej osoby). Na druhej
strane musime konStatovat’, ze toto dispozitivne ustanovenie nebrani tomu,
aby si zmluvné strany dohodli tzv. kvazi vyhradnost, teda vyhradnost’ len
pre urcité uzemie resp. urcity okruh obchodov alebo iba vyhradnost’ jednej
zmluvnej strany. Strany teda nie st limitované pri zmluvnej Gprave zakazu

22 Slovenska verzia ¢l. 3 ods. 3 smernice upravuje povinnost dodrziavat’ prislusné pokyny.
Pri porovnani s inymi jazykovymi verziami sa ndm za spravne javi pouZitie pojmu rozumné
(ang. reasonable, fr. raisonnable).
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konkurencie pocas existencie zavazkového vzt'ahu. Avsak v tomto pripade
uz nejde o vyhradné zastipenie v zmysle zdkonného vymedzenia.?

Ak bolo medzi stranami dohodnuté vyhradné zastipenie podla § 665
ObchZ nérok zastupcu na proviziu vznika aj vtedy, ak bol obchod uzavrety
bez sucinnosti zastupcu (§ 666 ObchZ). Prislusné ustanovenie predstavuje
akusi sankciu pre zastapeného v pripadoch, ak vyuziva iného obchodného
zastupcu pre rovnaké obchody, alebo ak zastipeny uzatvara rovnaké
obchody sam vo vlastnom mene. Nakol'ko zakonodarca vznik naroku na
proviziu viaze iba na dohodnutd obojstranni reciprocni exkluzivitu
v zmysle zakonného znenia, v pripadoch tzv. kvdzi vyhradného zastupenia,
narok na proviziu podl'a § 666 ObchZ nevznika, ibaze si to strany vyslovne
dohodli v zmluve. Do uvahy vSak prichadza moznost’ analogického
pouZitia ustanovenia § 666 ObchZ aj na tzv. kvazi vyhradné zastapenie.

Naopak smernica narok na proviziu takto reStriktivne neupravuje.
V zmysle ¢l. 7 smernice sa vznik naroku zastupcu na proviziu pocas trvania
zmluvy viaze na pripady tzv. jednostrannej vyhradnosti zéastupcu
alternativne na uréiti geograficka oblast’ alebo skupinu zakaznikov. Podl'a
¢l. 7 ods. 2 prva zarazka (ako moznost, ktori podla nasho nazoru mal
slovensky zakonodarca v umysle zahrmat do pravneho poriadku) ma
obchodny zéastupca ndrok na proviziu, ak boli uzatvorené obchody so
zakaznikmi, ktori patria do zmluvne vymedzenej oblasti alebo skupiny, na
ktoré ma zastupca vyhradné pravo. Vymedzenie pojmu vyhradné pravo
zastupcu smernica blizSie nedefinuje a zaroven nepodmienuje vznik naroku
na proviziou reciprocnou vyhradnostou, t.j. povinnostou obchodného
zastupcu nevyvijat’ cinnost pre iné osoby, ako to <ini slovensky
zakonodarca. Sucasnd slovenska uprava limiticie vzniku naroku na
proviziu vylucne na obojstranné reciprocné vyhradné zastupenie tym
odporuje poziadavkam nastolenym smernicou.

V pripade zakotvenia zékazu konkurencie po skonceni zmluvy vo forme
pisomnej dolozky sa podla smernice zakaz vztahuje kumulativne na to
geografické vizemie / skupinu zdkaznikova druh tovaru, ktorych sa zmluva

23 Pre rovnaky nazor pozri Husér, J. In SuchoZa, J a kol.: Obchodné prdvo. Bratislava:
luraEdition. 2009. s. 850.
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0 obchodnom zastipeni tykala. Konkuren¢na dolozka sa teda uplatni
vyhradne len na tie uzemné a personalne Specifikacie, ktoré boli v zmluve
dojednané. Naopak, slovensky zakonodarca koncipuje konkurencnu
dolozku rozsiahlo tym, Ze v § 672a ObchZ opraviiuje dohodu o zakaze
konkurencie na (akomkolvek) uréenom tzemi alebo voéi (akémukolvek)
uréenému okruhu zékaznikov,? tykajucu sa ¢innosti, ktora bola predmetom
zmluvy ako aj inej Cinnosti sutaznej povahy. Napriek tomu, Ze smernica
(¢1.20 ods. 4) predpoklada existenciu dalSich obmedzeni platnosti
aucinnosti dolozky pravnymi predpismi c¢lenskych Statov, Siroké
koncipovanie konkuren¢nej dolozky slovenskym zdkonodarcom nadmieru
limituje postavenie zastupcu po skonceni zmluvy a mimoriadne sprisfiuje
rezim v jeho neprospech. Podl'a nasho nazoru je takato uprava v rozpore
s hlavnym cielom smernice, ato poskytnutim primeranej ochrany
obchodnému zastupcovi. Ztoho dbévodu povaZujeme zGzenie rozsahu
zakazu konkurencie po skonceni zavidzkového vztahu za vhodné rieSenie
de lege ferenda.

V. Zanik obchodného zastipenia

Pravna uprava obchodného zastupenia explicitne upravuje ako dovody
zaniku uplynutie Casu (§ 667 ObchZ), vypoved (§ 668 ods. 2 ObchZz)
a odstapenie od zmluvy (§ 672 ObchZ). Za najproblematickejSiu cCast’
vramci Upravy zaniku obchodného zastipenia povazujeme zakonné
vymedzenie vypovednych lehot. Pravna Uprava nie je transponovana plne
vsilade so smernicou. Podla sucasného pravneho stavu zretelne
nereflektuje poziadavku na dizku vypovednej lehoty. Dizka zakonnej
vypovednej lehoty je zavisla od dizky zmluvného vztahu medzi zastupcom
a zastapenym. Zakonodarca nevedomky opomenul ustanovenie dizky
vypovednej lehoty pre pripad vypovedania zmluvy v priebehu tretieho roka
trvania zmluvy o obchodnom zastpeni. Podl'a § 668 ods. 3 in fine ObchZ
., [...Ja ak zmluva trva tri a viac rokov, je vypovednd lehota tri mesiace. “?

24 Pravna obec o vykladeuzemnej posobnosti (resp. okruhu zakaznikov) zékazu konkurencie
mléi. Pozri Kovacsova, T. In Patakyova, M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. Praha:
C. H. Beck. 3. vyd. 2010. s. 1103.

%5 Pozri rovnako Csach, K.: Smernica 0 obchodnych zastupcoch ajej transpozicia
v aplika¢nej praxi. In: Vyber z rozhodnuti Siidneho dvora Eurépskej unie. 4/2012, s. 10.
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Strany si m6zu v zmluve dohodntt’ len dlhsiu vypovednu lehotu a zaroven
lehota, ktorou je viazany zastipeny nesmie byt kratSia ako lehota pre
zéstupcu.®® Smernica inak nevyzaduje ziadne obsahové ani formalne
nalezitosti samotného jednostranného pravneho ukonu vypovede.

VI. Naroky obchodného zastupcu po zaniku zmluvy o obchodnom
zastupeni

Obchodnému zastupcovi prinalezi primerané pefiazné vyrovnanie aj po
zaniku zmluvy. Existuju minimélne dva dovody, preco je tomu tak. Na
jednej strane je zastupca pozbaveny benefitov vyplyvajucich z pravneho
vztahu so =zastipenym, na druhej je pradve zastupeny vystaveny
oportunistickému  spravaniu  zastupcu, ak doSlo k vybudovaniu
profitujiiceho trhu pre zastupcu.

Smernica v ¢l. 17 uklada povinnost’ ¢lenskym Statom upravit’ naroky, na
ktoré je opravneny zastupca po zaniku zmluvy o zastipeni. Ide o ur€itl
formu kompenzacie za vykonanu ¢innost’ zastupcu. Alternativnu moznost’
vyberu medzi odstupnym — ndhradou (Cl. 17 0ds.2) a ndhradou Skody
(¢l. 17 ods. 3) ponechava smernica na rozhodnuti jednotlivych ¢élenskych
Statov. Napriek explicitne upravenej imperativnej alternativnej volbe
(¢l. 17 ods.1), slovensky zakonodarca (podla nasho usudku s cielom ¢o
,hajdokonalejsie preklopit’ jednotlivé ustanovenia smernice) sa rozhodol
transponovat oba spOsoby finan¢nej nahrady do ustanoveni § 668a
a 669 ObchZ. Priklaname sa k nazoru, ze siCasny stav pravnej Upravy
umoziiuje zastupcovi uplatiiovat’ si naroky, na ktoré by v pripade
smernicokonformnej Upravy narok nemal.?’” Za ¢inné rieSenie de lege
ferenda povazujeme upiné vypustenie § 668a ObchZ (ndrok na ndhradu
Skody). Vypustenim tohto ,,0sobitého* naroku, narok na nahradu Skody
v zmysle 373 a nasl. ObchZ ostava zachovany.

26 Neplatnost’ dojednania dizky vypovede nema za nasledok neplatnost’ vypovede samotne;j.
Pozri rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 33/2006 z
14. februara 2008.

27 Detailne k problematike ustanoveni § 668a a § 669a ObchZ pozri Csach, K.: Naroky
obchodného zastupcu podla § 668a a— 669a Obchodného zakonnika. In: Smerovanie
Ceského a slovenského obchodného prava po vstupe do Eurdpskej unie. Kosice. 2006. s. 24
anasl.
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Pravo na odstupné (§ 669 ObchZ), ktoré vznika zastupcovi v pripade
skoncenia zmluvy je upravené kogentnym ustanovenim (§ 263 ObchZ).
Avsak je potrebné poukazat, Ze smernica v ¢l. 19 predpoklada zmluvnt
volnost’ strdn aupravuje moznost’ zmenit dovody vzniku ndroku na
odstupné, ak je to v prospech obchodného =zastupcu. Restriktivne
koncipovany § 669 ObchZ okliestuje ochranu obchodného zastupcu
apravo dojednat si vznik naroku na odstupné odlisne. Okrem toho
uvadzame, Ze nie je jednoznacne jasny vyber terminologického pojmu
odstupné, ktory vnasa do pravnej uUpravy znaéni zmitocnost.?® Za
adekvatne povazujeme pojem odskodnenie (z ang. indemnity ¢l. 17 ods. 2
smernice).?®

V nadvéiznosti na zmenu konceptu odplaty je nutné pristavit' sa pri
vypocte vysky odstupného. Maximalna vyska odstupného (§ 669 ods. 2
ObchZ) sa aktudlne viaze na vypocet priemernej rocnej provizie
v poslednych piatich rokoch, ak zmluva trvala kratSiu dobu vypocita sa
z priemeru provizii za zmluvné obdobie. Na rozdiel od vnutrostatnej
upravy, vychadza smernica pri vypoéte maximalnej vySky z celkovej
odplaty, zahriiujucej vsetky formy odmien obchodného zastupcu, tzn.
niclen provizie (zavislej od poétu aobjemu obchodov) ale aj
pausalizovanych odmien ¢i dohodnutej nahrady nékladov. V sulade so
Smernicou ade lege ferenda za nevyhnutnii povazujeme takd upravu
zakonnej maximalnej hranice vysky odstupného, ktora nesmie prekrocit
priemernu rocnu odmenu, vypocitanu z priemernych odmien zastupcu za
jednotlivé roky vykonu predmetu ¢innosti obchodného zastupenia. Zmena
spésobu vypoctu odvijajuca sa od celkovych odmien zastupcu, vedie k
ekonomickému zvysSeniu hodnoty odstupného prinaleZiacej obchodnému
zastupcovi.

28 Odstupné v zmysle § 669 a 669a ObchZ nezodpoveda odstupnému podla 355 ObchZ, ani
odstupnému v zmysle § 76 Zakonnika prace.

29 Pojem odskodnenie bol pouZity aj ¢eskym zdkonodarcom v § 669 ObchZ, v § 2514 NOZ
Cesky zékonodarca zvolil, podl'a nasho nazoru nestandardnu koncepciu, zvlastnej odmeny.
Vol'bu pojmu ndhrada $kody taktiez nepovazujeme za vhodnt v désledku moznej zameny
s nadhradou $kody podl'a su¢asného ustanovenia § 373 ObchZ.
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K zaveru — Mind the Gap®

V zavere je mozné konStatovat, ze napriek skutoCnosti, ze pravna
uprava sa navonok javi ako jasna a zrozumitelnd, hlbsia analyza
prislusnych ustanoveni ukazuje pravy opak. Napriek legislativnym
nedostatkom a okliestenej vnutrostatnej ochrane obchodného zastupcu,
ostava uz niekol’ko rokov v nezmenenom zneni. Nedostatocna pravna
uprava jednoznacne neprispieva k zabezpecovaniu pravnej istoty subjektov
tohto zéviazkového vztahu. V prispevku sme upriamili pozornost’ na
vybrané problémy pravnej upravy obchodného zastupenia de lege lata
asnazili sa poskytnit adekvatne, eurokonformné rieSenia skiimane;j
problematiky. Sme toho nazoru, ze (nevedomd) rezistencia slovenského
zédkonodarcu by mala byt pomaly ale isto prelomena. Zakonodarca je teda
povinny pri formulacii jednotlivych ustanoveni zmluvy o obchodnom
zastipeni nazerat’ na problematiku z komplexného hladiska. Vzhl'adom na
vyssie uvedené si V prilohe tohto prispevku dovolujeme predniest’ rieSenia
rozoberanych otazok v podobe navrhu legislativneho znenia pravnej upravy
vybranych ustanoveni zmluvy o obchodnom zastipeni.

Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja
na zaklade zmluvy ¢. APVV-0518-11 pod ndazvom ,, Ingerencia sudov do
sukromnopravnych zmluv“ v ramci projektu Justicnej akadémie Slovenskej

republiky.

30 Autorka si na zaver prispevku dovoluje pouZit typické anglické slovné spojenie upo-
zorfiujuce na existenciu nebezpeénych medzier na vlakovych nastupistiach v Londynskom
metre, ¢im nabada zakonodarcu na dostatoénu obozretnost’ pri preberani sucasnej pravnej
upravy do jednotného kodexu v ramcei rekodifikaéného procesu sikromného prava.
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Priloha
Navrhy legislativneho znenia vybranych ustanoveni zmluvy
0 obchodnom zastipeni

Legenda:

Navrhovana tprava vychadza zo sGcasného legislativneho vymedzenia.
Preciarknuté st navrhy na vypustenie zo stcasného znenia jednotlivych
ustanoveni, podciarknuté slovné spojenia predstavuju nové formulacie
navrhovanych zmien.

§ 652 Obchz

(1) Zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny zdstupca ako podnikatel
zavizuje pre zastupeného dlhodobo vyvijat'  cinnost  smerujucu
k uzatvoreniu wuzatvdraniu obchodov Urcitého druhu zmiluv (dalej len
,,obchody ) alebo dojednavat a uzatvarat obchody v mene zastupeného
a na jeho ucet na zaklade plnomocentsva a zastupeny sa zavdzuje zaplatit
obchodnému zastupcovi proviziu 0dmenu.

§ 654 Obchz

(1) Predmetom zavizku obchodného zastupcu je vyhladdvanie zdujemcov
0 uzavretie obchodov, ktoré sui vymedzené v zmluve.

(2) Ak zmluva urcuje, ze obchodny zastupca robi pravne ukony v mene
zastupeného, spravujii sa prava a Povinnosti s fym suvisiace ustanoveniami
0 manddtnej prikaznej zmluve.

(3) Bez udeleného plnomocenstva nie je obchodny zastupca opravneny
V mene zastupeného uzavierat' obchody, cokolvek pre neho prijimat alebo
robit iné pravne ukony.

§ 655 ObchZ

(1) Obchodny zdstupca je povinny uskutocniovat cinnost podla § 652
0ds. 1) s vynalozenim odbornej starostlivosti a v dobrej viere, je povinny
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dbat na zaujmy zastupeného, konat' v sulade s jeho poverenim a rozumnymi
pokynmi  zastupeného a poskytovat zastupenému potrebné a dostupné
informacie.

(2) Obchodny zastupca podava zastupenému spravu o vyvoji trhu
a vsetkych okolnostiach dolezitych pre zaujmy zastupeného, najmd pre jeho
rozhodovanie suvisiace s uzavieranim obchodov.

(3) Ak zmluva zahria iuzavieranie obchodov obchodnym zdstupcom
V mene zastupeného, je obchodny zdstupca povinny uzavierat tieto obchody
len za obchodnych podmienok urcenych zastupenym, ak neprejavil
zastupeny suhlas s inym postupom.

(4) Ak neméze zdstupca vykondvat svoju cinnost, musi otom bez
zbytocného odkladu podat spravu zastupenému.

§ 655a ObchZ

(1) Vo vztahoch s obchodnym zastupcom je zastupeny povinny konat
S vynaloZenim odbornej starostlivosti poctivo a v dobrej viere. Najmd je
povinny

a) poskytovat obchodnému zastupcovi nevyhnutné udaje, ktoré sa vztahuju
na predmet obchodov, a

b) obstarat obchodnému zdstupcovi informdcie nevyhnutné na plnenie
zavdzkov vyplyvajucich zo zmluvy, najmd v primeranej lehote oznamit
obchodnému zdstupcovi, Ze predpokladd podstatné zniZenie rozsahu
cinnosti oproti tomu, ¢o by mohol obchodny zastupca za normdlnych
podmienok ocakavat.

§ 659 Obchz

(1) Obchodny zdstupca ma ndarok na proviziu odmenu dojednan, inak na
odmenu alebo zodpovedajucu zvyklostiam v odbore cinnosti podla miesta
jej vwkonu s prihliadnutim na druh obchodu, ktory je predmetom zmluvy.
Ak sa odmena nedd takto urcit, md narok na primeranu odmenu
zohladnujic vSetky aspekty uskutocnenej ¢innosti. Proviziou je aj odmerio-
vanie odmena obchodného zdstupcu alebo jej cast vykondvané v zdvislosti
zavisld od poctu alebo od tirovne hodnoty obchodov.
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§ 668 ObchZ

(3) Dlzka vypovednej lehoty pri vypovedi danej v priebehu prvého roka
trvania zmluvy je jeden mesiac, pri vypovedi danej V priebehu druhého
roka je dva mesiace a v priebehu tretieho roka a neskér ak zmiuva trva tri
aviac rokov, je vypovednd lehota tri mesiace. Zmluvné strany sa mozu
dohodniit na predizeni vypovednej lehoty.

§ 668a ObchZ

Obchodny zastupca ma pravo na nahradu skody, ktord vznikla v dosledku
skoncenia zmluvnych vztahov so zastupenym, ak obchodnému zastupcovi

a) nebola vyplatend provizia, ktorda mu patri z dévodu vvkonu obchodného
zastupenia v sulade s § 655 ods. 1, hoci zastupenému svojou cinnostou
priniesol podstatné vyhody,

b) neboli uhradené naklady podla § 659 ods. 2.

§ 669 Obchz

(1) Obchodny zastupca ma v pripade skoncenia zmluvy pravo na odstupné,
ak

a) pre zastupeného ziskal novych zdikaznikov alebo vyznamne rozvinul
obchod s doterajsimi  zdkaznikmi @ zastipeny ma podstatné vyhody
vyplyvajiice z obchodov s nimi a

b) vyplatenie odstupného s prihliadnutim na vsetky okolnosti, najmd na
proviziu, ktoru obchodny zdstupca straca a ktorda vyplyva z obchodov
uskutocnenych s tymito zakaznikmi, je spravodlivé, tieto okolnosti zahrnaji
aj pouzitie alebo nepouzitie konkurencnej dolozky podla 672a).

(2) Vyska odstupného nesmie prekrocit’ priemerni rocnu proviziu odmenu
vypocitanu z priemeru odmien ziskanych obchodnym zdstupcom v priebehu
poslednych piatich rokov; ak zmluva trvala menej ako pdt rokov, vyska
odstupného sa vypocita z priemeru provizii odmien za celé zmluvné
obdobie.

(3) Priznanim odstupného nie je dotknuté pravo obchodného zastupcu na
nahradu skody podla § 668a.
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§ 665 ObchZ

Ak bolo dojednané Za vyhradné zastupenie sa povazuje, je zastupeny
povinny povinnost zastupeného v urcenej uizemnej oblasti alebo pre urceny
okruh zdkaznikov pre urceny okruh obchodov nepouzivat iného
obchodného zdstupcu pre okruh obchodov vymedzenych v zmluve.
Obchodny zdstupca nie je oprdavneny v tomto rozsahu vykondvat’ obchodné
zastupenie pre iné osoby alebo uzavierat' obchody na vlastny ucet alebo
ucet inej osoby.

§ 666 ObchZ

Zastupeny je opravneny uzavierat obchody, na ktoré sa vztahuje vyhradné
obchodné zastupenie aj bez sucinnosti obchodného zastupcu, je vsak
povinny, pokial zmluva neurcuje nieco iné, platit z tychto obchodov
obchodnému zastupcovi proviziu tak, ako keby sa tieto obchody uzavreli
S jeho sucinnostou.

§ 672a ObchZ

(1) V zmluve mozno pisomne dohodmit, Ze obchodny zdstupca neSmie
najdlhsie dva roky po skonceni zmluvy na urcéenom uzemi alebo voci
urcenému okruhu zakaznikov na tomto vzemi, ktorého sa zmluva tykala
vykonavat na vlastny alebo cudzi ucet cinnost, ktorda bola predmetom
obchodného zastupenia, alebo inu cinnost, ktora by mala sutaznu povahu
voci podnikaniu zastupeného.
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K niektorym otiazkam ochrany osobnosti
v novom Ob¢ianskom ziakonniku

prof. JUDr. Peter Voj¢ik, CSc.
Mgr. Martin Hamiik

Par poznamok na uvod

Zakladnym hodnotovym pilierom, na ktorom sa bude tvorit’ vS§eobecny
kédex sukromného prava, je ochrana slobody c¢loveka, jeho telesnej
a duchovnej integrity a teda ochrana a aj garancia jeho prirodzenych prav,
pri plnom resSpektovani autondémie jeho vole.

Tieto zakladné principy kodexu stkromného prava, mnového
Obcianskeho zdkonnika v Slovenskej republike sa v plnej miere musia
prejavit’ najmé v prave ochrany osobnosti ¢loveka.

Je potrebné podrobnejsie upravit zakladné prava zakotvené v Ustave
Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov), do ktorej sa pretavila uprava zakladnych prav a slobod
zakotvenych v Listine zakladnych prév a slobod.

Problematika ochrany osobnosti je vel'mi Siroka a pochopitelne, Ze ju
nie je mozné komplexne obsiahnut’ ani v tomto prispevku. Preto sme sa
zamerali iba na niektoré otazky, ktoré¢ st aktudlne, resp. na tie, ktoré
s v ramci pripravy nového Obcianskeho zakonnika v Slovenskej republike
dolezité, &i zasadné. Poukazujeme na nova upravu v Ceskej republike
ale aj v Mad’arsku.

Sme toho nazoru, Ze je mozné ako vychodiskovy zdroj rekodifikacie
Vv oblasti ochrany osobnosti povazovat platnti pravnu upravu v plathom
Obcianskom zakonniku (zakon ¢&. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov — d’alej v texte ,,Obc¢iansky zakonnik* alebo ,,0Z).

Ako je zname v Ceskej republike bol prijaty novy Obéiansky zakonnik -
zakon ¢. 89/2012 Sb., ktory nadobuda ucinnost’ 01.01.02014 (v texte d’alej
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aj ,,novy Obgiansky zakonnik Ceskej republiky* alebo ,,NOZCR*), ktorym
sa mozno inSpirovat a Cerpat’ pri priprave nasho nového Obcianskeho
zakonnika.

Pri priprave nového Obcianskeho zdkonnika je potrebné vychadzat
z Ustavy Slovenskej republiky. Z pohl'adu nami sledovanej problematiky
za vyznamné treba povaZzovat’ ¢lanky:

Cl. 12
(1) Ludia su slobodni arovni v ddstojnosti i v pravach. Zakladné prava
a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.

Cl. 15
(1) Kazdy ma pravo na Zivot. Cudsky zivot je hodny ochrany uz pred
narodenim.

Cl. 16
(1) Nedotknutel'nost’ osoby a jej sikromia je zarucena. Obmedzena méze
byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

ClL 19
(1) Kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.
(2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.
(3) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim,
zverejiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Cl. 22
(1) Listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti
a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Nedavno prijaty novy Obcliansky zdkonnik v Madarskej republike
okrem iného osobitne zakotvuje pietne pravo, ktoré rozoberame v zavere
prispevku.
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Z hladiska prikladného vypoctu jednotlivych stranok osobnosti ¢loveka,
na ktoré sa viazu jeho prirodzené prava a ktoré musi kazdy reSpektovat,
bezdovodne do nich nezasahovat’ je potrebné uviest, ze bude vhodné aj
v Slovenskej republike vyslovne medzi ne uviest’ aj pravo zit' v priaznivom
Zivotnom prostredi, tak ako je to v § 81 ods. 2 NOZCR.

V SirSom ponimani mozno k pravam osobnosti ¢loveka priradit’ aj jeho
pravo na zmenu pohlavia. Toto pravo je v novom Obcianskom zakonniku
Ceskej republiky upravené vramci vieobecnych ustanoveni o osobe
fyzickej, ale mozno ho vnimat’ ako rydzo osobné pravo kazdého ¢loveka,
ktoré na druhej strane by ostatné subjekty mali reSpektovat’.

V § 29 NOZCR sa uvadza: (1) Zména pohlavi ¢lovéka nastava
chirurgickym zakrokem pii soucasném znemoznéni reprodukéni funkce
a pfemén¢ pohlavnich organti. Ma se za to, ze dnem zmény pohlavi je den
uvedeny v potvrzeni vydaném poskytovatelem zdravotnich sluzeb.
(2) Zména pohlavi nema vliv na osobni stav ¢lovéka, ani na jeho osobni
a majetkové poméry; manzelstvi nebo registrované partnerstvi vSak zanika.
O povinnostech a pravech muze a Zeny, jejichz manzelstvi zaniklo, ke
spole¢nému ditéti a 0 jejich majetkovych povinnostech a pravech v dob€ po
zaniku manZelstvi plati obdobné ustanoveni o povinnostech a pravech
rozvedenych manzeli ke spolecnému ditéti a0 jejich majetkovych
povinnostech a pravech v dobé po rozvodu; soud rozhodne, ato ibez
navrhu, jak bude kazdy z rodi¢tina pfisté o spole¢nédité peCovat.

1. K opravnenym subjektom

Jednou zo zadsadnych otazok, nad ktorou je potrebné sa zamysliet’
a vyriesit’ ju, je aj okruh osob, ktoré okrem samotnej dotknutej osoby, budi
mdct uplatiiovat’ pravne prostriedky na ochranu osobnosti.

V tivode, ak hovorime o subjektoch tak je potrebné uviest, Ze novy
Obciansky zakonnik by sa prave v oblasti ochrany osobnosti nemal
vyhybat’ ani pojmu ¢lovek, ktory je potrebné pouzivat’ popri pojme fyzicka
osoba. V Ceskej republike sa tento pojem pouZiva pomerne &asto (pozri
napr. § 81 a nasl. NOZCR).
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Pochopitel'ne, ze opravnenou osobou uplatiiovat’ pravo na ochranu
0sobnosti, je v prvom rade ten ¢lovek, do osobnosti ktorého sa neopravnene
zasiahlo (tzv. pdvodny opravneny). Okrem tejto osoby je potrebné
uvazovat’ aj o inych subjektoch (tzv. odvodené opravnené subjekty).

Pokial' pojde o tieto d’alSie (odvodené) opravnené osoby, je potrebné
rozliSovat’ tie, ktoré sa nimi mozu stat’ az po smrti ¢loveka, do prav ktorého
sa zasiahlo, aosobami, ktoré mozu uplatiovat’ prava aj pocas zivota
opravnenej osoby.

V tejto stvislosti uved’'me aj Uznesenie Najvys$Sieho stdu Slovenskej
republiky z 13. oktobra 2011 sp. zn. 3 Cdo 84/2011 publikované pod
R 38/2012, podla ktorého: ,, Nie je vylucené, ze tym istym konanim, ktoré
po smrti fyzickej osoby neopravnene zasiahlo do osobnosti zomrelého
(napriklad jeho cti a dobrého mena), doslo zdroven kzdsahu aj do
osobnosti pozostalej osoby (napriklad do jej prdava na siukromie). Podla
okolnosti, za ktorych ktakému konaniu doslo, prichadza do wvahy tak
mozZnost tzv. postmortdlnej ochrany osobnosti zomrelého v zmysle
ustanovenia § 15 Obcianskeho zdkonnika, ako aj mozZnost ochrany
osobnosti pozostalej osoby v zmysle § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika .

Kuvedenému rozhodnutiu vSak treba uviest, ze je potrebné vzdy
dosledne rozlisSovat’ aké ucinky vyvolalo konanie subjektu, ktorym sa
zasiahlo do osobnosti ¢loveka, resp. viacerych. Jedno konanie moze
spbsobit’ ujmu viacerym, a preto kazdy z nich bude opravneny domahat’ sa
ochrany a z procesného hl'adiska byt’ aktivne legitimovanym. Postmortalna
ochrana sa moze tykat' iba zasahov, ktoré smerovali voci zomrelej osobe,
a to bez ohl'adu, ¢i zasah nastal za jej zivota alebo po jej smrti.

Po smrti fyzickej osoby, do prav ktorej sa zasiahlo, mozu prava
siivisiace s ochranou osobnosti uplatnit’ niektoré blizke osoby. Sucasne
platny Obciansky zakonnik v § 15 uvadza, Ze je to manzel a deti a ak ich
niet, su to rodicia. V tomto pripade st manzel a deti rovnocenné osoby,
apreto zakon neuklada povinnost dodrzat poradie. Pravo na ochranu
zomrelej osoby teda méze uplatnit’ manzel alebo dieta. Az ak tych niet,
moZzu toto pravo vyuzit rodicia.
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Osobitné pravo osdb na uvedenych v§ 15 OZ vznika ak sa do
osobnostnych prav zomrelej osoby zasiahlo eSte pocas jej Zivota alebo aj ak
zasah nastal po jej smrti. Pochopitelne, Ze z charakteru jednotlivych
diel¢ich prav na ochranu osobnosti je mozné konstatovat, ze po smrti
¢loveka uz nemozno zasahovat’ do niektorych prév, nakolko to uz nebude
pravne relevantné. Tak napr. pojde o ochranu zdravia ¢i zivota. Z Casti sem
mozno zaradit’ aj pravo na sikromie, ktoré vo svojej podstate predstavuje
pravo na neruSeny zivot. Pravo na sukromie vSak v sebe zahfia aj pravo
rozhodovat’ o tom aké tdaje, informacie zo sukromného Zivota a v akom
rozsahu sa budu zverejniovat. Preto po smrti zomrelého nemdze uz nik
takéto zverejnenie urobit. Tyka sa to predovsSetkym ako nepravdivych
udajov tak aj tidajov, ktoré sice su pravdivé, ale mdézu mat vplyv na
spomienku, ¢i na pamiatku zosnulého, pricom ich zverejnenie nebolo
dovodné.

| vtejto otdzke moézu existovat dve situacie. Jedna, ak zomrely dal
k takému zverejneniu suhlas a druha, ak suhlas nedal. Zomrely mohol mat’
aj prianie, aby niektoré udaje, ¢i informacie zjeho stkromného Zivota
zostali utajené. To treba vzdy reSpektovat. Ale aj v pripade ak stihlas bol,
dany vzdy je potrebné dbat’ na to, aby sa zverejnenie vykonalo primeranym
spésobom a aby to nebolo v rozpore s opravnenymi zdujmami zomrelého
obc¢ana. Ak zomrela osoba nedala sthlas na zverejnenie idajov po jej smrti,
patri toto prdvo osobam uvedenym v § 15 OZ.

V tejto stvislosti Peter Kerecman vyslovil ndzor, ze ,, tidaje zo sukromia
zomrelého na rozsirovanie ktorych neudelil zomrely za svojho Zivota
suhlas, a takyto suhlas neudelila ani Ziadne z 0sob uvedenych v §15 OZ, po
smrti poslednej z tam wuvedenych oséb mozZno uz rozsirovat v médidch
volne, pretoze casovy usek takto vymedzeny je uz dostatocne dlhy na to,

aby udaje zo sukromia stratili potrebnii intenzitu tajomstva ““.>*

Je otazka, ¢i v pripade informacii tykajucich sa sukromnej sféry ¢loveka
mozno uvazovat’ o ich ,,volnosti“ po uplynuti urcitej doby, tak ako to
pozname v autorskom prave, kedy dielo uplynutim doby ochrany sa stava

254 KERECMAN, Peter: Postmortdlna ochrana osobnosti pred neopravnenymi zasahmi mé-

dii. In: Justiéna revue, Ro¢. 2010 ¢&. 2, s. 192.
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volnym a mozno ho bez stihlasu opravnenych osob pouzivat. Podl'a nasho
nazoru, aj ked’ to uz bude iba v rovine moralne;j ¢i etickej, aj napriek tomu,
ze uz nebudu existovat’ osoby, ktoré mozu postmortalnu ochranu uplatnit,
treba mat za to, Ze uz nik nema pravo tieto udaje Ci informacie
zverejniovat, a teda tajomstvo zomrelej osoby reSpektovat’ navzdy.

V suvislosti s osobami, ktoré mézu postmortalnu ochranu uplatnit’, novy
Obéiansky zakonnik Ceskej republiky v § 82 ods. 2 hovori o akejkol'vek
blizkej osobe, teda neobmedzuje tieto osoby len na manzela, deti a rodicov,
¢o treba povazovat’ za spravne.

Mozno, ze vzhladom na prezentované zékladné piliere reSpektujice
V plnom rozsahu ochranu prav ¢loveka a autonémiu vole I'udi, ktori st mu
blizkymi je vhodnejSie tento okruh opravnenych oséb neobmedzovat
aprevziat toto §ir§ie vymedzenie, tak ako to je vNOZCR. Je to
opodstatnené a aj jednoducho zdévodnitel'né. Ak zasah do osobnosti bude
smerovat’ vo¢i manzelovi v rozvodovom konani a ten nebude mat’ rodi¢ov
aani deti, nebude moct nikto o ochranu usilovat. Upozoriiuje na tato
potrebu aj Peter Kerecman?®®,

Platna uprava ni¢ nehovori ani o moznosti pouzitia podobizne
zhotovenej za zivota Cloveka po jeho smrti. Analogicky tu mozno
postupovat’ tak, ako sme to uviedli pri pouziti informécii zo stikromia
¢loveka s tym rozdielom, Ze ak bola podobizen urCena na zverejnenie, resp.
bola zverejnena samotnym ¢lovekom za jeho zivota alebo s jeho sihlasom,
potom takiito podobizen bude mozné pouZit’ po smrti poslednej opravnenej
0soby (v stcasnosti uvedenej v § 15 OZ) aj bez ich suhlasu. Tu by bolo
mozné takémuto ,,dielu” priznat’ rezim ,,vol'ného diela®.

Pokial’ ide o meno zomrelej osoby, tak isto prichadza do ivahy moZnost’
jeho pouzitia na urcité ucely, za podmienky, Ze to nebude v rozpore so
zaujmami zomrelého, ¢o musia odobrit’ osoby uvedené v § 15 OZ. To
znamena, ze ak sa napr. po smrti urcitej osoby ma jeho menom nazvat
nadacia, je potrebny sthlas oséb uvedenych v § 15 OZ. Tie zaroven

255 KERECMAN, P.: Postmortalna ochrana osobnosti pred neopravnenymi zdsahmi médii.
In: Justi¢éna revue, Ro¢. 2010 ¢. 2, s 185.
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posudia, ¢i Cinnost' alebo zameranie nadacie nebude mat vplyv na
pamiatku zosnulého, na jeho pracu, moralne postoje a pod. Pochopitel'ne,
7e moze nastat’ situacia, ze osoba da suhlas na zriadenie a vznik nadacie
s jeho menom este za svojho zZivota.

Druhym problémom, ktory sa tyka tzv. odvodenych opravnenych osob
je, o mozu v ramci ochrany osobnosti zomrelej osoby uplatiiovat’.

Po roku 1990, ked’ doslo k novelizacii Ob¢ianskeho zakonnika a do § 13
sa zakotvilo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom sa
do Ob¢cianskeho zakonnika nedostala Gprava o rozsahu, v akom mozu tieto
osoby uplatiovat’ prava shvisiace s ochranou osobnosti zomrelého.
Nie je sporné aani problematické, pokial ide o uplatiiovanie moralne;
satisfakcie. Otazky vznikaju, ¢i osoby uvedené v § 15 OZ mozu uplatiovat
po smrti fyzickej osoby, do prav ktorej sa zasiahlo aj nemajetkovu
ujmu Vv peniazoch. Tato otazka bola aj predmetom rokovania na
obcianskopravnom kolégiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

Podl'a nasho nazoru nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch bola do
Obcianskeho zékonnika zakotvend ako urcity sposob odskodnenia tej
osoby, ktorda musela znasat' dosledky zasahu do tychto prav a hlavne
zdovodu, Ze ziadna moralna satisfakcia jej uz nemodze ,napravit™
spOsobeny zasah, a Ze sa tym nemdze dat’ vec do povodného stavu. Ide
0 osobné preZitie stavu a 0 vytrpenie, ¢i pretrpenie, ktoré Casto prinasa aj
dusevné utrapy, rozpolozenie, ¢i az 'udské ponizenie.

Mozno by zaznel aj nazor, ze je potrebné tuto otazku posudzovat’ z toho
hladiska aj vo vztahu os6b uvedenych v § 15 OZ. Ak vSak doslo okrem
zasahu do osobnostnych prav zomrelej osoby aj do prav osdb uvedenych
v § 15 OZ, to znamend, ze zasah aj vo€i nim spdsobil znacné zniZenie
dostojnosti tychto osob alebo ich vaznosti v spolocnosti, vznikol by im
samostatny narok, ktory by mohli vo svojom mene uplatnit’.

Preto by sa podl'a nasho nazoru nemalo pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy prenasat’ na iné osoby. Ide o pravo majetkovej povahy viazané
vyluéne na osobu, ktord zndSa vSetky nasledky zasahu, a preto smrtou
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opravnenej osoby zanika, rovnako ako pravo na bolestné, ¢i stazenie
spoloCenského uplatnenia. To by mohol Obéiansky zakonnik vyslovne
zakotvit'.

Rovnaky nézor zastavaju aj Karel Knap, Jiii Svestka a Oldfich Jehli¢ka,
ked’ uvadzaju, Ze , 0s0by podla § 15 ods.1 OZ nemézu podla platnej
upravy s uspechom uplatiiovat’ na sude pravo na penazné zadostucinenie,
lebo toto pravo je vizko osobne spdté so zomrelou osobou s umrtim ktorej
toto pravo zanika tak ako je tomu u bolestného a stazenia spolocenského

uplatnenia®®. «

VSeobecne sauznava, ze je potrebné chranit osobnost’ cloveka
aj po jeho smrti. lde otaké moralne hodnoty, ktoré sa s o0sobou
zomrelého spajaju aj po jeho smrti. Bude potrebné vsak prehodnotit
celkovi postmortalnu upravu ochrany osobnosti. Upozoriioval na tieto
otazky aj Peter Kerecman v ¢lanku, publikovanom v Justi¢nej revue®’.
V ¢lanku konstatuje, Ze: ,, pravna uprava postmortdlnej ochrany osobnosti
v slovenskom prave je neuspokojiva. Takmer uplne chyba uprava
nakladania s prejavmi osobnej povahy, ¢i podobiziiami 0séb po ich smrti,
presnejsie vymedzenie doby trvania ochrany tychto hodnét. Pripomina, Ze
ani nase trestné prdavo nepozna osobitnu skutkovi podstatu trestného cinu
hanobenia pamiatky zosnulého. **

Dalej uvedeni autori?® poukazuju na skutoénost’, Ze osobnostné pravo je
0sob podla § 15 ods. 1 OZ méze byt aj uzsie a niekedy, naopak Sirsie. Tak
napriklad, ak zomrela fyzickd osoba vyslovne zakazala pre pripad svojej
smrti (napr. aj v zavete) akékol'vek disponovanie so svojimi prejavmi
osobnej povahy (listy, denniky, zapisky, poznamky a pod.), nie je mozné
tieto pisomnosti osobnej povahy pouzit’ ani vtedy, ak by k tomu dali sthlas
osoby uvedené v § 15 ods. 1 OZ. V takomto pripade sa musi respektovat’

2% KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V.: Ochrana
osobnosti podleobcanského prava. Linde Praha a.s. 2004, s. 83.

%7 KERECMAN, P.: Postmortalna ochrana osobnosti pred neoprdvnenymi zasahmi médii.
In: Justi¢na revue, Ro¢. 2010 €. 2, s. 179.

258 KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V.: Ochrana osob-
nosti podleobcanského prava. Linde Praha a.s. 2004, s. 83.
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prejavena vola osoby, ktora prejavila pocas svojho Zivota. Rovnako sa to
moze tykat’ aj zdravotnej dokumentacie zomrelej osoby.

Na druhej strane moze nastat’ situacia, ked” fyzicka osoba, vzhadom na
osobitny verejny zaujem nemoze sama disponovat’ s niektorymi telesnymi
organmi, pravo disponovat’ s nimi po smrti, kedy sa zmenili podmienky na
ich odber, uz osoby uvedené v § 15 ods. 1 OZ maju.

Ani v novom Obgianskom zakonniku Ceskej republiky niet vyslovnej
zmienky otom, ¢i sa po smrti ¢loveka mdze vramci ochrany jeho
osobnosti domahat’ blizka osoba aj zadost'u¢inenia v peniazoch.

V tejto suvislosti treba poukazat' aj na rozsudok Krajského stdu
v Ostrave zo dna 23.01.1998 sp. zn. 23C/52/1996 (zverejneny v Pravni
rozhledy ¢. 5/1998 str. 258-260), ktory uviedol, Ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy Vv peniazoch smrtfou postihnutej osoby zanika
a neprechadza na dedicov, a to bez ohl'adu, ¢i bolo alebo nebolo uplatnené
pred smrtou postihnutej osoby. Ide opravo tzko spaté s osobou
postihnutou a v tomto zmysle ma osobny charakter. Sud este vyslovil
nazor, ze toto pravo zanika aj vtedy ak bolo pravoplatne priznané, ale eSte
nebolo Uspesne vymozené.

Pri uvahe o tzv. odvodenych subjektoch je nevyhnutné zmienit' sa aj
0 pravnickej osobe. Sme toho nazoru, ze vramci ochrany osobnosti je
potrebné priamo zakotvit’ pravo na ochranu aj pre pravnicki osobu, ak
zasahom do osobnostnych prav Cloveka, teda osoby fyzickej, dojde aj do
zdsahu prav pravnickej osoby. Spravidla poéjde, ale nemusi ist
0 zamestnanca pravnickej osoby.

V tomto ponimani to upravuje aj novy Obgiansky zakonnik Ceskej
republiky v § 83, v ktorom sa uvadza: ,, (1) Souvisi-li neoprdavnény zdasah do
osobnosti clovéka s jeho Ccinnosti v pravnické osobé, miize pravo na
ochranu jeho osobnosti uplatnit i tato pravnickad osoba; za jeho Zivota vsak
jen jeho jménem a S jeho souhlasem. Neni-liclovék schopen projevit vili
pro nepritomnost nebo pro neschopnost tisudku, neni souhlasu treba.
(2) Po smrti clovékase pravnickd osoba miize domdhat, aby od neoprdv-
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neného zasahu bylo upusténo a aby bylyodstranény jeho nasledky. Prvy
odsek upravuje konanie pravnickej osoby pocas zivota dotknutej osoby
a druhy odsek konanie po jeho smrti.

Pokial’ ide o konanie pravnickej osoby pocas Zivota dotknutého ¢loveka,
novy Obéiansky zakonnik Ceskej republiky upravil toto pravo pravnickej
osoby tak, Ze ide o jej konanie menom fyzickej osoby, to znamena, Ze ide
0 zastupenie ¢loveka a uplatiiovanie prav v jeho mene. Zakon d’alej zakon
pozaduje aby pravnickd osoba mohla konat’ iba za podmienky, ze ma od
postihnutej osoby poskytnuty sthlas.

V druhom odseku je uprava pre pripad, ze dotknutd osoba uZz nezije,
pricom aj tu zostava ten zakladny princip zachovany, Zze je to konanie
Vv jeho mene, ale zakon vypocitava ¢o mdze pravnicka osoba uplatiiovat’.

To vsak podl'a nasho nazoru treba odlisit’ od tych situacii, kedy zasah do
osobnosti ¢loveka je sti¢asne sposobily dotknit’ sa nehmotnych atribtitov
samotnej pravnickej osoby. Tu ide o d’alsi subjekt, ktory je dotknuty napr.
na svojej dobrej povesti. Podl'a nasho nazoruv praxi K takymto situaciam
mobze dojst.

Samozrejme, potom to plati aj opacne. Mozno dospiet’ aj k zaveru, Ze
Vv pripade ak dojde k neopravnenym, intenzivnym a rozsiahlym zasahom do
prav pravnickej osoby, mézu dovodne pocitovat ujmu na svojich pravach
aj osoby fyzické, teda jej zamestnanci. A tak moéze dojst’ subezne aj
k zasahu do osobnosti tychto fyzickych osob.

2. K nemajetkovej ujme v peniazoch

V suvislosti s ochranou osobnosti sa moznost’ uplatnenia nemajetkovej
ujmy v peniazoch do Ob¢ianskeho zakonnika zakotvila novelou vykonanou
zakonom €. 87/1990 Zb., teda este pred vel'kou novelou z roku 1991.

V sudnej praxi ustalilo, nie je podmienkou pre uplatnenie nahrady
nemajetkovej ujmy Vv peniazoch uplatnenie najskér nemajetkovej ujmy
moralnej. Co vSak musi mat’ sad preukazané je to, Ze v danom pripade
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nestaci iba zadost'ucinenie moralne. Aj ked’ vysku urcuje sid, vzhl'adom na
skutocnost’, Ze ide o navrhové konanie, musi sumu navrhnit’ navrhovatel’.
Sud potom nemdze priznat’ viac, ale naopakvzdymoze priznat’ menej.

Osobitostou uplatiiovania tohto naroku je to, Ze skuto¢né dosledky
zasahu nemozno zistit' a ani dokazat’, ale ich mozno vzhl'adom na sp6sob
zasahu akym bol vykonany, vratane jeho intenzity a aj vzhl'adom na osobu,
voci ktorej bol vykonany, zo zistenych reakcii iba dévodne predpokladat’,
¢o to mohlo spdsobit’, resp. aké nasledky to mohlo vyvolat’ okrem toho, ¢o
sa pred sudom preukdzalo. S tym suvisi aj Rozsudok Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 15/03, v ktorom sa uvadza: ,, Pokial ide
0 wyjadrenie miery, akou bola zdsahom znizena dostojnost alebo vaznost
osoby Vv spolocnosti, treba vychddzat z naslednej reakcie, ktoru zdsah
vyvolal v rodinnom, pracovnom c¢i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto
mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zdklade poznania
a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatocne preukdze
reakcia svedciaca o znizeni dostojnosti alebo vaznosti v spolocnosti
V znacnej miere v zmysle § 13 ods. 2 OZ, méze byt fyzickej osobe vynimoc-
ne subsididrne priznand ndahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Novy Obgiansky zidkonnik Ceskej republiky nehovori o moZnosti
uplatnenia nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale o penaznom zadost'ucineni
(§ 2951 ods. 1), a to v suvislosti s nahradou $kody.

V suvislosti s ndhradou pri ujme na prirodzenych pravach c¢loveka
sa hovori len o nemajetkovej ujme, pricom sa sice vyslovne neuvadza
0 penaznom zadostuineni, ale je to mozné vyvodit zvymedzenia
v§ 2951 kde sa uvadza, Ze nemajetkova ujma sa od¢ini primeranym
zadost'u¢inenim, a to aj v peniazoch.

Otazka odCinenia vzniknutej ujmy je upravend az v Stvrtej Casti, IIL
hlavy nového Ob¢ianskeho zékonnika Ceskej republiky nazvanej ,,Zavazky
z deliktt.*

V § 2956 NOZCR sa uvadza: ,, Vznikne-li Skiidci povinnost odcinit
clovéku ujmu na jeho prirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni
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casti tohoto zakona, nahradi Skodu inemajetkovou ujmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i zpiisobené dusevni utrapy *.

§ 2957 NOZCR zakotvuje: ,, Zpiisob a vyse piiméreného zadostiucinéni
musi byt uréeny tak, aby byly 0d¢ineény i okolnosti zviastniho zretele hodné.
Jimi jsou umysiné zpiisobeni ujmy, zviasté pak zpiisobeni wjmy s pouZitim
Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na Skiidci, ndsobenim
ucinkit zasahu jeho wuvadenim veverejnou znamost, nebo v dusledku
diskriminace poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav,
etnicky puvod, viru nebo i jinéobdobné zavazné duvody. Vezme se rovnez
V uvahu obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi,
pokud takovou obavu hrozba nebo jind pricina vyvolala*“.

Pokial' ide o nemajetkovii ujmu, jej odCinenie je uvedené v § 2951
0ds. 2 NOZCR v ramci nahrady $kody, ¢o sa pochopitel'ne da aplikovat’ aj
na nahradu pri ujme na prirodzenych pravach cloveka, ¢o sme uviedli
vyssie.

V § 2951 NOZCR sa uvadza: ,, Nemajetkovad ujma se odcini primérenym
zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li
Jjeho jiny zpusob skutecné a dostatecné ucinné odcineni zpusobené ujmy “.

Malym problémom vSak je, Ze pri uplatnovani narokov pri ochrane
osobnosti nemozno hovorit' o spésobenej ujme, ktori je mozné preukazat,
ale iba o predpokladanej ujme, ktora mohla nastat’ v désledku zasahu do
prav opravnenej osoby, a ktoria mozno predpokladat’.

Z novej pravnej upravy vSak nevyplyva priamo, ¢i blizke osoby moézu
alebo nemdzu uplatnit’ nemajetkova ujmu v peniazoch.

Ak sme uviedli, ze ide o pravo majetkovej povahy, tak pochopitel'ne
podlicha premlcaniu. Aj napriek podla nasho ndzoru pomerne jasnej
otazke, pre jednoznacnost’ posudzovania je tu rozsudok Najvyssiecho sidu
Slovenskej republiky zo dia 27. novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo 194/2011, na
zaklade ktorého sa navrhuje prijat judikat: ,,Prdvo na ndahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jeden z relativne samostatnych



Zbornik prispevkov z konferencie 195

prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby, je prdavom majetkovej
povahy, ktoré sa premlicuje.

3. Ochrana tela ¢loveka po smrti

Treba stihlasit’ s tym, ¢o sa uvadza v dévodovej sprave k § 113 v navrhu
nového Obéianskeho zakonnika Ceskej republiky a sice Ze ,,zasada, Ze sa
ochrana osobnosti vztahuje aj na telo mitveho cloveka, je doktrinalne
uzndvand uz dlhsiu dobu ale vyslovne vsak nebola formulovana®.

V tomto kontexte je v § 92 NOZCR zakotvené: (1) Lidskétélo je pod
pravani ochranou ipo smrti clovéka. Nalozit s lidskymi pozistatky
aslidskymi  ostatky  zpiusobemprozemreléhonediistojnymse  zakazuje.
(2) Nejsou-li lidské ostatky ulozZeny na verejném pohiebisti, ma na jejich -
vydani prdavo osoba, kterou clovek pred svou smrti vyslovné urcil; jinak
postupné jeho manzel, dité nebo rodi¢, a neni-li Zadny znich nebo
odmitnou-li ostatky prevzit, prevezme je jeho dédic.

Pokial’ ide o nakladanie stelom mitveho ¢loveka vratane moznosti
odobratia orgénov z tela mfitveho Cloveka by mali aj nad’alej upravovat
predpisy verejného prava anajmid zidkon o pohrebnictve®®. Mozno, Ze
v Obc¢ianskom zakonniku by mohla byt uprava o prave cloveka rozhodnut’
sa, ako bude po jeho smrti nalozené s jeho telom vratane rozhodnutia
0 tom, aky ma byt jeho pohreb (k tomu pozri § 113 a nasl. NOZCR).

Z hladiska zvyraznenia jedine¢nosti a 0sobitosti tela ¢loveka alebo jeho
Casti, ako objektov pravnych vzt'ahov je potrebné vyslovne zakotvit, Ze telo
¢loveka a ani jeho casti, bez ohl'adu, ¢i boli od tela oddelené alebo neboli,
nie st vecami (porovnaj § 493 NOZCR).

4. Ochrana osobnosti v novom Mad’arskom ob¢éianskom zakonniku

Novy Madarsky obciansky zakonnik bol schvéleny parlamentom
na schdodzi dna 11.02.2013, platny je od zverejnenia v Zbierke zakonov

259 7akon &. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve.
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Madarskej republiky (Magyar K6z16ny - ¢. 31/13), a to ditom 26.02.2013,

pri¢om u¢innost’ nadobudne 15.03.2014. Ide 0 pomerne stru¢nt upravu?®,

V druhej knihe nazvanej ,,Clovek ako subjekt prava“ sa nachadza cast’
0 osobnostnych pravach. Ide o ¢lanky 2:42 az 2:50. Ide o pomerne struc¢nu
upravu, v ktorej okrem tradi¢nych osobnostnych prav na ochranu osobnosti
je upravené aj pietne pravo a podl'a nasho nazoru dost’ nesystematicky aj
ochrana obchodného tajomstva a know-how. VsSeobecne je ochrana
osobnostnych prav vymedzena tak, (¢l.2.42) ze: (1) Kazdy ma pravo
v medziach zadkona a prav inych, na slobodny prejav/ uplatnenie svojej
osobnosti (osobnostnych prav) ana to, aby mu vtom nikto nebranil.
(2) Kazdy je povinny reSpektovat’ l'udski dostojnost’” a osobnostné prava
znej vyplyvajuce. Osobnostné prava si pod ochranou tohto zakona.
(3) Osobnostné prava neporusuje spravanie, ktoré dotknuty subjekt
schvalil.

V d’alSom ustanoveni (2:43) sa vymedzuju (pomenovavaji) jednotlivé
osobnostné prava porusenie ktorych je zakonom chranené a umoziuje
dotknutému subjektu domahat’ sa ochrany.

Je to prikladny vypocet. V uvedenom ¢lanku sa uvadza:

a) zasah do zivota, telesnej integrity, zdravia,

b) porusenie osobnej slobody, sukromia, (nedotknutelnosti) obydlia,

C) negativna diskriminacia osoby,

d) porusenie cti a dobrej povesti,

e) porusSenie sikromného tajomstva a prava na ochranu osobnych
udajov,

f) porusenie prava na meno (doslovne: ,,nosenie mena),

g) porusenie prava na podobizne (obrazové snimky) a zvukové
zaznamy/ nahravky.

260 T4to Cast prispevku bola spracovana na zaklade prekladu prislusnych ustanoveni nového
Mad’arského obcianskeho zakonnika JUDr. Tivadarom Otvosom, doktorandom na UPJS
v Kosiciach, Pravnickej fakulte, za ¢o mu autor vyslovuje pod’akovanie.



Zbornik prispevkov z konferencie 197

V tomto ustanoveni okrem jednotlivych stranok osobnosti st zahrnuté aj
prejavy osobnej povahy, pricom porusenie sukromného tajomstva suvisi
s predovsetkym s pisomnostami osobnej povahy.

Z nasho tradi¢ného ponatia tu chyba vyslovne uvedenie 'udskej dostoj-
nosti.

V ¢lanku 2:44 je osobitne zakotvena ochrana osobnostnych prav osdb
vystupujucich na verejnosti, pricom ich zdkon oznacuje ako osoby
verejne zname. Je to SirSi pojem ako verejne ¢inné osoby. Zakon
to upravuje tak, Ze ochrana osobnostnych prav osoby vystupujucej
na verejnosti (tj. verejne znamej) modze byt nevyhnutne a primerane
obmedzend vykonom zékladnych prav zabezpecujtcich slobodnu diskusiu
verejnych veci, z dovodu opravneného (legitimneho) verejného zaujmu,
zaroven za podmienky neporusenia 'udskej dostojnosti.

Z tohto vymedzenia mozno vyvodit aj dalSiu charakteristiku, o aké
osoby pdjde. Ide o také osoby vystupujiice na verejnosti, ktorych prejav sa
tyka veci verejnych.

Z tych osobnostnych prav, ktoré st vymenované v clanku 2:43 sa
osobitne upravuje ochrana cti a dobrej povesti. Podl'a tohto ustanovenia
porusenie cti znamena predovsetkym prejavy, ktoré su svojim spdsobom
bezdovodne urazlivé, a ktoré st schopné, resp. ktoré mézu nepriaznivo
ovplyvnit’ celkové spolocenské posudenie, nahl'ad na inti osobu.

Porusenie dobrej povesti znamena predovsetkym tvrdenie, pripadne
Sirenie nepravdivych, urazajacich faktov tykajucich sa inej osoby; alebo
skresl'ovanie (prekrticanie, chybné podanie) pravdivych faktov.

V naSom platnom Ob¢ianskom zakonniku sa ochrana dobrej povesti
vztahuje na osoby pravnické, ale urcité to mozno vztahovat' aj na osobu
fyzicku - ¢loveka. Ak u neho mozno hovorit’ o jeho povesti.

Clanok 2:46 sa tyka pravo na sukromné tajomstvo a sukromia. Ochrana
sikromia zahffia najmid ochranu listového tajomstva, profesijného
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tajomstva a obchodného tajomstva. Za zasah do sikromia sa povazuje
najméd neopravnené ziskanie a pouZivanie sukromného tajomstva, jeho
zverejnenie, alebo jeho oznamenie neopravnenej osobe.

Ako sme vysSie uviedli zdkon medzi osobnostné prava zarad’uje aj
pravo na obchodné tajomstvo a know-how??, V ¢lanku 2:47 sa vymedzuje
samotny pojem obchodného tajomstva. Ak sme hovorili o tom, Ze je to
nesystematické zaradenie, tak aj z toho pohl'adu, ze obchodné tajomstvo sa
tyka ako fyzickych tak aj pravnickych osob.

Novy Mad’arsky obé¢iansky zakonnik v uvedenom ¢lanku za obchodné
tajomstvo povazuje fakty, informacie, pripadne iné udaje, alebo ich suhrn
suvisiace s hospodarskou ¢innost'ou, ktoré nie su vSeobecne zname, resp.
lahko pristupne pre osoby vykonavajice hospodarsku ¢innost’. Porusenim
obchodného tajomstva sa rozumie jeho ziskanie, zuzitkovanie, oznamenie
inym, resp. zverejnenie prostrednictvom neoprdvnenej osoby, Co by
mohlo poskodit’ alebo ohrozit opravnené finan¢éné, hospodarske alebo
trhové zaujmy opravneného subjektu, za podmienky, Ze osoba ktora
opravnene disponuje s obchodnym tajomstvom v stvislosti s jej ochranousa
nedopustila ziadneho protipravneho konania.

Rovnaki ochranu ako obchodné tajomstvo poziva aj technicky,
hospodarsky alebo organizacny poznatok, skusenost, alebo ich suhrn/
zostava, ktoryma majetkovii hodnotu aje zachyteny sposobom
umoziujicim jeho identifikaciu. Zakon v texte hovori o ,chraneny
poznatok* a pojem know-how pouziva iba v nazve ¢lanku 2:47. PoruSenim
know-how je jeho =ziskanie, zuzitkovanie, oznamenie inému alebo
zverejnenie v rozpore so zasadou dobromysel'nosti a poctivosti.

Zakon dalej v tomto ¢lanku uvadza, Ze ochrany sa nemozno dovolavat’
vo¢i tomu, kto =ziskal chraneny poznatok, alebo snim v podstate
porovnatelny podobny poznatok: a) na zaklade vyskumu a vyvoja
nezavislého od opravneného; b) analyzou, resp. skimanim opravnene
nadobudnutého produktu alebo opravnene vyuZitej sluzby.

261 Blizie k tomu pozri VOIJCIK Peter at al. Pravo dusevného viastnictva. Ales Cengk, Plzefi,
2012,s.325an.
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Na zéver uvedeného ustanovenia je uvedena vyluka spolo¢ne ako pre
obchodné tajomstvo, tak aj pre know-how v tom zmysle, Zze sa porusenia
obchodného tajomstva nemozno dovolavat vo¢i tomu, kto ziskal
(nadobudol) obchodné tajomstvo alebo chraneny poznatok od tretej osoby,
dobromysel'ne vramci odplatnej obchodnej operacie (tj. za odplatu
v obchodnom styku). Tu vSak treba dodat’, Ze iba nadobudnutie v ramci
obchodnej operacie nestaci, nakolko ten, kto obchodné tajomstvo alebo
know-how previedol, nemal na to opravnenie.

K tejto uprave esSte maly komentar. Autor tohto prispevku uz aj
v minulosti navrhoval, aby sa do nového obcianskeho zakonnika
Slovenskej republiky zaradila asponn mala marginarna rubrika pod nazvom
ochrana dusevného vlastnictva, kde by sa vyriesili dve poziadavky. Prva,
odkaz na osobitné pravne predpisy upravujice dusevné vlastnictvo a druha,
zakotvenie tych institatov, ktoré alebo nemajii osobitnu upravu, alebo
ktorych uprava do osobitnych zakonov o ochrane dusevného vlastnictva
nemozno zaradit. Takymto in$tititom, ktory nema Upravu je napr. prave aj
know-how.

Na druhej strane institaitom, ktory do noriem upravujucich duSevné
vlastnictvo, resp. priemyselné vlastnictvo patri zlepSovaci navrh. Ide
vyslovne o obc¢ianskopravny institdt, pricom obcianskopravny vztah
predmetom, ktorého je zlepSovaci navrh moéze vzniknit iba medzi
zlepSovatel'om (ako zamestnancom) a jeho zamestnavatelom. Ak by sa
takymto zlepSovacim navrhom malo disponovat’ (napr. predat) mimo
podnik, mimo tak by uz neslo o zlepSovaci navrh ale o know-how. A aj
vtom je dana suavislost’ a spojitost medzi know-how a zlepSovacim
navrhom.

Dnes je pravna uprava zlepSovacich navrhov ako pozostatok v zakone
¢. 527/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktory povodne upravoval aj
vynalezy a priemyselné vzory (dnes st to dizajny), priCom ako vynalezy
tak aj dizajny maju osobitnu upravu. V tomto zakone teda zostali
Vv platnosti iba tri paragrafy upravujlice prave zlepSovacie navrhy. Nakoniec
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by bolo vhodné prepojit’ nie iba ochranu zlepSovacich navrhov a know-how
ale aj s obchodnym tajomstvom?22,

Dalsi ¢lanok 2:48 je venovany pravu na podobizne (obrazové snimky)
a zvukové zaznamy. Aj ked’ v tomto ustanoveni nie je vyslovne uvedené,
ze ide o podobizne a zvukové zaznamy tykajuce sa ¢loveka, teda osobnej
povahy je potrebné to vykladat’ tak. Obdobne ako je to u nas aj v Mad’arsku
je mozné chranit’ obrazové snimky autorskym pravom a zvukové zaznamy
pravom vyrobcov.

Podra upravy v ¢lanku 2:48 na vyhotovenie a pouzitie obrazovej snimky
alebo zvukového zaznamu osobnej povahy je potrebné sthlas dotknutej
osoby. Sthlas nie je potrebny na vyhotovenie a pouzitie zaznamu, ak ide
0 hromadny zaznam, alebo o zaznam z verejného vystupenia. To je obdoba
zakonnej licencie upravenej v naSom Obcianskom zakonniku v § 12 ods. 3
S tym, ze nd$ zakon pozaduje, aby iSlo o pouzitie primeranym spdsobom
a dalej ze takéto pouzitie nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami
fyzickej osoby. Treba uviest’, Ze nie kazdé pouzitie hromadného zaznamu
musi byt primerané situacii a hlavne ucelu pre ktory sa takyto zdznam
urobi. Aj ked to zasa nevyplyva priamo z textu Mad’arského obcianskeho
zakonnika, vyraz ,,z verejného vystipenia“ sa moze tykat' ako tych, ktori
verejné vystipenia vykonavaju tak aj tych, ktori verejné vystupenie sleduju,
st na iom ako divaci zicastneni. Samozrejme treba v tejto stvislosti zasa
pripomentt’, Ze ak ide o verejné vystupenie vykonnych umelcov (spevakov,
hudobnikov, tane¢nikov) na urobenie zaznamu ale aj na prenos takéhoto
vystipenia sa vztahuje ochrana podla Autorského zakona Madarskej

republiky.

Clanok 2:49 je nadpisany: ,,pravo na meno®. V skutoénosti sa v tomto
¢lanku upravuje moznost pouzivania a ochrany pseudonymu Vv ramci
literarnej, vedeckej aumeleckej Cinnosti ako aj ¢innost’ spojent
S vystupovanim na verejnosti. Podla tejto upravy literdrnu, umelecku,
vedeckll ¢innost’, alebo ¢innost spojent s vystupovanim na verejnosti

%2 Blizsie k tomu pozri VOJCIK Peter at al. Prdvo dusevného viastnictva. Ales Cendk,
Plzen, 2012, 5. 411 an.



Zbornik prispevkov z konferencie 201

je mozné vykonavat aj pod pseudonymom, ak to podstatne neporusuje
pravne zaujmy inych.

V dalSom odseku tohto ¢lanku je zakotvené akési ,,pravo prednosti
toho, kto skor zacal pouzivat urcity pseudonym. Mad’arsky obciansky
zakonnik zakotvuje, Ze ak je meno pseudonym osoby vykondvajucej
literarnu, umeleckd, vedecklli Cinnost, alebo Cinnost spojent
S vystupovanim na verejnosti zamenitelné s menom pseudonymom
inej osoby, ktord tato Cinnost vykondvala uz aj skorSie, moze poziadat’
dotknuta osoba sa tento pseudonym pouzival pri vykone tychto
¢innosti s odliSujucim dodatkom, alebo vypustenim urcitej Casti tohto
pseudonymu.

V zavere tejto Casti Mad’arského obcianskeho zakonnika v ¢lanku 2:50
upravené pietne pravo, v ktorom sa rieSi postmortalna ochrana cloveka.
Podla tejto upravy blizke osoby alebo testamentarni dedicia (t.j. osoby,
ktoré nadobudli dedi¢stvo na zaklade zavetu zosnulej osoby) sa mdzu
obratit’ na sud v pripade zneuctenia, ¢i naruSenia spomienky tejto zosnulej
osoby. NaruSenie spomienky moze podla naSho nazoru spocivat’ jednak
V netictivom zaobchddzani stelom zosnulého, ako aj vSireni takych
prejavov, ktoré mozu zasiahnut' do jeho osobnosti a vyvolat’ tak zly dojem
na tito osobu, ¢o v konecnom désledku vplyva na ndzor inych na jeho
pamiatku.

V dalsom texte uvedeného ustanovenia sa uvadza, ze vydanie
majetkového prospechu ziskaného porusenim pietneho prava moze ziadat’
ktorykol'vek dedi¢ a d’alej, v pripade viacerych dediCov takto vydany
majetkovy prospech sa medzi nimi rozdeli podla velkosti ich dedi¢skych
podielov.

Zakon teda vyslovne hovori iba o majetkovom prospechu, ktory
prichddza do uvahy vtedy, ak niekto po smrti ¢loveka obohati a to zrejme
predovsetkym tak, ze vyuzije, ¢i zneuzije meno zomrelého, jeho podobizen
a zrejme aj dobra povest’ ku komerénému ucelu. V takomto pripade nemusi
ani dojst’ k zasahu do prav zosnulého v tom zmysle, Ze by to mohlo mat
za nasledok ujmu na jeho pamiatke ale naopak ta pamiatka ¢i spomienky
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moze byt, hoc neopravnenym pouzitim jeho mena, podobizne a pod.
zvyraznend aaj zvySend. Mozno to bolo potrebné rozlisit apre
pripad negativneho zasahu upravit moznost uplatnenia moralneho
zadost'u€inenia.

5. Poznamky na zaver

V suvislosti s rekodifikaciou sukromného prava a pripravou nového
Obcianskeho zakonnika mozno zhrnut’, Ze pri priprave nového obc¢ianskeho
zakonnika v Slovenskej republike, pokial pdjde o oblast ochrany
osobnosti, bude podl'a nasho nazoru potrebné vychadzat’ z:

- Ustavy Slovenskej republiky aplatného Obgianskeho zékonnika
Slovenskej republiky,

- medzinarodnych zmlav dohod a dohovorov, ako aj noriem prijatych na
urovni Eurépskej unie,

- dosiahnutych vedeckych vysledkov v tejto oblasti prezentovanych
najmd vo vedeckych dielach naSich a zahrani¢nych vedeckych
pracovnikov,

- rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov ako aj Ustavného sudu SR,
Europskeho sudu pre l'udské prava a vratane judikatary, ktord sa na
jednotlivych siidoch prijala,

- uprav vinych krajinach, vratane nového Obcianskeho zékonnika
v Ceskej republike,

- vysledkov pravnej vedy, ktoré sa v tejto oblasti dosiahli.

Aj do budicna mozno uvazovat’ o tom, Ze osobitné pravne prostriedky
na ochranu osobnosti, odlisné od tych, ktoré buda v ob¢ianskom
zakonniku, zostan upravené v medialnych predpisoch, priCom tak ako je
tomu teraz, bude mozné stibezne vyuzit’ ochranu ako podl'a obc¢ianskeho
zékonnika, tak aj podla tlaového zakona, ¢i zakona o vysielani
a retransmisii. Pochopitelne, Ze bude potrebné zosuladit, ¢i zjednotit’
upravu, ktora je v tlacovom zakone a v zakone o vysielani a retransmisii.

V zavere dovol'te este jednu stvislost’ s pravom procesnym. Zakladné
principy ochrany osobnosti sa musia premietnut’ aj do procesnych
predpisov. Ztoho hladiska po komplexnom skumani a posudeni
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prirodzenym prav ¢loveka sme dospeli k zaveru, Ze ustanovenie § 93 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorom sa zakotvilo, ze ako vedlajsi
ucastnik sa modze popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi bez ich suhlasu
zucCastnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu, je v prikrom rozpore s principom
re$pektovania autonémnej vole ¢loveka ako i¢astnika obc¢ianskeho sudneho
poriadku, je bezprecedentnym priznanim prav pre pravnicki osobu, a to na
ukor prav fyzickej osoby — spotrebitela. Tym, Ze zakon priznava
vedlajsiemu ucéastnikovi prava ako na napr. nahliadat’ do spisu a podobne,
umoziiuje oboznamovat sa s obsahom spisu, S osobnymi Gdajmi ato je
neopodstatnené. Kazdy ma pravo aj svoju zodpovednost’ akym spdsobom
chce viest’ sudny proces a i sa necha zastlpit’ alebo nie, a $tat nema pravo
fyzickej osobe nanttit’ subjekt, ktory sa bude starat’ do jeho sukromnej
zalezitosti. Je to protiustavné ustanovenie. Je to neopravnené zasahovanie
do sukromného zivota ¢loveka v ramci sporu. Na tom ni¢ nemeni fakt, ze
procesné pravo je upravené normami prava verejného.

V tejto suvislosti iba treba privitat® Uznesenie NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky z 5. februara 2013 sp. zn. 3 Cdo 188/2012, ktoré by
sa malo stat’ zdkladom aj pre prijatie judikatu v ramci ktorého je potrebné
prijat’ nazor, zZe skutocnost, zZe volu vstupit do urcitého konania prejavi
pravnickd osoba, cinnost ktorej je zamerand na ochranu prav spotrebitela,
neznamend, ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe
a ucelu obcianskeho sudneho sporového konania by sa priecilo vstup
takéhoto vedlajsie ucastnika do konania, ktory by bol spotrebitelovi
nanuteny.Sud musi mat’ za kazdych okolnosti jasno v otdzke, ¢i ucastnik,
ktorého chce vedlajsi ucastnik vstupujuci do konania z viastnej iniciativy
V konani podporovat, s jeho podporou suhlasi.

K tomu uz len dodajme, Ze by sa to priecilo aj istavnej ochrane prav
¢loveka na ochranu pred neopravnenym zasahom do stikromia.

Tato praca bola podporovand Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja
na zdklade zmluvy ¢. APVV-0518-11 pod ndzvom ,,Ingerencia sudov do
sukromnopravnych zmliv“ v ramci projektu Justicnej akadémie Slovenskej
republiky.



204 Ceskoslovenské pravnické dni 2013

Pouzita literatura

BARTON, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Leges Praha
2010

DOLEZILEK, J.: Piehled judikaturyvevécech ochrany osobnosti. ASPI,
a.s. Praha 2008

KERECMAN, P.: Postmortalna ochrana osobnosti pred neopravnenymi
zdsahmi médii. — 1. ¢ast. In: Justi¢na revue, 2010 & 2 a 2. Cast. In:
Justi¢na revue, 2010 ¢. 3

KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V:
Ochrana osobnosti podleob¢anského prava. Linde Praha a.s. 2004
SVAK JI.: Ochrana Pudskych prav. Eurokodex, 2003

VOJCIK P.: Ochrana osobnosti a média. In: Bulletin Slovenskej
advokacie.

VOJCIK P. at al.: Pravo dusevného vlastnictva. Ale§ Cend&k, Plzen,
2012,s.411an.



Védecka redace MU:

prof. PhDr. Ladislav Rabusic, CSc., Mgr. Iva Zlatuskova,

prof. RNDr. Zuzana Dosl4, DSc., Ing. Radmila Drobénova, Ph.D.,
Mgr. Michaela Hanouskova, doc. PhDr. Jana Chamonikolasova, Ph.D.,
doc. JUDr. Josef Kotasek, Ph.D., Mgr. et Mgr. Oldfich Krpec, Ph.D.,
prof. PhDr. Petr Macek, CSc., PhDr. Alena Mizerova,

doc. Ing. Petr Pirozek, Ph.D., doc. RNDr. Lubomir Popelinsky, Ph.D.,
Mgr. David Povolny, Mgr. Katetina Sedlackova, Ph.D.,

prof. MUDr. Anna Vagkd, CSc., prof. PhDr. Marie Vitkova, CSc.,

doc. Mgr. Martin Zvonaft, Ph.D.

Reforma sikromného prava na Slovensku a v Cechach

Zbornik prispevkov z konferencie Ceskoslovenské pravnické dni
DetaSované pracovisko Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky v OmSeni

29.-30. m4j 2013

Kolektiv autorov

Vydala Masarykova univerzita roku 2013
Spisy Pravnické fakulty MU ¢. 453 (fada teoretickd)

Edicni rada: J. Kotasek (pfedseda), J. Bejéek, V. Kratochvil,
N. Rozehnalova, P. Mrkyvka, J. Hurdik, R. Pol¢ék, J. Sabata

Tisk: Tribun EU s.r.o., Cejl 892/32, 602 00 Brno
1. vydani, 2013

ISBN 978-80-210-6626-7



