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Civilny sporovy poriadok
- zakladné principy

e Cl.2 (1)...naplneny princip pravnej istoty

e Cl. 2(2) ...Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze
legitimne oCakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit ; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat,
ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

e Cl. 2(3)...Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné
skutkoveé a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak
kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie
tohto odklonu.




Ustavné zaklady principu
pravnej istoty

e Sudny precedens ako pramen slovenskeho ustavného
prava ?

o 1. US 236/06:

K znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty
patri neoddelitelne princip pravnej istoty [(Cl. 1 ods. |
ustavy), napr. PL. US 36/95], ktoreho nheopomenutelnym
komponentom je predvidatelnost' prava.

Sucast'ou uvedeného principu je aj poziadavka, aby sa na
urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved (mutatis mutandis .
US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99), teda to, ze
obdobné situacie musia byt rovnakym sp6sobom pravne
posudzovaneé.



Ustavné zaklady principu pravnej
IStoty

e Za arbitrarny, resp. nie dostatoCne zdovodneny treba
povazovat rozsudok vSeobecného sudu aj vtedy, ked
popri jednoznacnom pravnom zavere dospeje bez
akéhokolvek vysvetlenia €i zdovodnenia aj k
protichodnému pravnemu zaveru.

e Rovnako treba kvalifikovat aj situaciu, ked' vSeobecny
sud svoj pravny zaver nezdbévodni zo vSetkych
zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do
uvahy.

e nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. .
US 154/05 z 28. februara 2006




Mo6Ze Ustavny std SR posudzova t sulad zruSenej,
ale stale uplatnite Inej pravnej normy s normou
vySSej pravnej sily?

pripad Kovalsky — okresny — krajsky — Gstavny std — Sudny dvor EU
(C-302/06)

KS PO — US: je ustanovenie 8§ 42 ods. 2 zdkona €. 70/1998 Z. z. v
sulade s ¢lankom 20 ods. 4 Ustavy (po prijati zakona €. 656/2004 Z. z.,
ktorym sa zruSil zakon ¢. 70/1998, Ustavny sud Slovenskej republiky
usudil, ze odpadol predmet konania, a preto konanie zastauvil

- podla § 69 ods. 10 zak. ¢. 656/2004 Z.z. - opravnenia k cudzim
nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred
ucinnostou tohto zakona, zostavaju nedotknute

KS PO podava novy navrh na US tykajuci sa suladu § 69 ods. 10
zakona €. 656/2004 Z. z. s ¢lankom 20 ods. 4 Ustavy. Tento navrh bol
odmietnuty rozhodnutim z 28. septembra 2005 (uznesenie US sp. zn.
PL. US 28/05)



DoterajSia stabilna judikattira US (2009)

DoterajSia judikatura ustavného sudu v suvislosti so zistenim, zZe v ¢ase dorucenia
navrhu navrhovatefa ustavnemu sudu uz napadnuty pravny predpls nebol sucastou
platného pravneho poriadku, t. j. bol zruSeny a stratil platnost aj ucinnost,
zdoraznovala, ze v konani o sulade pravnych predpisov  podfa ¢l. 125 os. 1 Ustavy
je v zasade ustavny sud opravneny posudzova t'|en sulad platnych  pravnych
predpisov , ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni s pravnymi predpismi vyssej
pravnej S|Iy Tento zaver bol nepriamo odvodeny zo znenia 8 41a ods. 4 zakona o
ustavnom sude, podla ktorého ak preskimavané pravne predpisy stratia platnost pred
vyhlésenim nalezu ustavného sudu, konanie zastauvi.

..Ustavny sud preto pri svojej doterajsej rozhodovacej Cinnosti v konaniach podfa §
130 ods. 1 pism. d) Ustavy iniciovanych vseobecnym sudom, v ktorych bol namietany
nesulad neplatnych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne nlektorych ich ustanoveni s
pravnymi predpismi vyssSej pravnej sily, postupoval tak, Ze ich svojim uznesenim
zastavil (napr. PL. US 16/02 z 20. maja 2002, PL. US 13/08 z 9. aprila 2008, PL. US
23/08 z 15. oktobra 2008, PL. US 4/09 z 25. februara 2009).

PL. US 1/2010-6 (uznesenie o prijati) ...va¢sina pléna tstavného sudu
povaZzuje uvedenu doterajSiu judikaturu ustavného sudu za prekonanu a priklana sa v
takychto veciach k doslednejSiemu uplat novaniu zasady materialnej ochrany
ustavnosti z dévodov, ktoré uz v ramci judikatary ustavneho sudu boli uvedené
predovietkym v ramci odliSnych stanovisk sudcov (napr. k veci sp. zn. PL. US 13/08).



Prelomové, ale nie jednozna ¢neé
rozhodnutie US SR

PL. US 1/2010-6 navrh na za €atie konania o sulade
pravnych predpisov pod [a €l. 125 ods. 1 pism. a)

v spojeni s ¢€l. 144 ods. 2 ustavy podany Krajskym sudom
v Bratislave v konani sp.zn. 14 Co 449/2008 (,zapretie

otcovstva“) zod na 6.8. 2009

zalobca sa domahal zalobou podanou 16. novembra 2006 urcenia, ze nie je
biologickym otcom maloletej, ktora sa narodila dna 5. 3. 1992 (sud rozsudkom
z 28. aprila 2009 zalobu zamietol, kedze jeho pravo na podanie navrhu na
zapretie otcovstva na sude bolo prekludované, tzn. lehota na jeho uplatnenie
uplynula dna 5. 9. 1992 a zalobca podal navrh az 16. 11. 2006)

medziCasom sa pravna Uprava k zapretiu otcovstva zmenila, nakolko
ustanovenie 8 57 ods. 1 zakona €. 94/1963 Zb. zakona o rodine (lehota na
zapretie 6m) bolo od 1. aprila 2005 nahradene ustanovenim § 86 ods. 1 v
spojeni s 8 96 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (3 roky)

KedZe maloleta sa narodila dria za u€innosti zakona ¢. 94/1963 na pravo
zalobcu zapriet otcovstvo sa vztahoval a aj vztahuje pravny stav podla
zakona €. 94/1963 Z z. v zmysle prechodneho ustanovenia 8§ 114 zak. €.
36/2005 Z. z., ktory zruSil zakon €. 94/1963 Z. z. s ucinnostou od 1. 4. 2005.




nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 20. aprila 2011, é&. k. PL. US
1/2010-57

e Ustanovenie § 86 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine_a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskors  ich
predpisov nie jevsulades ¢€l.6ods.1a €l.8ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd.

..... Na zaklade uvedeného rozboru a vSetkych podstatnych
skutoCnosti, ktoré maju vplyv na posudenie nastolenej otazky,
ustavny sud konstatuje, ze v konani pred vSeobecnym sudom, v
suvislosti s ktorym krajsky sud predlozil navrh dstavnému sudu,
sa pri rozhodovani o zapieracej zalobe zakon €. 94/1963 Zb.
nepouzije a je potrebné aplikovat' zdkon €. 36/2005 Z. z.




Pravna istota vs respektovanie
rozhodnuti Ustavneho sudu inymi
organmi

e rovnovaha — delba moci v praxi (NR SR vs US SR)

e . kauzu Gaulieder”, Narodna rada SR odmietla
reSpektovat nalez Ustavného siidu SR 1.US 8/97
z 23. jula 1997 a nezrusila svoje uznesenie C. 482
Zz0 4. decembra 1996

e Ustavny zakon €. 254/2006 Z.z. z 20. aprila 2006 o
zriadeni a ¢innosti vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky, na preskimavanie rozhodnuti Narodného
bezpecnostného Uradu - vymazal ucinky nalezu
Ustavného stdy SR PL.US 6/04 z 19.10. 2005



Sulad ustavnych zakonov s
Ustavou?

e machinacie s volebnymi obdobiami

e P1 prediZenie volebného obdobia do organov samospravy obci
zvolenych vo volbach v roku 1994 (Ustavny zakon ¢. 332/1998
Z.z.) — ad hoc derogacia ust. Cl. 69 ods. 2 (Stvorrocné volebné
obdobie organov Uzemnej samospravy) v spojeni s ust. ¢l. 30 ods.
2 Ustavy SR (,vo/by sa musia konat'v lehotach nepresahujicich
pravidelné volebné obdobie ustanovené zakonom?®).

e P2 - ustavny zakon €. 70/1994 Z.z. zo 17. marca 1994 o skrateni
volebnéeho obdobia NR SR

e P3 - detto ustavny zakon €. 82/2006 Z.z. z 9. februara 2006
e P4 —detto ustavny zakon ¢. 330/2011 Z.z. z 13. oktobra 2011

- ad hoc derogacia ust. ¢l. 73 ustavy ,Narodna rada SR ma 150
poslancov, ktori su voleni na Styri roky*



Kauza Mel ¢cak

e Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky PL.US 27/09 z 10.9.
2009

e Uustavny zakon €. 195/2009 Sb. o skrateni piateho volebneého
obdobia Poslaneckej snemovne Parlamentu CR je .. .ustavny
zakon iba formou, nie vSak obsahom. Obsahom je individualnym
pravnym aktom tykajucim sa nie vSeobecne vymedzeného
okruhu adresatov a situacii, ale konkrétne urceného subjektu
(Poslaneckej snemovne Parlamentu CR zvolenej v roku 2006) a
konkrétnej situacie (skoncenie jej volebného obdobia driom
volieb, ktoré sa maju konat'do 15. oktobra 2009)*.

e Parlament nema pravomoc (&l. 9 odst. 1 Ustavy CR) k prijimaniu
individualnych pravnych aktov, formou ustavnych zakonov.



porovnanie s moznos tami US SR

Nalez US SR sp.zn. PL. US 16/95 zo dna 24. maja 1995: ,pravny
akt, ktory sa v rozpore so vSeobecne uznavanou poziadavkou
generallty vztahuje na urcité vopred zname Jednotllve privatizacné
veci, Co principy pravneho Statu nepripustaju...

.,princip generality pravnej normy spociva aj v tom Ze rou
ustanovené obmedzenia musia mat’vSeobecny charakter (nalez US
SR sp.zn. PL. US 3 7/95 z 12. septembra 1996)

poruSenie podstatnych nalezitosti demokratického pravneho Statu,
retroaktivnymi u€inkami prijatéeho ustavneho zakona aj v ,ustavnom
poriadku Slovenskej republiky vSeobecny zakaz spatného pdsobenia
pravnych predpisov alebo ich ustanoveni mozno odvodit'z ¢l. 1
Ustavy SR, pod/a ktoreho je Slovenska republika pravnym statom. K
imanentnym znakom pravneho statu neodmyslite/ne patri aj
poziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dovery obcanov v
pravny poriadok, suc¢astou ¢oho je i zakaz spatneho (retroaktlvneho)
posobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni.” (nalez
Ustavneho sudu SR sp.zn. PL. US 36/95 z 3. aprila 1996)

Cl. 84 odsek 4, ¢l. 152 ods. 4 ustavy



— judikatdra Ustavného sudu a
Najvyssieho sudu SR

e Zavaznost rozhodnuti Ustavného stdu SR

e UGinky res iudicata nalezov US

e Precedenc¢ny ucinok nalezov US (erga
omnes)

e (VSeobecna) zavaznost rozhodnuti
vSeobecnych sudov

e Nasledky neresSpektovanie skorsich sudnych
rozhodnuti



Zavaznos t’' rozhodnuti
Ustavneho sudu SR

e sporna otazka

e absencia komplexnej upravy v ustave — nutnost
rozliSovat podla jednotlivych konani

konanie o vyklade Ustavy a ustavnych zakonov (vyklad je
vSeobecne zavazny odo dna vyhlasenia rozhodnutiav Z.z.)

konanie o ustavnosti a zakonnosti volieb (rozhodnutie je zavazné
pre vSetky organy verejnej moci, fyzickeé osoby alebo pravnické
osoby, ktorych sa tykaju. PrisluSny organ verejnej moci je povinny
bez zbytoéného odkladu zabezpedit ich vykonanie)

konanie o stlade pravnych predpisov (pravoplatné rozhodnutie
ustavného sudu je vSeobecne zavazné)

konanie o kompetenénych sporoch (?)




Uéinky res iudicata nalezov US

e rozhodnutia US su kone éné, nie je mozné sa
odvolat v rovnakej veci (Cl.133 ustavy: Proti
rozhodnutiu Ustavného sudu nemozno podat
opravny prostriedok)

e pravne otazky su definitivne vyriesené?

e konanie o sulade pravnych predpisov vs
Konhanie o ustavnej staznosti




Uginky res iudicata nalezov US
- konanie o sulade pravnych predpisov

e ...prekazka vecirozsudenej vo svojej procesnej podstate vyjadruje
zakaz a prekazku otvarat pravoplatne rozhodnutu tu istu vec,
ktora je charakterizovana tymi istymi ucastnikmi, rovnakym
predmetom konania a rovnakymi skutkovymi a pravnymi dévodmi
uplatnenia naroku na sudnu ochranu.

e potrebné vykladat vzhfadom na charakter konania o sulade
pravnych predpisov (abstraktna rozhodovacia ¢innost)

- ak sa ustanovenie predpisu meni a dopifia
- iIné namietané dovody nesuladu

- zmena spolo¢enskych pomerov (,,..prijaté za inych
predpokladov...”)

(sp. zn. PL. US 11/05 z 22. augusta 2006)



Preceden ény U éinok nalezov US (erga
omnes) v konani o sulade pravnych
predpisov

e Cl. 125 (6) Gstavy:
...rozhodnutie Ustavného sudu ... sa
vyhlasuje sp6sobom ustanovenym na
vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné

rozhodnutie Ustavného sudu je vSeobecne
zavazne.



Viazanos t’ pravnym nazorom...

e §84la (2) zakona C. 38/1993 Z.z.: Organ, ktory je
povinny uviest pravny predpis do suladu podfa Cl.
125 ods. 3 Ustavy, je viazany pravnym nazorom
vyslovenym v naleze Ustavného sudu.

e Novela O.s.p. zak.C. 519/1991: § 135 ,sud je_
viazany rozhodnutim ustavneho sudu o tom, Ci urcity
pravny predpis je v rozpore s ustavou, zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou...

e Cl. 144 ods. (2) Ustavy: ,Pravny nazor ustavného
sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavazny.“



Konanie o sulade pravnych predpisov
- hmotnopravne u €inky nalezu

e zakon €. 38/1993 Z.z.:

e 3 41a (1) Pravny predpis, jeho Casti alebo niektore jeho
ustanovenia stracaju ucinnost dnom vyhlasenia nalezu
Ustavneho sudu v Zbierke zakonov.

e 3§ 41a (3) Stratou Gc¢innosti, pripadne platnosti pravnych predpisov
na zaklade nalezu Ustavného sidu sa neobnovuje platnost pravnych
predpisov nimi zruSenych; ak vSak iSlo len o ich zmenu alebo o
doplnenie, plati skorsi pravny predpis v zneni platnom pred touto
zmenou alebo doplnenim.



Konanie o sulade pravnych predpisov
- U€inky nalezu

e 841D

(1) Ak sud v trestnom konani __vydal na zaklade pravneho
predpisu, ktory neskor stratil Géinnost podfa ¢l. 125 Ustavy,
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany
strata uginnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo
niektoreho ustanovenia je dovodom obnovy konania podfa
ustanoveni Trestného poriadku.

(2) Ostatné pravoplatne rozhodnutia vydané v
obcCianskopravnom alebo spravnom konani na zaklade pravneho
predpisu, ktory celkom, s€asti alebo v niektorom ustanoveni
stratil u€innost, zostavaju nedotknuté ; povinnosti ulozené
takymito rozhodnutiami nemozno nutene vymaha  t.

e A ¢o nepravoplatné rozhodnutia / prebiehajuce konania?



Konanie o sulade pravnych predpisov
- hmotnopravne U c¢inky nalezu

e Ustava a zakon o ustavnom sude rozdeluju problematiku
hmotnopravnych ucinkov nalezu Ustavného sudu o sulade pravnych
predpisov na dve skupiny (pripady, ktoré boli do momentu
uverejnenia nalezu ustavného sudu v Zbierke zakonov uz
pravoplatne ukoncené (judikované), a pripady, ktoré vo chuvili
uverejnenia nalezu ustavneho sudu v Zbierke zakonov pravoplatne
ukoncené este neboli)

e Ucinky nalezu Ex nunc vs Ex tunc

e ...vtrestnom konani vo vztahu voci pravoplatne odsudenej osobe
hmotnopravne nasledky nalezu o nesulade uverejneného po
pravoplatnom odsudeni nastavaju ex tunc , nie teda iba od momentu
uverejnenia nalezu. Vinu trestne stihanej osoby mozno po uverejneni
nalezu znova posudzova t’, a to uz vo svetle nalezu o nesulade...



Konanie o sulade pravnych predpisov
- hmotnopravne U c¢inky nalezu

V civilnom a spravnom konani: ustanovenie § 41b ods. 2 zakona o Ustavnom sude

neposkytuje ziadnu ochranu tomu ucastnikovi ob¢ianskopravneho alebo spravneho
konania, ktory bol v konani neuspesny , teda uplatneny narok mu vzhladom na

apllkacm nesuladného pravneho predplsu nebol priznany .

POVINNOST: ...aj ked nedochadza k obnove pravoplatne skonéeného konania, pokial
povinny subjekt do uverejnenia nalezu ulozenu povinnost nesplnil, stava sa tato
nevymahatelnou ...(v zasade ex tunc)

NAROK:

bud ....ex nunc, teda od momentu uverejnenia nalezu ustavného sudu v Zbierke
zakonov. Preto naroky vzniknuté do momentu uverejnenia nalezu o nesulade pravnych
predpisov sa riadia pravnym stavom existujucim dovtedy. Novy pravny stav zalozeny
nalezom ustavného sudu sa vztahuje iba na naroky vzniknuté od uverejnenia

nalezu ...alebo ex tunc aj na naroky pred uverejnenim nalezu...

kolizia medzi principom zachovavania Ustavnosti  na jednej strane a principom
pravnej istoty na strane druhej (t.J. prezumpcia ustavnosti pravnych predpisov - az do
opacneho rozhodnutia tstavného stdu a prezumpcia pravoplatnych rozhodnutiach
organov verejnej moci vychadzajucich z prezumpcie Ustavnosti)



Konanie o sulade pravnych predpisov
- hmotnopravne U c¢inky nalezu

e Rozhodnutie:

e ....0 hmotnopravnych ucinkoch nalezu o nesulade vydaného
pred pravoplatnym skon €enim konania , ... v tychto veciach
nastavaju ... pre vSetkych U €astnikov konania ex tunc . Ak sa
totiz tieto UCinky prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych
pravoplatne pred uverejnenim nalezu, potom a fortiori to musi tak
byt vo veciach neskonCenych pravoplatne v momente
uverejnenia nalezu o nesulade. Opacny vyklad je priamym
popretim principu zachovavania ustavnosti a zaroven
nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty.

e Nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 51/06,
sp. zn. |. US 60/06 z 8. juna 2006, sp. zn. I. US 159/06 zo 17.
oktobra 2006 a sp. zn. I. US 320/06 zo 6. decembra 2006



Uginky res iudicata nalezov US
- konanie o Ustavne]s t'aznosti

e po vyhovujucom naleze sa vracia vec k sudu, ktory musi rozhodnut
v stlade vyrokom, ale najma odovodnenim nalezu US, t.j. v stlade
S pravnym nazorom US

e ..Je nenalezité a v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky polemizovat s otazkou, ¢i ma nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky len akademicky vyznam alebo ¢Ci ma aj
hmotnopravne doésledky (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo 16. februara 2001, sp.zn. 3 To 4/2001)

e viazanos t' pravnym nazorom v konani o s taznostiach

- novela O.s.p. zak.¢. 341/2005 § 135 O.s.p.: Sud je tiez viazany
rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobod

- teraz ¢l. 3 CSP




Ué&inky res iudicata nalezov US
- konanie o uUstavnej s t'aznosti

e IV. US 200/03-10

e Nnamieta porusenie zakladneho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného postupom okresného sudu v
case od dorucenia nalezu ustavneho sudu
sp. zn. |. US 118/02 z 5. februara 2003 do
podania tejto staznosti.




Uginky res iudicata nalezov US
- konanie o ustavnej s t'aznosti

e Ustavny sud by mal opéatovne konat a rozhodovat vo veci, o ktorej
uz rozhodol. ..napriek tomu, Ze od doruéenia nalezu sp. zn. I. US
118/02 uplynulo do dorucCenia opakovanej staznosti uz viac ako
sedem mesiacov , pocas ktorych podfa tvrdenia stazovatela bol
okresny sud necinny. Ide totiz o také kratke obdobie, ktoreé vyluCuje,
aby ustavny sud, ak by nepovazoval staznost za nepripustnu,
mohol rozhodnut inymi vyrokmi, nez ako bolo rozhodnuté vo veci
sp. zn. I. US 118/02

e dlhSie obdobie necinnosti by nemuselo byt prekazkou pripustnosti
opatovného konania a rozhodovania vo veci samej podfa § 24
zakona o ustavnom sude. ..by totiz mohlo zalozit' inu kvalitu
posudzovania zbytocnych prietahov v sudnom konani napriek
predoSlému nalezu Ustavného sudu o takychto prietahoch a mohlo
by spravidla vyustit, najma pokial ide o otazku primeraneho
financného zadostucinenia, do iného vyroku o vySke zadostucinenia
ako nahrady nematerialnej uymy sposobovanej takymito prietahmi.



Preceden ¢ny U €inok nalezov
US (erga omnes)

e Existuje povinnos t reSpektova t' rozhodnutia Ustavného stdu v
neskorsich veciach ?

? rozsah v ktorom je Ustavny sad viazany vlastnymi rozhodnutiami

- zavaznos t’ podmienena , nie absolttna (zmena pravneho prostredia,
objektivhe dovody — vstup do EU, ale aj rozhodnutia medzinarodnych
sudov)

- Struktara US — Styri senaty...

- zakon to vyslovne predpoklada: § 6 Senat, ktory v suvislosti so svojou
rozhodovacou ¢innostou dospeje k pravnemu nazoru odchylnému od
pravneho nazoru vyjadreného uz v rozhodnuti niektorého zo senatov,

predlozi plénu Ustavného sudu navrh na zjednotenie odchylnych
pravnych nazorov.

- plénum US rozhodne o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov
uznesenim

- senat je v dalSom konani viazany uznesenim pléna US



Preceden ¢ny U €inok nalezov T
US (erga omnes)

e Ak nie je judikatira US absolltne zavazna
pre samotny US — v3eobecné stdu s
opravnené zmenu judikattry US vyvolat
- musia vzniest opodstatnen,é a dostatocne dovody

pre svoje stanovisko (lll. US 252/04 — CRY)



(VSeobecnd) zavaznos t
rozhodnuti vSeobecnych sudov

...CUDZICH ROZHODNUTI

. US 236/06:

K znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladne hodnoty patri
neoddelitelne princip pravnej istoty [(Cl. 1 ods. | Ustavy), napr. PL. us
36/95], ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost
prava.

Sucastou uvedeného principu je aj poziadavka, aby sa na urcitu pravne
relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka
odpoved (mutatis mutandis |. US 87/93, PL. US 16/95 a ll. us 80/99),
teda to, ze obdobné situacie musia byt rovnakym sposobom pravne
posudzované.

NS SR M Cdo 31/01 (50/2001 ZSP)

V slovenskom pravnom poriadku plati princip, podia ktorého su sudy
viazane len zakonom ; znamena to, ze sud pri svojom rozhodovani
prinliada, a pripadne aJ aplikuje sudnyjudlkat ¢i stanovisko len
vtedy, ak dojde k zaveru, ze su v sulade so zakonom, a  le zavazne

pre neho nie su .




(VSeobecnd) zavaznos t
rozhodnuti vSeobecnych sudov

poziadavka pridrziavat sa predchadzajucich rozhodnuti (tzv.
sudnych judikatov Ci precedensov) je odmietana cl. 144 Ustavy,
podla ktorého vykon sudnej pravomoci je viazany len na Ustavu,
ustavny zakon, zakon a medzinarodnu zmluvu.

sudne rozhodnutie je zavazneé len pre Ucastnikov (strany) konania,
v ktorom rozhodnutie bolo vydané, a je len hfadanim prava, a nie
jeho tvorbou

napriek tomu - predvidate Fnosti prava a v jeho ramci aj
predvidate I'nosti sudneho rozhodovania

princip pravneho statu - pravnej istoty

CR v

- vhodny nastroj bol pre NajvyssSi sud CR zavedeny zakonom C.
30/2000 Zb. v § 27a s ucinnostou od 1. januara 2001 a spociva v
povinnosti senatu, ktory ak dospeje pri svojom rozhodovani k
pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru uz

vyjadreného v rozhodnuti NajvysSieho sudu, postupit’ vec na
rozhodnutie velkemu senatu kolégia



Nasledky nerespektovanie
skorsich sudnych rozhodnuti

e ...VLASTNYCH
e Najvyssi sud

e ...Najvyssi sud totiz v tomto pripade rozhodol odliSnym
spOsobom ako prv v pripade skutkovo aj pravne obdobnych
veciach bez toho, aby v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
argumenty, pre ktoré bola v danej veci stazovatelovmu pravu
poskytnuta odliSna ochrana, nez v inych oznacenych konaniach.
Argumentacia najvyssieho sudu pritom musi byt spolahlivym
vodidlom pre obdobné situacie aj v budidcnosti. Okrem porusenia
zasady pravnej istoty najvyssi sud zaroven zanedbal svoju
zakonom ustanovenu povinnost pri zabezpecovani jednoty
rozhodovania. (I. US 236/06)




Viazanos t’ pravnym nazorom

e Pravny nazor dovolacieho sudu je zavazny pre sud
odvolaci, pripadne aj pre sud prveho stupna (ak
polo zrusené aj jeho rozhodnutie).

e Pravny nazor treba chapat ako nazor na aplikaciu
orava hmotneho i procesného na rovnaky
skutkovy stav . UrCenim zavaznosti tohto pravneho
nazoru chce zakon zabranit tomu, aby sa sud
nedopustil rovnakého pravneho omylu ako povodne,
lebo inak, pri Cisto kasacnom principe, by sa
teoretlcky nikdy nemuselo dospiet k spravnemu
koneCnému rieseniu.

NS SR M Cdo 31/01 (50/2001 ZSP)




Zaujatos t' vo ¢l pravhemu
nazoru sudu vyssieho stup na

e Skuto

cnhost’, ze sudca sa zo svojich

subjektivhych h TFadisk ,citi zaujaty”, nezaklada
bez d’alSieho dovod pre jeho vyl €enie

Z prejednavania a rozhodovania veci, ak povaha
okolnosti, z ktorych vyvodzuje moznos t vzniku

pochy
Z obje
pochy

ONOSti 0 svoje] nezaujatosti, nemoze
Ktivneho h Padiska vies t’ k legitimnym

pnostiam o nestrannosti sudneho

rozhodovania.

(Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
z 30. aprila 2009 sp. zn. 3 Nc 13/2009



Zaujatos t' vo ¢l pravhemu
nazoru sudu vyssieho stup na

....formulacia odovodnenia, ktorou sud vyssieho stupna
alebo ustavny sud vysvetlil zrusenie rozhodnutia sudu,

| keby sa v nej vyskytovali vyjadrenia, slovne spojenia
alebo vyrazy expresivnejse| povahy, nemoze byt

z objektivneho hladiska v ziadnom pripade povazovana
za okolnost zakladajucu vztah k prejednavanej veci
sudcu, ktorého rozhodnutie bolo zruSené. Miera
schopnostl sudcu zachovat nadhlad a potrebnu davku
odstupu od prejednavanej veci, je aj v tychto
suvislostiach dana stupnom osobnej a osobnostne]
pripravenosti sudcu na vykon sudnictva. Z tychto
hfadisk nebolo mozne predmetné vyjadrenie povazovat
za vyjadrenie, ktoré by co i len v naznakoch malo realny
(objektivny) zaklad v jej vztahu k prejednavanej veci.”




Zaujatos t' vo ¢l pravhemu
nazoru sudu vyssieho stup na

e ,Pri naplfiani Gloh sustavy sudov a
reSpektovani ustavou chranenych prav
ucastnikov sudneho konania je nemyslitelne,
aby niektory sudca sustavy vSeobecnych
sudov (bez ohladu na stupen rozhodovania)
nemal dostatok schopnosti podriadi _ t' sa
pravnemu nazoru vyslovenému
Vv zrusujucom rozhodnuti . Pokial sudca
uvedenu schopnost nema, nie je sposobily
vykonavat funkciu sudcu.”




Odovod novanie rozhodnuti

e |. US 236/06:

Riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ako sucast zakladneho prava na sudnu a inu
pravnu ochranu vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitefnym sp6sobom
vyrovnal so vsetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
VO vecl podstatné a pravne vyznamne.




Arbitrarnos t’ rozhodnutia
vSeobecného sudu

e Za arbitrarny, resp. nie dostatoCne zdovodneny treba
povazovat rozsudok vSeobecného sudu aj vtedy, ked
popri jednoznaénom pravnom zavere dospeje bez
akéhokolvek vysvetlenia ¢i zdovodnenia aj k
protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako treba
kvalifikovat' aj situaciu, ked vSeobecny sud svoj pravny
zaver nezdovodni zo vSetkych zakonnych hladisk,
ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy.

e (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.
US 154/05 z 28. februara 2006)



