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Komunální podpora ekonomiky  
v malých m�stech 	eské republiky 

Local economic development support of small towns 
in the Czech Republic 

Ji�í Ježek 

  

Anotace: P�ísp�vek se zabývá analýzou podpory místního ekonomického rozvoje v malých 

m�stech �eské republiky (3-20 tisíc obyvatel). Zabývá se cíli a používanými nástroji místního 

ekonomického rozvoje na základ� dotazníkového šet�ení vedoucích p�edstavitel� m�st. 

Dochází k záv�ru, že komunální podpora ekonomiky je limitována celou �adou faktor�, mimo 

jiné finan�ními zdroji a velikostí m�st. �ešením se spolupráce m�st a sdružování prost�edk�.    

Klí�ová slova: místní ekonomický rozvoj; nástroje podpory; malá m�sta; �eská republika 

Summary: The paper deals with the local economic development support analysis of small 

towns in the Czech Republic (3 – 20 000 inhabitants). It deals with goals and instruments 

used in local economic development on a base of the questionnaire research of head 

representatives of towns.  It comes to the conclusion that local economic development support 

is limited by many factors, except for others also by financial sources and a size of towns. 

Solutions could be cooperation of towns and joining funds. 

Key words: local economic development; support instruments; small towns; Czech Republic 

Úvod 
V posledních letech jsme sv�dky významných spole�enských a ekonomických zm�n. 
V kontextu globaliza�ních a integra�ních proces� ve sv�tové ekonomice se ukazuje, že 
ekonomický rozvoj už není jen výlu�nou záležitostí národních vlád, ale v rostoucí mí�e také 
m�st a region�. M�sta a regiony tak p�estávají být pouhými pasivními p�íjemci rozhodnutí 
investor� a národních vlád a stávají se aktivními �initeli (skute�nými aktéry) místního a 
regionálního rozvoje (Drozg 2004).   

 Místní a regionální rozvoj se odehrává v neoby�ejn� komplexním a dynamickém 
prost�edí. Jedná se o proces, který ovliv�ují nejenom rámcové podmínky (technologické, 
ekonomické, sociální, kulturní, politické, ekologické) diferencovan� p�sobící na r�zných 
prostorových rovinách, ale také aktivita jednotlivých aktér� tohoto procesu (Ježek et al. 
2007). Jedna z definicí OECD proto definuje místní a regionální rozvoj jako „proces 
vytvá�ení ekonomických kapacit místního anebo regionálního spole�enství s cílem zlepšování 
jeho ekonomické budoucnosti a zvyšování kvality života všech jeho �len�. Jedná se p�itom o 
dlouhodobý proces, v rámci n�hož vzájemn� spolupracují partne�i z ve�ejného, soukromého a 
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neziskového sektoru tak, aby spole�nými silami vytvá�eli lepší podmínky pro ekonomický 
rozvoj a vznik nových pracovních p�íležitostí“ (OECD 2007). 

  Rostoucí sout�ž mezi m�sty a regiony vyžaduje, aby místní a regionální vlády v zájmu 
udržení anebo vybudování konkurenceschopnosti získali nové kompetence, nebo� sehrávají 
podstatnou úlohu p�i vytvá�ení podmínek pro ekonomický rozvoj ve svém zájmovém území.  

Cíl a metodika výzkumu  
Cílem tohoto p�ísp�vku je analyzovat sou�asnou situaci komunální podpory podnikání v 
malých m�stech v �eské republice. V našich podmínkách se jedná o relativn� nové téma, 
které je vyvoláno p�edevším r�stem disparit mezi m�sty a regiony. O “novosti” tohoto tématu 
sv�d�í mimo jiné fakt, že nap�. na rozdíl od n�mecky hovo�ících zemí, kde se b�žn� jak v 
teorii, tak i praxi používá výraz “kommunale bzw. regionale Wirtschaftsförderung” s jasn�
stanoveným obsahem (úkoly, organiza�ní uspo�ádání atd.), tak v �eské republice spíše 
neur�it� hovo�íme o místním ekonomickém rozvoji, vytvá�ení podnikatelského prost�edí v 
obcích a regionech, o místních strategiích atd. P�í�iny lze hledat jak v uplat�ování p�evážn�
liberálních názor� (“úlohou obcí a m�st je podpora ve�ejných – sociálních – služeb”, 
“komunální podpora deformuje rozvoj ekonomiky”, “úkolem obcí a m�st není podnikat”), tak 
i v rozpo�tových omezeních místních samospráv, které jim neumož�ují, aby se v této oblasti 
více angažovali. Decentralizace ve�ejné správy v �eské republice však v posledních letech 
vede k tomu, že si místní samosprávy stale více uv�domují pot�ebu aktivního vytvá�ení 
podnikatelského prost�edí resp. nutnost podpory místní ekonomiky.  

 P�ísp�vek vznikl v rámci �ešení projektu Ministerstva pro místní rozvoj �R �. WD-19-
07-1 “Konkurenceschopnost malých m�st v �eské republice”, jehož �ešitelem je St�edisko pro 
výzkum regionálního rozvoje Západo�eské university v Plzni. P�ísp�vek vychází z 
dotazníkového šet�ení malých m�st v �eské republice (3–20 tisíc obyvatel), které probíhalo v 
m�sících zá�í až listopad 2007. V rámci tohoto empirického výzkumu bylo dotázáno 128 
malých m�st. 

 Teoretickým východiskem pro formulování výzkumných otázek byla celá �ada 
publikací a p�ísp�vk�, jejichž rozbor p�esahuje rozsah a cíl tohoto p�ísp�vku (Drozg 1999 a 
2004,  Hrdý 2006, Ježek 2004, Ježek et al. 2007, Ježková 2007, Maier, J., Kadner, B., 
Gutgesell, M. 2006,  Malinovský 2004, Rumpel 2003, Suchá�ek 2005 aj.).     

Výsledky výzkumu podpory místní ekonomiky v malých m�stech 
	eské republiky  
Výsledky našeho empirického výzkumu ukazují, že cca ½ malých m�st se domnívá (45%), že 
má dostatek ekonomických a mimoekonomických nástroj�, které jim umož�ují efektivn�
podporovat místní ekonomický rozvoj. Podle jejich názoru jejich aktivity mají jak z pohledu 
rozsahu, tak i dopadu mnohem menší vliv, než opat�ení na úrovni státu �i regionu (kraje). 
P�edstavitelé malých m�st hodnotí svoje možnosti komunální podpory ekonomiky jako 
omezené. Tak se vyjád�ilo 53,6% m�st. Jsou p�ipravena místní ekonomický rozvoj 
podporovat p�edevším z plánovacího a organiza�ního pohledu, mén� již finan�n� anebo 
znalostn�. 
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Tabulka 1: Význam vybraných faktor	 pro efektivní podporu místního ekonomického rozvoje. Podíl 

kladných odpov�dí v %. 

kvalitní vedení m�sta  89,1 

znalosti a inovace  85,1 

vn�jší finan�ní zdroje  84,2 

partnerství, spolupráce, d�v�ra 82,1 

informace a komunikace  80,7 

místní finan�ní zdroje  78,1 

rozvojová strategie 77,3 

organizace a koordinace 76,6 

Zdroj: vlastní zjišt�ní, 2007, n= 128 

K nejvýznamn�jším faktor�m úsp�šnosti komunální podpory ekonomiky pat�í p�edevším 
kvalitní vedení m�sta, znalosti, inovace a vn�jší (podp�rné) finan�ní prost�edky (EU, národní, 
regionální). D�ležité je také partnerství a spolupráce mezi ve�ejným a soukromým sektorem, 
vycházející ze vzájemné d�v�ry, stejn� tak jako disponibilní informace a komunikace. Viz 
tabulka 1.    

 Sou�ástí výzkumu byla také otázka jak, resp. pomocí jakých nástroj� malá m�sta 
podporují místní ekonomický rozvoj. Za tímto ú�elem bylo specifikováno 10 oblastí podpory 
místního ekonomického rozvoje (Ježek 2004, Ježková 2007):  

• technická infrastruktura,  

• pozemky a nemovitosti,  

• územní plánování,  

• finan�ní pomoc,  

• místní dan� a poplatky,  

• propagace,  

• m�kké lokaliza�ní faktory,  

• poradenství a služby,  

• kvalita správních �inností a  

• ostatní opat�ení).  

 P�itom jsme využili poznatk� našich starších výzkum� (viz Ježek 2004, Ježková 
2007). Celkem bylo specifikováno 45 nástroj� podpory místního ekonomického rozvoje. 
Výsledky odpov�dí na výše uvedenou otázku jsou obsaženy v tabulce 2. Z ní vyplývá, že 
k nejvýznamn�jším resp. nejpoužívan�jším nástroj�m podpory místního ekonomického 
rozvoje v malých m�stech �eské republiky pat�í podpora dopravní a technické infrastruktury, 
rozvoj bydlení, vytvá�ení pozitivního image m�sta jako místa vhodného pro podnikání a pé�e 
o celkový vzhled m�sta.   
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Tabulka 2: Nástroje komunální podpory ekonomiky používané v malých m�stech v �eské republice.  

Podíl kladných odpov�dí v %. 

rozvoj dopravní infrastruktury  89,5 

zajišt�ní technické infrastruktury  74,8 

rozvoj bydlení  74,8 

vytvá�ení pozitivního image m�sta jako místa vhodného pro podnikání  73,9 

celkový vzhled m�sta a atraktivita m�sta  72,6 

odborné kompetence ú�edník� (znalost problematiky o níž rozhodují) 67,5 

flexibilita a vst�ícnost (otev�enost) místní správy v��i podnikatelským 
subjekt�m   

61,2 

vykupování a slu�ování pozemk� a ploch   60,7 

p�izp�sobování územních plán� požadavk�m a pot�ebám investor�  60,1 

zadávání zakázek místním firmám 59,7 

transparentnost, strategické sm�rování a spolehlivost rozhodování m�sta 57,5 

budování a zainvestování pr�myslových park� a zón 57,1 

podpora informovanosti o podnikatelských subjektech  56,8 

pozitivní postoj ve�ejné správy a obyvatelstva k soukromému podnikání  56,8 

zvýhodn�ný pronájem pozemk�  50,0 

pravidelné setkávání s podnikateli za ú�elem vým�ny informací 50,0 

zvýhodn�ný pronájem budov   49,7 

sociální infrastruktura  46,4 

jasné rozhodovací kompetence (odpov�dnosti) ú�edník�  46,4 

vymís�ování pr�myslu do speciálních zón 39,3 

pravidelné informování podnikatel� o d�ležitých strategických rozhodnutích  39,2 

rozvoj moderních informa�ních a komunika�ních sítí  35,7 

propagace místní ekonomiky a investi�ních možností  34,8 

prodej pozemk� a budov za nižší než tržní ceny 32,1 

výše místních daní a poplatk� podporující podnikání   32,1 

vst�ícnost v��i podnikatel�m ve správních záležitostech 32,1 

vymezování ploch ur�ených pro podnikání 31,8 

poradenství potenciálním investor�m, kte�í cht�jí ve m�st� podnikat 31,8 

poradenství zam��ené na možnosti �erpání podp�rných prost�edk� 28,6 

omezování nejr�zn�jších zákaz� a p�íkaz�  28,6 

podpora st�edního a vysokého školství, v�dy a výzkumu  27,7 

odstra�ování �i revitalizace brownfields  24,8 

zprost�edkování spolupráce mezi podnikatelskými subjekty  17,9 

podpora technologií a inovací 17,5 

poradenství za�ínajícím podnikatel�m  14,3 

darování pozemk� a budov resp. prodej za symbolickou cenu  10,7 

odklad splácení místních daní a poplatk� 10,7 

dotace podnikatelským subjekt�m  10,4 

vytvá�ení infrastruktury pro po�ádání výstav a veletrh� 7,0 

pobídky pro p�íchozí investory (prémie atd.) 6,5 

vytvá�ení infrastruktury pro po�ádání konferencí a seminá��  3,6 

budování podnikatelských a inova�ních center   3,6 
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poskytování �i zprost�edkování p�j�ek  a úv�r� 0,0 

poskytování záruk za p�j�ky a úv�ry 0,0 

da�ové prázdniny �i osvobození od místních daní a poplatk�  0,0 

Zdroj: vlastní zjišt�ní, 2007, n= 128  

Analýza ukázala, že otázce vytvá�ení podnikatelského prost�edí a spolupráci ve�ejného a 
soukromého sektoru p�i podpo�e místní ekonomiky se v�nuje jen velmi málo strategických 
dokument�. Pouze malý po�et místních samospráv má zpracovanou jasnou a samostatnou 
strategii ekonomického rozvoje anebo podpory podnikání. Tato opat�ení jsou spíše sou�ástí 
širších strategických plán� rozvoje m�sta �i regionu a jsou v�tšinou velmi obecn�
formulovány.

 Speciální strategii �i program na podporu místní ekonomiky má zpracováno pouze 
10,7% malých m�st. Tém�� polovina (48,9%) jich však uvedla, že problematiku podpory 
místního ekonomického rozvoje �eší ší�e pojatý program sociálního a ekonomického rozvoje. 
Zbývajících 40,4% malých m�st takový strategický program zpracovaný nemá. K hlavním 
d�vod�m, pro� si malá m�sta v �eské republice výše uvedené strategické dokumenty po�izují, 
pat�í možnost získat finan�ní prost�edky ze strukturálních fond� EU, posilování místní 
identity a také formování jasných cíl� budoucího rozvoje m�sta. Mén� �asto je jako d�vod pro 
po�izování programu na podporu místního ekonomického rozvoje uvád�no získávání a 
sumarizace informací o místní ekonomice, koordinace rozdílných zájm� a aktivit aktér�
rozvoje m�sta, aktivizace místních aktér� anebo zvyšování konkurenceschopnosti m�sta.         

 V rámci podpory místního ekonomického rozvoje v�nují malá m�sta v �eské 
republice hlavní pozornost místním firmám. Tak se vyjád�ilo 4 z 5 dotázaných m�st. 
Relativn� malou pozornost naopak v�nují podpo�e za�ínajících podnik�, spolupráci místních 
firem (klastrovým iniciativám atd.) a také podpo�e podnikání mladých lidí, jak ukazuje 
tabulka 3.  

      
Tabulka 3: Cílové skupiny podpory místního ekonomického rozvoje v malých m�stech �eské republiky. 

Podíl kladných odpov�dí v %. 

podpora místních firem  82,1 

podpora malých a st�edních firem  39,3 

Podpora potenciálních investor� (snaha ovliv�ovat investory, kte�í hledají 
místo pro umíst�ní jejich produkce) jak ze zahrani�í tak jiných region� �R 

35,6 

Podpora zakládání nových firem   32,1 

podpora firem, které se v poslední dob� v obci/ m�st� usadily (ve snaze 
udržet je)   

21,4 

Podpora ur�itého odv�tví �i oboru 20,8 

Podpora podnikání mladých lidí  10,7 

Podpora spolupráce místních firem (klastrové iniciativy atd.)  3,6 

Zdroj: vlastní zjišt�ní, 2007, n= 128  

Svoji roli v podpo�e místního ekonomického rozvoje malá m�sta spat�ují p�edevším 
v koordinaci zájm� a cíl� významných aktér� místního rozvoje (p�edevším horizontální), dále 
pak vytvá�ení vhodných podmínek pro podnikání soukromých firem a podnikání s pozemky a 
nemovitostmi. Daleko nejmén� spat�ují svoji roli coby podnikatele vytvá�ejícího pracovní 
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místa anebo roli vyslance zájm� místního spole�enství (v�etn� podnikatel�) mimo území 
m�sta.         

Tabulka 4: Hlavní role místních samospráv v podpo�e místního ekonomického rozvoje. 

Podíl kladných odpov�dí v %. 

horizontální koordinace – sla�ování zájm� a strategií významných aktér�
jak z ve�ejného, tak podnikatelského a ob�anského sektoru (ve snaze o 
efektivn�jší využívání místních zdroj�)   

92,9 

spíše než sami podnikat �i podporovat jednotlivé firmy, tak vytvá�et 
podmínky pro podnikání soukromých subjekt�

89,3 

funkce stimulátora – vytvá�et vhodné podmínky pro podnikání soukromých 
subjekt� (od vytvá�ení propaga�ních materiál� p�es organizování kulatých 
stol� až po poskytování pozemk� a nemovitostí)  

88,5 

podnikání s pozemky a nemovitostmi ve vlastnictví m�sta  85,7 

vertikální koordinace – sla�ování místních rozvojových strategií se 
strategiemi regionálními (krajskými), národními a evropskými ve snaze 
dosáhnout maximálního efektu pro místní spole�enství  

82,1 

podnikání v oblasti tzv. sociální ekonomiky (vytvá�ení pracovních 
p�íležitostí pro sociáln� vylou�ené; ve spolupráci s neziskovým sektorem)  

57,1 

funkce facilitátora (usnad�ovatele) – aktivní p�sobení na další aktéry s cílem 
dosahování spole�ných cíl� prost�ednictvím organizování, p�ebírání vedoucí 
role v pracovních skupinách, pomáhání p�i vytvá�ení strategií, poskytování 
informací a nám�t�, pomáhání radou  

53,6 

prosazování zájm� místního spole�enství (v�etn� podnikatel�) mimo sv�j 
správní obvod, tzn. role jakéhosi vyslance  

42,9 

vytvá�ení pracovních míst v p�ípad� nezájmu soukromého sektoru  25,1 

Zdroj: vlastní zjišt�ní, 2007, n= 128   

Pro zhodnocení sou�asné situace podpory místního ekonomického rozvoje bylo m�st�m 
poskytnuto n�kolik názor� (viz tabulka 5) k nimž se m�li vyjád�it, který z uvedených výrok�
nejlépe charakterizuje p�ístup vedení m�sta k podpo�e místního ekonomického rozvoje. 
Názor, že m�sta by nem�la místní ekonomický rozvoj podporovat uvedla pouze 4% malých 
m�st. Výzkum dále ukázal, že ve v�tšin� malých m�st v �eské republice p�evažuje názor, že 
m�sta (místní samospráva) by m�la ekonomický rozvoj podporovat spíše nep�ímo, tzn. 
vytvá�et vhodné podmínky, než aby sama podnikala za ú�elem vytvá�ení pracovních 
p�íležitostí. Tak se vyjád�ilo tém�� 86% dotázaných malých m�st. Více jak polovina m�st dále 
uvádí, že jednotlivá opat�ení na podporu místního ekonomického rozvoje se snaží vždy 
vyhodnocovat.    
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Tabulka 5: Celkové zhodnocení podpory místního ekonomického rozvoje v malých m�stech �eské 

republiky. Podíl kladných odpov�dí v %.

ve m�st� p�evažuje názor, že podpora místního ekonomického rozvoje by 
m�la být nep�ímá, spíše tedy vytvá�íme prost�edí, které umož�uje rozvoj 
podnikání, než abychom podporovali jednotlivé firmy   

85,7 

jednotlivá opat�ení se snažíme vždy vyhodnocovat z hlediska jejich ú�innosti a 
nákladovosti      

53,5 

p�i podpo�e místního ekonomického rozvoje se snažíme o spolupráci a 
sou�innost s dalšími obcemi a m�sty �i s krajským ú�adem 

39,3 

role obcí a m�st je p�edevším v zabezpe�ování sociálních služeb a ne primárn�
v oblasti podpory podnikání   

32,1 

p�ínosy mnohých aktivit nejsou vždy jednozna�né  32,1 

spíše než dlouhodobou strategii máme vizi, kterou se snažíme napl�ovat 
konkrétními projekty  

31,5 

jednotlivá opat�ení p�ijímáme vždy na základ� p�edcházejících analýz  28,5 

naše m�sto má zpracovanou dlouhodobou strategii podpory místního 
ekonomického rozvoje  

25,0 

spíše než strategický dokument preferujeme pravidelné setkávání všech 
významných aktér� rozvoje m�sta, na nichž vyhodnocujeme sou�asnou situaci 
a specifikujeme krátkodobé úkoly     

14,2 

ve m�st� p�evažuje názor, že podnikání není zapot�ebí podporovat 3,6 

vn�jší prost�edí, v n�mž se místní ekonomický rozvoj odehrává, je natolik 
dynamické a komplexní, že v obci/ m�st� velmi obtížn� hledáme dlouhodobou 
rozvojovou strategii  

3,6 

je možné, že poskytování výhod podnikatelským subjekt�m vede k 
subvencování t�ch, kte�í to nepot�ebují 

3,0 

Zdroj: vlastní zjišt�ní, 2007, n= 128  

Poznámky k výsledk�m empirického výzkumu a shrnutí 
Po�et nástroj� a aktivit komunální podpory podnikání není zanedbatelný. Výsledky našeho 
výzkumu ukazují, že jim malá m�sta v �eské republice celou �adu používají. Otázkou z�stává 
s jakým výsledkem?   

 Limitujícím faktorem efektivní podpory místní ekonomiky se ukazují p�edevším 
disponibilní zdroje (hlavn� finan�ní) a také velikost obcí. Výzkum ukázal, že rozpo�ty 
mnohých malých m�st v sou�asné dob� neumož�ují ani dostate�né obnovovací investice do 
infrastruktury, natož pak realizaci n�jakých rozvojových projekt�. To se týká p�edevším m�st 
do 7-10 tisíc obyvatel, jejichž možnosti komunální podpory podnikání jsou velmi omezené.  

�ešením se ukazuje meziobecní spolupráce a sdružování prost�edk� (Hrdý 2006). K 
tomu je ovšem zapot�ebí vytvo�it vhodný podp�rný (finan�ní a organiza�ní) rámec. Bez 
pomoci ze shora, a� již se jedná o evropskou, národní �i regionální rovinu, jsou možnosti 
ovlivn�ní místního ekonomického rozvoje t�žko p�edstavitelné. Místní iniciativy sami o sob�
nesta�í.  

 N�která m�sta se snaží k vytvá�ení podnikatelského prost�edí strategicky a komplexn�, 
ale v�tšinou se komunální podpora ekonomiky omezuje na individuální projekty, které nemají 
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a ani nemohou mít vliv na místní ekonomický rozvoj. Aktivity jsou v mnoha p�ípadech 
nekoordinované.          

Prov��ování odpov�dí respondent� a naše vlastní zkušenosti ukazují, že a�koliv malá 
m�sta používají celou �adu podp�rných nástroj�, v�tšinou jejich efektivnost nevyhodnocují. 
Resp. vyhodnocují ji v�tšinou pouze ú�etn� �i formáln�. V mnohých p�ípadech podp�rné 
aktivity nemají jasný cíl a není jasné, koho anebo co se snaží ovliv�ovat – zakládání nových 
podnik� (Existenzgründung), malé a st�ední podniky anebo rozhodování investor�, kte�í 
hledají místo pro umíst�ní své pobo�ky atd.? Každá cílová skupina komunální podpory 
ekonomiky má jiné požadavky a vyžaduje odlišný mix podp�rných nástroj�.  

D�ležitá je také otázka transparentnosti rozhodování o používaných nástrojích. 
Rozhodovacích proces� o komunální podpo�e ekonomiky se ve v�tšin� m�st neú�astní ani 
podnikatelský sektor, ani ob�ané.  

P�ínosy mnohých aktivit se ukazují jako problematické. �asto ani nevíme, zda-li výhody 
poskytované n�kterým podnikatelským subjekt�m (pozemky, prostory atd.) pouze 
nesubvencují ty, kte�í to nepot�ebují. Mnohdy se tak totiž d�je bez p�edcházejících analýz. 
Vyhodnocování podp�rných aktivit se uskute��uje pouze v malém množství p�ípad� a 
v�tšinou pouze p�i využívání prost�edk� strukturálních fond� EU.  

Jak již bylo uvedeno, tak kritickým faktorem efektivní komunální podpory ekonomiky se 
ukazuje velikost m�st. Je zcela z�ejmé, že široké nabídky nástroj� komunální podpory 
podnikání využívají hlavn� v�tší m�sta (nad 20 tis. obyvatel), které také mají v�tší zdroje 
(ekonomické i neekonomické). �asto se totiž ukazuje, že mnoho aktivit na podporu místní 
ekonomiky se nerealizuje nejenom z d�vodu nedostate�ných finan�ních prost�edk�, ale také 
proto, že jsou efektivn� realizovatelné pouze ve v�tších m�stech resp. pro v�tší území (na 
regionální úrovni). P�íkladem mohou být podnikatelské inkubátory. – ty které se nacházejí ve 
m�stech s mén� jak 7-8 tisíci obyvateli mají velké problémy. 

Efektivní podpora místního ekonomického rozvoje vyžaduje investice nejenom do 
infrastruktury, ale také do lidských zdroj�.  

P�edpokladem úsp�chu je spolupráce mnohých subjekt� (vertikální i horizontální 
spolupráce v duchu víceúrov�ového vládnutí), která vyžaduje vytvo�ení prost�edí (milieu), 
umož�ujícího propojit schopnosti, entusiasmus, místní zdroje s pot�ebnými vn�jšími know-
how a zdroji. V této souvislosti je zapot�ebí vid�t také úlohu místních samospráv jako 
facilitátora a koordinátora r�zných aktivit zam��ených na místní ekonomický rozvoj resp. na 
jeho konkurenceschopnost.  
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