Zadost’uCinenie a jeho vyznam pre poskodeného
V trestnom konani

Pojem zadostuCinenie sa v Trestnom zakone ani v Trestnom poriadku priamo
nevyskytuje. Je vSak neoddelitelnou sucastou stdneho konania a najmarkantnejSie sa
prejavuje v pripadoch, ked’ sud rozhoduje o treste a 0 nahrade skody.

Zadost'u€inenie predstavuje pre poskodeného ista satisfakciu za prikorie, ktoré
mu bolo spésobené trestnym ¢inom. Méze byt vyjadrené:

- moralnym uspokojenim poskodeného vo forme rozhodnutia sidu o uznani viny pachatel’a,
ale najmé vo forme uloZenia spravodlivého trestu,

- moralnym plnenim pachatela trestného c¢inu vo vztahu k poskodenému (napr.
ospravedlnenim sa, priznanim viny a iprimnym prejavenim Iitosti nad trestnym ¢inom a jeho
nasledkami a podobne),

- finanénym ods$kodnenim poskodeného, ktorému bola trestnym ¢inom spdsobena ujma na
zdravi, vo forme majetkovej ndhrady bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia,

- finanénym odSkodnenim poskodeného, ktorému bola trestnym ¢inom sposobena majetkova
Skoda, vo forme jej majetkovej nahrady alebo uvedenim veci do pévodného stavu (napr. pri
trestnom ¢ine kradeze ¢i pri trestnom ¢ine poSkodzovania cudzej veci a podobne),

- finanénym odskodnenim poskodeného, ktorému bola spdsobena moralna alebo ina Skoda,
vo forme nahradenia nemajetkovej ujmy v rozsahu ur¢enom rozsudkom vo vyroku o nahrade
Skody (napr. pri trestnom ¢ine znasilnenia a podobne).

1. Morilne uspokojenie poSkodeného uloZenim spravodlivého trestu

Z osobnych dlhoro¢nych sktsenosti z pojednavacej miestnosti viem, aky obrovsky
vyznam ma pre poskodeného uloZenie spravodlivého trestu pachatelovi, najmé v pripadoch,
ked’ poskodenému bola sposobend moralna, alebo ina Skoda.

Zvicsa ide o pripady pozostalych po nebohom, ktory bol usmrteny nasilnym trestnym
¢inom, alebo obete sexualnych trestnych ¢inov, obete tyrania ¢i obete ohovarania, resp.
krivého obvinenia a pod. Jednoducho povedané, obete trestny €inov, pri ktorych nevznika
majetkova Skoda. Pre takychto poskodenych nadobuda zadostu€inenie vo forme uloZenia
spravodlivého trestu pachatelovi mimoriadny, ak nie ten najdoleZitejsi, vyznam. V mnohych
pripadoch su vsak ocakavania poskodenych, pokial’ ide o druh a vymeru trestu, aky by mal
byt’ pachatel'ovi uloZeny, neprimerané, pretoze ich pohlad najmi na vymeru trestu odnatia
slobody je zvicsa jednostranny a ovplyvneny biblickym ,,0ko za oko, zub za zub®. Sud pri
ukladani trestu ale musi zohl'adnit’ vSetky kritéria predpokladané zakonom a pritom dbat
nielen na zaujem poSkodeného, ale i na primeranost’ trestu pre pachatela z hl'adiska jeho
individualizacie a tieZ proporcionality k samotnému trestnému ¢inu a jeho nasledkom.

V slovenskom Trestnom zékone je ucel trestu vymedzeny v ustanoveni § 34 ods. 1,
podrla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani



v pachani d’alSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatel’a spolo¢nost'ou.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach
zékona ukladaji v predpisanom konani na to povolané sudy pachatel'ovi za spachany trestny
¢in. V tejto definicii je vyjadrena zasada ,,nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio®.
Trest ako pravny nasledok trestného ¢inu moze priamo postihnut’ len pachatel’a trestného ¢inu
(zasada personality trestu), tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34
ods. 3 Trestného zakona).

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zadkona. Tym je urcena
aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma posobit’ zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak
pred pachatelom trestného ¢inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu
Vv trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy kriadnemu zivotu —
rehabilitdcia), a jednak aj voci d’al§im ¢lenom spolocnosti — potenciondlnym péachatel'om, voci
ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné podsobenie trestu na ostatnych
¢lenov spoloc¢nosti).

Ochrana spolo¢nosti sa teda uskutoc¢iiuje dvoma prvkami, ato prvkom donutenia
(represie) aprvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste,
pricom treba mat’ na zreteli d6lezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a
prevenciou.

Ochrana spolo¢nosti pred pachatel'mi trestnych ¢inov, vratane ochrany prav a slobod
jednotlivych ob¢anov, robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi.
Trest pritom nesmie byt prostriedkom na rieSenie inych spolocenskych problémov. Preto
Trestny zdkon vychddza z myslienky, Ze zdkladnym tucelom a cielom trestu je ochrana
spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatel'mi.

Individudlna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného
k tomu, aby viedol riadny zivot. Generalna prevencia ma zabezpeCit' nielen odradenie
ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spoloc¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie
trestu dava ostatnym clenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je
protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a posiliiuje pocit pravnej
istoty apravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej
prevencie, pri¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopiiiaju a podmietfiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu
trestu tak na pachatel’a trestného ¢inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odstidenie pachatela spolo¢nostou.
V treste je teda obsiahnuté aj spolocenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho
¢inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Dal§im ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat’ pri ivahach tykajucich sa ukladania
trestu, je § 34 ods. 4 Trestné¢ho zékona, podl'a ktorého pri urovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmd na spOsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujice okolnosti, pol'ahcujice okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’
jeho napravy.



Vymerou trestu sa rozumie nielen urcenie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto
kvantifikovany, ale aj urCenie réznych modalit alebo obsahu trestov, ak je toto urCenie
vyhradené sudu (napriklad urcenie druhu a rozsahu zakazanej ¢innosti, rozsahu majetku, ktory
prepadd v prospech Statu, urCenie podmienok, obmedzeni pri treste zdkazu pobytu, pri
podmiene¢nom odsudeni). Prave rozpétie zakonom stanovenej trestnej sadzby pri urcitych
trestoch umoziuje a zaroven uklada sudu povinnost’ individualizovat’ ukladany trest. Sud je
povinny vo vymere ulozeného trestu zohl'adnit’ vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34
ods. 4, ods. 5 Trestného zakona.

V stvislosti s vymerou trestu plati v slovenskom Trestnom zakone pre sud striktna
povinnost’ prihliadat’ na pol'ahcujuce a pritazujuce okolnosti upravend v ustanoveni § 38
Trestného zdkona. Tato povinnost’ nie je len formalne deklarovana, ale sud je povinny trest
ukladat’ v upravenych trestnych sadzbach tak, Zze v pripade, ak prevazuje pomer
pol'ahcujucich okolnosti, zniZzuje sa hornd hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
0 jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Trestného zékona) a ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti,
zvySuje sa dolnd hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

,»V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na skuto¢nost, ze dokonanim trestného ¢inu
su v podstate vSetky pritazujuce okolnosti uz dané, kym polahcujice okolnosti si pachatel’
moze vytvorit’ aj po spachani ¢inu (priznanie sa k spachaniu ¢inu a tprimna Iitost’, pri¢inenie
sa 0 odstranenie Skodlivych nasledkov trestného ¢inu, nahradenie $kody a podobne).
Pol'ahcujuce a pritazujiice okolnosti trestu st dolezitym prostriedkom individualizacie trestu
a zaroven su vyznamné pre dosiahnutie ucelu trestu, lebo vyjadruji moznost’ napravy
pachatela alebo pomery pachatela, atym v prospech alebo v neprospech pachatela
ovplyviiuji druh a vymeru ukladaného trestu. Ako pravne vyznamné skutoCnosti su
vSeobecne pritazujucimi alebo polahcujicimi okolnostami, lebo ich mozno pouzit' pri
ukladani ktoréhokol'vek trestu, ak nejde o trest za trestny ¢in, ktorého zakonnymi znakmi st aj
okolnosti polahéujuce alebo pritazujuce.«

,,Osobu pachatel’a treba hodnotit’ vo vSetkych stuvislostiach. V ramci hodnotenia osoby
péachatela nemozno obist’ ani moZnosti jeho napravy. Usudok o moznosti népravy pachatela
si sad vytvara z velkej Casti uzZ na zaklade hodnotenia povahy a zdvaznosti spachaného
trestného €inu (t.j. ¢i ide o precin, zloCin, obzvlast’ zavazny zloc€in) pri naleZitom zhodnoteni
osoby pachatel'a. Moznost’ ndpravy pachatel’a konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zésadnych
suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognozy buduceho vyvoja spravania sa pachatel'a na
zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti aich spojitosti so spachanym trestnym
¢inom, vratane vplyvu socidlnej mikroStruktiry. Z hladiska postidenia moznosti napravy
pachatela ma vel'ky vyznam celkovy sposob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim
trestného cCinu a jeho postoj k spachanému trestnému cCinu.”“ (Rt 23/1967) Zaver stdu
0 moZznosti napravy pachatel'a musi byt’ vZdy v plnom stlade s ochranou, ktort sud ulozenym
trestom poskytuje zaujmom spolocnosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat’ zo spojenia a vzdjomnej vyvazenosti
principu zadkonnosti trestu a principu individualizacie trestu.

Trest musi byt Umerny k spachanému trestnému cinu (zdsada proporcionalnosti
trestu). Umernost’ trestu okrem iného urcuju aj pohnutka pachatel’a a moznosti jeho napravy.

! Trestné pravo s vysvetlivkami a judikatarou. 1. zvizok — Trestny zikon — IURA EDITION, 20086, str. 89-90



,V Ceskom Trestnom zdkonniku nie je ucel trestu expressis verbis vyjadreny. Je
nahradeny formulaciami vSeobecnych zasad sankcionovania priamo aplikovateInych na
konkrétny pripad, ktoré st uréené jednak pre vsetky sankcie (§ 36 az 38), jednak Specialne pre
tresty (§ 39 aZ 45) a ochranné opatrenia (§ 96 a 97). Ucel trestania je potrebné vyvodzovat
nielen z tychto vSeobecnych zasad, ktoré vytvaraju zakladné pravne prostredie pre ukladanie
sankcii, ale aj zjednotlivych ustanoveni upravujucich ukladanie trestnych sankecii,
a z celkového chapania trestného zdkonnika.*?

,Zmyslom aucelom trestu v najvSeobecnejSom zmysle je ochrana spolo¢nosti pred
kriminalitou. Trest nesmie byt prostriedkom rieSenia inych spolo¢enskych problémov. Trest
ukladany pachatelovi v sebe spdja ako moment trestnej represie a prevencie vo vztahu
k nemu samému (individualna represia a individualna prevencia), tak aj moment vychovného
poOsobenia na ostatnych ¢lenov spolocnosti (generalna prevencia). Prevenciu i represiu je
potrebné chapat’ v kazdom individudlnom pripade vyvazene, pretoze len potom individualna
prevencia posobi ako prostriedok prevencie generalnej. Ide totiz o to, Ze generalna prevencia,
ktord vychadza z prevencie individudlnej, mé zaistit' ochranny efekt vo vzt'ahu k ostatnym
potenciondlnym pachatelom a Ze individudlna prevencia je chapana ako nastroj generalnej
prevencie. Uvedeny pomer individualnej a generalnej prevencie nemozno obracat’. Pokial’ by
sa tak stalo, bola by narusena jednota, resp. vyvazenost prevencie a represie a generalna
prevencia opretd o odstraSenie prisnou represiou by sa stala prostriedkom prevencie
individualnej. PovySenie momentu trestnej represie by v skuto¢nosti znamenalo exemplarne
trestanie, ktoré je v rozpore s tymito zasadami.* (US CR 47/1998-u)

Hoci sa v ustanoveniach o treste v slovenskom Trestnom zakone aani Vv ¢eskom
Trestnom zakonniku nikde doslovne nespomina pojem ,,zadostuéinenie” ako skutoc¢nosti,
ktord ma pri ulozeni trestu pre poskodené¢ho vyznam, teoretické a akademické vyklady aj
s takouto ulohou trestu pocitaju.

»PoZiadavka prihliadnut pri ukladani trestu k pravom chranenym zaujmom
poskodeného sa dostava do popredia pozornosti najmid v stvislosti s presadzovanim
myslienok tzv. restorativnej justicie, ktora kladie doraz na uzmierenie pachatel’a s obet'ou
a obnovu trestnym c¢inom naruSenych spolo¢enskych vzt'ahov, usilie o posilnenie prav
poskodeného v trestnom konani a hl'adanie cesty, ako ulah¢it’ poskodenému, aby dosiahol
nahrady Skody a od¢inenia sposobeného prikoria.“3

»Restituéna teodria ucelu trestu rozvija myslienku uspokojenia zdujmov poSkodeného
vo forme néhrady Skody i zadost'uinenia. Ma to vyznam z hl'adiska dosiahnutia generalno-
preventivneho Gcinku trestu, pretoze prispieva nielen k uspokojeniu poSkodeného, ale aj SirSej
verejnosti a potlaéa tak potrebu trestat’ svojpomocne.“4 ,Ulohou trestu nesporne je aj
dosiahnutie obnovenia kl'udu v spolo¢nosti a dosiahnutia generalno-preventivnych uc¢inkov aj
tym, Ze sa poskodenému poskytne nalezité zadostucinenie. Nevyhnutnost’ orientovat’ sa pri
ukladani trestu i na ochranu zaujmov 0sdb poskodenych trestnym ¢inom v ¢eskom Trestnom
zékonniku vyplyva zust. § 39 ods. 3, podla ktorého sa pri ukladani trestnych sankcii
prihliadne K i pravom chranenym zaujmom o0sob poskodenych trestnym ¢inom. Trest by mal
teda viest pachatel’a k tomu, aby sa usiloval o nahradu skody, popripade tiez d’alsie formy
primeraného zadost'u¢inenia.*

> Samal a kol.: Trestni zakonnik I — komentaf, C. H. BECK, 1. vydanie, 2009, str. 412
* §4mal a kol.: Trestni zakonnik I — komentéf, C. H. BECK, 1. vydanie, 2009, str. 429
* §4mal a kol.: Trestni zakonnik I — komentaf, C. H. BECK, 1. vydanie, 2009, str. 429
> §4mal a kol.: Trestni zakonnik I — komentéf, C. H. BECK, 1. vydanie, 2009, str. 415



Morélne uspokojenie poskodeného ulozenim spravodlivého trestu pachatelovi
znamena najma pre tych poskodenych, ktorym bola spdsobena moralna Skoda, zrejme az ti
najvyssiu moznu formu zadost'u€inenia a satisfakcie, akéd sa mu moze dostat’.

2. Morélne plnenie pachatela trestného ¢inu vo vztahu k poSkodenému

Predpokladom uspokojenia poskodeného a dosiahnutia pre neho spravodlivého
zadostucinenia nie je v tomto pripade ¢innost ani rozhodnutie sudu (ulozenim trestu ci
povinnosti na ndhradu sposobenej skody), ale aktivne konanie pachatel'a v ramci zakladnych
etickych a moralnych pravidiel slu$ného spravania. V mnohych pripadoch, ked’ uz v priebehu
trestného konania bola poSkodenému nahradend Skoda, napr. pri dopravnej nehode plnila
poistoviia, sa poskodeny dozaduje ospravedlnenia zo strany pachatela, ktorého sa mu
doposial’ nedostalo. Zvécsa je len na samotnom pachatelovi, ¢i, kedy a ako prejavi ochotu
uspokojit’ poskodené¢ho aj nematerialne. Motivaciu vSak pachatel’ ma. Poskytuje mu ju ust.
§ 36 pism. k), 1) Trestného zakona, podl'a ktorych sa za pol'ahcujicu okolnost’ povazuje to, ze
pachatel’ sa pri¢inil o odstranenie Skodlivych nésledkov trestného ¢inu alebo dobrovolne
nahradil spésobent Skodu a priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny ¢in Uprimne
ol'utoval.

Ak pachatel’ aktivne kona tym, Ze prizna vinu, odstrani Skodlivy nasledok, trestny ¢in
uprimne ol'utuje a samozrejme sa ospravedlni poskodenému, vzdy to pozitivne ovplyvni
nahlad poskodeného na samotné prikorie spdsobené mu trestnym ¢inom, ale i na osobu
pachatel’a a nasledne i na samotny verdikt sidu ohl'adom trestu.

3. Finan¢né odskodnenie poSkodeného, ktorému bola trestnym ¢inom spésobena
ujma na zdravi, vo forme majetkovej nahrady bolestného a st’aZenia spolo¢enského
uplatnenia

Ujmou na zdravi sa na ucely Trestné¢ho zakona rozumie akékol'vek poSkodenie zdravia
(§ 123 ods. 1). Z hl'adiska nésledkov trestného ¢inu na zdravi poskodeného je pre potreby
Trestného zdkona vymedzeny vSeobecny pojem ujma na zdravi. Ide o naj$ir§i pojem a zahiia
aj ublizenia na zdravi atazk(l ujmu na zdravi ako zavaznejSie stupne poskodenia, resp.
poruchy zdravia. Podmienky priznania a poskytnutia nahrady za bolest’ a nahrady za stazenie
spolocenského uplatnenia upravuje zdkon ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a 0 ndhrade za
stazenie spolocenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona NR SR ¢. 273/1994 Z.z.
0 zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych
poistovni V zneni neskorSich predpisov.

V zmysle oznacené¢ho zdkona sa bolest'ou rozumie ujma spdsobend poSkodenim na
zdravi, jeho lieCenim alebo odstranovanim jeho néasledkov. StaZenie spolocenského
uplatnenia je stav v suvislosti s poskodenim na zdravi, ktoré ma preukazatel'ne nepriaznivé
nasledky pre zivotné tikony poskodeného, na uspokojovanie jeho zivotnych a spoloc¢enskych
potrieb alebo na plnenie jeho spolocenskych uloh. Nahrada za bolest iza stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo na zaklade lekarskeho posudku.

4. Finan¢né odSkodnenie poskodeného, ktorému bola trestnym ¢inom sposobena
majetkova Skoda, vo forme jej majetkovej nahrady alebo uvedenim veci do povodného
stavu



Skodou sa v zmysle § 124 Trestného zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pric¢innej
suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohl'adu na to, ¢i ide o Skodu na veci alebo na pravach.
Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pridinnej savislosti
s trestnym ¢inom.

Skodou v zmysle § 124 odsek 1 Trestného zikona sa rozumie aj ujma na zisku, na
ktory by poSkodeny inak vzhl'adom na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo ktory by
mohol odévodnene dosiahnut’.

Pri trestnych ¢inoch proti zivotnému prostrediu sa Skodou rozumie sthrn ekologicke;
ujmy a majetkovej Skody, pricom majetkova Skoda v sebe zahrnuje aj naklady na uvedenie
zivotného prostredia do predoSlého stavu. Pri trestnom ¢ine neopravneného nakladania
s odpadmi podl'a § 302 Trestného zakona rozsahom Cinu sa rozumie cena, za ktoru sa odpad v
Case a v mieste zistenia ¢inu obvykle zbiera, prepravuje, vyvaza, dovaza, zhodnocuje,
zneSkodiuje alebo ukladd, a cena za odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho uloZenie nie
je urcené.

Spolo¢nym predpokladom finanéného odskodnenia poskodeného, ktorému bola
spOsobend ujma na zdravi, ale aj v pripadoch, ak mu bola sposobena majetkova Skoda ¢i
Skoda moralna, ina skoda, alebo Ktorému boli porusené ¢i ohrozené iné zakonom chranené
prava alebo slobody, je zacatie tzv. adhézneho konania. Adhézne konanie je sucastou
trestného konania a zaCina sa navrhom poskodeného na ndhradu skody. Adhézne konanie je
v Trestnom poriadku upravené v ustanoveniach § 46 ods. 1, 3, 4, § 256 ods. 2, § 287 a § 288
Trestného poriadku.

Utelom adhézneho konania je predovetkym urychlenie a Gspora nakladov konania
medzi stranami sporu. Nie je samostatnou Cast'ou trestného konania, ale splyva s trestnym
konanim. Riesi nahradu $kody, ktori nasledkom trestného ¢inu utrpel poskodeny. Na zaklade
jeho vysledkov sid rozhodne, ak tomu nebrania zdkonné prekazky, o nadhrade skody alebo
odkaze poskodeného na obcianske stidne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom.

Ak bola poSkodenému spdsobend trestnym ¢inom Skoda, mdze si uplatnit’ narok na
nahradu Skody priamo v trestnom konani proti obzalovanému. Ak ho sid uzna vinnym a
narok na nahradu skody z tejto viny vyplyva, rozhodne o naroku na nahradu $kody, ak tomu
nebrania zakonné prekazky, trestny sud spolu s rozhodnutim o trestnom cine.

Poskodeny je opravneny v trestnom konani navrhnit, aby sid v odsudzujicom
rozsudku ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit’” Skodu spdsobent trestnym ¢inom; navrh
musi poSkodeny uplatnit’ najneskor do skoncenia vysetrovania alebo skrateného vysetrovania.
Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske sa narok na ndhradu Skody
uplatiiuje.

Zakladnou podmienkou, aby si poSkodeny mohol uplatnit’ ndrok na ndhradu Skody
v adhéznom konani je, Ze mu tato bola spdsobena trestnym ¢inom obvineného. Vyzaduje sa,
aby medzi vznikom Skody a spachanym skutkom, za ktory je obvineny stihany, bola pri¢inna
suvislost. Z toho vyplyva, ze predmetom adhézneho konania nemoéze byt Skoda spdsobena
inym ¢inom, za ktory nie je pachatel’ trestne stihany, aj keby stvisel so skutkom, ktory je
predmetom trestného stihania. Rozhodujuce je pritom uvedenie skutku v obzalobe alebo



v navrhu na schvélenie dohody o vine a treste, pretoze o naroku na ndhradu skodu rozhoduje
sud.

Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom
ubliZené na zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina skoda alebo boli porusené ¢i
ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody.

UbliZenim na zdravi sa rozumie taky, ktory je poruSenim normalnych telesnych alebo
dusevnych funkcii stazuje vykon obvyklej ¢innosti, alebo ma iny vplyv na obvykly sposob
zivota poskodeného a ktory vyzaduje lekarske oSetrenie, aj ked’ nezanechava trvalé nésledky.

Majetkovia Skodu sa rozumie ujma, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného,
a je objektivne vyjadriteI'nd peniazmi. Skuto¢nou Skodou na veci je nutné rozumiet’ takt
ujmu, ktord znamena zmensenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred skodlivou
udalostou a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynalozit’ na to, aby bola vec
uvedend do predchadzajiceho stavu.

Morilna Skoda je Skoda vzniknutd poruSenim pradva na zachovanie I'udskej
dostojnosti. Vyjadruje ju psychicka trauma, stres, uzkost,, frustracia a podobne.

Inou $kodou je Skoda, ktord moze byt’ sposobena na inych pravach poskodeného napr.
poruSenie autorského préva, pravach vyplyvajucich zo zmluv — licen¢nej zmluvy, zmluvy
o dielo.

Pri rozhodovani o nédhrade S$kody poskodeného voci obvinenému sud aplikuje
ohl'adom tohto naroku spravidla ustanovenia obcianskeho hmotného prava, najcastejSie
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa nahrady skody (§ 420 a nasl.), v procesnom postupe vSak
stale aplikuje Trestny poriadok.

Ak sud odsudzuje obzalovaného za trestny ¢in, ktorym sposobil inému §kodu, uvedenti
v § 46 ods. 1 Trestného poriadku (majetkovll, moralnu alebo int alebo boli poruSené ¢i
ohrozen¢ jej iné¢ zdkonom chranené prava alebo slobody), ulozi mu spravidla v rozsudku, aby
ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna
prekéazka, sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost’ nahradit’ Skodu, ak je jej vySka stcastou
popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného.

Vyrok o povinnosti obZalovaného na nahradu $kody musi presne oznafovat’ osobu
opravneného a narok, ktory mu bol prisideny. V odévodnenych pripadoch méze sud vyslovit,
ze zaviazok ma byt splneny v splatkach, a sti¢asne urc¢i podmienky ich splatnosti, pritom berie
na zretel’ aj vyjadrenie poSkodeného.

Vyrok rozsudku o ndhrade Skody modze byt na navrh poSkodené¢ho vyjadreny
v penaznych prostriedkoch v cudzej mene, ak to neodporuje okolnostiam pripadu a §koda bola
spdsobend na penaznych prostriedkoch v cudzej mene alebo na veciach zakpenych za také
penazné prostriedky alebo ak obZalovany alebo poskodeny je devizovym cudzozemcom.

Ak podl'a vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu
Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu skody vykonat’ d’alSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sud odkaze
poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym
organom. Poskodeného treba oznalit' jeho menom a priezviskom, datumom a miestom
narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnickd osoba, treba ju oznacit' jej



obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikacnym C¢&islom podla zdznamu
v obchodnom registri, zivnostenskom registri alebo inom registri.

Na obcianske stdne konanie alebo na konanie pred inym prisluSnym organom odkéze
sud poskodeného tiez so zvySkom jeho naroku, ak mu narok z akéhokol'vek dévodu prizné len
sCasti.

Ak sud obzalovaného spod obzaloby oslobodi, odkdze poSkodeného s jeho narokom
na ndhradu Skody vzdy na obcianske stidne konanie, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.

5. Finan¢né odSkodnenie poskodeného, ktorému bola spésobend moralna alebo
ina §koda, vo forme nahradenia nemajetkovej ujmy v rozsahu uréenom rozsudkom vo
vyroku o nahrade Skody

Moralnou Skodou z pohl'adu nasho Trestného poriadku je Skoda vzniknutd porusenim
prava na zachovanie l'udskej dostojnosti (psychickd trauma, stres, tizkost’, frustracia) a moze
sa tykat’ najmai trestnych ¢inov proti I'udskej dostojnosti a trestnych ¢inov proti inym pravam
a sloboddm (trestné Ciny znasilnenia, sexudlneho nésilia, sexudlneho zneuzivania, stloze
medzi pribuznymi, nebezpe¢ného vyhrazania a d’alSie trestné ¢iny - § 359 az 378a Trestného
zékona).

»Mordlna Skoda predstavuje Skodu, ktord vznikla poSkodenému spravidla zasahom do
jeho osobnej sféry. Pojem ,,moralna skoda“ vo vzt'ahu k Skodlivému nasledku sposobenému
umyselnym nésilnym trestnym cinom podla osobitného zakona (zdkon ¢. 215/2006 Z.z.
0 odskodinovani o0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi) treba v pripadoch smrti,
znasilnenia alebo sexudlneho nasilia vykladat’ v sulade s vykladom pojmu ,,nemajetkové
ujma“ v ob&ianskom stdnom konani.*®

Inou Skodou je Skoda vzniknutd trestnym ¢inom, ktord nie je majetkovou Skodou,
moralnou $kodou ani ublizenim na zdravi. M6Ze ist’ napr. o ujmu na zdravi, ktora nedosahuje
intenzitu ubliZenia na zdravi. Ind Skoda mdze byt sposobend na inych pravach poskodeného
(napr. poruSenie autorského prava, poruSenie prav vyplyvajucich zo zmlav — licencnej
zmluvy).

V stvislosti s uplatnenim naroku poskodeného na nahradu nemajetkovej ujmy
v adhéznom konani je potrebné uviest, ze trestny sud v procesnom postupe aplikuje
ustanovenia Trestného poriadku, ale ohladom podmienok samotného naroku aplikuje
ustanovenia obc¢ianskeho hmotného prava, ato ustanovenia upravujice osobnostné prava
fyzickych o0sob, ktoré st v Obcianskom zakonniku zaradené ako ochrana osobnosti
V ustanoveniach § 11 az 16.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v jednom zo svojich rozhodnuti (uznesenie Sp. zn.
5 Cdo 265/2009 zo 17.2.2011) tykajucom sa nahrady nemajetkovej ujmy uviedol nasledovné:

wPojmovymi  znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha,
imaterialny charakter, vseobecnost a vylucnost, zasadna neprevoditelnost, casova

® Minérik S. akol.: Trestny poriadok — Struény komentar. Iura Edition, 2006. s. 731. Pozri aj § 287 ods. 1
Trestného poriadku. Burda, E. — Gana, S. — TobiaSova, L.: Odskodnovanie osob poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi. In.: Justi¢na revue, 59, 2007, ¢. 4, s. 503-526.



neobmedzenost a nepremlcatelnost. Posobia voci neobmedzenému, resp. neurcitéemu okruhu
ostatnych subjektov prava, ich predmetom su vylucne nemajetkové hodnoty (osobnost), patria
kazdej fyzickej osobe ,,a priori“, (su prejavom ludskej osobnosti vo vztahu k ostatnym
subjektom, t.j. c¢i fyzickym alebo pravmickym osobam) s rovnakym pravmym postavenim,
wlucné opravnenie nakladat pocas celého zZivota v medziach urcenych pravnym poriadkom
s jednotlivymi strankami svojej osobnosti patri fyzickej osobe, nemozno ich scudzovat, delit
od ich nositela, upinaju sa na fyzickii osobu po dobu jej fyzickej existencie v spolocnosti (su
casovo neobmedzené pocas zZivota fyzickej osoby) su nezdeditelné (netvoria predmet
dedicstva), su nepremlicatelné, rovnako aj neprekludovatelné a nemozno ich postihovat
eXekuciou. Na rozdiel od nich majetkové prava mozno oddelit’ od ich subjektov, prevadzat
(scudzovat) ich, podliehajii exekiicii, premlcaniu a preklizii. Specifickost subjektivnych
osobnostnych prav spociva v ich predmete, ktorym je priamo osobnost ¢loveka, fyzickej osoby
v jej celistvosti. Pravo na ochranu osobnosti (subjektivne rydzo osobné, resp. osobnostné
pravo) Obciansky zakonnik upravuje ako jednotné pravo (doslovné znenie ,,fyzicka osoba ma
pravo na ochranu svojej osobnosti ). V dosledku toho je treba jednotlivé prava, ktoré v tomto
Jjednotnom ramci vznikaju, chdpat ako prava ciastkoveé, liSiace sa navzdjom vztahom k
roznym hodnotam, strankam osobnosti, avsak vychadzajicim z osobnosti
tvoriacej fyzicku a mravnu jednotu. Ako zdkladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby
uvadza Obciansky zdakonnik v § 11 vyslovne Zivot, zdravie, obciansku cest' a ludsku
dostojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy.

Podla ustanovenia ¢lanku 8 odseku | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
prav a slobod (publikovaného pod ¢. 209/1992 Zb.) kazdy mad pravo na respektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie. Z ustanovenia clanku 17
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (publikovaného pod ¢. 120/1976
Zb.) vyplyva, ze nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota,
rodiny, domova alebo korespondencie a kazdy md pravo na zakonnu ochranu proti takym
zasahom alebo utokom.

Pravo na sukromie v réznych ponatiach moze zahrnat tak ochranu rodinného Zivota,
sukromie obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti, povest cloveka, ¢i ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim udajov o osobe. V ustavnej rovine je zakotvené v clanku 16
Ustavy Slovenskej republiky - nedotknutelnost osoby a jej svkromia je zarucend, obmedzend
moze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom, clanku 19 ods. 1 — kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota, ods. 2 - kazdy
ma pravo na ochranu pred neoprdavnenym zhromazZdovanim, zverejnovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe; v clanku ¢l. 21 garantujiicom nedotknutelnost obydlia; v
Clanku 22 zarucujucom ochranu listového tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a ochranu osobnych udajov.

Eurdpsky sud pre ludské prava v rozsudku zo 16. decembra 1992 vo veci Niemetz proti
Nemecku uviedol, Ze ,,...nepovazuje za mozné alebo potrebné pokusit' sa o vycerpavajucu
definiciu pojmu ,, sukromny zivot*. Mohlo by vsak byt prilis restriktivne limitovat tento pojem
,vysostnym okruhom“, v ktorom moze jednotlivec Zit' svoj vlastny osobny Zivot, ako sa
rozhodne, a uplne z tohto okruhu vylucit vonkajsi svet neobsiahnuty v tomto okruhu.
Respektovanie sukromného Zivota musi tiez obsahovat do urcitej miery pravo zakladat a
rozvijat vztahy s ostatnymi ludmi. *

Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. Eurdpsky sud pre ludské prava
v rozsudku z 21. juna 1988 vo veci Berrhab proti Holandsku konstatoval: ,,Z pojmu rodina,
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na ktorom je zalozeny clanok 8, vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvizku je ipso iure
sucastou tohto vztahu. Z tohto déovodu existuje od momentu narodenia dietata a uz vzhladom
na samotnu existenciu tejto skutocnosti medzi dietatom a jeho rodicmi zvdzok rovnajuci sa
,rodinnému Zivotu*“, dokonca aj vtedy, ked uz rodicia neskor spolu neZiju.* Podstatou
rodinného zivota je oprdvnenie fyzickej osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vizbach.

Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, mordlne, citové a kulturne vztahy
vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, moze porusenim prava na Zivot jednej
z nich dojst’ k nedovolenému zdasahu do prava na sukromie druhej z tychto osob. Takymto
protipravnym zasahom tretej osoby do prdava na sukromie, resp. prava na rodinny zZivot moze
byt dalsiemu ucastnikovi vztahu spésobena taka ujma, ktora mu ciastocne alebo uplne brani
naplno napliat jeho citové potreby, tj. nemajetkovd ujma postihujiica inii ako majetkovii
sféeru osobnosti, sféeru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emociondlna) ujma.
Ak dojde k smrti jedného z clenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet citovi
ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolocenstva (vztahu)
s blizkou osobou.

Osobnost, ktorda je chranend prostrednictvom vseobecného osobnostného prava,
v pripade, ak doslo k zasahu do tohto prava, ma moznost' vyuzit' pravne prostriedky ochrany
osobnosti, ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho zdkonnika.
Prichddzaju do uvahy, pokial hrozi alebo je sposobend ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére
a maju roznu povahu. Ktoré z tychto pravmych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na
ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v prvom rade na jej voli ovplyvnenej
predovsetkym intenzitou a povahou protipravneho zdsahu. Zasah do emocionalnej sféry
fyzickej osoby, sposobeny protipravny konanim tretej osoby, ndsledkom ktorého je umrtie
blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vylucnom zdujme osob, ktoré
su v takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj
po jeho smrti (tzv. postmortalna ochrana) je ich osobnym zdaujmom, ide o najblizsich
pribuznych, a to manzela a deti, a ak ich niet, o rodicov.

Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich
pouzit jednotlivo alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do
osobnostnej sféry fyzickej osoby. Zdikon vyslovne pripusta moznost podania navrhu na
upustenie od neopravnenych zdasahov (negatornu Zaloba), vyslovne pripustny je aj navrh na
odstranenie nasledkov uz uskutocnenych zdasahov (restitucna zaloba) a navrh na poskytnutie
primeraného zadostucinenia (satisfakcnad Zaloba), ktoré nema charakter penaznej nahrady,
teda nejde o majetkové plnenie, ale je vylucne prostriedkom mordlneho, imateridlneho
posobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny, ani reparacny, ale o Specialny
prostriedok ochrany osobnosti so satisfakcnou povahou, ktora sa bezprostredne nepremieta
do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, preto ju nemozZno vyjadrit a vycislit
v peniazoch. V pripade, ak by sa nezdalo mordlne zadostucinenie postacujuce, umoziuje
Obciansky zdakonnik v § 13 ods. 2 priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej
ucelom je vyvazit' a zmiernit nemajetkovu ujmu penaznou formou a plni tiez satisfakcnii
funkciu. Z uvedeného vyplyva, zZe vedla zalob na zdrzania sa zasahov a Zalob na odstranenia
nasledkov zasahu su mozné aj Zaloby dozZadujuce sa inej formy ochrany. Plynie to zo slova
,hajmd “ pouzitého v prvej vete ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika. Touto inou formou
ochrany su zaloby o urcenie, Ze urcitym sposobom sa zasiahlo do prav osobnosti Zalobcu,
alebo zaloby o urcenie, zZe urcité vyroky su nepravdivé. Tieto zaloby nie su Zalobami
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urcovacimi podla ustanovenia § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku. Preto nie je
potrebné, aby sa preukazoval pravny zaujem na tomto urceni.

Europsky sud pre ludské prava v niektorych pripadoch porusenia osobnostnych prav
napr. prava na zivot, osobnu slobodu a bezpecnost, prava na sukromie a rodinny Zivot, dospel
k zaveru, ze dostatocnym zadostucinenim pre stazovatela je samotné konstatovanie porusenie
prava (rozsudky Cesky vs. Ceska republika zo 6. jiina 2000, Malhous vs. Ceskd republika z
12. augusta 2001, Pavleti¢ vs. Slovensko z 22. juna 2004, Indra vs. Slovensko z 1. februdra
2005). V inych pripadoch okrem zaveru o poruSeni tychto prav, sucasne priznal uspesnym
stazovatelom ndahradu za utrpenu ujmu (rozsudky Kucera vs. Slovensko zo 17. jula 2007,
Babylonova vs. Slovensko z 20. juna 2006, Turek vs. Slovensko zo 14. februdra 2006).“

Jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpecované radom
parcidlnych prostriedkov, ktoré mozno vnimat relativne Uplne samostatne. Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
predstavuje jedno z ¢iastkovych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked’ moralna satisfakcia ako rydzo
osobné pravo, nesta¢i na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho
zasahu do osobnostnych prav. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nemateridlnych
osobnostnych prav (podobne ako je to v pripade bolestného a stazenia spoloCenského
uplatnenia alebo prava na nadhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom podl'a ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci), jeho vyjadrenie peniaznym
ekvivalentom sposobuje, ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Vychadzajuc z uvedeného
Najvyssi sud Slovenskej republiky judikoval, Zze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch - penaznu satisfakciu (zadost'ulinenie) je podl’a ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho ziakonnika osobnym pravom majetkovej povahy vyjadritePnym pefaznym
ekvivalentom a podliehajicim premlcaniu vo vieobecnej trojro¢nej lehote pocitanej od
okamihu zasahu do prav fyzickej osoby na ochranu osobnosti (uznesenie sp. zn. 5 Cdo
265/2009 zo 17.2.2011).

»Pravo na penazné zadostucinenie, ktorého wufelom je vyvazit azmiernit
nemajetkovll uyymu penaznou formou, premléaniu podlieha, ked’Zze tato satisfakénd funkcia,
obdobne ako v pripade nahrady za vytrpenu bolest’ a za st'azenie spolo¢enského uplatnenia“
(R 28/1970) sa priblizuje funkcii reparacnej, akd je aj pri ndhrade Skody, pokial je
napravitel'na poskytnutim penazi.

V stvislosti s posudenim opodstatnene vznesenej namietky preml€ania voci
uplatiovanému naroku na ndhradu nemajetkovej v peniazoch prichadza do uvahy aj otazka
kolizie uplatnenia namietky preml¢ania s ustanovenim § 3 Obcianskeho zékonnika, v zmysle
ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obc¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Ustanovenie § 3 Obcianskeho zékonnika je vSeobecnym ustanovenim
hmotnopravnej povahy, ktoré dava sidu opravnenie posudit’, ¢i vykon subjektivneho prava je
v stlade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Hoci
definicia dobrych mravov nie je V Ziadnom pravnom predpise upravena, vo vSeobecnosti
mozno za dobré mravy povazovat sthrn spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré
preukdzali pocas historického vyvoja urciti mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné
historické tendencie a stotoziiuje sa s nimi relevantna cast’ spolo¢nosti.
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Vo vztahu k akceptovaniu ndmietky premlc€ania aj z hladiska jej suladnosti
sustanovenim § 3 Obcianskeho zakonnika Najvyssi sud Slovenskej republiky v uz
spominanom uzneseni Sp. zn. 5 Cdo 265/2009 zo 17.2.2011 uviedol, Ze: ,,VSeobecne mozno
bezpochyby doévodit, ze v konani ucastnikom konania opodstatnene vznesenu namietku
premlcania voci uplatiiovanej pohl'adavke, nemozno pokladat’ za konanie, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoze institat dobrych mravov je zdkonnym institutom a prispieva k istote
v pravnych vztahoch. Za S$pecifickych okolnosti vSak vykon prava namietat premlcanie
uplatneného naroku by mohol byt konanim umoznujucim poskodit druhého ucastnika
pravneho vzt'ahu, ktory marne uplynutie premlcacej doby nezavinil a voci ktorému by zanik
uplatnovaného naroku v dosledku uplynutia premlcacej doby bol neprimerane tvrdym
postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatiiovaného prava a s dovodmi, pre
ktoré svoje pravo neuplatnil vcas. Znaky konania vykazujuce priamy umysel poskodit
druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola namietka
premlCania tohto naroku uplatnena a nie z okolnosti a dovodov, z ktorych je wvznik
uplatiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujice (urcujice) pre odopretie
ucinkov namietky premlcania su okolnosti, ktoré existovali v Case uplatnenia namietky
preml¢ania. Tieto okolnosti musia byt naplnené v natol’ko vynimocnej intenzite, aby bol
odovodneny tak vyznamny zdsah do pravnej istoty, akym je neumoznenie prava uplatnit’
namietku premlcania.*

V trestnom konani vzhl'adom na definiciu pojmu Skoda (§ 46 ods. 1 Trestného
poriadku) povinnost' rozhodnut’ o jej nahrade v odsudzujicom rozsudku, ak bol jej narok
riadne uplatneny, sa vztahuje na Skodu majetkovi, moralnu aj ind, aj na porusenie i
ohrozenie inych zdkonnych prav alebo slobod poskodeného s tym, Ze pojem ,,moralna Skoda*
vo vztahu k Skodlivému nésledku sposobenému timyselnym nésilnym trestnym ¢inom treba
V pripade smrti (napr. aj znasilnenia, sexudlneho nésilia, poskodenia dobrého mena pri krivom
obvineni) vykladat’ v sulade s vykladom pojmu ,,nemajetkova ujma“ v ob¢ianskom konani.

Je zrejmé, Ze trestnopravny pojem ,,Skoda“ je obsahovo vyrazne SirSi a obsiahlejsi ako
pojem ,S8koda“ v prave sikromnom. Trestné pravo, ato predovSetkym v zmiefiovanom
ustanoveni § 46 ods. 1 Trestného poriadku, totizto vychadza z pojmu Skoda, resp. definuje
jeho obsah nie v zmysle dnes uz v Eurdpe postupne prekonanej a prekonavanej predstavy
0 Skode ako zasahu vylu¢ne do majetkovych prav poskodeného, ale nazera na Skodu
modernej$im, vyspelo-europskym chapanim ako na protiprdvny zésah do materidlnych
I nematerialnych prav, pricom vysledkom takéhoto zasahu moéze byt logicky nielen ujma
materidlna (majetkova ¢i pefiaznd), ale aj ujma nemateridlna (imaterialna), teda ujma ¢i Skoda,
ktora sa neprejavi vo sfére materialnej, ale vo sfére inej, tvorenej vSetkymi ostatnymi pravami
inej, nie — materialnej, povahy, ktorym pravny poriadok priznava pravnu ochranu a ich
porusenie resp. zasah do takychto prav sankcionuje. Trestny poriadok teda vnima Skodu ako
Skodu majetkovi, moralnu a inu, pricom obsahovo odkazuje na porusenie ¢i ohrozenie inych
zékonnych prav alebo slobod poSkodeného s tym, Ze pojem ,,mordlna Skoda* a ,,ind Skoda®,
vo vztahu k Skodlivému nésledku sposobenému zavinenym protipravnym konanim
sankcionovanym normami trestného prava, treba vnimat ako pojmy, ktoré su v priamej
suvislosti so v§eobecnym pojmom ,,nemajetkova, resp. imateridlna ujma‘“ v prave civilnom,
t.J. pojmom, ktory je obsahovo natol’ko r6znorody, ako st obsahovo réznorodé zdkonné prava
0 slobody, ktoré podliehaju zdkonnej ochrane a zdsah do ktorych je pravom sankcionovany
(spravidla vo forme prikazu takyto zasah odstranit/napravit/zastavit’). S ohl'adom na tieto
skuto€nosti, t.j. predovSetkym s ohl'adom na imateridlny charakter tychto chranenych prav,
mozno taklto (nemajetkovu) ujmu, ktora takymto porusenim vznikla, peilazne len zmiernit,
v ziadnom pripade vSak nie reparovat’, to s ohl'adom na charakter tychto prav nie je mozné
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(protipravny zasah, ktorym doSlo k poruSeniu zdravia ¢i cti fyzickej osoby, nie je mozné
peniazmi, resp. peflaznou repardciou napravit, peniazna nahrada sluzi len na pripadné
zmiernenie nasledkov takéhoto konania).

Pri rozhodovani o naroku na nahradu skody v adhéznom konani je nutné reSpektovat’
hmotnopravne ustanovenia osobitnych predpisov, na ktorych je uplatneny nérok zalozeny
a ktorymi sa tiez aj riadi. Tieto predpisy Specificky upravuju vznik naroku na nédhradu Skody,
jeho obsah arozsah, sposob nahrady. Potom ako uZz bolo uvedené aj pri rozhodovani
0 neopravnenych zéasahoch do osobnostnych prav a pravnych prostriedkoch napravy sa
rozhoduje podla ustanoveni § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Podl'a § 11 Obcianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmé Zzivota a zdravia, obcCianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Predmetom ochrany podl'a § 11 Obcianskeho zakonnika st také rydzo osobné prava
obcana, ktoré¢ ovplyviiuji rozvoj jeho osobnosti a su s nim uzko spojené. Vsestranny rozvoj
a uplatnenie osobnosti ¢loveka je hlavnym zmyslom a ciel'om tejto ob¢ianskopravnej ochrany.
Toto hladisko je urcujuce pri posudzovani otazky, ¢i a ktoré prava su ustanovenim § 11
Obcianskeho zdkonnika chrdnené.

Podrla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika fyzickd osoba ma pravo najmé sa doméhat’,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nésledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost'u¢inenie.

Primeranost’ zadost'u€inenia zavisi od okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému
zasahu, a bude spocivat’ v moralnom plneni, napr. ospravedlneni alebo v odvolani urazlivych
vyrokov, atd’., ato obvykle tam, kde k nim doslo (v pracovnom kolektive, v dennej tlaci
a pod.).

Podl'a § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujice
zadost'ucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najmi preto, Ze bola v znacnej
miere znizend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost’ v spolo¢nosti, mé fyzickd osoba
tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Pokial mordlne zadostu¢inenie nie je postacujuce, md posSkodend osoba pravo na
penaznu satisfakciu. Pravo na nédhradu nemajetkovej uymy v peniazoch ma fyzicka osoba aj
vtedy, ked’ moralna satisfakcia uz nie je aktuélna.

Podla § 13 ods. 3 Obéianskeho zakonnika vySku nahrady podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika pokial’ urci std s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Vysku penazného zadostu€inenia sud urcuje na zdklade volnej tivahy, ktora vSak
nemodze byt svojvolou. Zakon ustanovuje stidu povinnost’ prihliadnut’ pritom na dve hl'adiska,
a to na zavaznost’ vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo. Urcenie
vysSky penaznej satisfakcie mad byt s oh'adom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade
s poziadavkou spravodlivosti. Aj napriek tomu, ze sud vol'nou tvahou urcuje vySku penaznej
satisfakcie, zo Zaloby (z navrhu v adhéznom konani) musi byt’ zjavné, aki vysku poskodeny
pozaduje. Sud totiz nemoZze ist' ,ultra petitum® a pristdit’ viac, ako poSkodeny Ziada.
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Z prisudenej pefaZnej sumy vSak nemoZno suicasne priznat’ aj uroky z omeSkania,
pretoze dlznik sa az do rozhodnutia sudu nedostal do omeskania.

Uprava ochrany sukromia, vratane rodinného sukromia, vychadza zo zasady, Ze do
sukromného Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat’ a nesmie sa jej sukromnému
zivotu sposobit’ ziadna ujma. Funkciou préava na stkromie je totiz zabezpecit’ pre fyzicku
osobu nerusenost’ sukromnej sféry, v ktorej by mohla vSestranne rozvijat' svoju osobnost’.
Ustava zéaroveti rodinny Zivot prirad’uje k sikromnému Zivotu, pri¢om toto priradenie treba
interpretovat’ tak, Ze rodinny Zivot a pravo na jeho ochranu su siéastou sukromia. Ustava
chrani aj stikromie fyzickej osoby v jej rodinnych vzt'ahoch voci inym fyzickym osobam, co
vV sebe zahfiia vztahy socidlne, kulturne, ale aj moralne, ¢i materidlne. Zasahy do tychto
vztahov, ktoré su neopravnené, mozno kvalifikovat’ ako zasahy do rodinného Zivota - do
rodinného sukromia. V pripade, ze medzil'udské véizby tvoriace zéklad a ramec sukromného
zivota jednotlivca dosahuju urciti intenzitu a vykazuji urcité d’alSie charakteristiky, moze
takouto destrukciou vztahov dojst’ k neopravnenému zasahu do prava na ochranu stikromia
ako Ciastkového prava na ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie pdvodcu zdsahu je
protipravne, je objektivne spdsobilé do prava na ochranu osobnosti zasiahnut a existuje
pricinna stvislost medzi protiprdvnym zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne
spdsobilym vyvolat’ nemajetkovil ujmu, spocivajicu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti
fyzickej osoby avznikom tejto nemajetkovej ujmy. Treba tiez uviest, ze pravnym
prostriedkom ochrany proti takému zasahu je prave navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha
podl'a ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadost'u¢inenia, ktoré moéze mat’ i podobu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

S poukazom na vys$$ie uvedené je potrebné uzavriet, Ze ustanovenia § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika poskytuji pravny zdklad naroku na ndhradu nemajetkovej -
imaterialnej ujmy spdsobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho blizkej osoby. ReSpektovanie
sukromného Zivota musi zahfiiat’ do urcitej miery aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov
s d’alSimi l'udskymi bytostami. Stcastou stikromného Zivota je Zivot rodiny, zahriujuci
i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, hlavne vztahy socialne a moralne.

Studna prax tuzemskych stdov pripustila Zaloby na ndhradu nemajetkove; ujmy
V peniazoch, ktoré si uplatiiuju postihnuté blizke osoby, ktorych pravo na sukromny a rodinny
zivot bolo dotknuté umrtim blizkej osoby. Je nepochybné, Ze umrtie blizkej osoby predstavuje
zavazny zasah do prava na stukromie dotknutej fyzickej osoby, ako jedného z Ciastkovych
osobnostnych prav fyzickej osoby.

Néhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa poSkodeni domahajii v adhéznom
konani, moze sud podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika priznat’ vtedy, ak by sa moralna
satisfakcia nezdala postaCujica, najmé ak bola v znacnej miere zniZend dostojnost’ fyzickej
osoby alebo jej vaznost' v spolo¢nosti. Dévody priznania ndhrady st v tomto ustanoveni
uvedené len demonsStrativne. Zakon tu ustanovuje jedini podmienku priznania nahrady
nemajetkovej ujmy Vv peniazoch, ktora bude splnena vtedy, ked’ sa nematerialne (moralne)
zadost'uCinenie nezda postacujuce.

Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej
satisfakcie) je vzdy — v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu — existencia
zavaznej ujmy. Za zavaznli ujmu treba povazovat’ ujmu, ktort fyzickd osoba vzhl'adom na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad
a dosledky povazuje za ujmu znacnd. Pritom vSak nie su rozhodujlce jej subjektivne pocity,
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ale objektivne hl'adisko, teda to, ¢i by predmetntl ujmu takto v danom mieste a case (v tej istej
situdcii) vnimala aj kazda iné fyzicka osoba.

»Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v dosledku neoprdvneného zasahu do prava na
ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre ur€enie vySky nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Pri urCeni tejto vySky sid musi prihliadnut' aj na okolnosti, za ktorych
Kk poruseniu prava doslo. Tieto okolnosti mozu byt’ vyznamné tak u 0soby postihnutej, ako aj
U osoby, ktord neopravneny zasah sposobila® (R 29/2001)

| ked” samotné jednotlivé sucasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav,
ktorym poskytuje ochranu § 11 Obcianskeho zakonnika (I'udska ddstojnost’, Cest, meno,
vaznost’, sukromie a pod.) su hodnoty, ktoré v podstate nemozno vyjadrit’ v peniazoch, to este
neznamend, ze by peniazmi nebolo mozné vyjadrit vySku nahrady nemajetkovej ujmy
spOsobenej protipravnym zasahom do osobnosti. Priznanie zadostucinenia v peniazoch
predpokladéd splnenie urcitych zdkonom kvalifikovanych podmienok. Vysku nahrady tohto
zadost'uéinenia uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo. Obciansky zdkonnik ziadnu maximalnu ani minimalnu
hranicu vysky zadost'u€inenia v peniazoch nestanovuje. Ustanovenie 13 ods. 1 Ob¢ianskeho
zékonnika stanovuje len, Ze zadostudinenie ma byt primerané. Urcenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy Vv peniazoch je vecou uvahy sudu, ktory sa pri tejto tivahe musi riadit’
dvoma v zakone taxativne stanovenymi kritériami (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika —
zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo) a z tychto musi
pri svojom rozhodovani o vyske ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat’. In¢ ako
vyssie uvedené kritéria nemdze sid pri rozhodovani o tejto otazke vziat na zretel. V tejto
suvislosti poukazujem na rozhodnutie Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/137/2008 z 18.2.2010, kde sa uvadza, ze v pripade zasahu do prava na sikromie nie je
znizenie dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere jedinou relevantnou formou
zavaznosti ujmy sposobenej fyzickej osobe na chranenych prévach.

Poznamenavam, Ze finan¢né odSkodnenie poSkodené¢ho za mordlnu Skodu, utrpenie
(resp. za nasilnym trestnym ¢inom vyvolanu smrt’ blizkej osoby) nikdy samo o sebe nemoze
dostato¢ne nahradit’ stratu blizkej osoby, moZe vSak do istej miery kompenzovat’ emocionalne
utrapy poSkodeného trestnym ¢inom vyvolané. Ak sa k financnému zadost'u€ineniu pripoji aj
spravodlivy trest pre pachatela, moze sa skutocne stat’, Ze posSkodeny bude z pojednéavace;j
miestnosti odchadzat’ s dobrym pocitom a vierou V spravodlivost’ v tom najSirSom slova
zmysle.

S ohl'adom na uvedené ja namieste vyslovit, ze trestné sidy v Slovenskej republike
maji vramci adhézneho konania dostatoné zakonné prostriedky na to, aby mohli
Vv odsudzujucich rozsudkoch rozhodovat' aj o ndhrade nemajetkovej ujmy. Zrejme je len
otazkou casu, kedy zacnu vo vacSom rozsahu tieto prostriedky vyuZzivat. Tym by sa zavfsil
proces zadost'u¢inenia pre poskodeného uz v trestnom konani bez toho, aby sa svojho naroku
musel domahat’ v d’alSom uZz civilnom sudnom konani. Verim, Ze osveta v rdmci vychovného
procesu sudcov prispeje ku kompletnému uspokojeniu vsetkych prav poskodeného v trestnom
konani.

JUDr. Martin Bargel



