
 DÔLEŽITÉ UPOZORNENIE: Prevádzkovateľ tejto stránky nezodpovedá za obsah zverejnených 
informácií, ktoré sú chránené autorskými právami.  
 
 

UZNESENIE SÚDNEHO DVORA (tretia komora) 

z 25. januára 2007 (*) 

„Návrh na začatie prejudiciálneho konania – Dodatkový protokol k Európskemu dohovoru o ochrane 
ľudských práv a základných slobôd – Vlastnícke právo – Energetické stavby umiestnené na 

súkromných pozemkoch bez poskytnutia náhrady vlastníkovi – Nedostatok právomoci Súdneho 
dvora“ 

Vo veci C-302/06, 

ktorej predmetom je návrh na začatie prejudiciálneho konania podľa článku 234 ES, podaný 
rozhodnutiami Krajského súdu v Prešove (Slovensko) z 2. mája 2006 a 21. júla 2006 doručenými 
Súdnemu dvoru 7. júla 2006 a 11. augusta 2006, ktorý súvisí s konaním: 

František Kovaľský 

proti 

Mestu Prešov, 

Dopravnému podniku mesta Prešov, a. s., 

za účasti: 

Zuzana Petrová,  

Ondrej Valla, 

SÚDNY DVOR (tretia komora), 

v zložení: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Klučka, U. Lõhmus (spravodajca), 
A. Ó Caoimh a P. Lindh,  

generálny advokát: Y. Bot, 

tajomník: R. Grass, 

po vypočutí generálneho advokáta, 

vydal toto 

Uznesenie 

1        Návrh na začatie prejudiciálneho konania sa týka výkladu článku 1 Dodatkového protokolu 
k Európskemu dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd, podpísaného 20. marca 1952 
v Paríži (ďalej len „protokol“). 

2        Tento návrh bol predložený v rámci konania začatého pánom Kovaľským proti Mestu Prešov 
a Dopravnému podniku mesta Prešov, a. s., v súvislosti jednak s odmietnutím zaplatenia náhrady za 
zastavanie pozemku vo vlastníctve pána Kovaľského energetickými stavbami a jednak s vydaním 
bezdôvodného obohatenia za zaberanie jeho pozemku týmito stavbami. 
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 Právny rámec  

3        Podľa článku 20 ods. 4 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „Ústava“) je vyvlastnenie alebo 
nútené obmedzenie vlastníckeho práva možné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom záujme, a to 
na základe zákona a za primeranú náhradu.  

4        Zákon č. 70/1998 Z. z. z 11. februára 1998 o energetike, ktorý nahradil zákon č. 79/1957 Zb. 
z 19. decembra 1957, však nezmenil právnu úpravu, podľa ktorej sú majitelia pozemkov povinní 
trpieť na vlastnom pozemku energetické stavby bez primeranej náhrady s výnimkou prípadu, ak 
preukážu, že v dôsledku týchto stavieb sú podstatne obmedzení v užívaní nehnuteľnosti. 

5        Podľa § 42 ods. 2 zákona č. 70/1998 Z. z. zostávajú oprávnenia k cudzím nehnuteľnostiam, ako aj 
obmedzenia ich užívania, ktoré vznikli pred účinnosťou tohto zákona, nedotknuté. 

6        Zákon č. 656/2004 Z. z. z 26. októbra 2004 o energetike zrušil zákon č. 70/1998 Z. z. Znenie § 69 
ods. 10 zákona č. 656/2004 Z. z. je však identické so znením § 42 ods. 2 zákona č. 70/1998 Z. z. 

 Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky 

7        Z uznesenia z 2. mája 2006 o položení prejudiciálnych otázok vyplýva, že pán Kovaľský kúpil 
v roku 1998 pozemok, na ktorom sú postavené dve plechové skrine s elektrickým zariadením 
slúžiace na verejnú hromadnú dopravu v meste Prešov. Ako vlastník pozemku síce nenamietal 
umiestnenie elektrických rozvodových skríň, ale žiadal na Okresnom súde v Prešove, aby mu Mesto 
Prešov a firma, ktorá zabezpečuje hromadnú dopravu, zaplatili náhradu za využívanie jeho 
pozemku. Požadovaná náhrada predstavuje sumu 7 934 SKK (približne 200 eur). 

8        Vedľajší účastníci konania vo veci samej, pani Zuzana Petrová a pán Ondrej Valla, ktorí sú 
vlastníkmi pozemku zastavaného stožiarmi vysokého napätia, uviedli, že existencia týchto stožiarov 
na ich pozemku má vplyv na ich hodnotu. Uplatňujú si nárok na náhradu vo výške 200 SKK 
(približne 5 eur) za plochu bezprostredne zastavanú stožiarmi. 

9        Prvostupňový súd nepriznal pánovi Kovaľskému požadovanú náhradu, pretože podľa ustanovení 
zákona č. 79/1957 Zb., ktoré neboli zmenené zákonom č. 70/1998 Z. z., majú energetické podniky 
oprávnenie stavať elektrické vedenie na cudzích nehnuteľnostiach bez povinnosti poskytovať 
náhradu, ak vlastník nehnuteľnosti nie je podstatne obmedzený v jej užívaní.  

10      Pán Kovaľský podal odvolanie na Krajský súd v Prešove, ktorý prerušil konanie a postúpil vec 
Ústavnému súdu Slovenskej republiky na posúdenie, či je ustanovenie § 42 ods. 2 zákona 
č. 70/1998 Z. z. v súlade s článkom 20 ods. 4 Ústavy. Po prijatí zákona č. 656/2004 Z. z., ktorým 
sa zrušil zákon č. 70/1998, Ústavný súd Slovenskej republiky usúdil, že odpadol predmet konania, 
a preto konanie zastavil.  

11      Krajský súd v Prešove podal nový návrh na Ústavný súd Slovenskej republiky týkajúci sa súladu 
§ 69 ods. 10 zákona č. 656/2004 Z. z. s článkom 20 ods. 4 Ústavy. Tento návrh bol odmietnutý 
rozhodnutím z 28. septembra 2005. 

12      Po vydaní tohto rozhodnutia Krajský súd v Prešove podal na Súdny dvor návrh na výklad článku 1 
protokolu, ktorý podľa článku 6 EÚ rešpektuje Európska únia. Vnútroštátny súd uvádza, že 
potrebuje tento výklad preto, aby mohol rozhodnúť o uplatnení vnútroštátnych právnych predpisov, 
ktoré nútia vlastníkov pozemkov, akými sú vlastníci pozemkov vo veci samej, naďalej trpieť 
energetické stavby na svojich pozemkoch bez primeranej náhrady. 

13      Za týchto okolností Krajský súd v Prešove rozhodol o prerušení konania a položil Súdnemu dvoru 
tieto prejudiciálne otázky: 

„1.      Či článok 1 protokolu v jeho ods. 2 v súvislosti s možnosťou štátov prijímať zákony na úpravu 
užívania majetku treba vykladať tak, že tieto zákony majú spĺňať podmienku súladu nielen so 
všeobecným záujmom, ale aj so všeobecnými zásadami medzinárodného práva? 

2.      Poskytuje článok 1 protokolu ochranu majetku fyzických a právnických osôb bez ohľadu na 
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hodnotu majetku? 

3.      Ako je možno definovať a konkretizovať všeobecné zásady medzinárodného práva na účely 
aplikácie článku 1 protokolu?“ 

14      Rozhodnutím z 21. júla 2006 vnútroštátny súd doplnil svoj návrh na začatie prejudiciálneho konania 
v nadväznosti na to, že pripustil rozšírenie návrhu vo veci samej, ktorý sa pôvodne týkal obdobia od 
23. januára 1998 do 16. marca 1999, o ďalšie obdobie od 20. júla 2004 do 20. júla 2006, teda 
obdobie po vstupe Slovenskej republiky do Európskej únie. 

 O právomoci Súdneho dvora 

15      Podľa článku 92 ods. 1 rokovacieho poriadku môže Súdny dvor, ak je zjavne nepríslušný rozhodnúť 
o návrhu, po vypočutí generálneho advokáta rozhodnúť bez ďalšieho konania odôvodneným 
uznesením. 

16      Je preukázané, že otázky, ktoré položil vnútroštátny súd, sa týkajú iba výkladu článku 1 protokolu. 

17      Na základe návrhu podaného podľa článku 234 ES má Súdny dvor právomoc rozhodnúť o výklade 
Zmluvy ES, ako aj o platnosti a výklade aktov prijatých inštitúciami Spoločenstva. Právomoc 
Súdneho dvora sa obmedzuje na preskúmanie ustanovení práva Spoločenstva (pozri uznesenie 
z 27. júna 1979, Godard, 105/79, Zb. s. 2257; rozsudok z 18. októbra 1990, Dzodzi, C-297/88 
a C-197/89, Zb. s. I-3763, bod 31; uznesenie z 21. decembra 1995, Max Mara, C-307/95, Zb. 
s.  I-5083, bod 5, a rozsudok z 1. júna 2006, innoventif, C-453/04, Zb. s. I-4929, bod 29). 

18      Podľa ustálenej judikatúry (pozri najmä stanovisko 2/94 z 28. marca 1996, Zb. s. I-1759, bod 33) 
tvoria základné práva a slobody súčasť všeobecných právnych zásad, ktorých dodržiavanie 
zabezpečuje Súdny dvor. Európsky dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd má v tejto 
súvislosti osobitný význam (pozri najmä rozsudky z 18. júna 1991, ERT, C-260/89, Zb. s. I-2925, 
bod 41; z 29. mája 1997, Kremzow, C-299/95, Zb. s. I-2629, bod 14, a z 18. decembra 1997, 
Annibaldi, C-309/96, Zb. s. I-7493, bod 12). Napokon tieto zásady prebral aj článok 6 ods. 2 EÚ, 
podľa ktorého Únia rešpektuje základné ľudské práva, ktoré zaručuje tento dohovor a ktoré 
vyplývajú z ústavných tradícií členských štátov, ako základné princípy práva Spoločenstva. 

19      Z ustálenej judikatúry vyplýva, že pokiaľ vnútroštátna právna úprava patrí do pôsobnosti práva 
Spoločenstva, Súdny dvor je v rámci prejudiciálneho konania povinný poskytnúť vnútroštátnemu 
súdu všetky potrebné podklady na výklad tak, aby vnútroštátny súd mohol posúdiť súlad tejto 
právnej úpravy so základnými právami, ktorých dodržiavanie zabezpečuje Súdny dvor (rozsudok 
Kremzow, už citovaný, bod 15, a uznesenie zo 6. októbra 2005, Vajnai, C-328/04, Zb. s. I-8577, 
bod 12). 

20      Naopak, Súdny dvor nemá takúto právomoc vo vzťahu k právnej úprave, ktorá nepatrí do rámca 
práva Spoločenstva, a v prípade, keď predmet konania nesúvisí s niektorou z oblastí upravených 
právom Spoločenstva (pozri rozsudok Kremzow, už citovaný, bod 16, a uznesenie zo 6. októbra 
2005, Vajnai, už citované, bod 13). 

21      Z rozhodnutia o položení prejudiciálnych otázok však vyplýva, že tieto otázky sa netýkajú ani 
výkladu zmluvy a ani výkladu aktu prijatého niektorou inštitúciou Spoločenstva. 

22      Rovnako ani postavenie odvolateľa a vedľajších účastníkov konania vo veci samej nepatrí do 
pôsobnosti práva Spoločenstva. Vnútroštátny sudca totiž nepreukázal, na základe čoho sa môže na 
postavenie vlastníka pozemku zastavaného energetickými stavbami, ktorý žiada náhradu za toto 
zastavanie, uplatniť právo Spoločenstva. 

23      Za týchto okolností treba na základe článku 92 ods. 1 rokovacieho poriadku skonštatovať, že Súdny 
dvor zjavne nemá právomoc odpovedať na otázky položené Krajským súdom v Prešove. 

 O trovách 
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24      Vzhľadom na to, že konanie pred Súdnym dvorom má vo vzťahu k účastníkom konania vo veci 
samej incidenčný charakter a bolo začaté v súvislosti s prekážkou postupu v konaní pred 
vnútroštátnym súdom, o trovách konania rozhodne tento vnútroštátny súd. 

Z týchto dôvodov Súdny dvor (tretia komora) nariadil: 

Súdny dvor Európskych spoločenstiev zjavne nemá právomoc odpovedať na otázky 
položené rozhodnutiami Krajského súdu v Prešove z 2. mája 2006 a 21. júla 2006. 

Podpisy 

* Jazyk konania: slovenčina. 
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