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DOLEZITE UPOZORNENIE: Prevadzkovatel tejto stranky nezodpovedd za obsah zverejnenych
informacii, ktoré su chranené autorskymi pravami.

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 25. januara 2007 (*)

»~Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - Dodatkovy protokol k Euréopskemu dohovoru o ochrane
fudskych prav a zékladnych slobdd - Vlastnicke pravo - Energetické stavby umiestnené na
sukromnych pozemkoch bez poskytnutia nahrady vlastnikovi — Nedostatok pravomoci Sudneho
dvora"

Vo veci C-302/06,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢lanku 234 ES, podany
rozhodnutiami Krajského suddu v PreSove (Slovensko) z 2. maja 2006 a 21. jula 2006 dorucenymi
Sudnemu dvoru 7. jula 2006 a 11. augusta 2006, ktory suvisi s konanim:

Frantisek Koval'sky

proti

Mestu Presov,

Dopravnému podniku mesta Presov, a. s.,

za Ucasti:

Zuzana Petrova,

Ondrej Valla,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Klucka, U.L8hmus (spravodajca),
A. O Caoimh a P. Lindh,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: R. Grass,
po vypocuti generalneho advokata,

vydal toto

Uznesenie

1 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 1 Dodatkového protokolu
k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podpisaného 20. marca 1952
v Parizi (dalej len ,protokol“).

2 Tento navrh bol predlozeny v ramci konania zacatého panom Kovalskym proti Mestu PreSov
a Dopravnému podniku mesta PreSov, a. s., v suUvislosti jednak s odmietnutim zaplatenia nahrady za
zastavanie pozemku vo vlastnictve pana Kovalského energetickymi stavbami a jednak s vydanim
bezdévodného obohatenia za zaberanie jeho pozemku tymito stavbami.
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Pravny ramec

Podla ¢ldnku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) je vyvlastnenie alebo
nutené obmedzenie vlastnickeho prava mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to
na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

Zakon ¢. 70/1998 Z. z. z 11. februara 1998 o energetike, ktory nahradil zdkon ¢. 79/1957 Zb.
z 19. decembra 1957, vSak nezmenil pravnu Upravu, podla ktorej si majitelia pozemkov povinni
trpiet na vlastnom pozemku energetické stavby bez primeranej ndhrady s vynimkou pripadu, ak
preukazu, ze v dosledku tychto stavieb su podstatne obmedzeni v uzivani nehnutelnosti.

Podla § 42 ods. 2 zdkona ¢. 70/1998 Z. z. zostavaju opravnenia k cudzim nehnutelnhostiam, ako aj
obmedzenia ich uZivania, ktoré vznikli pred Géinnostou tohto zédkona, nedotknuté.

Zakon €. 656/2004 Z. z. z 26. oktébra 2004 o energetike zrusil zakon ¢. 70/1998 Z. z. Znenie § 69
ods. 10 zakona €. 656/2004 Z. z. je vsak identické so znenim § 42 ods. 2 zakona ¢. 70/1998 Z. z.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z uznesenia z 2. maja 2006 o polozeni prejudicidlnych otdzok vyplyva, Ze pan Kovalsky kupil
v roku 1998 pozemok, na ktorom su postavené dve plechové skrine s elektrickym zariadenim
sliziace na verejnt hromadnu dopravu v meste PreSov. Ako vlastnik pozemku sice nenamietal
umiestnenie elektrickych rozvodovych skrin, ale ziadal na Okresnom sude v PreSove, aby mu Mesto
PreSov a firma, ktord zabezpecuje hromadnd dopravu, zaplatili nadhradu za vyuzivanie jeho
pozemku. PoZadovana nahrada predstavuje sumu 7 934 SKK (priblizne 200 eur).

Vedlajsi ucastnici konania vo veci samej, pani Zuzana Petrova a pan Ondrej Valla, ktori su
vlastnikmi pozemku zastavaného stoZiarmi vysokého napatia, uviedli, Ze existencia tychto stoziarov
na ich pozemku ma vplyv na ich hodnotu. Uplatfiuju si narok na nadhradu vo vyske 200 SKK
(priblizne 5 eur) za plochu bezprostredne zastavanu stoziarmi.

Prvostupniovy sud nepriznal panovi Kovalskému poZadovanu nahradu, pretoze podla ustanoveni
zakona ¢. 79/1957 Zb., ktoré neboli zmenené zdkonom ¢. 70/1998 Z. z., maju energetické podniky
opravnenie stavat elektrické vedenie na cudzich nehnutelnostiach bez povinnosti poskytovat
ndhradu, ak vlastnik nehnutelnosti nie je podstatne obmedzeny v jej uzivani.

Pan Kovalsky podal odvolanie na Krajsky sud v PreSove, ktory prerusil konanie a postlpil vec
Ustavnému sudu Slovenskej republiky na posudenie, Ci je ustanovenie § 42 ods. 2 zakona
¢. 70/1998 Z. z. v sulade s ¢lankom 20 ods. 4 Ustavy. Po prijati zakona €. 656/2004 Z. z., ktorym
sa zrusil zakon ¢. 70/1998, Ustavny sud Slovenskej republiky usudil, Zze odpadol predmet konania,
a preto konanie zastavil.

Krajsky sud v PreSove podal novy navrh na Ustavny sud Slovenskej republiky tykajuci sa suladu
§ 69 ods. 10 zadkona ¢. 656/2004 Z. z. s ¢lankom 20 ods. 4 Ustavy. Tento navrh bol odmietnuty
rozhodnutim z 28. septembra 2005.

Po vydani tohto rozhodnutia Krajsky sud v PreSove podal na Sudny dvor navrh na vyklad ¢lanku 1
protokolu, ktory podla clanku 6 EU reSpektuje Eurdpska unia. Vnuatrostatny sud uvadza, zZe
potrebuje tento vyklad preto, aby mohol rozhodnut o uplatneni vnatrostatnych pravnych predpisov,
ktoré nutia vlastnikov pozemkov, akymi sU vlastnici pozemkov vo veci samej, nadalej trpiet
energetické stavby na svojich pozemkoch bez primeranej nahrady.

Za tychto okolnosti Krajsky sud v PreSove rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

a1, Ci ¢lanok 1 protokolu v jeho ods. 2 v slvislosti s moznostou $tatov prijimat zakony na Upravu
uzivania majetku treba vykladat tak, Ze tieto zdkony maju splfiat podmienku suladu nielen so
vSeobecnym zaujmom, ale aj so vSeobecnymi zdsadami medzinarodného prava?

2. Poskytuje ¢lanok 1 protokolu ochranu majetku fyzickych a pravnickych oséb bez ohladu na
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hodnotu majetku?

3. Ako je mozno definovat a konkretizovat vSeobecné zdsady medzindrodného prava na Ucely
aplikacie ¢lanku 1 protokolu?"

Rozhodnutim z 21. jula 2006 vnutrostatny sud doplnil svoj navrh na zacatie prejudicialneho konania
v nadvéaznosti na to, Ze pripustil rozsirenie navrhu vo veci samej, ktory sa pévodne tykal obdobia od
23. januara 1998 do 16. marca 1999, o dalSie obdobie od 20. jula 2004 do 20. jula 2006, teda
obdobie po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie.

O pravomoci Sudneho dvora

Podla €ldnku 92 ods. 1 rokovacieho poriadku méze Sddny dvor, ak je zjavne neprisludny rozhodnut
o navrhu, po vypoluti generdlneho advokata rozhodnut bez dalSieho konania oddvodnenym
uznesenim.

Je preukdzané, ze otdzky, ktoré polozil vnatrostatny sud, sa tykaju iba vykladu ¢lanku 1 protokolu.

Na zdklade navrhu podaného podla €ldnku 234 ES ma Sudny dvor prdvomoc rozhodnut o vyklade
Zmluvy ES, ako aj o platnosti a vyklade aktov prijatych institiciami Spolo¢enstva. Pravomoc
Sudneho dvora sa obmedzuje na preskimanie ustanoveni prava Spolocenstva (pozri uznesenie
z 27. juna 1979, Godard, 105/79, Zb. s. 2257; rozsudok z 18. oktébra 1990, Dzodzi, C-297/88

a C-197/89, Zb. s. 1-3763, bod 31; uznesenie z 21. decembra 1995, Max Mara, C-307/95, Zb.
s. 1-5083, bod 5, a rozsudok z 1. juna 2006, innoventif, C-453/04, Zb. s. I-4929, bod 29).

Podla ustalenej judikatury (pozri najma stanovisko 2/94 z 28. marca 1996, Zb. s. I-1759, bod 33)
tvoria zakladné prava a slobody suéast vdeobecnych pravnych zdsad, ktorych dodrziavanie
zabezpecuje Sudny dvor. Eurédpsky dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdod ma v tejto
suvislosti osobitny vyznam (pozri najma rozsudky z 18. juna 1991, ERT, C-260/89, Zb. s. 1-2925,

bod 41; z 29. maja 1997, Kremzow, C-299/95, Zb. s.1-2629, bod 14, a z 18. decembra 1997,
Annibaldi, C-309/96, Zb. s. I-7493, bod 12). Napokon tieto zdsady prebral aj ¢lanok 6 ods. 2 EU,

podla ktorého Unia redpektuje zakladné ludské prava, ktoré zarucuje tento dohovor a ktoré
vyplyvaju z Ustavnych tradicii ¢lenskych statov, ako zakladné principy prava Spolocenstva.

Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze pokial' vnutrostadtna pravna Uprava patri do pOsobnosti prava
Spolocenstva, Sudny dvor je v ramci prejudicidlneho konania povinny poskytndt vnitrostatnemu
sidu vsetky potrebné podklady na vyklad tak, aby vnuatrostatny sid mohol posudit sutlad tejto
pravnej Upravy so zakladnymi pravami, ktorych dodrziavanie zabezpecuje Sudny dvor (rozsudok
Kremzow, uz citovany, bod 15, a uznesenie zo 6. oktébra 2005, Vajnai, C-328/04, Zb. s. I-8577,

bod 12).

Naopak, Sudny dvor nema tak(to prdvomoc vo vztahu k pravnej Uprave, ktord nepatri do ramca
prava Spolocenstva, a v pripade, ked predmet konania nesuvisi s niektorou z oblasti upravenych
pravom Spolocenstva (pozri rozsudok Kremzow, uz citovany, bod 16, a uznesenie zo 6. oktdbra
2005, Vajnai, uz citované, bod 13).

Z rozhodnutia o polozeni prejudicidlnych otazok vsak vyplyva, Ze tieto otdzky sa netykaju ani
vykladu zmluvy a ani vykladu aktu prijatého niektorou institdciou Spolocenstva.

Rovnako ani postavenie odvolatela a vedlajsich Ucastnikov konania vo veci samej nepatri do
pOsobnosti prava Spolocenstva. Vnutrostatny sudca totiz nepreukazal, na zaklade ¢oho sa mdZe na
postavenie vlastnika pozemku zastavaného energetickymi stavbami, ktory Ziada nahradu za toto
zastavanie, uplatnit pravo Spoloc¢enstva.

Za tychto okolnosti treba na zaklade éldnku 92 ods. 1 rokovacieho poriadku skonstatovat, ze Sudny
dvor zjavne nema pravomoc odpovedat na otdzky polozené Krajskym sidom v PreSove.

O trovach
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24 Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vztahu k Ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zaCaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) nariadil:

Sadny dvor Eurépskych spoloéenstiev zjavhe nema pravomoc odpovedat na otazky
poloZzené rozhodnutiami Krajského sidu v Presove z 2. maja 2006 a 21. jala 2006.

Podpisy

* Jazyk konania: slovencina.
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