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DOLEZITE UPOZORNENIE: Prevadzkovatel tejto stranky nezodpovedd za obsah zverejnenych
informacii, ktoré su chranené autorskymi pravami.

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 21. méja 2008 (*)

,,Cvilénolv< 104 ods. 3 prvy pododsek rokovacieho poriadku - Siesta smernica o DPH - Zdanitelné
osoby - Clanok 4 ods. 5 prvy pododsek - Organy riadiace sa verejnym pravom - Sudni exekutori —
Fyzické a pravnické osoby"

Vo veci C-456/07,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (Slovensko) z 24. maja 2007 a doruceny
Sudnemu dvoru 9. oktébra 2007, ktory suvisi s konanim:
Karol Mihal
proti
Danovému Gradu Kosice V,
SUDNY DVOR (siedma komora),
v zloZeni: predseda siedmej komory U. L6hmus, sudcovia J. Klu¢ka a A. Arabadjiev (spravodajca),

generalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

tajomnik: R. Grass,

so zretelom na to, ze Sudny dvor ma v sulade s ¢lankom 104 ods. 3 prvym pododsekom svojho
rokovacieho poriadku v imysle rozhodnut odévodnenym uznesenim,

po vypocuti generalneho advokata,

vydal toto
Uznesenie

1 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. madja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U.v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23; korigendum, U. v. EU L 226, s. 23; dalej
len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Mihalom, sidnym exekutorom, a Dafiovym
Uradom Kosice V, ktory sa tyka zamietnutia Ziadosti o zrusenie registracie pana Mihala ako platitela
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH") tymto organom.

Pravny ramec
Pravna uprava Spolocenstva

3 Clédnok 4 ods. 5 prvy pododsek Siestej smernice stanovuje:
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,Statne organy, orgédny regionalnej a miestnej spravy a iné organy riadiace sa verejnym pravom sa
nepovazuju za zdanitelné osoby vzhladom na cinnosti alebo plnenia, ktorych sa zucCastfiuju ako
verejné organy ani vtedy, ked v slvislosti s tymito ¢innostami alebo plneniami inkasuju davky,
poplatky, prispevky alebo platby."

Vnutrostatna pravna uUprava

Od 1. méaja 2004, drfia pristupenia Slovenskej republiky k Eurépskej Unii, nadobudol G&innost zédkon

€. 222/2004 zo 6. aprila 2004 o dani z pridanej hodnoty (Zbierka zakonov Slovenskej republiky
2004, ciastka 97, s. 2318). § 3 ods. 4 tohto zakona stanovuje, Ze Statne organy a ich rozpoctové
organizacie, statne fondy, organy Uzemnej samospravy a ich rozpoctové organizacie a iné pravnické
osoby, ktoré su organmi verejnej moci, sa nepovazuju za zdanitelné osoby DPH, ked konaju
v rozsahu svojej hlavnej &innosti, ato ani v pripade, ak prijimaji v slvislosti s touto ¢&innostou
platby, s vynimkou, ak tadto &innost vyrazne naruduje alebo méze vyrazne narusit hospodarsku
sutaz.

Zakon ¢. 233/1995 zo 14. septembra 1995 o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Zbijerka
zakonov Slovenskej republiky 1995, Ciastka 80, s. 1849, dalej len ,Exekucny poriadok™) definuje
sudneho exekltora ako statom urdenu a splnomocnend osobu na vykonavanie nuteného vykonu
stdnych a inych rozhodnuti. TUto exekuénd ¢innost vykondva nestranne a nezavisle.

§ 4 Exekucného poriadku stanovuje, ze &innost sidneho exekitora je nezluditelna s pracovnym
pomerom alebo s obdobnym pracovnym vztahom, podnikanim, ¢&lenstvom v $tatutdrnom orgéne
obchodnej spoloc¢nosti alebo druzstva alebo ¢lenstvom v dozornom organe obchodnej spoloc¢nosti
alebo druzstva alebo s vykonavanim inej zarobkovej cinnosti s vynimkou vedeckej, pedagogickej,
literarnej, umeleckej a publicistickej ¢innosti.

§ 5 Exekucného poriadku stanovuje, Ze ,v sUvislosti s vykonom exekucnej c¢innosti ma exekutor
postavenie verejného cinitela™ a , vykonavanie exekucnej ¢innosti je vykonom verejnej moci®.

§ 6 ods. 1 a 2 Exekucného poriadku znie:

o1 Exek(tor riadi ¢innost exek(torského Uradu, ktory v jeho mene plni Glohy spojené
s odbornym, organizacnym a technickym zabezpecenim exekucnej Cinnosti.

2. ExekUtor mdZe zamestnavat zamestnancov...®

Podla § 8 ods. 1 Exekuéného poriadku $tatny dohlad nad &innostou komory exekutorov a ¢innostou
exekutorov vykonava slovenské ministerstvo spravodlivosti.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Mihal vykonava na Slovensku profesiu sidneho exekultora. Dria 7. jula 2004 poziadal Darnovy
Urad KosSice V o zruSenie svojej registracie ako platitela DPH od 1. maja 2004. Tato Ziadost bola
zamietnutda rozhodnutim z 20. jula 2004 z dévodu, Zze dotknutd osoba je zdanitelnou osobou
v zmysle zakona ¢. 222/2004.

Dna 6. oktébra 2004 podal pan Mihal na Krajskom sude KoSice zalobu, ktorou sa domahal zrusenia
uvedeného rozhodnutia; ta bola zamietnuta 9. marca 2005. Preto podal odvolanie na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, pricom sa dovolaval priameho UcCinku Siestej smernice a osobitne jej ¢lanku 4
ods. 5.

Za tychto podmienok Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o preruseni konania a polozil
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

a1, Mozno ¢ldnok 4 ods. 5 prvy pododsek Siestej smernice... vykladat tak, Zze sa vztahuje len na
organy riadiace sa verejnym pravom - pravnické osoby a nevztahuje sa na organy riadiace sa
verejnym pravom - fyzické osoby, teda Ze za zdanitelné osoby vzhladom na cCinnosti alebo
plnenia, ktorych sa zUdastfiuju ako verejné orgadny, sa nepovazuju organy riadiace sa
verejnym pravom - pravnické osoby, ale organy riadiace sa verejnym pravom - fyzické osoby
sa za zdanitelné osoby povazuju?
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2. Pokial' vnutrostatny predpis obmedzuje okruh os6éb nepovaZujucich sa za zdanitelné osoby
(nepodliehajucich [DPH]) v porovnani s clankom 4 odsek 5 prvy pododsek Siestej smernice,
mbze byt ustanovenie ¢ldanku 4 odsek 5 prvy pododsek Siestej smernice povazované za
priamo uplatnitelné?

3. Je mozné povazovat ¢innosti fyzickej osoby, ako v pripade vo veci samej sidneho exekutora,
ktory vykondva verejnd moc a je povazovany vnutroStatnym pravnym poriadkom za
verejného Cinitela, za &innosti orgdnu riadiaceho sa verejnym pravom, teda ho nepovaZovat
za zdanitelnt osobu vzhladom na cinnosti alebo plnenia, ktorych sa zicastriuje ako verejny
organ v zmysle c¢lanku 4 odsek 5 prvého pododseku Siestej smernice?"

Vo svojom uzneseni Najvyssi sud Slovenskej republiky takisto ziadal Sudny dvor, aby rozhodol
v skratenom konani v zmysle clanku 104a prvého odseku rokovacieho poriadku. Uznesenim
z 8. novembra 2007 predseda Sudneho dvora tuto Ziadost zamietol.

O prejudicialnych otazkach

Podla ¢ldnku 104 ods. 3 prvého pododseku rokovacieho poriadku Sudny dvor moéze po vypocuti
generalneho advokata rozhodnit odévodnenym uznesenim, ak odpoved na polozenl prejudicialnu
otdzku mdze byt jednoznacne vyvodend z judikatiry Stdneho dvora.

V prvom rade je potrebné odpovedat na prvu a tretiu otazku.

Ako vyplyva z ustélenej judikattry, z analyzy ¢ldnku 4 ods. 5 Siestej smernice so zretelom na jeho
ciele je zrejmd skutocnost, Ze nato, aby sa pouzilo pravidlo o nezdafiovani, musia byt kumulativne
splnené dve podmienky, a to vykon cinnosti organom, ktory sa spravuje verejnym pravom, a vykon
¢innosti v postaveni organu verejnej moci (rozsudky z 11. jala 1985, Komisia/Nemecko, 107/84, Zb.
s. 2655, body 11 az 15; z 26. marca 1987, Komisia/Holandsko, 235/85, Zb. s. 1471, bod 21;
z 25. jula 1991, Ayuntamiento de Sevilla, C-202/90, Zb. s. I-4247, bod 18, a z 13. decembra 2007,

Gotz, C-408/06, zatial neuverejneny v Zbierke, bod 41).

Pokial ide o prvu z tychto dvoch podmienok, teda postavenie organu, ktory sa spravuje verejnym
pravom, Sudny dvor uz spresnil, Ze ¢innost vykonavana jednotlivcom nie je oslobodend od DPH iba
z dovodu, Ze pozostava z uskutocnovania ukonov, ktoré patria do pravomoci organov verejnej moci
(rozsudky Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 21, a Ayuntamiento de Sevilla, uz citovany, bod 19).

Pokial' teda fyzickd osoba uskutoCnuje také Ukony nezavisle vo forme hospodarskej cinnosti
vykonavanej v ramci slobodného povolania, priCom nie je integrovana do organizacie verejnej
spravy, nemozno ju povazovat za orgdn riadiaci sa verejnym pravom, a preto sa na fu nemobze
vztahovat oslobodenie stanovené v ¢ldnku 4 ods. 5 Siestej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky
Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 22, a Ayuntamiento de Sevilla, uz citovany, bod 20).

Pri skimani pravnej Upravy Holandského kralovstva Sudny dvor uviedol, Ze pokial' sidni exekutori
nie st vo vztahu hierarchickej podriadenosti vodi orgédnu verejnej moci, kedZe nie su integrovani do
verejnej spravy, vykonavaju svoju ¢innost vo vlastnom mene a na vlastn( zodpovednost, v urditych
medziach stanovenych zdkonom si slobodne organizuju spbésoby vykonu svojej prace a sami
vyberaju odmenu, ktord tvori ich prijem, musia byt povaZzovani za vykondvajlcich svoju &innost
nezavisle (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 14).

Skuto¢nost, Ze sudni exekutori podliehaju disciplindrnej kontrole pod dohladom orgdnu verejnej
moci, ¢o je situdcia, ktord sa mbze vyskytovat v inych regulovanych profesidch, rovnako ako
skutoénost, Ze ich odmena je uréend zdkonom, nepostaduji na spochybnenie tohto konstatovania
(rozsudok Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 14).

Vo veci samej pritom vyplyva z informacii, ktoré poskytol vnutrostatny sid, a najméa z Exekuc¢ného
poriadku, Ze pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, ma charakteristické znaky velmi blizke
znakom, ktoré su spominané v dvoch predchadzajucich bodoch. Z § 4 Exekuc¢ného poriadku tak
vyplyva, ze sudni exek(tori vykondavaju d&innost nezluditelnd s pracovhym pomerom alebo
s obdobnym pracovnym vztahom, podnikanim, ¢&lenstvom v $tatutdrnom orgdne obchodnej
spolo¢nosti alebo druzstva alebo dlenstvom v dozornom organe obchodnej spolo¢nosti alebo
druZstva a podla § 6 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku plnia vo svojom mene ulohy spojené s odbornym,
organizacnym a technickym zabezpelenim exekucnej cinnosti. Ako navySe spravne zdoOraznuje
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slovenska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, odmena sidnych exekdtorov, ktora je stéastou trov
exeklcie, je ich vlastnym prijmom. Vzhladom na tak( pravnu Upravu je opodstatnené usudzovat, ze
sudni exekultori vykondvaju svoju dinnost vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost, teda
nezavisle.

22 Preto nezavisle od skutocnosti, Zze pri definovani prevzatia zodpovednosti stidnych exekutorov ich
§ 5 Exekucného poriadku oznacuje za verejnych cinitelov, nevykondvaju podla pravnej uUpravy,
o akul ide vo veci samej, svoju ¢innost vo forme organu riadiaceho sa verejnym pravom, kedZe nie
sU integrovani do organizacie verejnej spravy, ale vo forme nezavislej hospodarskej cinnosti
uskutocfiovanej v ramci slobodného povolania. V dosledku toho aj za predpokladu, Ze by im pri
vykone ich funkcie boli zverené pravomoci verejnej moci, nemdze sa na nich vztahovat oslobodenie
stanovené v ¢lanku 4 ods. 5 prvom pododseku Siestej smernice.

23 Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, je namieste odpovedat na prvl a tretiu otdzku tak, Ze &innost
vykondvana jednotlivcom, akou je c&innost sidneho exekltora, nie je oslobodend od DPH iba
z dévodu, Ze pozostadva z uskuto¢riovania ukonov, ktoré patria do prdvomoci organov verejnej moci.
Aj za predpokladu, Ze sudny exekuUtor pri vykone svojej funkcie také uUkony uskutoCnuje,
nevykondva podla pravnej Upravy, o akl ide vo veci samej, svoju Cinnost vo forme orgdnu
riadiaceho sa verejnym pravom, kedZe nie je integrovany do organizacie verejnej spravy, ale vo
forme nezavislej hospodarskej Cinnosti uskutoCniovanej v ramci slobodného povolania, a preto sa na
neho neméze vztahovat oslobodenie stanovené v &lanku 4 ods. 5 prvom pododseku Siestej
smernice.

24 Vzhladom na odpoved danl na prvu a tretiu otdzku nie je potrebné odpovedat na druh( otazku
polozenu vnutrostatnym sudom.

O trovach

25 Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vztahu k Géastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zaCaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie suU trovami uvedenych
Ulastnikov konania, nemdzu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Cinnost vykonavana jednotlivcom, akou je &innost sidneho exekitora, nie je oslobodena
od dane z pridanej hodnoty iba z dovodu, Ze pozostava z uskutoc¢novania ukonov, ktoré
patria do pravomoci organov verejnej moci. Aj za predpokladu, Ze sidny exekutor pri
vykone svojej funkcie také ukony uskutocinuje, nevykonava podl'a pravnej upravy, o aku
ide vo veci samej, svoju &innost vo forme organu riadiaceho sa verejnym pravom, ked'ze
nie je integrovany do organizacie verejnej spravy, ale vo forme nezavislej hospodarskej
c¢innosti uskutoc¢novanej v ramci slobodného povolania, a preto sa na neho nemodze
vztahovat oslobodenie stanovené v €élanku 4 ods. 5 prvom pododseku Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov
tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad
jej stanovenia.

Podpisy

* Jazyk konania: slovencina.

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=sk&num=79919478C1... 27.10.2009



