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DOLEZITE UPOZORNENIE: Prevadzkovatel tejto stranky nezodpovedd za obsah zverejnenych
informacii, ktoré su chranené autorskymi pravami.

UZNESENIE PREDSEDU SUDNEHO DVORA

z 8. novembra 2007 (*)

,Skratené konanie"

Vo veci C-456/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (Slovensko) z 24. maja 2007 a doruceny
Sudnemu dvoru 9. oktébra 2007, ktory slvisi s konanim:

Karol Mihal
proti
Danovému Gradu Kosice V,
PREDSEDA SUDNEHO DVORA,
so zretelom na spravu sudcu spravodajcu A. Arabadjiev,
po vypocuti prvého generalneho advokata M. Poiares Maduro,

vydal toto

Uznesenie

1 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej
smernice 77/388/EHS Rady zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu - spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,Siesta smernica"“).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Mihalom, sidnym exekutorom, a slovenskym
danovym organom, tykajuceho sa zamietnutia zrusenia registracie pana Mihala ako platitela dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") tymto organom.

3 V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky upresiiuje, ze
1. maja 2004, teda v deri pristipenia Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie, nadobudol Géinnost
zakon €. 222/2004 Z. z. o DPH, ktorym bola prebratd najmé Siesta smernica. V sulade s ¢lankom 3
ods. 4 tohto zdkona mézu mat prospech z oslobodenia od DPH, ktoré pre organy riadiace sa
verejnym pravom stanovuje ¢lanok 4 ods. 5 uvedenej smernice, len pravnické osoby, ¢o vSak pan
Mihal, ktory svoju &innost vykondva ako fyzickd osoba, spochybriuje, pricom sa domnieva, Ze
vzhladom na funkciu, ktord pini, ho treba povazovat za verejny organ.

4 Vnutrostatny sud vyjadruje pochybnost o zluditelnosti uvedeného vnutrostatneho zdkona s ¢ldnkom
4 ods. 5 prvym pododsekom Siestej smernice. Za tychto okolnosti rozhodol predloZit SGdnemu dvoru
niekolko prejudicidlnych otazok, ktorych cielom je zistit, ¢i ustanovenie ¢lanku 3 ods. 4 slovenského
zdkona ¢. 222/2004 Z.z. je z dovodu, Ze postavenie verejného organu vyhradzuje pravnickym
osobam, v rozpore s vysSSie uvedenym ustanovenim Siestej smernice.

5 V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky Ziada, aby Sudny
dvor rozhodol o tomto navrhu v skratenom sudnom konani podla ¢lanku 104a prvého odseku
rokovacieho poriadku.
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6 Z tohto ustanovenia vyplyva, Zze na Ziadost vnutrostatneho sidu méze predseda Studneho dvora na
zdklade spravy sudcu spravodajcu a po vypocuti generadlneho advokata vynimocéne rozhodnit, ze
prejudicialne konanie prebehne v skratenom konani odchylne od ustanoveni rokovacieho poriadku,
ak z uvedenych okolnosti vyplyva mimoriadna naliehavost rozhodnut o prejudicidlnej otazke.

7 Treba zddraznit, Ze vnutrodtatny sid Sidnemu dvoru neposkytol konkrétne informécie, na zaklade
ktorych by mohol konstatovat mimoriadnu naliehavost rozhodnutia o predloZenej otazke.

8 Okrem toho z opisu sporu vo veci samej uvedeného v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
nevyplyvaji osobitné okolnosti, ktoré by mohli zakladat existenciu mimoriadnej naliehavosti
v zmysle ¢lanku 104a prvého odseku rokovacieho poriadku. Je zrejmé, ze otdzka zdanenia sudnych
exeklUtorov DPH ma nezanedbatelné financné désledky, pokial' ide o prijmy vyberané slovenskymi
dafiovymi orgdnmi. Tato skutonost sice zakladd hospodarsky citlivy charakter pripadu vo veci
samej, avSak neznamenad, Ze rieSenie tohto sporu je mimoriadne naliehavé (pozri v tomto zmysle
uznesenia predsedu Sudneho dvora z 21. septembra 2006, KOGAZ ai., C-283/06 a C-312/06,
neuverejnené v Zbierke, bod 9, ako aj z 25. septembra 2006, Cedilac, C-368/06, neuverejnené
v Zbierke, bod 7).

9 Preto nemozno vyhoviet ziadosti Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky, aby sa o navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania rozhodlo v skratenom konani.
Z tychto dévodov predseda Sudneho dvora nariadil:

Ziadost Najvyssieho sadu Slovenskej republiky, aby sa onavrhu na zadatie
prejudicialneho konania vo veci C-456/07 rozhodlo v skratenom konani podl'a c¢lanku
104a prvého odseku rokovacieho poriadku, sa zamieta.

Podpisy

* Jazyk konania: slovencina.

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=sk&num=79928891C1... 27.10.2009



