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UZNESENIE PREDSEDU SÚDNEHO DVORA 

z 8. novembra 2007 (*) 

„Skrátené konanie“ 

Vo veci C-456/07, 

ktorej predmetom je návrh na začatie prejudiciálneho konania podľa článku 234 ES, podaný 
rozhodnutím Najvyššieho súdu Slovenskej republiky (Slovensko) z 24. mája 2007 a doručený 
Súdnemu dvoru 9. októbra 2007, ktorý súvisí s konaním: 

Karol Mihal 

proti 

Daňovému úradu Košice V, 

PREDSEDA SÚDNEHO DVORA, 

so zreteľom na správu sudcu spravodajcu A. Arabadjiev, 

po vypočutí prvého generálneho advokáta M. Poiares Maduro, 

vydal toto 

Uznesenie 

1        Návrh na začatie prejudiciálneho konania sa týka výkladu článku 4 ods. 5 prvého pododseku šiestej 
smernice 77/388/EHS Rady zo 17. mája 1977 o zosúladení právnych predpisov členských štátov 
týkajúcich sa daní z obratu – spoločný systém dane z pridanej hodnoty: jednotný základ jej 
stanovenia (Ú. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ďalej len „šiesta smernica“). 

2        Tento návrh bol podaný v rámci sporu medzi pánom Mihalom, súdnym exekútorom, a slovenským 
daňovým orgánom, týkajúceho sa zamietnutia zrušenia registrácie pána Mihala ako platiteľa dane 
z pridanej hodnoty (ďalej len „DPH“) týmto orgánom. 

3        V návrhu na začatie prejudiciálneho konania Najvyšší súd Slovenskej republiky upresňuje, že 
1. mája 2004, teda v deň pristúpenia Slovenskej republiky do Európskej únie, nadobudol účinnosť 
zákon č. 222/2004 Z. z. o DPH, ktorým bola prebratá najmä šiesta smernica. V súlade s článkom 3 
ods. 4 tohto zákona môžu mať prospech z oslobodenia od DPH, ktoré pre orgány riadiace sa 
verejným právom stanovuje článok 4 ods. 5 uvedenej smernice, len právnické osoby, čo však pán 
Mihal, ktorý svoju činnosť vykonáva ako fyzická osoba, spochybňuje, pričom sa domnieva, že 
vzhľadom na funkciu, ktorú plní, ho treba považovať za verejný orgán. 

4        Vnútroštátny súd vyjadruje pochybnosť o zlučiteľnosti uvedeného vnútroštátneho zákona s článkom 
4 ods. 5 prvým pododsekom šiestej smernice. Za týchto okolností rozhodol predložiť Súdnemu dvoru 
niekoľko prejudiciálnych otázok, ktorých cieľom je zistiť, či ustanovenie článku 3 ods. 4 slovenského 
zákona č. 222/2004 Z. z. je z dôvodu, že postavenie verejného orgánu vyhradzuje právnickým 
osobám, v rozpore s vyššie uvedeným ustanovením šiestej smernice. 

5        V návrhu na začatie prejudiciálneho konania Najvyšší súd Slovenskej republiky žiada, aby Súdny 
dvor rozhodol o tomto návrhu v skrátenom súdnom konaní podľa článku 104a prvého odseku 
rokovacieho poriadku. 
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6        Z tohto ustanovenia vyplýva, že na žiadosť vnútroštátneho súdu môže predseda Súdneho dvora na 
základe správy sudcu spravodajcu a po vypočutí generálneho advokáta výnimočne rozhodnúť, že 
prejudiciálne konanie prebehne v skrátenom konaní odchylne od ustanovení rokovacieho poriadku, 
ak z uvedených okolností vyplýva mimoriadna naliehavosť rozhodnúť o prejudiciálnej otázke. 

7        Treba zdôrazniť, že vnútroštátny súd Súdnemu dvoru neposkytol konkrétne informácie, na základe 
ktorých by mohol konštatovať mimoriadnu naliehavosť rozhodnutia o predloženej otázke. 

8        Okrem toho z opisu sporu vo veci samej uvedeného v návrhu na začatie prejudiciálneho konania 
nevyplývajú osobitné okolnosti, ktoré by mohli zakladať existenciu mimoriadnej naliehavosti 
v zmysle článku 104a prvého odseku rokovacieho poriadku. Je zrejmé, že otázka zdanenia súdnych 
exekútorov DPH má nezanedbateľné finančné dôsledky, pokiaľ ide o príjmy vyberané slovenskými 
daňovými orgánmi. Táto skutočnosť síce zakladá hospodársky citlivý charakter prípadu vo veci 
samej, avšak neznamená, že riešenie tohto sporu je mimoriadne naliehavé (pozri v tomto zmysle 
uznesenia predsedu Súdneho dvora z 21. septembra 2006, KÖGÁZ a i., C-283/06 a C-312/06, 
neuverejnené v Zbierke, bod 9, ako aj z 25. septembra 2006, Cedilac, C-368/06, neuverejnené 
v Zbierke, bod 7). 

9        Preto nemožno vyhovieť žiadosti Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, aby sa o návrhu na 
začatie prejudiciálneho konania rozhodlo v skrátenom konaní. 

Z týchto dôvodov predseda Súdneho dvora nariadil: 

Žiadosť Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, aby sa o návrhu na začatie 
prejudiciálneho konania vo veci C-456/07 rozhodlo v skrátenom konaní podľa článku 
104a prvého odseku rokovacieho poriadku, sa zamieta. 

Podpisy 

* Jazyk konania: slovenčina. 
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