Prava poskodeného trestnym ¢inom vyplyvajice z ¢lanku 2 Dohovoru
0 P'udskych pravach a zakladnych slobodach

Skor nez sa zaCnem zaoberat’ pravami poskodeného trestnym Cinom, povazujem za
nesmierne dolezité prediskutovat postavenie poSkodené¢ho ziného uhla pohladu, ato
z perspektivy Dohovoru o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (d’alej len ,,Dohovor).

Clanok 34 Dohovoru skima oblast’,,Individualnych st'aznosti* a znie takto:

,Wud moze prijimat’ staznosti podané ktorymkolvek jednotlivcom, mimovidadnou organizaciou
alebo skupinou osob, ktoré sa povazuju za poskodené v dosledku porusenia prav priznanych
Dohovorom alebo jeho protokolmi jednou z Vysokych zmluvnych stran. ...

Podl'a ¢lanku 34 sa mbzu stazovat’ na Eurdpskom sude pre T'udské prava (ESLP) iba ti
stazovatelia, ktori sa povazuju za poskodenych porusenim Dohovoru. Je dblezité poznamenat’,
ze je najprv ulohou vnutroStatnych organov ucinne napravit akékol'vek udajné porusenie
Dohovoru. TakzZe otazka, ¢i st'azovatel’ moze tvrdit', Ze je poskodenym z titulu predmetného
porusenia Dohovoru, je relevantna vo vsetkych fazach konania pred ESCP.

Pojem ,,poskodeny, resp. obet™ sa vyklada autonomne a nezavisle od vnutrostatnych
pravidiel, priom neberie do uvahy existenciu predsudkov a postacovat moze aj taky ¢in,
ktory mé len docasné pravne G&inky. Napriklad v pripade Monnat v. Svaj&iarsko® sa vyklad
pojmu ,,poSkodeny, resp. obet* modze rozvinit' na zaklade podmienok v ,sucasnej
spolo¢nosti @ musi sa uplatiiovat’ bez ,,nadmerného formalizmu*.

ESLCP aplikuje rbézne pristupy k poskodenym, konkrétne rozliSuje priamych
a nepriamych poskodenych. V pripade priameho poskodeného musi mat konanie alebo
opomenutie vo veci priamy vplyv na stazovatela, toto kritérium sa v§ak nemoze uplatinovat’
nepruzne. Nakol'ko sa preceden¢né pravo ESI’P neustale vyvija, sud akceptuje aj staznosti
»potencidlnych* poSkodenych, t.j. osdb, ktoré sa nemohli stazovat na priame poruSenie
Dohovoru. Avsak na vytvorenie StatGtu poskodeného nepostacuje obycajna domnienka Ci
podozrenie, napriklad potencialny penazny trest ulozeny stazovatel'ovi alebo idajné dosledky
sudneho rozhodnutia. Napriek tomu staZovatel nemodZe o sebe tvrdit, Ze je poskodenym
v takom pripade, kedy je Ciastoéne zodpovedny za udajné porusenie Dohovoru. Aby nepriami
poskodeni mohli byt povazovani za poskodenych v zmysle Dohovoru, musi existovat’ osobny
a konkrétny vztah medzi priamym poSkodenym a stazovatelom (napr. manZzelka
poskodeného zabitého predstavitel'mi Statnej moci). Staznost' mdéze byt podand iba Zijucou
osobou alebo v jej mene, zosnula osoba nemdze podat’ staznost’ na ESP ani prostrednictvom
zastupcu. Smrt’ posSkodeného vSak automaticky neznamend, Ze sa V pripade zastavi zacaté
konanie ESIP. Vseobecne povedané, rodinni prislusnici povodného stazovatela mozu
realizovat’ staznost' za predpokladu, Ze maji dostato¢ny zaujem ulinit’ tak vtedy, ked’
povodny stazovatel’ zomrie po podani st'aznosti na ESCP.

Stazovatel’ musi byt schopny zdévodnit’ svoje postavenie poskodeného Vv priebehu
celého konania. Vseobecne mozno povedat, ze zmiernenie trestu zo strany vnutroStatnych
organov zbavi stazovatel'a Statitu poskodeného Vv pripade, ak je porusenie vyslovne alebo
aspon Vv podstate uznané a nasledne napravené vhodnou a dostato¢nou napravou. To, ¢i niekto
ma Statat poSkodeného, modze tiez zavisiet na vySke priznaného odSkodnenia zo strany
vnutroStatnych sudov a efektivnosti priznanych napravnych opatreni.

Teraz sa pozrieme na ¢lanok 2 Dohovoru — pravo na Zzivot, ktoré je najzakladnejSim
T'udskym pravom a tieZ prvym hmotnym pravom predstavenym v Dohovore. Clanok 2 znie
nasledovne:

! Monnat v. Svajgiarsko, rozsudok z 21. septembra 2006
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1. Pravo kazdého na Zivot je chranené zakonom. Nikoho nemozno umyselne zbavit Zivota
S vynimkou vykonu sudom uloZeného trestu nasledujuceho po odsudeni za spachanie trestného
¢inu, pre ktory zdakon uklada tento trest.

2. Zbavenie Zivota sa nepovazZuje za sposobené Vrozpore S tymto clankom, ak vyplyva
Z pouZitia sily, ktoré je bezpodmienecne nevyhnutné pri:

a) obrane osoby proti nezakonnému nasiliu,

b) vykonavani zakonného zatknutia alebo zabraneni uteku osoby zakonne zadrzanej;

¢) zakonnom potlaceni nepokojov alebo vzbury.

V tomto konkrétnom c¢lanku Dohovor stanovuje uréité minimalne normy pre
signatarske $taty namiesto ulozenia prisnych a pevnych poziadaviek. Je teda na jednotlivych
Statoch, ako splnia tieto zakladné poziadavky a ztoho vyplyva, ze je iIm umozneny isty
priestor na voI'né uvazenie. Toto pravo na vlastné uvazenie zavisi na viacerych okolnostiach,
napr. na povahe zvoleného pristupu, pripadne na zaujmoch, o ktor¢ ide.

Toto pravo je absolutne, ¢ize nemozno ho odopriet’ ani v ¢ase vojny alebo v Case inej
verejnej mimoriadnej situacie ohrozujicej zivot naroda. V opa¢nom pripade by boli vSetky
ostatné zakladné prava skor iluzorne. Existuje iba jedna sustava vynimiek, a to podl'a ¢lanku
15 odseku 2 Dohovoru, ktory stanovuje: ,,Podla tohto ustanovenia nie je mozné odstupit od
Clanku 2, s vynimkou umrti spésobenych dovolenymi vojnovymi c¢inmi a od clankov 3, 4
(odsek 1) a 7.

Druha veta odseku 1 sa tyka trestu smrti, ktorym sa budeme zaoberat’ o nie¢o neskor.
Clanok 2 Dohovoru spomina dva zakladné prvky, to jest v odseku 1 je to vieobecny zavizok
chranit’ pravo na zivot ,,zakonom" a v odseku 2 zakaz zbavenia zivota, ktory je vymedzeny
vynimkami uvedenymi v bodoch a) - ¢). Tieto vynimky st povolené len vtedy, ked je to
,bezpodmienecne nevyhnutné" podl'a uvedenych ucelov.

Prvym a velmi dolezitym pripadom tykajucim sa tejto problematiky bol pripad
McCann v. Spojené kralovstvo?, v ktorom ESLP rozhodol, Ze pojem ,.bezpodmienecne
nevyhnutné“ v ¢lanku 2 ,,znamena potrebu aplikacie striktnejSicho a presvedcivejSieho
overenia nevyhnutnosti oproti bezne vyuzivanému overeniu pri ur¢ovani toho, ¢i tikony §tatu
st ,,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti* podl'a odseku 2, ¢lankov 8 az 11 Dohovoru.
Konkrétne vynalozena sila musi byt presne primerana dosiahnutiu cielov stanovenych v
bodoch 2 (a), (b) a (c) ¢lanku 2¢. Statom je uloZeny Vieobecne pozitivny zavizok preskamat’
konkrétne iimrtia. ESCP d’alej vo svojom rozsudku konStatoval, Ze ,,mala by existovat’ urcita
forma ucinného uradného vySetrovania v pripadoch, kedy boli jednotlivci zabiti v dosledku
pouzitia sily predstavite'mi $tatnej moci.*

Pri presetrovani predmetnej zaleZitosti nachadzame viacero slovnych spojeni a pojmov,
ktoré je potrebné definovat’, alebo aspon objasnit. Clanok 2 sa tyka prava ,,kazdého*, kde su
samozrejme myslené iba 'udské bytosti. Pravnické osoby (firmy) st ,,0s0bami‘, no ani tak nie
st v tomto pojme zahrnuté, pretoze ziadna z nich nema ,,zivot®. V opa¢nom pripade by mohli
mat’ zakladné prava chranené Dohovorom (napr. pravo na spravodlivy proces alebo pravo na
vlastnictvo), ale nie v sulade s ¢lankom 2. Pojem ,,zivot“ Dohovor nedefinuje. Pokial’ ide o
pojem ,.zivota“, chraneny je iba ,,ludsky* Zivot — Zivot zvierata do tohto pojmu v Ziadnom
pripade nespada.

Nielenze chyba nalezita definicia toho, ¢o je ,,zivot™, chyba aj vysvetlenie kedy sa
zivot zacina a kedy kon¢i. Vo svojom precedenénom prave ESLCP nestanovuje, ¢i skor nemoze
stanovit’ presné normy, tato problematika je vZzdy predmetom volného uvazenia jednotlivych
statov. K dispozicii je dostatocny manévrovaci priestor pre jednotlivé staty rozhodovat o
zalezitostiach tykajucich sa vnutrostatneho spdésobu nakladania s danou problematikou.

2 McCann v. Spojené kral'ovstvo, rozsudok z 13. augusta 2008
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Jedinym riadnym zavizkom S$tatov je poskytnit’ primerani vahu réznym zaujmov a najst
medzi nimi rozumnu rovnovahu.

Vzhl'adom k tomu, Zze pravu na zivot prindlezi maximalne dolezité postavenie medzi
zékladnymi ludskymi pravami, musime spomenut problematiku umelého prerusenia
tehotenstva, ktora vzdy vyvola burliva verejnt diskusiu. V obdobnych pripadoch sa ESCP
dasto odvolava na pripad X v. Spojené kralovstvo®, kde komisia skonstatovala, Ze ma tri
moznosti vykladu ¢lanku 2: a) vobec sa nevztahuje na nenarodeny l'udsky plod; b) uznava
pravo na zivot I'udského plodu s ur¢itymi obmedzeniami; alebo ¢) udeluje I'udskému plodu
absolttne pravo na zivot. V pripade X V. Spojené kral'ovstvo komisia inklinovala k prvému
vykladu, a sice ze ¢lanok 2 sa tyka osdb uz narodenych a nemdze byt aplikovany na I'udsky
plod. Vdaka vyvoju precedenéného prava sa v pripade H v. Noérsko® posunul tento postoj
mierne smerom Kk druhej moznosti vykladu konstatovanim, ze za istych okolnosti moze
Pudsky plod pozivat’ uréita ochranu podl'a ¢lanku 2 s oh'adom na rozdielnost’ nazorov medzi
jednotlivymi $tatmi o tom, ¢i a do akej miery ¢lanok 2 chrani zivot plodu. Komisia vo svojej
pozicii vychadzala z odlinych nazorov rakiskeho a nemeckého Ustavného sudu a nérskeho
Najvyssicho sidu. Raktsky Ustavny sid konstatoval, e &lanok 2 sa nevztahuje na
nenarodeny zivot, zatial' o nemecky Spolkovy tstavny sud rozhodol, ze ,kazdy* znamena
kazda ziva T'udska bytost’, preto pojem ,,kazdy* zahina aj nenarodené I'udské bytosti. Podl'a
norskeho zakona o ukonceni tehotenstva z roku 1978 je povolené ,,prerusenie tehotenstva
z vlastného rozhodnutia“ len pocéas prvych 12 tyzdnov tehotenstva; prerusenie tehotenstva
v 12. az 18. tyzdni je povolené (v pripade, ze tehotenstvo, porod ¢i starostlivost’ 0 dieta by
mohli matku uviest’ do t'azkej zivotnej situacie) po schvaleni dvoma lekarmi; po 18. tyzdni je
preruSenie povolené zo zavaznych dovodov, avsak nikdy nie v pripade existencie dévodu
predpokladat’, ze plod je zivotaschopny. Komisia dospela k zaveru, Ze ,,existuji rozne nazory
na to, ¢i takéto povolenie nastol'uje spravodlivi rovnovahu medzi legitimnou potrebou
chranit’ plod a opravnenymi zaujmami doty¢nej zeny. AvSak vzhl'adom na to, ¢o je uvedené
vyssie 0 norskych pravnych predpisoch, ich poziadavkach na ukoncenie tehotenstva, ako aj o
osobitnych okolnostiach prejednavanej veci, komisia nezistila, ze by bol Zalovany Stat
prekroc¢il ramec volného uvazenia, ktory komisia uznava kazdému S$tatu v tejto citlivej
problematike umelého preruSenia tehotenstva. V sulade stym komisia konstatovala, Ze
namietka stazovatel’ky na zaklade ¢lanku 2 Dohovoru je zjavne neopodstatnena‘.

ESCP musel rozhodnit o pripade priamo suvisiacom sumelym preru$enim
tehotenstva v pripade Boso v. Taliansko® v roku 2002. Pripad sa tykal Zeny, ktora podstupila
umelé preruSenie tehotenstva proti prianiu svojho manzela, potencialneho otca, avsak v sulade
S prislusnymi vnutrostatnymi zakonmi (Zakon ¢. 194 z roku 1978). ESLP potvrdil zasadu
uvedenu Vv pripade H v. Norsko a zhodnotil, ze ,,nie je potrebné urcit, ¢i plod méze mat ndarok
na ochranu podla prvej vety clanku 2. Aj pri pripustent, Ze za urcitych okolnosti by sa dalo
uvazovat o tom, ze ludsky plod ma prava chrdanené clankom 2 Dohovoru, sud konstatuje, Ze v
prejednavanej VeCi ... vyplyva 7 dokazov, zZe tehotenstvo jeho manzelky bolo ukoncené v sulade
S § 5 Zdkona ¢. 194 z roku 1978, Podl'a prislusnych talianskych pravnych predpisov moze
byt umelé prerusenie tehotenstva vykonané len za u¢elom ochrany zdravia Zeny: legislativa
povoluje interrupciu pocas prvych dvanastich tyzdnov tehotenstva, ak existuje ohrozenie
telesného alebo dusevného zdravia Zeny. Po uvedenom termine je mozné interrupciu vykonat’
iba vtedy, ak by pokrac¢ovanie tehotenstva alebo porod ohrozili zivot zeny, alebo vtedy, ak sa

® X Spojené kralovstvo, rozhodnutie z 13. maja 1980
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dieta ma narodit’ s tak zavaznym stavom, ze by bolo ohrozené fyzické alebo dusevné zdravie
matky. Podl'a nazoru sudu tieto ustanovenia nastol'uji spravodlivi rovnovahu medzi potrebou
zabezpedit ochranu plodu a zdujmami danej Zeny. V pripade Vo v. Francizsko® bola
stazovatel’kou Zena, ktora bola kedysi tehotna, zamyslala donosit’ plod, a ktorej nenarodené
dieta bolo podla ocakavania Zivotaschopné. PocCas navstevy nemocnice doslo k zamene
uvedenej Zeny za ini Zzena S podobnym menom, priCom jej do maternice bolo zavedené
vnutromaternicové teliesko. To sposobilo tnik plodovej vody, nasledkom ¢oho musela
podstapit’ terapeuticky potrat, ktory viedol k umrtiu plodu. Pani Vo tvrdila, Zze lekari konali
nedbanlivo, a ze by mali byt stihani pre neumyselné zabitie. Franctzsky kasa¢ny sad vsak
konstatoval, vzhl'adom na nutnost’ striktného vykladu trestného prava, ze plod nemdze byt
obetou neumyselného zabitia. Staznost preto vzniesla ustredni otazku, ¢i absencia
trestnopravneho prostriedku v ramci francuzskeho pravneho systému potrestania
neumyselného znicenia plodu predstavuje zlyhanie zo strany statu pri zakonnej ochrane prava
na zivot v zmysle ¢lanku 2 Dohovoru. V odpovedi na tito otazku ESCP zhrnul argumenty z
pripadov X v. Spojené kralovstvo a H v. Norsko, ako aj Boso v. Taliansko a dospel k zaveru,
ze. ,,Z tejto rekapitulacie precedenéného prava vyplyva, ze v okolnostiach doposial
preskimanych organmi Dohovoru — to jest v réznych pravnych predpisoch tykajucich sa
prerusenia tehotenstva — nenarodené dieta nie je povazované za ,,osobu priamo chranent
¢lankom 2 Dohovoru, a ze ak nenarodeni maja ,,pravo” na ,zivot®, je toto implicitne
obmedzené pravami a zaujmami matky. Organy Dohovoru vsak nevylacil moznost, Ze za
urcitych okolnosti je mozné rozsirit’ ochranné opatrenia aj na nenarodené dieta®. Tymto sa uz
zrejme komisia zaoberala pri uvazeni, ze ,,élanok 8 odsek 1 nemozno vykladat’ v tom zmysle,
ze tehotenstvo a jeho ukoncenie st principialne a vyluéne zalezitostou sukromného Zzivota
matky*, ... pricom ESLP takto uvaZzoval v rozhodnuti 0 vys$Sie uvedenom pripade Boso. Z
preskimania tychto pripadov taktiez jasne vyplyva, Ze o tejto problematike sa vzdy
rozhodovalo zvazenim réznych a niekedy aj protichodnych prav a slobod, ktoré si narokovali
zena, matka alebo otec navzajom voéi sebe alebo voéi nenarodenému dietatu“. Podla
stazovatelky by iba trestnopravny prostriedok dokéazal uspokojit poziadavky c¢lanku 2
Dohovoru, ale ESCP konstatoval, ze v pripade netimyselného zabitia to nie je nevyhnutne
nutné. V oblasti lekarskej nedbanlivosti by mali postacovat’ ob¢ianskopravna naprava alebo
administrativny prostriedok napravy a disciplinarne opatrenia.

V nasledujucom texte sa struéne dotkneme dalsich citlivych otazok, ako su
samovrazda, asistovana samovrazda a eutanazia. Okrem trestu smrti ¢lanok 2 predklada iba
obmedzené podmienky, za ktorych moze byt 0soba zbavena tohto prava, ale ziadna z nich sa
vztahuje k samovrazde alebo eutanazii. Tieto problematiky vyvolavaja zlozité otazky, ktoré
sa Casto navzajom prekryvaju. Po prvé: Kedy sa kon¢i zivot? Po druhé: Je prijatelné
poskytovat’ paliativnu starostlivost’ nevylie¢itel'ne chorej alebo umierajucej osobe (aj vtedy ak
liecba moze mat’ za nasledok skratenie zivota)? Po tretie: Musi §tat ,,chranit™ pravo na zivot
aj takej osoby, ktora nechce uz dlhsie zit, Cize proti vlastnému zelaniu tejto osoby? Majt
takéto osoby taktiez pravo na smrt’, inymi slovami, pravo spachat samovrazdu? A ak ano,
moézu poziadat’ o pomoc iné osoby? A napokon: Moze S§tat povolit ukonéenie Zivota
s imyslom ukon¢it’ utrpenie, a to aj v pripade, ze prislusna osoba nemoéze vyjadrit’ svoje
zelanie v tomto ohl'ade? Vacsina z tychto otazok nebola (zatial’) Eurépskemu sudu pre 'udské
prava prednesena.

Kedy sa kon¢i zivot? Rovnako ako v pripade zaliatku Zivota, neexistuje ziadny nalezity
konsenzus (ani pravny, ani vedecky) o tom, kedy nastava okamih smrti. Takato otazka by
mohla vyvstat’ v pripadoch, kedy sa oficialne organy rozhodli vypnut’ pristroje na podporu

6 Vo v. Franctzsko, rozsudok z 8. jula 2004
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zivota v ur¢itom okamihu, kedy uz danu osobu nepovazovali za zijucu, ale toto rozhodnutie
bolo pribuznymi spochybnené. ESIP v zéisade ponechava odpoved’ na tito otazku na
jednotlivych Statoch. V podobnych pripadoch vyvstava na zaklade Dohovoru otazka, ¢i
vnutrostatne pravne predpisy umoziujuce vypnutie pristrojov na podporu zivota eSte stale
dostatocne ,,chrania“ pravo na zivot dotknutej osoby.

Podl'a Odporucania ¢. 1418 (1999) Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy by
mali Clenské Staty ,,zabezpecit, aby smrtelne choré alebo umierajice 0soby, pokial sa
Nerozhodnu inak, dostali primerani paliativnu starostlivost a tiSenie bolesti, aj keby tdto
liecba ako vedlajsi efekt mohla prispiet k skrdteniu ich Zivota*. Toto Odporucanie nepovazuje
zabitie z milosti (eutanaziu) za prijatelné. Ziaden ¢&lensky $tat Rady Eurépy nepovoluje
aktivne ukoncenie zivota iné nez na ziadost' pacienta. Je vsak potrebné poznamenat’, ze
neexistuje jasna hranica medzi ,pasivnym“ odnatim podpory Zivotnych funkcii a
»aktivnou* eutanaziou. Taktiez nebolo doposial’ urcené, ¢i eutandzia mdze byt v sulade
s Dohovorom.

V pripade Sanles Sanles v. Spanielsko’ pan Sampedro trpel tetraplégiou (Gplné
ochrnutie v§etkych Styroch koncatin i trupu) od veku dvadsat’ pat’ rokov. V roku 1993 dovisil
patdesiat rokov veku a odvtedy sa snazil od $panielskych stdov ziskat’ potvrdenie poskytnutia
prava ukoncit’ svoj zivot S pomocou inych osob (vratane jeho lekara), a to bez zasahu §tatnej
moci. Tento pan vsak zomrel skér, nez sa konanie v Spanielsku skonéilo. Spanielske sady
rozhodli o jeho pribuznej, pani Sanles Sanles menovanej ako pravna nastupkyia vo veci tohto
naroku, Ze v tejto zalezitosti nie je sposobila. ESLP vyhlasil namietku stazovatel’ky za
nepripustnt (nezlucitelnu ratione personae) podla ¢lanku 2.

Na vyssie uvedené Odportcanie sa odvolal rozsudok sudnej komory v pripade Pretty v.
Spojené kralovstvo®. Tento konkrétny pripad sa tykal 43-ro¢nej vydatej Dianne Pretty, ktora
trpela nevyliecitelnou degenerativnou chorobou v pokroc¢ilom stadiu. Aj ked’ bola ochrnuta
od krku dole a neschopna zrozumitel'nej reci, jej intelekt a schopnost’ rozhodovat’ sa boli
neposkodené. VystraSena azafala z utrpenia anedostojnosti, ktoré by musela pretrpiet,
a neschopna sama spachat’ samovrazdu chcela od svojho manzela, aby jej s iou pomohol. V
Spojenom kralovstve spachanie samovrazdy nie je trestnym ¢inom, ale je nim pomoc inému
so samovrazdou. Trestné stihanie viak moZe zacat len so suhlasom riaditela Statnej
prokuratary (DPP — Director of Public Prosecutions). Pani Pretty sa preto snazila ziskat
ubezpecenie od DPP, Ze jej manzel nebude stihany za to, Ze jej pomoze spachat’ samovrazdu v
sulade s jej zelanim, ale DPP to odmietol. Vnutrostatne stdy potvrdili rozhodnutie DPP. Pani
Pretty sa potom obratila na Eurdpsky sud pre l'udské prava. Sud pripad prijal a citoval ¢asti
Odportcania ¢. 1418 (1999). ESLP odmietol tvrdenie, ze ¢lanok 2 Dohovoru by sa mal
vykladat’ ako poskytnutie jednotlivcom prava spachat’ samovrazdu. Odévodnenie sudu znelo:
,,Clanok 2 nemozno bez prekritenia znenia vykladat tak, e priznava uplne opa¢né pravo, a to
pravo na smrt’; ani nemoze vytvorit' pravo na sebaurcenie v zmysle priznania jednotlivcovi
opravnenia vybrat’ si smrt’ skor nez zivot™ ... ,,Std teda konstatuje, ze z ¢lanku 2 Dohovoru
nemozno vyvodit’ Ziadne pravo zomriet’, ¢i uz v rukach tretej osoby alebo s pomocou organu
verejnej spravy.” Toto rozhodnutie neznamena, ze ak by niektory stat uznal takéto pravo, bolo
by to urcite v rozpore s ¢lankom 2. Rozhodnutie tiez neznamena, ze ak by stat, ktory uznal
pravo jednotlivca vziat’ si vlastny Zivot, mal byt vnimany tak, Zze konal v stlade s ¢lankom 2,
znamenalo by to, ze takéto pravo by malo byt priznané aj st'azovatelovi. Niekol’ko dni po
vyneseni rozsudku zacala mat’ pani Pretty tazkosti S dychanim a po paliativnej starostlivosti
upadla do kémy a zomrela niekol’ko dni po rozhodnuti sudu.

! Sanles Sanles v. Spanielsko, rozhodnutie z 20. oktobra 2000
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22151
8 Pretty v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 29. aprila 2002
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60448
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Dal$ou problematikou prvoradého vyznamu, ktora je potrebné preskiimat’, je pouzitie
smrtiacej sily zo strany predstavitel'ov $tatnej moci. Vztahuje sa k tomu druhy odsek ¢lanku 2,
ktory sa zaobera ,,zbavenim zivota“. Niektoré Cinnosti vediice k usmrteniu oséb konanim
Statnych organov presadzovania zékona nebudii povaZované za porusenie ¢lanku 2, ak spiiaju
taxativne uvedené kritéria v bodoch tohto ¢lanku: obrana osoby proti nezakonnému nasiliu
(¢lanok 2 (2) (a)), vykonavanie zakonného zatknutia (¢lanok 2 (2) (b)), zabranenie tteku
osoby zakonne zadrzanej (¢lanok 2 (2) (b)), a napokon zakonné potlacenie nepokojov alebo
vzbury (¢lanok 2 (2) (c)).

Takzvané ,,zmiznutia“ (budu prediskutované nizsie), kedy predstavitelia $tatnej moci
niekoho zatknt a ten neskor jednoducho zmizne bez stopy, by mali byt rieSené rovnako ako
umyselné zabitie predstavitelom Statnej moci.

Pouzitie smrtiacej sily zo strany Statneho organu bolo prvykrat podrobne riesené v
pripade McCann a d’alsi v. Spojené kral'ovstvo, 0 ktorom sme sa zmienili vyssie. Nechcem sa
opakovat, ale v <¢lanku 2 uvadzané obmedzenia Vv ramci ,bezpodmienecnej
nevyhnutnosti* volaju po ovel’a prisnejSich poziadavkach, nez aké su stanovené v ¢lankoch 8
az 11. Pouzitie sily na dosiahnutie niektorého z ucelov stanovenych Vv jednotlivych bodoch
¢lanku 2 musi byt vzdy absolutne ,,primerané. Vnutro$tatne pravo musi pozitivne chranit’
jednotlivcov pred ¢inmi, ktoré nie su podla druhého odseku opravnené.

V pripade McCann a d’alsi v. Spojené kralovstvo sud zdoraznil, Ze je potrebné
»striktnejsie a presvedcivejSie overenie nevyhnutnosti. Pokial’ ide o konkrétny pripad, iSlo 0
tmrtie troch ¢lenov Irskej republikénskej armady (IRA), ktori odcestovali do Spanielska s
umyslom odpalit vybusny systém v automobile, pri¢om zaparkovali automobil vedla
zamysl'aného ciel’a. Neskor sa ukazalo, Ze v Case, ked’ boli zabiti, boli vSetci neozbrojeni, a ze
automobil neobsahoval vybusny systém — hoci vybusny systém aj ¢asovacie zariadenie boli
najdené v ukryte teroristov v Malage. ESLCP dosiel k zaveru, ze podozrivi boli zabiti umyselne,
preto je potrebné konstatovat’ porusenie ustanoveni ¢lanku 2. Bolo to prvykrat, kedy vlada
eurdpskeho statu bola uznana zodpovednou za protipravne pouzitie smrtiacej sily zo strany
organov presadzovania zakona. Podl'a sidu mohla byt operacia naplanovana a riadena bez
nutnosti zabit' podozrivé o0soby. Takze pouzitd sila nebola primerana abola nad ramec
overenia bezpodmienecne] nevyhnutnosti. Sid vo svojich vyjadreniach skumal, ¢i
vnutrostatne pravne predpisy dostato¢ne chranili pravo na Zivot troch usmrtenych osob, a ¢i
zistené skuto€nosti preukazuju porusSenie zasadnych poZiadaviek uvedenych v c¢lanku 2
v zmysle poziadavky ,,bezpodmienecnej nevyhnutnosti“ s cielom dosiahnutia jedného
z uCelov uvedenych v pismenach (a) - (c) ¢lanku 2 (2). Okrem toho boli tiez skumané
procesné poziadavky podla ¢lanku 2.

Ako uZz bolo spomenuté, precedencné pravo sadu pouziva formuléciu
,bezpodmieneéne nevyhnutné“. Anglickd pravna norma pre pouzitie smrtiacej sily vsak
pouzila formulaciu ,,primerane nevyhnutné“. Otazka znela, ¢i v Gibraltari zakon dostato¢ne
chranil pravo na zivot. Pravna norma Dohovoru zjavne vyzaduje prisnejsiu ,,podmienku” nez
narodna norma, ale v podstate medzi tymito dvoma pojmami nebol ziadny vyznamny rozdiel.
ESLP tentoraz nesktimal vycvik prislusnych agentov v ramci svojho posudzovania, ¢i zakon
ustanovil dostatocnu ochranu.

Nebolo to tak ani v inom pripade zo zaciatkov precedenéného prava, kedy ESLP
venoval zna¢nu pozornost’ vnltro§tatnemu pravnemu ramcu upravujicemu pouzitie sSmrtiacej
sily a poukazal na jeho zavazné nedostatky. Pripad Matzarakis v. Grécko® sa tykal policajnej
automobilovej nahanacky. Unikajici muz presiel svetelnl krizovatku na cervenu a prerazil
niekol’ko policajnych zataras, kym ho policia vazne zranila niekol’kymi z viacerych vystrelov

o Matzarakis v. Grécko, rozsudok z 20. decembra 2004
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67820
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na vozidlo z revolverov, pistoli a samopalov. Spdsob pouzitia strelnych zbrani policiou za
danych okolnosti bol chaoticky. Na vozidle bolo napocitanych Sestnast’ zdsahov projektilmi, z
ktorych niektoré boli horizontalne alebo smerovali nahor namiesto nadol, ako by sa dalo
oCakavat’ v pripade strel'by iba na pneumatiky vozidla. V Grécku bolo v tom Case pouzitie
strelnych zbrani upravené iba zakonom z ¢ias druhej svetovej vojny. Ten uvadzal niekol’ko
situacii, v ktorych ¢len policajného zboru moéze pouzit' strelné zbrane bez toho, aby bol
zodpovedny za nasledky. Neskor, v roku 1991, dekrétom povolili pouzitie strelnych zbrani len
,ked" je to bezpodmienetne nevyhnutné, a ked boli vyCerpané vSetky menej extrémne
metody“. Pouzitie strelnych zbrani pocas policajnej akcie nebolo nijak inak upravené a
neexistovali ziadne pokyny pre planovanie a riadenie akcii organov presadzovania zakona. Za
takychto okolnosti vnutrostatne nariadenia nedokazali naplnit’ zavdzok $tatu v tomto ohlade,
takze nebolo mozné zabezpecit’ adekvatnu starostlivost’ pocas policajnej akcie. Inymi slovami,
vnutroStatny pravny ramec neuspokojil potrebu poskytnit’ dant uroven ,,ochrany podla
zakona“ prava na zivot. V dosledku toho rozsudok dal jasne najavo, Ze nedokonaly pravny
ramec nebude postacovat, moze predstavovat’ porusenie Dohovoru, a tak sa stazovatel’, pan
Matzarakis — hoci prezil — stal poSkodenym z titulu porusenia ¢lanku 2 Dohovoru.
V obdobnych pripadoch st predmetom skiimania vSetky sprievodné okolnosti, takze zalovany
Stat musi preukazat’ ,,bezpodmieneéni nevyhnutnost™ akéhokol'vek zabitia, a to nielen pokial
ide o ciny agentov, ktori zabitie vykonali, ale aj pokial ide o ,vSetky sprievodné
okolnosti* vratane planovania, riadenia a organizacie operacie

V tomto $tadiu treba uviest dve poznamky. Po prvé, ESLCP sa vzdy opiera
0 vnutro$tatnymi sidmi zisteny skutkovy stav. V uplne vynimoc¢nych pripadoch sa vSak
zriedkavo stava, ze komisia vysle do dotknutej krajiny delegaciu, aby zistila skutkovy stav. Po
druhé, v§eobecne povedané, dokazné bremeno spociva na stazovatel'ovi, ktory ho musi uniest’
s ,,presved¢ivymi dokazmi* a ,,mimo rozumnt pochybnost™ tak, aby jeho tvrdenia boli prijaté.
Tentoraz sa vSak zda, ze ESIP do istej miery preniesol vecné bremeno, pretoze bremeno
spocinulo na S$tate snutnostou dokazat, Zze jeho konanie bolo ,bezpodmienetne
nevyhnutné®“ v zmysle ¢lanku 2.

Skumané boli taktiez zdsadné poziadavky uvedené v ¢lanku 2. ESLCP zdoéraznil, ze
Statne organy nezatkli podozrivé osoby uz na hranici, hoci tak mohli urobit’, a nezabranili im
v ceste do Gibraltaru. Statne organy navyse uviedli vojakov SAS do viery, Ze podozrivé
osoby disponuji vybusnym systémom, ktory sa da odpalit pomocou dial’kového ovladania,
pricom podozrivi budii ozbrojeni a budu mat’ pri sebe vybavenie na odpalenie vybusného
systému. Uvedené informacie sa ukazali ako uplne nespravne. Za takychto okolnosti bolo
pouzitie smrtiacej sily takmer nevyhnutné, a to najméi s ohladom na vycvik vojakov. ESCP
zhodnotil, ze vycvik vojakov zahfial pokracovanie v zacCatej strelbe, az kym podozrivy
nebude mrtvy. Ich reflex pri akcii postrada ten stupen opatrnosti pri pouziti strelnych zbrani,
aky mozno ocakavat od prislusnikov organov presadzovania zdkona Vv demokratickej
spolo¢nosti, a to aj pri praci s nebezpe¢nymi 0osobami podozrivymi z terorizmu.

Tieto zakladné zhodnotenia sa potvrdili aj v niekol’kych neskorsich pripadoch, ako
boli Kaya v. Turecko™ alebo Andronicou a Constantinou v. Cyprus™, ktoré zahffiali pouZitie
smrtiacej, pripadne takmer smrtiace sily.

Priklady z neddvneho preceden¢ného prava:
Pripad Andreou v. Turecko®® sa tykal britského ob&ana, ktorého postrelili a zranili
turecké ozbrojené sily pocas napitia v naraznikovej zone OSN na Cypre. Doslo k poruseniu

lo Kaya v. Turecko, rozsudok z 19. februara 1998
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58138

1 Andronicou a Constantinou v. Cyprus, rozsudok z 9. oktobra 1997
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58102
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¢lanku 2, pretoze pouzitie potencialne smrtiacej sily proti stazovatelovi nebolo
,,bezpodmienec¢ne nevyhnutné* a nebolo podlozené Ziadnou z vynimiek povolenych podla
¢lanku 2.

V pripade Perisan adalsi v. Turecko® sila pouzitd proti viziiom na potladenie
nepokojov vo vizeni, ¢o viedlo k umrtiu 6smich z nich, nebola ,bezpodmienecne
nevyhnutna“ a ESLCP rozhodol, ze doSlo k poruseniu tohto ¢lanku v stvislosti S dsmimi
véznami, ktori zomreli a Siestimi, ktori svoje zranenia prezili.

Pripad Putintseva v. Rusko sa tykal tmrtia mladého muza pocas povinnej vojenskej
sluzby po tom, ¢o ho nadriadeny postrelil pri pokuse o ttek. Pravny ramec tykajlci sa pouzitia
sily na zabranenie tteku vojaka bol nedokonaly a organy nedokazali minimalizovat’ uchylenie
sa k smrtiacej sile.

Procesna poziadavka viest vySetrovanie zabitia sa 1isi od zasadnej poziadavky
nepouzit’” smrtiacu silu, pokial’ to nie je bezpodmienecne nevyhnutné. Doélezité je, ze moze
dojst’ k poruseniu procesnej poziadavky bez poruSenia tej zasadnej, a naopak. V pripade
McCann ESLP zistil iba porusenie zasadnej poziadavky. Naopak, v pripade Kaya v. Turecko
sud nezistil porusenie zasadnych poziadaviek, ale zistil porusenie procesnych poziadaviek
lanku 2. Vinych pripadoch, ako napriklad Kili¢ v. Turecko™ a Ertak v. Turecko®® boli
porusené oba druhy poziadaviek.

Vyssie zmieneny pripad Kaya v. Turecko sa tykal zabitia brata stazovatela, ktorého
tidajne zabili bezpe¢nostné sily v roku 1993. Statne organy uviedli, Ze bol zabity v prestrelke
medzi prislusnikmi bezpecnostnych sil a skupinou teroristov, ktora uputala pozornost
bezpe¢nostnych sil v ten konkrétny den, a tvrdili, Ze brat stazovatel'a bol medzi uto¢nikmi.
ESLP konstatoval, ze neexistuje dostato¢ny skutkovy a preukazny zaklad k zaveru (mimo
rozumné pochybnosti), ze zosnulého umyselne zabili predstavitelia statnej moci, a teda ze
neslo 0 porusenie zasadnych poziadaviek ¢lanku 2. VySetrovanie zabitia vSak vykazovalo
zavazné pochybenia, pretoze prokurator predpokladal bez pochybnosti, ze zosnuly bol
terorista, ktory zomrel v konflikte s bezpe¢nostnymi silami a nevypocul vojakov zapojenych
do incidentu. Na zosnulom neboli vykonané ziadne testy na pritomnost’ stop po strelnom
prachu, zo zbrane zosnulé¢ho neboli odobrané odtlacky prstov. Mrtvola bola odovzdana
dedinc¢anom, ¢o znemoznilo ziskat' akékol'vek dokazy z pripadnej analyzy, pitevna sprava
bola povrchna, atd’. Preto v tomto pripade doslo k poruseniu procesnych poziadaviek ¢lanku 2.

V pripade procesnych poziadaviek (pozitivny zavézok Statu) ohladom zabitia je
dolezité si uvedomit’, ze hlavnym ucelom vysetrovania je zabezpeCit G¢inné vykonavanie
vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré chrania pravo na zivot, a v pripadoch zahtiajucich
Statne organy alebo predstavitelov Statnej moci zaistit’ ich zodpovednost’ za umrtie, Ku
ktorému doslo v ramci ich pravomoci. Poziadavky pri vySetrovani maji zasadny vyznam:
nezavislost, promptnost a rychlost, schopnost’ zistit skutkovy stav a pristupnost pre
verejnost’ a pribuznych.

12 Andreou v. Turecko, rozsudok z 27. januara 2007
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95295
13 Perisan a d’alsi v. Turecko, rozsudok z 20. augusta 2010
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98754
14 putintseva v. Rusko, rozsudok z 10. augusta 2012
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110814
15 Kilig v. Turecko, rozsudok z 28. marca 2000
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58524
18 Ertak v. Turecko, rozsudok z 9. maja 2000
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59199
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Rad by som teraz predostrel nedavny, celkom zaujimavy pripad tykajici sa vyssie
uvedenej problematiky. Pripad Giuliani a Gaggio v. Taliansko'’ sa tykal umrtia mladého
muza pocas jeho ucasti na anti-globalizaénom proteste pocas summitu G8 v Janove v roku
2001. Nedoslo k poruseniu ¢lanku 2 ohl'adom pouzitia smrtiacej sily s tym, ze pouzitie sily
nebolo nadmerné alebo neprimerané tomu, ¢o bolo bezpodmieneéne nevyhnutné k obrane
osoby proti nezakonnému nasiliu. Nebolo zistené Ziadne poruSenie ¢lanku 2 ohladom
vnutrostatneho pravneho ramca upravujuceho pouzitie smrtiacej sily alebo ohl'adom zbrani
vydanych organom presadzovania zakona, a ani porusenie ¢lanku 2, pokial’ ide o organizaciu
a planovanie policajnych operacii pocas samitu G8 v Janove. Organy mali povinnost
zabezpeCit pokojny priebeh a bezpecnost’ vSetkych obcanov pocas zakonom povolenych
demonstracii, avSak nedokazali uvedené zarucit’ absolutne a mali zna¢ny priestor pre volné
uvazenie pri volbe pouzitych prostriedkov. Nebolo zistené ani Ziadne poruSenie ¢lanku 2
tykajuce sa udajnej neexistencie uc¢inného vysSetrovania umrtia. ESCP zistil, ze podrobné
vysetrenie smrtiacej strely, ktoré bolo predmetom sporu medzi stranami, nebolo rozhodujuce
nakol’ko sud zdoraznil, ze uchylenie sa k smrtiacej sile bolo opravnené.

Umrtia vo vizbe taktiez poukazujii na prvoradi ulohu ochrany prava na Zivot
poskodeného. V tomto ohlade je velmi cenny pripad Salman v. Turecko®® ako &asto
zmienovany pripad. V jeho rozsudku ESLCP konstatoval: ,,0soby vo vézbe su v zranitel'nej
situdcii a urady maji povinnost’ ich chranit. Preto ak je osoba vzata do policajnej vizby v
dobrom zdravotnom stave a po jej prepusteni sa zistia zranenia, je povinnost'ou zo strany Statu
poskytnit’ hodnoverné vysvetlenie, ako boli tieto zranenia sposobené. Povinnost” organov
vysvetlit' zaobchadzanie s danou osobou vo vézbe je mimoriadne prisna vtedy, ked osoba
umrie.*

Stazovatel’kin manzel Agit Salman bol zatknuty vo februari 1992 v Turecku a
zadrzany na policajnej stanici. O menej ako 24 hodin neskor bol mitvy. Turecki lekari —
odbornici dosli k zaveru, ze zomrel na infarkt, pricom podliatiny na hrudi a zlomenina
hrudnej kosti boli sposobené pokusom o resuscitaciu. Medzinarodni znalci vsak nesthlasili a
zistili, ze zranenia poskodeného sa zhodovali s bitim. ESCP konstatoval, ze Agit Salman bol
podrobeny muceniu pri vysluchu, ktoré sposobilo jeho smrt’. O tejto skutkovej podstate sud
rozhodol: ,,Agit Salman bol vzaty do vézby v zjavne dobrom zdravotnom stave a bez
akychkol'vek uz existujucich zraneni alebo prebiehajucich choréb. Nebolo poskytnuté Ziadne
hodnoverné vysvetlenie zranenia Tavého c¢lenka, podliatiny a opuchu Tlavého chodidla,
podliatiny na hrudi a zlomenej hrudnej kosti. Dokazy nepodporuja tvrdenia $tatnych organov,
Ze zranenia mohli byt spdsobené pocas zatykania, alebo ze zlomenina hrudnej kosti bola
spOsobena masazou srdca. ... Sud preto konStatuje, Ze Statne organy nedokdzali vysvetlit
umrtie Agita Salmana na zastavu srdca pocas jeho zadrziavania v Adanskom riaditel'stve
bezpecnosti, a Ze zodpovednost’ Zalovaného Statu za jeho umrtie je namieste. Z toho vyplyva,
ze V tomto ohl'ade doslo k poruseniu ¢lanku 2.

Procesné poziadavky ¢lanku 2 st v pripade tmrtia vo vizbe rovnako doélezité. ESIP
uviedol, ze Statne organy by mali vzdy vysetrit' pripad umrtia osoby VO vézbe, priCom
stcastou vysetrovania by mala byt pitva poskytujuca kompletny a presny zaznam 0 traze a
klinickych nalezoch, vratane pric¢iny smrti. V tejto suvislosti doslo k zasadnym zlyhaniam,
pretoze neboli urobené Ziadne nalezité sudnoznalecké fotografie tela, nebola vykonana ziadna
dostato¢na analyza zraneni a v sudnoznaleckej sprave bolo potrebné pridfzat sa
,nekvalifikovaného predpokladu“. Nedostatky v preskimani pitvy znizili Sancu urcit
zodpovednost’ policie za smrt’ manzela stazovatel’ky.

7 Giuliani and Gaggio v. Taliansko, rozsudok z 24. marca 2011
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104098
18 Salman v. Turecko, rozsudok z 27. jina 2000
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K zodpovednosti $tatu podl'a bodov clanku 2 Dohovoru moéze dojst aj v pripade
nevyrieSenych zabiti. V uzSom slova zmysle to vyvolava otazku zodpovednosti predstavitel'ov
Statnej moci rovnako ako v pripade Kashiyev a Akayeva v. Rusko™. V zime 1999-2000
stazovatelia utiekli z hlavného mesta Cecenska Groznyj, aby sa nemuseli zapojit' do bojov
medzi silami Ruskej federacie a ¢ecenskymi bojovnikmi. Pri navrate domov objavili niekol'’ko
tiel svojich pribuznych, ktoré vykazovali znamky bitia aj strelnych ran. Tela boli najdené
v oblasti pod kontrolou sil Ruskej federacie. Medzitym oditi svedkovia videli, ako jedného z
pribuznych st'azovatel'ov zadrzali ruské ozbrojené sily. Stazovatelia obvinili Statne organy zo
zabitia svojich pribuznych a taktiez z toho, Ze nerealizovali riadne vySetrovanie zabiti. ESCP
vyzval Statne organy, aby predlozili kopie dokumentov vySetrovania trestného ¢inu, avSak
organy tak uCinili len c¢iastocne s tvrdenim, Ze chybajuca cast dokumentacie nie je
relevantna ... Nakolko S$tatne organy neposkytli dostatocné odovodnenie zabiti, ESLP
napokon konstatoval, ze pribuznych stazovatel'ov zabili prislusnici ozbrojenych sil, preto ich
umrtie mozno pripisat’ Statnym organom. Doslo teda k poruSeniu ¢lanku 2 v oblasti jeho
zasadnych poziadaviek. Z procesného hladiska sud rozhodol, ze doslo aj k poruseniu
samotného ¢lanku 2, nakol’ko bolo zistenych viacero pochybeni, napriklad prietahy v konani,
absencia snahy identifikovat’ vojakov potencialne zapojenych do pripadu, neboli vykonané
pitvy, tplne zbyto¢né odklady a prerusenia vySetrovania, neopodstatnené presuny spisu medzi
organmi a taktiez nedostato¢né preskumanie konkrétnych vojenskych operacii. Za takych
okolnosti preto ESCP dospel k zaveru, ze pre nedostatok ucinného trestného vySetrovania
viedli zavazné pochybenia ¢i skor nedostato¢na cinnost' Statnych organov k poruseniu
procesnych poziadaviek ¢lanku 2.

Sud v rozsudku k pripadu Kili¢ rovnako konstatoval porusenie zasadnych i procesnych
poziadaviek ¢lanku 2. V tomto pripade bol poskodenym novinar zabity zac¢iatkom roka 1993,
ktory sice vyslovne poziadal 0 ochranu pred organmi, t& mu vSak napriek tomu nebola
pridelena. Statne organy mali vedomost o ,,skutoénom a bezprostrednom“ nebezpeéenstve
protipravneho Gtoku na poskodeného, ale neposkytli mu ziadnu ochranu. Obdobna situacia
nastala aj v pripade Shanaghan v. Spojené kralovstvo®, kedy muza zo Severného Irska v roku
1991 zastrelila pro-britska teroristicka organizacia.

Podl'a ESLP si statne organy boli alebo mali byt vedomé hrozby utoku. Britské
bezpecnostné sily podozrievali stazovatel’kinho syna Patricka Shanaghana, Ze je ¢lenom
frskej republikanskej armady (IRA). Stazovatelka tvrdila, Ze jej synovi sa prislusnici
severoirskej policie pocas vypocuvania vyhrazali. Spis (vratane fotografie) identifikujuci
Shanaghana ako podozrivého z terorizmu sa stratil, ked” udajne vypadol z armadneho
nakladného automobilu a mohol (opét’ udajne) skoncit’ v rukach teroristov, ktori ho zabili.
Vaésina prislusnikov miestnej policie bola v ¢ase strel’by privolana k dopravnej nehode, takze
vrahovia utiekli. ESLCP zhrnul rad nedostatkov (nedostatoéna nezavislost' policajtov,
nedostato¢na verejna kontrola ainformovanost’ rodiny poskodeného, atd’.), ¢o viedlo k
poruseniu procesnych poziadaviek ¢lanku 2.

Ako sme uz videli, ak existuju tvrdenia o aktivnej tajnej dohode medzi vrahmi
a Statnymi organmi, $tat ma zadsadnt povinnost’ vykonat’ Gplné, nestranné a rychle vySetrenie.

Vo vysSie zmienenom pripade Ertak Vv. Turecko sa objavila dalSia relevantna
problematika a tou je fenomén zmiznutia. V tomto konkrétnom pripade bol stazovatel’kin syn
Mehmet Ertak zatknuty pri kontrole totoznosti, ked’ sa vracal domov z prace s troma ¢lenmi
jeho rodiny 20. augusta 1992. O¢iti svedkovia udajne videli poskodeného v policajnej vizbe i
to, ze tam bol muceny. Jedna zadrZzana osoba ohlasila, ze Ertaka priviedli do jeho cely po

19 Kashiyev a Akayeva v. Rusko, rozsudok z 24. februara 2005
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muceni zjavne mitveho a potom ho z cely vyvliekli. Zadrzany uz Ertaka viac nevidel. Napriek
vyslovnej ziadosti komisie prislusné organy neposkytli kopie z viazobného registra. Organy
popreli aj to, ze Ertak bol zatknuty alebo zadrzany a uviedli, ze jeho meno nie je uvedené vo
védzobnom registri. Komisia do Turecka vyslala delegatov ,,vySetrit* tento pripad a vypocut’
niekol’kych svedkov. Delegati dosli k zaveru, ze Mehmet Ertak bol zatknuty. Nasli aj
d’alSieho zadrzaného, ktory bol nepochybne zatknuty a zadrziavany, priCom ani jeho meno
nefigurovalo vo védzobnom registri. Mali byt zistené aj dalSie nedostatky, napriklad
neposkytnuté, a preto chybajuce, zapisnice z vysluchov vedenych prokuratorom. ESLP
neuznal vysvetlenie Statnych organov ako dostato¢né na objasnenie toho, ¢o sa stalo po
zatknuti Mehmeta Ertaka a konstatoval, Ze ,,vzh'adom na okolnosti pripadu $tatne organy
nesu zodpovednost’ za tmrtie Mehmeta Ertaka, ktoré sposobili predstavitelia statnej moci po
jeho zatknuti.“ Z tohto dovodu doslo k zasadnému poruSeniu ¢lanku 2. Vzhl'adom k tomu, Ze
Statne organy musia viest' U¢inné a nezavislé vySetrovanie v pripade (aj udajného) zabitia,
alebo v akomkol'vek pripade umrtia osoby vo védzbe, sid skimal aj proceduralne aspekty.
Zistil, ze Statne organy si nesplnili naleZite svoju povinnost’ vykonat’ u¢inné a primerané
vySetrenie sprievodnych okolnosti zmiznutia syna stazovatel’a. VySetrovanie na vnutro$tatnej
urovni nebolo dokladné anevykonali ho nezavislé organy. Doslo tak aj k procesnému
poruseniu clanku 2.

Dalsia dolezitd problematika vyplyva z ochrany obeti terorizmu. Touto citlivou
otizkou sa tentoraz budem zaoberat’ len struéne. Staty su povinné prijat vietky potrebné
opatrenia na ochranu zakladnych prav kazdej osoby pocas boja proti teroristickym ¢inom,
pricom vsak vSetky tieto prijaté opatrenia musia neustale reSpektovat’ 'udské prava a zasady
pravneho Statu. Akakol'vek forma svojvole ako aj akékol'vek diskriminac¢né alebo rasistické
zaobchadzanie musia byt vylu¢ené a podrobené nalezitému dohl’adu. Nota bene, rozhodujtci
vyznam ma overenie ,,bezpodmienecnej nevyhnutnosti®.

V tomto ohlade je potrebné spomenut’ pripad Finogenov a d’alsi v. Rusko?. Tento
pripad sa tykal obliehania divadla Dubrovka v Moskve c¢ecenskymi separatistami a
rozhodnutia premoct’ teroristov a oslobodit’ rukojemnikov pomocou plynu v oktébri 2002.
ESLP zistil, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 2 v stvislosti s rozhodnutim vyriesit' krizova
situaciu s rukojemnikmi pouzitim sily a plynu. Sud d’alej konstatoval, Ze doslo k poruseniu
¢lanku 2 ohladom nedostato¢ného naplanovania a vykonania zichrannej operacie. Navyse
bolo zistené poruSenie toho istého clanku kvoli nedcinnému vySetrovaniu udajnej
nedbanlivosti Statnych organov pri planovani a realizacii zachrannej operacie, ako aj kvoli
nedostatocnej lekarskej pomoci rukojemnikom.

V suvislosti s ¢lankom 2 maju $taty povinnost’ poskytnut’ primerant ochranu tykajicu
sa ¢innosti ich organov nielen vo vyssie uvedenych pripadoch, ale napriklad aj pri vyskyte
environmentalnych rizik ohrozujtcich zivot. Vo vicsine takychto pripadov sa stazovatelia
odvolavaju na iné ustanovenia Dohovoru, ale v hre moze byt aj ¢lanok 2. V pripade Guerra
a dalsi v. Taliansko® stazovatelia byvali v Manfredonii v Taliansku. Z tovarne situovanej
relativne blizko od domacnosti ziadatelov uniklo velké mnozstvo toxickych latok.
Stazovatelia boli vSeobecne vystaveni tomuto znecCisteniu, pretoze emisie z tovarne Casto
smerovali k ich domovov. Raz doslo k zavaznej nehode, pri ktorej unikli tony nebezpecnych
plynov. Asi 150 I'udi muselo byt prevezenych do nemocnice kvoli akttnej otrave arzénom.
Staznost’ bola prijata len na zéklade ¢lanku 10, ale ESP rozhodol, Ze je prislusny preskimat
dana vec aj podla ¢lankov 8 a 2 Dohovoru. Zameral sa na ¢lanok 8. Po presktimani
skutocnosti sud dospel k zaveru, ze §tatne organy nalezite neposkytli stazovatel'om ,,potrebné
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informacie” na posudenie rizik, ktorym by mohli ¢elit, ak zostanu zit' v Manfredonii. Sud
napokon konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 a konstatoval, Ze nie je potrebné skumat’
tento pripad aj podla ¢lanku 2.

Dal§im zaujimavym a taktiez asto zmieflovanym pripadom bol L.C.B. v. Spojené
kralovstvo®. V tomto konkrétnom pripade bola staZovatel’kou dcéra muza, ktory sluzil v
britskom letectve v 50. rokoch. Bol vystaveny Ziareniu spésobenému nuklearnymi testami
vykonanymi v rokoch 1957 a 1958. Stazovatelke narodenej v roku 1966 diagnostikovali
leukémiu vo veku asi styroch rokov a musela podstupit’ medicinsku liecbu. Stazovatelka sa
domnievala, ze vystavenie jej otca ziareniu bolo pravdepodobnou pri¢inou jej ochorenia
v detstve a napadala Statne organy s tym, ze neupozornili jej otca a neporadili mu sledovat’ jej
zdravotny stav pred diagnostikovanim jej choroby. ESICP v podstate skumal tri otazky. Po
prvé, ¢i britské turady vedeli alebo mali vediet, ze otec stazovatelky bol vystaveny
nebezpecnej davke radiacie. Ak tomu tak bolo, tak vyvstala druhd otazka: ¢i urady mali
poskytnit’ konkrétne informacie a rady rodicom, alebo ¢i mali sledovat’ zdravotny stav
dietata. Po tretie, ¢i by tieto rady alebo sledovanie zdravotného stavu umoznili v¢asné
diagnostikovanie ochorenia. Staznost’ stazovatelky bola zamietnuta. Std rozhodol, ze
v danom case trady mohli dovodne predpokladat’, Ze otec stazovatel’ky nebol nebezpecne
oziareny a nebolo preukazané, Ze existuje pri¢inna suvislost medzi Ziarenim a leukémiou.
Preto sa nedalo oc¢akavat, ze rodiia st'azovatel’ky budi informovani o tychto zalezitostiach,
alebo ze budu prijaté akékol'vek iné preventivne opatrenia. Preto nedoslo k poruseniu ¢lanku
2.

Dotkli sme sa uz ochrany v pripade ,,zabitia“ predstavitel'mi $tatnej moci, ale ¢o takto
ochrana fyzickych osob pred nasilim zo strany inych sukromnych osdb? Existuje pestra Skala
pripadov preceden¢ného prava z tejto konkrétnej oblasti, kedy stazovatelia namietaja
zlyhanie Statnych organov pri ochrane ich zivota alebo Zivota ich pribuznych. Pri posudzovani
uvedenych zaleZitosti ESU’P berie do tivahy tak zdsadné ako aj proceduralne aspekty. Staty by
sa mali nielen zdrzat' tmyselného a nezakonného zbavenia Zivota, ale mali by tiez prijat
vhodné opatrenia na ochranu Zivota jednotlivca, a to najmi vykonavanim G¢innych opatreni s
podporou mechanizmov presadzovania zakonnosti. Pripad Osman v. Spojené kralovstvo® sa
tykal zabitia otca $kolaka ucitel'om, ktory sa mimochodom stal posadnutym tymto chlapcom.
Chlapec bol taktiez zapojeny do incidentu strelby, pricom v nej bol zraneny a prezil. Po
psychiatrickom vySetreni bol ucitel postaveny mimo sluzbu z dovodu uvedenej citovej
naklonnosti. Bol uznany vinnym v dvoch obvineniach zo zabitia, ale nakol'ko sa k ¢inom
priznal na zaklade zniZenej zodpovednosti, bol napokon odstdeny na nuteny pobyt v
zabezpecenej psychiatrickej liecebni bez ¢asového obmedzenia. Vyvstala otazka, ¢i trady
mohli alebo mali urobit’ viac pre ochranu poskodenych. Podla stazovatelov bola policia
informovana 0 skuto¢nostiach, na zaklade ktorych prisl'abila ich ochranu, ale v tomto smere
zlyhala. Policia v§ak poprela, ze by bola urobila akykol'vek prisl'ub a tvrdila, ze nikdy nemala
dostatok dokazov proti ucitelovi na to, aby ho zatkli pred tymto smrtelnym incidentom.
Konalo sa preskimanie pripadu, ale vzh'adom na odsudenie doty¢nej osoby za zabitie islo len
0 disciplinarne konanie bez snahy zistit’ uplny skutkovy stav skuto¢nosti, konkrétne ¢innost’ ¢i
skor ne¢innost’ policie. Stazovatelia preto zacali obcianske konanie proti policii za to, ze
nepodnikla adekvatne kroky na ochranu dietata a jeho otca, ale toto konanie britské sudy
zamietli z dovodov verejného zaujmu, pretoze podla zakona je policia oslobodend od
zodpovednosti za nedbanlivost’ pri vySetrovani a potlacani kriminality. Komisia zistila, ze
policia bola upozornena na povahu obav ohl'adom ucitel’a, ale tvrdenie o policajnom prisl'ube
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ochrany rodiny poskodenych nebolo odévodnené. Nebolo dostatoéne dolozené, ze policia
mohla alebo mala vediet’ 0 zavaznosti hrozby predstavovanej tymto ucitel'om, preto neslo o
porusenie ¢lanku 2. Komisia v$ak taktiez konstatovala, ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 tym, ze
stazovatel'ovi bol odmietnuty pristup k sudu na zadklade zasady, ze policia nemdze byt
zalovana za nedbanlivost’ vo svojich oficialnych ulohach. Nazor komisie nasledne ESIP
presvedcil a ten zdoéraznil, ze pozitivne zavizky Statu podla ¢lanku 2 by sa mali vykladat
sposobom, ktory neukladd nemozné alebo neprimerané bremeno na Statne organy.
Stazovatel'ovi sa nepodarilo preukazat, ze organy vedeli alebo mali vediet, Ze pre Zzivot
rodiny Osmanovcov predstavoval ucitel’ ,,skutocné a bezprostredné nebezpecenstvo®. Nedoslo
teda k poruseniu ¢lanku 2. Napriek tomu absencia akéhokol'vek sudneho preskimania
zalezitosti na vnutrostatnej urovni mala za nasledok porusenie ¢lanku 6.

Dal§im dolezitym a dasto zmietiovanym pripadom je Menson V. Spojené kralovstvo™.
Stazovate'mi boli strodenci Michaela Mensona, duSevne naru$eného c&ernocha, ktorého
napadol a podpalil gang mladych belochov v rasistickom utoku v Londyne Vv januari 1997.
Zomrel v nemocnici o dva tyzdne neskor. Po incidente policia neprijala nalezité opatrenia na
zabezpecenie dokazov aani nevypocula poskodeného v nemocnici, aj ked’ bol schopny
popisat’ utok svojim pribuznym. Stazovatelia namietali, Ze vySetrovanie bolo ovplyvnené
rasizmom vnutri policie. Obratili sa aj na Urad pre staznosti na policiu, ktory néasledne
potvrdil existenciu nezavislého dokazu na podporu tvrdeni stazovatel'ov. Spis bol odovzdany
prokurature, ale rozhodnutie o pripadnom zacati trestného konania proti prislusnikom policie
pre trestny ¢in eSte nebolo prijaté v case, ked’ sa ESCP zaoberal staznost'ou stazovatel'ov v
roku 2003. Stazovatelia namietali viacero poruseni Dohovoru (vratane ¢lanku 2). Sad
nakoniec vyhlasil pripad za ,,zjavne neopodstatneny* a nepripustny vo vsetkych ohl'adoch —
hlavne preto, Ze pachatelia trestného ¢inu boli napokon odstdeny a prisne potrestani. Std
zdoraznil, ze vySetrovanie v priebehu vnutrostatneho konania musi byt’ promptné a zopakoval
tieZz poziadavky stanovené Vv inych pripadoch tykajucich sa umyselného zabitia predstavitelmi
Statnej moci, umrtia vo vizbe alebo zabitia, v ktorych otazka ticasti §tatnych organov zostala
nevyrieSena.

Absencia akejkol'vek priamej zodpovednosti Statnych organov za smrt’ fyzickej osoby
nevyluduje uplatnitePnost &lanku 2. V pripade Angelova a lliev v. Bulharsko % boli
stazovatelmi matka a brat muza romskeho povodu, ktory bol zabity v nevyprovokovanom
ttoku skupiny tinedzerov v roku 1996. Utok bol rasovo motivovany. Stazovatelia tvrdili, Ze
organom sa nepodarilo vykonat’ rychle, efektivne a nestranné vysetrovanie, a ze vnuitrostatna
legislativa neobsahovala Ziadny samostatny trestny ¢in alebo trest za rasovo motivovanu
vrazdu alebo vazne zranenia. Dalej tvrdili, Ze organom sa nepodarilo vysetrit' a stihat’ rasovo
motivovany nésilny trestny &in a trestné konanie bolo prili§ zdihavé, na zaklade ¢oho bol
stazovatel'om zamietnuty pristup na sudu ohl'adom nahrady skod. ESIP uviedol, ze po dobu
jedenastich rokov nebol nikto stdeny, nasledkom ¢oho konanie proti vacsine uto¢nikov
muselo byt prerusené na zaklade zdkona 0 premldani. Stitne organy nedokazali uéinne
vysetrit’ amrtie promptne, rychlo a s potrebnou razanciou s ohl'adom na rasové motivy. ESCP
dospel k zaveru, zZe rasistické motivy boli organom zname od pociato¢nej fazy vysetrovania.
Ich neschopnost’ dokoncit’ predbezné vySetrovanie a postavit pachatela urychlene pred sud
bola teda uplne neprijatelna. Organy taktieZ nedokazali nikoho obvinit' zo Zziadneho rasovo
motivovaného trestného ¢inu a nevykonali pozadované rozlisenie medzi trestnymi cinmi,
ktoré boli rasovo motivované a ¢inmi, ktoré takto motivované neboli. ESI’P skamal pripad
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podla ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 2 a nakoniec dospel k zaveru, ze konanie institacii
predstavuje neopravnené zaobchadzanie nezlucitelné s ¢lankom 14.

Stat ma tiez osobitnii zodpovednost’ chranit’ 0soby vo vizbe Pred utokmi inych
stikromnych osob. Pripad Paul a Audrey Edwards v. Spojené kralovstvo®’ sa tykal psychicky
naruseného Christophera Edwardsa (syna stazovatel'ov), ktory bol zatknuty v roku 1994 pre
obt'azovanie zien na ulici. Po vypocuti magistratnym sudcom bol umiestneny do véizenskej
cely. Neskor v ten den bol iny dusevne naruSeny muz Richard Linford (s nasilnickou
minulostou) tieZ vzaty do vidzby a umiestneny zjavne do rovnakej cely ako Edwards. V noci
Linford napadol a zabil Christophera Edwardsa. O rok neskor sa Linford priznal k obvineniu z
vrazdy a bol poslany do zabezpecenej psychiatrickej liecebne. Tam mu bola diagnostikovana
paranoidna schizofrénia. Vzhl'adom na jeho priznanie sa pocas sudneho procesu sktimal
skutkovy stav veci len zbezne. Tri mesiace po procese bolo zadané vypracovanie sukromnej
spravy (teda nad ramec zakona) o presetreni okolnosti pripadu troma Statnymi organmi.
Sprava dospela k zaveru, ze obaja muzi nemali byt’ vo vézeni a nemali ani zdiel'at’ t istu celu.
St'azovatelia namietali neschopnost’ uradov ochranit’ ich syna, ¢im bolo porusené jeho pravo
na zivot. ESCP zopakoval svoje rozhodnutie z pripadu Osman, ze dochadza k poruseniu
zasadnych poziadaviek uvedenych v ¢lanku 2, ak sa zisti, ze organy vedeli alebo mali vediet
0 skuto¢nom a bezprostrednom ohrozeni zivota jedinca trestnymi ¢inmi tretej osoby, a ze
neprijali potrebné opatrenia, ktorymi by sa podl'a ocakavania zabranilo tomuto ohrozeniu. Sud
dospel k zaveru, ze Vv spdsobe zaobchadzania s Edwardsom doslo k mnoZstvu pochybeni,
pretoze mal byt drzany bud’ v nemocnici alebo v zdravotnom stredisku véznice. Na druhej
strane anamnéza Richarda Linforda ajeho vnimana nebezpecnost' boli organom zname,
pricom o tychto poznatkoch mali byt védzenské organy upozornené. Zaver znel, ze doslo k
poruseniu ¢lanku 2 v jeho vecnom aspekte. Z procesného hl'adiska ESI’P dospel k zaveru, zZe
nebolo vedené pIné sudne vysetrovanie Vo veci a trestné konanie, v ktorom bol Linford
odsudeny na zaklade jeho priznania, neobsahovalo sudny proces s vypocutim svedkov. V tejto
stvislosti neboli splnené procesné poziadavky, preto vyvstala otazka, ¢i presetrenie nad ramec
zakona znamenalo napravu uvedeného, Ccize nezavislost, rychlost, schopnost’ zistit
skutoénosti, pristupnost’ verejnosti a pribuznych. ESI’P dospel k zaveru, Ze boli zistené dva
zavazné nedostatky — presetrenie nemalo pravomoc printtit’ svedkov a konalo sa sukromne.
Kvoli tymto dvom nedostatkom presetrenie nesplnilo procesné poziadavky ¢lanku 2, takze
doslo k poruseniu aj v tomto ohlade.

Stat ma pozitivne zavizky tykajiice sa prava poskodeného na Zivot, ked’ hovorime o
prevencii. Tato povinnost' sa tyka aj prevencie samovrazd, najmid ked’ je dotyéna osoba
zadrZana. Tato problematika sa prvykrat vyskytla v pripade Keenan v. Spojené kralovstvo®.
Pripad sa tykal mladého muza Marka Keenana s anamnézou dusevnej choroby, ktory bol
odstdeny na trest odnatia slobody za napadnutie. Pocas zadrzania javil hrozbu
sebaposkodzovania, preto bol na ur¢itti dobu umiestneny do osetrovne véznice. Po istom Case
vo viznici napadol dvoch ¢lenov vizenského personalu po zmene medikamentoznej liecby.
Za toto napadnutie bol umiestneny do trestnej cely (samotky), kde sa obesil. Ako pri¢ina smrti
bolo potvrdené zadusenia, ale konanie sa nesnazilo zistit’ SirSie pri¢iny. Stazovatel'’ka, matka
zomrelého muza, namietala na zaklade ¢lanku 2, Ze vézenské organy konali nedbanlivo
Vv stvislosti so starostlivost'ou 0 jej syna. Bola upozornena, ze nemoze zalovat’ organy, pretoze
anglicky zakon prislusni Zalobu neumoziuje. Ako uz bolo uvedené, §tat v podstate musi
stanovit’ uc¢inné ustanovenia trestného poriadku S ucinnym mechanizmom presadzovania
zdkonnosti. Stitne organy musia d’alej prijat’ primerané preventivne opatrenia na ochranu

2T paul a Audrey Edwards v. Spojené kral'ovstvo, rozsudok z 14. marca 2002
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osoby, ktorej zivot je ohrozeny trestnymi ¢inmi inej fyzickej osoby. V pripade Keenan musel
ESLP posudit’, do akej miery sa tieto zasady aplikuju a nakoniec dospel k zaveru, Ze $tatne
organy reagovali na Keenanove spravanie rozumnym sposobom, konkrétne jeho umiestnenim
do nemocnic¢nej starostlivosti a pod dohl'ad, ked’ javil samovrazedné sklony. Preto nedoslo k
poruseniu zasadnych poziadaviek ¢lanku 2. Std vsak dospel k zaveru, Ze zaobchadzanie
s Keenanom nespiialo §tandardy zaobchadzania vyzadované v ¢lanku 3 Dohovoru. Len kvoli
uplnosti, std dospel k zaveru, ze jemu ulozeny disciplinarny trest zrejme mohol neskor
ohrozit’ jeho fyzicku i moralnu odolnost’, a preto nebol v stilade so standardmi zaobchadzania
podla ¢lanku 3 ohladom dusevne chorého Cloveka. ISlo 0 sedemdiovu izolaciu v trestnom
bloku a prediZenie jeho trestu o d’alsich dvadsatosem dni, ktoré mu bolo uloZené dva tyzdne
po udalosti a len devét’ dni pred jeho predpokladanym datumom prepustenia. Uvedené treba
povazovat’ za nel'udské a ponizujuce zaobchadzanie a trestanie v zmysle ¢lanku 3. Vidime tu
nazorny priklad prelinania a prepojenia roznych ustanoveni Dohovoru v ramci ochrany.

Stat musi zabezpedit ochranu aj v inych oblastiach, ako vidno v pripade Erikson v.
Taliansko®®. Tieto poziadavky na ochranu prava na Zivot ,.zo zdkona“ sa vztahuju aj na
pripady udajného zanedbania povinnej starostlivosti lekarom. V tomto konkrétnom pripade
starSia zena, matka stazovatel’ky, zomrela na nepriechodnost ¢riev. Chorobu
nediagnostikovali v miestnej nemocnici, kde Zena absolvovala rontgenové vySetrenie, priCom
vSak spravu 0 tomto vySetreni lekar nepodpisal. Trestnym vySetrovanim sa nepodarilo
identifikovat’ lekara a stazovatelka tvrdila, Ze bolo porusené pravo jej matky na Zivot z
dovodu zlyhania $tatnych organov pri uréeni 0soby zodpovednej za jej aumrtie. ESCP dospel k
zaveru, ze vykonané trestné vysetrovanie bolo dostato¢né. Okrem toho sud taktiez vyriekol
voCi stazovatel’ke, Ze nepodala samostatnu obcianskopravnu zalobu proti nemocnici, a
zamietol pripad ako ,,zjavne neopodstatneny*.

V pripade Powell v. Spojené kralovstvo™ syn stazovatelov, 10-ro¢ny Robert Powell
zomrel na Addisonovu chorobu, ktora je lieCitel'na, ak sa vcéas diagnostikuje. Aj ked’
nemocni¢ny pediater od zaciatku odporacal vykonat’ test na tato chorobu, vykon testu nebol
objednany. Stazovatelia tvrdili, ze na zakrytie uvedenych faktov boli lekarske zaznamy
sfalSované. Stazovatelia iniciovali disciplinarne konanie, policajné vySetrovania a tiez
obcianskopravne konanie proti organu zdravotnictva. Organ priznal zodpovednost’ za to, Ze sa
nepodarilo diagnostikovat’ chorobu, a zaplatil stazovatel'om zna¢ni sumu ako nahradu $kody.
Na druhej strane Gdajné sprisahanie zakrytia neschopnosti diagnostikovat’ sudca zamietol s
odovodnenim, ze podla anglického prava lekari nie st povinni odhalit’ vSetky zalezitosti
0 okolnostiach umrtia rodicom zosnulého dietata. Pokial’ ide o falSovanie lekarskych
zdznamov a nasledné zakryvanie tejto skutocnosti ESIP konStatoval, Ze preskimanie
st'aznosti stazovatelov v stlade s ¢lankom 2 sa musi nutne obmedzit’ na udalosti vedice
k amrtiu ich syna. Staznosti stazovatelov na zaklade ¢lankov 2 (8 a 10) nepodporila
skutocnost’, ze vystapili z odvolacieho konania v disciplinarnom konani a pristapili na
obcianskopravne vyrovnanie. ESLP poukazal na to, ze ak pribuzny zosnulého prijme
kompenzaciu ako urovnanie obcianskopravnej zaloby zalozenej na lekarskej nedbanlivosti,
vV zasade nemozno pribuzného uz viac povazovat za poskodeného, pokial’ ide o okolnosti
liecby zosnulého alebo vzhl'adom na vykonané vysetrovanie jeho umrtia. Stazovatelia teda
nemohli viac tvrdit, ze su (nepriamymi) poskodenymi.

Pozitivne zavdzky Statnych organov vyplyvajuce z clanku 2 opat’ potvrdil ESCP v
pripade Calvelli a Ciglio v. Taliansko® vyrokom, Ze k zavizkom jednotlivych $tatov patri
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povinnost’ prijat’ vhodné opatrenia v nemocniciach na ochranu Zzivota pacientov, pricom je
potrebné realizovat’ riadne konanie na odhalenie pri¢iny umrtia a zan zodpovedajuce 0soby
vziat’ na zodpovednost. Druhy pripad sa tykal umrtia dietat’a kratko po porode. Matka mala
diabetes 1. typu a v minulosti absolvovala viacero tazkych porodov doma. OSetrujtci lekar
nevykonal vonkajsie vysetrenie matky na posudenie, ¢i plod nie je prili§ vel’ky pre prirodzeny
porod a nebol pritomny pri pérode. Oneskorené privolanie lekara na porodna salu vyrazne
znizilo Sance novorodenca na prezitie. Stazovatelia — rodicia dietata — dostali nahradu skody.
Verili vSak, Ze dotyény lekar by mal byt stihany. Zacalo sa trestné konanie, ale muselo byt
ukoncené po niekolkych rokoch, pocas ktorych doslo k procesnym pochybeniam a
prietahom, az bol pripad nakoniec premléany. Podla stazovatelov doslo k poruseniu
ustanovenia o prave na zivot. Stazovatelia uzavreli dohodu s poistovatel'mi lekara a kliniky,
na zaklade ktorej mali poistovne vyplatit' uréita finanéni ¢iastku st'azovatelom. ESIP
poukazal na pochybenia v trestnom konani, ale dospel k zaveru, Ze ob¢ianskopravny spdsob
rieSenia by bol ponukol stazovatelom dostatoéni napravu, keby sa pripad nebol vyriesil.
Rozsudok obéianskopravneho sidu by navySe mohol viest' aj K disciplinarnej zalobe proti
lekarovi. Podl'a ESI’P preto nebolo potrebné posudzovat’ pripad, ¢i skuto¢nost’ preml¢ania
braniaca stihaniu lekara za Gdajny trestny ¢in bola v sulade s ¢lankom 2. Preto tu nedoslo k
poruseniu clanku 2.

Existujt aj d’alSie oblasti, ktoré sa dotykaja prava na zivot podla ¢lanku 2, a z nich je
potrebné zmienit' sa konkrétne o domacom nasili. Tato problematika sa tyka vSeobecne
vSetkych Clenskych statov a je to pravdepodobne do znaénej miery latentny problém, pretoze
sa Casto odohrava Vv ramci osobnych vztahov. Postihnuté vSak nebyvaja len zeny, aj muzi
alebo deti mozu tiez byt obetami tychto trestnych ¢inov. Domace nasilie méze mat’ rdozne
formy, od fyzického po psychické nasilie alebo slovné urazanie.

V pripade Opuz v. Turecko * stazovatelkin manzel v roku 2002 zastrelil
st'azovatel’kinu matku, ked’ sa pokusila pomdct’ stazovatel’ke utiect’ zo spolo¢nej (manzelskej)
domacnosti. V rokoch predchadzajucich tomuto zabitiu manzel na stazovatel'ku i jej matku
niekol'’kokrat nasilne (ohrozujuc ich zivot) zaito¢il. Utoky zahfiali bitie, zrazenie autom a tiez
pobodanie nozom. Na tieto incidenty i na obavy zien 0 svoj zivot boli organy opakovane
upozornené. Proti manZzelovi bolo sice vedené trestné konanie pre cely rad trestnych ¢inov, ale
najmenej v dvoch pripadoch bolo konanie prerusené po tom, ¢o Zeny stiahli svoje zaloby.
Manzel bol uznany vinnym za zrazenie autom a dostal trojmesac¢ny trest odnatia slobody a za
pobodanie dostal pokutu. Séria nasilia vyvrcholila smrtelnym postrelenim stazovatel’kinej
matky. Za tento trestny ¢in bol v roku 2008 uznany vinnym z vrazdy a odsudeny na trest
odnatia slobody, proti ktorému sa odvolal. ESCP konstatoval, ze organy v tom case vedeli
alebo mali vediet’ o existencii skuto¢ného a bezprostredného ohrozenia Zivota, pricom sa im
nepodarilo v ramci svojich pravomoci prijat’ opatrenia proti identifikovanej fyzickej osobe,
ktorymi by sa podl'a o¢akavania dalo vyhniit’ tomuto ohrozeniu. Pripad odhalil typicky vzorec
eskalacie nasilia voci stazovatelke a jej matke, ktoré bolo natol’ko zavazné, ze by preventivne
opatrenia boli opravnené. Situacia bola organom znama. Vedeli, Ze v manzelovom trestnom
registri boli zaznamy o domacom nasili a existovalo tak vyznamné riziko d’al§ieho nasilia.
Moznost’ smrtiaceho ttoku sa dala predvidat’. Na druhej strane, trestné konanie vyplyvajuce z
usmrtenia trvalo viac ako Sest’ rokov a odvolacie konanie stale prebiehalo, ¢o sa neda oznacit’
za promptnu reakciu organov na umyselné zabitie, ku ktorému sa pachatel’ uz priznal. V
dosledku toho sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 2 Dohovoru.

Dal§im prikladom doméceho nasilia je pripad Kontrova v. Slovenské republika®. Dia
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2. novembra 2002 stazovatel'ka podala trestné oznamenie na svojho manzela za fyzické
napadnutie a bitie elektrickym kablom. V sprievode svojho manzela sa neskor pokusila trestné
oznamenie stiahnut’ @ pozmenit’ ho v tom duchu, Ze udajné Ciny jej manzela boli len drobné
priestupky, ktoré si nevyzaduji d’alSie opatrenia. Dna 31. decembra 2002 jej manzel zastrelil
ich patro¢nt deéru jednoroéného syna. Pred ESLP stazovatel’ka tvrdila, ze policia nedokazala
prijat’ vhodné opatrenia na ochranu Zzivota jej deti. Sad uviedol, ze o situacii v rodine
stazovatel’ky miestna policia vedela vzhl'adom na trestné oznamenie a telefonne hovory na
nadzovu linku. Jeden zo zaangaZzovanych policajtov vSak dokonca pomahal st'azovatel’ke a jej
manzelovi pozmenit’ trestné oznamenie z novembra 2002 tak, aby mohlo byt povazované za
priestupok bez d’alSich opatreni. ESI’P konstatoval zlyhanie policie vo svojich povinnostiach,
pricom priamym dosledkom tohto zlyhania bola smrt’ deti stazovatelky. Sud taktiez
konstatoval poruseniu ¢lanku 2.

Ako dalsi relativne neddvny pripad domaceho nésilia musime spomenut pripad
Branko Tomasi¢ a d’al§i v. Chorvatsko®. Stazovatelmi boli pribuzni dietata a jeho matky.
Matkin manzel a otec dietata zabil svoju Zzenu a ich spolo¢né dieta a potom spachal
samovrazdu. Vsetko sa to udialo mesiac po jeho prepusteni z vézenia, kde bol na vykone
trestu za vyhrazky smrt'ou. Pévodne mal nariadené podstipit’ povinnu psychiatricku liecbu
pocas pobytu VO vizeni a liecbu podla potreby po prepusteni, ale v priebehu odvolacieho
konania sud nariadil, aby bola jeho liecba po prepusteni ukoncena. St'azovatelia namietali, ze
chorvatsky stat neprijal dostato¢né opatrenia na ochranu dietata jeho matky a nevykonal
ucinné vysetrovanie umrti suvisiacich so zodpovednostou statu. ESI’P dospel k zaveru, ze
chorvatske organy nedokazali prijat’ primerané opatrenia na zabranenie imrtia dietat’a a jeho
matky. Zistenia vnutroStatnych stdov a zavery psychiatrického vysetrenia ukazali, ze organy
si mali byt vedomé vaznych hrozieb voc¢i zivotu matky i dietata. Sud zistil aj niekolko
pochybeni v konani organov. Hoci bola potreba psychiatrickej liecby manzela podchytena,
Statne organy nevedeli preukazat’ skutocné analezité podanie takejto lieCby. Aj ked
manzelovu lie¢bu vo vizeni tvorilo niekol’ko konverza¢nych sedeni, tieto boli vykonané bez
pritomnosti psychiatra a v nariadeni povinnej psychiatrickej lie¢by neboli uvedené dostato¢né
informacie 0 tom, ako tuto liecbu realizovat’. Manzel navyse pred svojim prepustenim nebol
vySetreny, ¢i stale predstavuje hrozbu pre dieta a jeho matku. Zaverom ESIP konstatoval, Ze
vnutrostatne organy neprijali dostato¢né opatrenia na ochranu zivota posSkodenych.

A napokon par slov o treste smrti. Clanok 2 a protokoly &. 6 a 13 sa tykaju trestu smrti
a jeho zruSenia. Druha veta v prvom odseku ¢lanku 2 sa vztahuje na trest smrti a znie takto:
,,Nikoho nemozno umyselne zbavit Zivota s vynimkou sudom uloZeného trestu nasledujiiceho
PO odsudeni za spachanie trestného cinu, pre ktory zakon uklada tento trest”. Pre Staty, ktoré
st zmluvnymi stranami tychto protokolov (t.j. takmer vSetky zmluvné staty Dohovoru), bolo
toto ustanovenie nahradené ustanoveniami protokolov ¢. 6 a 13 k Dohovoru, ktoré rusia trest
smrti v ¢ase mieru, respektive za vSetkych okolnosti. Autori dohovoru nepovazovali
existenciu alebo pouzivanie trestu smrti za porusenie prava na zivot Dohovoru ako takého. V
tej dobe, na zaciatku 50-ych rokov 20. storocia, vel'a Statov eSte udrziavalo trest smrti vo
svojich zbierkach zakonov, aj ked’ jeho pouZivanie bolo uz na ustupe. Clanok 1 protokolu ¢&. 6
stanovuje: ,,Trest smrti sa zrusuje. Tento trest nemozno nikomu ulozit' alebo ho vykonat.* S
vyhradou jediného obmedzenia, bezpodmiene¢na povaha ustanovenia — ktoré sa pre zmluvné
Staty protokolu povazuje za d’alsi ¢lanok Dohovoru ako celku (¢lanok 6 protokolu ¢. 6) —
znamen4, Ze vo¢i nemu nie su pripustné Ziadne vyhrady. Clanok 1 protokolu &. 6 nema vplyv
na uplatihovanie zvySku c¢lanku 2 iny nez druha veta prvého odseku tohto posledne
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menovaného ¢lanku. Mimosudne zabitie v rozpore s ¢lankom 2, odsek ¢. 2 ostava aj nad’alej
zakazané. Novy ¢lanok zakazuje sidom uloZené popravy. Jediné obmedzenie — na ktoré sa
vSak vztahuju aj ustanovenia Vv ¢lankoch 3 a 4 protokolu — je obsiahnuté v ¢lanku 2 protokolu
&. 6, ktory znie: ,,Stat moze zakonom ustanovit trest smrti za ¢iny spachané v case vojny alebo
V case bezprostrednej hrozby vojny; tento trest sa ulozi iba v pripadoch, ktoré predpoklada
zdkon, a v sulade s jeho ustanoveniami. Stdt oznami generdlnemu tajomnikovi Rady Eurépy
prislusné ustanovenia takého zakona.*

Druha veta odseku 1 ¢lanku 2 Dohovoru zostava v platnosti pre tie Staty, ktoré si
zachovavaju trest smrti za ¢iny spachané v Case vojny alebo v ¢ase bezprostrednej hrozby
vojny, najma pokial’ ide 0 podmienku, ze trest musi vyniest’ ,,sud®, ¢iZze nezavisly a nestranny
tribunal zriadeny z0o zakona. Protokol v ¢lanku 3 stanovuje: ,,Od ustanoveni tohto protokolu
nemozno odstupit’ podla ¢lanku 15 Dohovoru.“ To znamena, Ze S$taty nemézu odstapit’ od
svojich zavdzkov podla ¢lanku 6, pokial ide o konanie v case vojny alebo v case
bezprostrednej hrozby vojny, ktoré by mohlo viest’ k trestu smrti. Ktorykol'vek zmluvny §tat
protokolu zachovavajuci trest smrti v ¢ase vojny (hroziacej vojny) preto musi zabezpecit', aby
sa prislusné sudy a postupy neodchylili od minimalnych poziadaviek na spravodlivy proces
(uvedenych v ¢lanku 6).

Fraza v protokole ¢. 6 ,,v case vojny alebo v case bezprostrednej hrozby vojny* nebola
doposial’ objasnena. V sulade so vSeobecnym medzinarodnym pravom ju vSak treba chapat
ako odkaz na skuto¢ny alebo hroziaci medzinarodny ozbrojeny konflikt.

Podrla protokolu ¢. 13 sa $taty mézu dohodnat’ na zruSeni trestu smrti ,,za kazdych
okolnosti*, teda v ¢ase mieru aj v ¢ase vojny.

Teraz uvedieme niektoré priklady pripadov tykajucich sa tak problematiky trestu smrti
ako aj ¢lanku 2 Dohovoru.

V pripade Bader a Kanbor v. Svédsko® boli stazovatelmi $tvorélenna rodina syrskych
statnych prislusnikov, ktorym vo Svédsku zamietli Ziadosti 0azyl. Boli im dorucené
deportaéné prikazy vratit' sa do Syrie. Stazovali sa, ze nakol'ko otec rodiny bol v Syrii v
nepritomnosti uznany vinnym z vrazdy a odstideny na trest smrti, po navrate by mu hrozila
poprava. ESLP skonstatoval, Ze prvy stazovatel’ ma odovodneny strach z vykonu trestu smrti
na jeho osobe, keby bol nateny vratit' sa do vlasti. Ohladom trestného konania veduceho
k uloZeniu trestu smrti, ktoré bolo sumarnej povahy (okamzité rozhodnutie bez stidu), ESCP
skonstatoval, Zze z dovodu Uplného ignorovania prava na obhajobu doslo k zjavnému
odopretiu spravodlivého procesu. Trest smrti uloZzeny stazovatel'ovi po nespravodlivom
procese by spdsobil jemu a jeho rodine eSte vacsi strach a obavy o budtcnost’ Vv pripade
nateného navratu do Syrie. V stlade s tym by deportaciou stazovatelov do Syrie doSlo k
poruseniu ¢lankov 2 a 3 (zakaz nel'udského alebo ponizujuceho zaobchadzania) Dohovoru.

V pripad Rrapo v. Albansko® bol Ziadatel' (albansky a americky $tatny prislusnik) po
vydani z Albanska zadrzany vo vdzeni v Spojenych §tatoch americkych, aby sa postavil pred
sud v USA kvoli pocetnym obvineniam z trestnych ¢inov, z ktorych jeden by mu vyniesol
trest smrti. PocCas svojho zadrziavania v Albansku stazovatel' namietal, Ze s ohladom na
hrozbu trestu smrti v pripade jeho stdenia a odsudenia v USA by doslo k poruSeniu jeho prav
podl'a Dohovoru v dosledku jeho extradicie. ESCP konstatoval, ze vydanie stazovatela do
USA neviedlo k poruseniu ¢lankov 2 a 3 aclanku 1 protokolu ¢. 13 k Dohovoru.
V materialoch predlozenych sudu nebolo ni¢, ¢o by mohlo vrhnut pochybnosti na
doveryhodnost’ uistenia, Ze stazovatel'ovi nebude ulozeny trest smrti zo strany USA. Z iného
hladiska sid konstatoval porusenie ¢lanku 34 (pravo na individudlnu staznost’), pretoze
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stazovatel’ bol vydany do Spojenych statov americkych v rozpore s vyjadrenim ESLP pre
albansku vladu nevydat ho v sulade s pravidlom ¢. 39 (predbezné opatrenie) Rokovacieho
poriadku.

A v neposlednom rade je tu pripad Ocalan v. Turecko®’, ktory treba spomentt’ ako
priklad tykajuci sa, okrem iného, trestu smrti ako vysledku spravodlivého procesu. Abdullah
Ocalan je turecky statny prislusnik a odpykava si dozivotny trest v Turecku. Pred zadrzanim
bol vodcom Robotnickej strany Kurdistanu (PKK), ktora je povazovana za ilegalnu
organizaciu. Po zatknuti v Keni 15. februara 1999 bol letecky prevezeny do Turecka, kde bol
Vv juni 1999 odsudeny na trest smrti. Po zruseni trestu smrti v ¢ase mieru Vv tureckej legislative
v roku 2002 vnutrostatny sud zmenil stazovatel'ov trest smrti na dozivotné viazenie. Namietal
ulozenie a/alebo vykon trestu smrti v suvislosti nim. Z tohto dévodu ESIP konstatoval, ze
nedoslo Kk poruseniu ¢lankov 2, 3 alebo 14, nakol’ko bol trest smrti zruseny.

Existuje samozrejme mnoho d’alSich aspektov a nazorov podlozenych pripadmi, ktoré
sa tykaju prav poskodenych z perspektivy Eurdpskeho dohovoru 0 l'udskych pravach, pri¢om
ich skala je stale $irSia a SirSia vzhl'adom na vyvoj nasej ekonomiky a spolo¢nosti v priebehu
casu.
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