Prava poskodeného trestnym ¢inom vyplyvajice z ¢lanku 6 Dohovoru
0 P'udskych pravach a zakladnych slobodach

Clanok 6 Eurdpskeho dohovoru o Pudskych pravach zakotvuje maximélne ddleziti tlohu
stdnych konani v demokratickej spolo¢nosti a zarucuje pravo na spravodlivy proces. Preto
niet divu, ze je to jedno z najcastejSie spominanych ustanoveni Dohovoru pred Strasburskym
stdom. Tento konkrétny ¢lanok je komplexny a obsahuje zaruky pre zainteresované strany v
obc¢ianskopravnom konani aj pre obzalovanych v trestnom konani. Ststavu zaruk tykajacich
sa oboch typov konani popisuje prvy odsek a zvysné dva odseky sa zaoberaju iba
trestnopravnymi zalezitostami.

Clanok 6 — Pravo na spravodlivé sudne konanie

1. Kazdy md prdavo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkolvek trestnom Ccine, z ktorého je
obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’
po dobu celého alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana
sukromného Zzivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazZovanom sudom za uplne nevyhnutny,
pokial’ by vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost konania na ujmu zaujmom
spravodlivosti.

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, povazuje sa za nevinného, dokial jeho vina nebola
preukdzana zakonnym spésobom.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, md tieto minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a
dovodom obvinenia vzneseného proti nemu,

b) mat primerany c¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

C) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla viastného vyberu, alebo pokial
nemd dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to
zaujmy spravodlivosti vyZaduju;

d) vypocuvat' alebo dat vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na
vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov proti
nemu;

e) mat bezplatnu pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom, alebo ak
tymto jazykom nehovori.

V pripade Mihova v. Taliansko® bola otizkou pouzitelnost’ &lanku 6. Stazovatelka podala
staznost’ pre sexualne zneuzivanie jej dcéry. VySetrujici sudca pouzil vyrok o treste
vyplyvajuci z dohody o vine a treste medzi obvinenym a prokuraturou. Stazovatel’ka nebola
informovana 0 datume pojednavania a proti rozsudku sa odvolala. Kasacny sud vyhlasil jej
odvolanie za nepripustné z dovodu, ze poskodena strana, ktora nebola tcastni¢kou konania
ako civilna osoba, nemdze sa odvolat’ proti odsideniu alebo zbaveniu obzaloby. Medzitym
stazovatel’ka zacala proti danému muzovi ob¢ianskopravne konanie. Stazovatel’ka namietala,
ze jej nebolo umoznené napadnut’ ulozeny trest, ktory sa jej zdal prilis zhovievavy. Eurdpsky
sud pre l'udské prava (ESLP) skonstatoval, Zze cielom stazovatel’ky v trestnom konani bolo
prijatie trestného opatrenia, ¢o Dohovor nezarucuje. Aj za predpokladu, ze by ¢lanok 6 (1) bol
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za takych okolnosti uplatnitel'ny, skuto¢nost, ze vnutrostatne pravo neumoznuje zasahovanie
poskodenej strany do dohody o vine atreste medzi obvinenym a prokuratorom, nemozno
samu o sebe povazovat’ za rozporni s Dohovorom. Stazovatel’ka navySe mohla podat’ proti
doty¢nému muzovi obc¢ianskopravnu zalobu na nahradu $kody. Mala preto pristup K stidu
s pravomocou preskimat’ jej ob¢ianske pravo na odskodnenie. V doésledku toho bola staznost
posudena ako nepripustna, nakol’ko nedoslo k poruseniu ¢lanku 6 (1).

Tento vyssie uvedeny priklad ukazuje samotny vyznam previerky, ktora ma byt
dokladne vedena od zaciatku pripadu pri spracovavani staznosti.

Pred d’alsim diskurzom povazujem za nevyhnutné vyjadrit’ svoj zamer podl'a mojho
najlepSicho vedomia a svedomia, ze kedykol'vek sa vedie diskusia o ¢lanku 6 z akéhokol'vek
pohladu, vzdy musime poskytnut’ celkovy pohl'ad na samotné ustanovenia, aby sme pochopili
holisticky vyznam a dblezitost’ tohto ¢lanku.

V stvislosti so zasadnymi i procesnymi aspektmi ¢lanku 6 je potrebné potvrdit, Ze mu
nalezi zna¢na autondémia v ramci vnutroStatnych pravnych predpisov. To znamena, ze K
procesnému poruSeniu prava moéze dojst’ aj vtedy, ked’ sa to nepovazuje za poruSenie ha
vnutro$tatnej urovni, a zarovei procesné pochybenie vnutroStatneho prava automaticky
neznamena poruseniu ¢lanku 6. Pokial’ ide o spravodlivost, ESLCP zasadne skiima konanie ako
celok, ¢o vSak neznamena, Ze nemoze preskumat’ niektoré klacové okamihy prislusného
konania.

Musime tiez zdoraznit’ zakladné rozdiely medzi postavenim poSkodeného z hladiska
Dohovoru a postavenim poskodeného trestnym c¢inom z hl'adiska jeho kazdodenného
vyznamu Vo vnutro$tatnych jurisdikciach. Podl'a ¢lanku 6 Dohovoru méze osoba tvrdit', Ze je
,,poSkodenym* len po skonéeni konania, alebo po uznani osoby vinnou z trestného ¢inu (alebo
po prehranom obcianskopravnom spore). Dodrziavat treba aj vynimky, napriklad ked
hovorime 0 poziadavke primeranej lehoty alebo prezumpcie neviny. Vsetky ¢lenské Staty
Rady Europy v zmysle ¢lanku 1 st povinné zorganizovat’ svoje pravne systémy tak, aby boli
v sulade s ¢lankom 6, pricom nesplnenie uvedeného nemoéze byt odovodnené praktickymi
alebo finanénymi tazkostami.

Viacsiny prav ¢lanku 6 sa da zrieknut, ale zrieknutie sa musi byt jednoznacné,
informované a nemdze ist’ proti verejnému zaujmu. Zrieknutie sa nemozno povazovat za
odovodnené, ak bolo vynutené alebo dotknuta osoba nerozumie jeho nasledkom. Prikladom
zrieknutia sa prav moze byt pripad Gustafson v. Svédsko?, v ktorom bol narok Zalobcu na
nahradu $kody zamietnuty z dovodu jeho opomenutia predlozit’ akékol'vek nové relevantné
dokazy o tom, ze bol poskodenym trestym ¢inom. Stazovatel' predlozil iba materialy uz
posudené vnutrostatnym sidom, ktory udajného pachatela oslobodil. ESCP staznost’ zamietol
s odovodnenim, ze stazovatel’ mohol poziadat’ o ustne vypocutie, ¢o vSak neurobil s vedomim
toho, Ze predmetné kolégium ustne vypocutie vyuzivalo zriedkavo. Uvedené mozno dévodne
povazovat za zrieknutie sa svojho prava na tistne vypocutie.

Zakladny vyklad prava na spravodlivé siidne konanie zavisi na tom, ¢i sa predmetna
zalezitost' tyka obcianskeho prava alebo zavizku alebo trestného stihania. V pripade
obcianskych prav a zavizkov je nutna kumulativna pritomnost’ vSetkych tychto prvkov: (i)
musi existovat’ ,,spor” o ,,pravo” alebo ,,zavizok®, ¢o sa oznacuje aj ako ,,Benthemove
kritéria* (vypracované v pripade Benthem v. Holandsko®), (ii) pravo alebo zavizok musia mat’
oporu Vo vnutroStatnom pravnom systéme a (ili) pravo alebo zavizok musia byt
,,Civilnej* (obcianskej) povahy. ,.Spor musi byt formulovany vo vecnom zmysle a smie sa
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vztahovat' iba na existujuce pravo v rozsahu jeho vykonavania. Taktiez sa musi skutocne a
vazne tykat’ otazok skuto¢nosti alebo prava a musi byt’ rozhodujici pre prava stazovatela. V
pripade Georgiadis v. Grécko * bol za ,spor“ povazovany narok udajne neopravnene
zadrzaného st'azovatela na nahradu Skody aj napriek tomu, ze pravo na nahradu $kody bolo
v zasade stanovené len v ramci vnutrostatneho prava a nie v konkrétnej situacii stazovatel’a,
ktory mal vyhradu svedomia. ESCP tak skiimal staznost’ vo veci samej a konstatoval, Zze doSlo
k poruseniu ¢lanku 6 (1).

Ako uvidime d’alej, na Eurdpsky sud pre I'udské prava by sa mohli obratit’ tie obete
trestnych ¢inov, ktoré boli napriklad zapojené do trestného ¢inu a v dosledku toho utrpeli
ujmu alebo zranenia, nasledne iniciovali ob¢ianskopravne konanie s cielom pozadovat
nahradu $kody, v ¢om vsak bud’ neuspeli alebo uspeli v pre nich nie uspokojivej miere.

Teraz sa zameriame na problematiku ,,0bvinenia z trestného ¢inu“. Podl'a Dohovoru
ma autonoémnu koncepciu a plati bez ohl'adu na definiciu obvinenia vo vnutrostatnom prave.
V chapani ESCP ma skor zasadny nez formalny vyznam. O ,,obvineni* sa da rozhodne
hovorit' vtedy, ked” je na osobu vydany prikaz na zatknutie pre trestny ¢in, alebo je osoba
oficialne informovana o stihani vedenom proti nej. Stanovit' uplatnitel'nost’ trestnopravnych
poloziek ¢lanku 6 nam vSak umoziuju tri prvky, ktoré su tiez zname ako ,,Engelove kritéria®,
pretoZe boli vypracované v pripade Engel a dalsi v. Holandsko®. Ak sa dodrzi niektoré z
tychto kritérii, potom pripad spada pod trestnopravne polozky ¢lanku 6. Prvym Engelovym
kritériom je skutoc¢nost’, ze predmetny ¢in je Vo vnutroStaitnom prave Kategorizovany ako
Htrestny“. Druhym Engelovym kritériom je, Ze sa pocita povaha daného trestného ¢inu. Tretim
kritériom je povaha a stupen zavaznosti mozného trestu. Nie kazdé sudne rozhodnutie prijaté
Vv priebehu trestného konania patri do pdsobnosti ¢lanku 6. Patria tam iba tie konania, ktoré
mozu viest’ K uznaniu vinnym z trestného ¢inu.

Kategorizacia vo vnutroStatnom prava znamend, ze ak je Cin kategorizovany ako
trestny na narodnej urovni, bude tato zalezitost' automaticky spadat’ do pdsobnosti
trestnopravnej oblasti ¢lanku 6.

Ak vSak nie je moZzné naplnit’ prvé kritérium, vstupuji do hry druhé¢ a tretie kritérium,
ako bolo jasne stanovené v pripade Weber v. Svajciarsko®.

Skumanie povahy trestného ¢inu vyZaduje porovnanie medzi vnttrostatnymi pravom a
rozsahom jeho pouzitia pri inych trestnych ¢inoch v ramci daného pravneho systému.
Vnutrostatne ustanovenia zamerané na potrestanie konkrétneho ¢inu sa zvycajne povazuju za
Htrestnopravne®, ale v niektorych pripadoch ucel trestu moze existovat’ spolocne S Gcelom
zastrasenia. ,,Trestnopravna“ povaha nutne nevyzaduje uréity stupen zavaznosti, aj menej
zavazna povaha trestného ¢inu moze spadat’ do pdsobnosti ¢lanku 6. Trestny ¢in tykajuci sa
vdaéSej Casti  populacie by mohol byt relevantnou okolnostou indikujacou
,Htrestnopravnu® povahu ¢inu. Ak je uloZeny trest skor sankény nez len odstrasujuci, zvyc€ajne
sa ¢in kvalifikuje ako ,.trestny* a v tom pripade sa stupenn zavaznosti, t.j. vyska trestu, stava
irelevantnym. Moze sa vyskytnut' aj pripad kombinovanej povahy, kde subezne existuje
moznost’ trestnopravnej aj disciplinarnej zodpovednosti. V takychto pripadoch je potrebna
dokladnejsia analyza. Cin sa pravdepodobnejsie povazuje za disciplinarny a nie trestnopravny
vtedy, ked’ skutkovy stav veci zjavne nevedie k spachaniu ¢inu mimo konkrétneho uzavretého
kontextu, akym je napriklad vdzenie.
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Tretie Engelovo kritérium treba zvazit' v pripade, Ze po individualnej analyze prvého
a druhého kritéria nebolo mozné dosiahnut zavery. lde 0 alternativne kritérium schopné
potvrdit’ obzalobu ako trestnu, aj ked’ povaha trestného ¢inu nie je nutne trestnopravna.

Za kazdych okolnosti sa v pripadoch ,trestnej obzaloby*“ ochrana podla ¢lanku 6
zacina oficidlnym oznamenim podozrenia voci osobe alebo praktickymi opatreniami, ktorymi
obzaloba prvotne ,vplyva“ na dani osobu. Ak vSak policia osobu vypocuva ako
potencialneho podozrivého a jeho odpovede sa pouziju proti nemu neskor (v priebehu
stdneho konania), ¢lanok 6 sa vztahuje aj na takéto vypocuvanie napriek skutocnosti, ze
osoba formalne nepoziva $tatut podozrivého alebo obvineného.

Clanok 6 pokryva celé sidne konanie v ob&ianskych aj trestnych veciach, vratane
stanovenia vysky odskodnenia a trestu. Neplati to vSak na r6zne konania stuvisiace S ur¢enim
,irestnej obzaloby*, teda na postupy vykonavané po pravoplatnom odstudeni a udeleni trestu.
Mimo pdsobnost’ ¢lanku 6 napriklad spadaji navrh na obnovu sidneho konania alebo ziadost’
0 zniZenie trestu, ziadost 0 podmieneéné prepustenie, konanie o stanoveni konkrétneho
vizenia na odpykanie trestu, Stanovenie napravno-vychovnej skupiny pre vézna. AK
medzitym vnutroStatne organy sthlasia S opdtovnym otvorenim pripadu alebo vyhoveju
ziadosti 0 mimoriadnu reviziu, buda sa na nasledné sudne konania vztahovat’ zaruky ¢lanku 6.

Pravo na spravodlivé sudne konanie zahifia pravo na sud, ktory ma rézne podoby
Vv obcianskopravnej a trestnopravnej sfére.

Prvou a nesmierne dolezitou zakladnou ¢astou ¢lanku 6 je pravo na pristup k sudu.
V texte nie je zaruka expressis verbis prava na pristup K sadu, ale podla ESLP toto
ustanovenie zarucuje kazdému pravo na prednesenie pred sidom (alebo tribunalom)
akychkol'vek narokov v stvislosti s jeho ob¢ianskymi pravami a zaviazkami. Pravo na pristup
k siidu vsak nie je absolutne, nakolko Vv pripade Golder v. Spojené krdalovstvo' sa ESCP
vyjadril, Ze samotna podstata tohto prava nabada Staty K jeho regulacii, ktora nesmie nikdy
naru$it’ podstatu daného prava ani vyvolat rozpor s ostatnymi pravami predlozenymi
v Dohovore.

Toto je pravo podat’ ziadost na sid S pravomocou skumat’ skutkovy a pravny stav
relevantny pre dany spor s cielom prijatia zavdzného rozhodnutia. Pravo narokované na sude
musi vychadzat' z vnutro§tatnych pravnych predpisov a ziadatel' by mal mat’ osobny zaujem
na vysledku konania, ale ¢lanok 6 nevytvara hmotné prava, napriklad na ziskanie nahrady
Skody. Vo vnutrostatnom pravnom systéme musi existovat’ Strukturdlne pravo odvolat’ sa na
stdny organ, €ize pristup k sudu zahfiia moznost’ ziadat’ o aspon jednostupniovu stdnu reviziu,
ktora je autondomnou poziadavkou ¢lanku 6. Nemusi to nutne znamenat', Ze toto pravo moze
byt vykonavané len v pripade odvolania sa z nizSieho stidu na vyssi, znamena to len, ze
vnutrostatne konanie takéto pravo predpoklada. Pravo na std ako také zahfia aj pravo na
odovodnené rozhodnutie.

Poziadavku odmietnut’ pristup K sudu je mozné v niektorych pripadoch odovodnit
vzhl'adom na povahu strany v spore. Legitimny ciel’ sleduje obmedzenie pristupu k stidu 0os6b
duSevne chorych, deti a mladistvych, upadcov a 0sob vyvolavajlcich casté sudne spory.

Existuje niekol'’ko réznych formalnych nalezitosti sliziacich ako prekazky pristupu k
sudu, ako st sudne poplatky alebo lehoty na odvolanie, ktoré su procesnej povahy. Vo
vnutroS§taitnom pravnom systéme musi ziadatel' preukazat’ zna¢nu ostrazitost, aby vyhovel
tymto formalnym nalezitostiam. Jednou z tychto formalnych nalezitosti je osobna pritomnost’,
ktorou mdze byt podmienené pokracovanie V obCianskopravnom konani. Podl'a ESLCP musi
byt obvineny Vv trestnom konani pritomny na hlavnom pojednavani, nakol'ko ciel’ a ucel
odsekov 1 a 3 ¢ az e ¢lanku 6 predpokladajia pritomnost’ obvineného. Absencia obZzalovaného
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alebo strany sporu vSak moze byt povolena za uréitych vynimoénych okolnosti, napriklad ak
organy sice konali dosledne, ale neboli aj tak schopné oznamit’ konanie dotknutej osobe.
Obmedzenie pristupu k sudu bolo uznané za neprimerané v pripade Atanasova v. Bulharsko®,
kde zamietnutie trestnych sudov obc¢ianskopravneho naroku zalobkyne z dévodu zakonného
obmedzenia v trestnom konani dosiahlo az rozmery porusenia ¢lanku 6. Pokial’ ide o0 podstatu
tohto pripadu, zalobkyna utrpela zranenie pri dopravnej nehode v roku 1992. V roku 1994
vstapila ako civilny ucastnik do trestného konania vedeného proti vodi¢ovi a narokovala si
odSkodnenie za jej udajné fyzické zranenia. VnutroStatne sudy dosli v roku 2002 k zaveru, ze
nemozu preskimat’ jej narok ako civilného ucastnika trestného konania, nakol’ko toto konanie
bolo zastavené na zaklade premlcania, ale m6ze sa domahat’ napravy na obc¢ianskopravnych
sudoch. ESCP sa zaoberal otazkou, ¢i rozhodnutie trestnych sudov nepreskiimat’ jej ob¢iansku
zalobu po ukonceni trestného konania z dévodu premlcania porusilo jej pravo na pristup k
stidu alebo nie. Ponechali jej vSak pravo pozadovat’ nahradu $kody v obc¢ianskopravnom
konani. St'azovatel’ka vyuzila svoje pravo podla vnutrostatneho pravneho systému pozadovat’
nahradu Skody Vv trestnom konani ako civilny uc¢astnik. Mala preto legitimne ocakavanie, Ze
sudy 0 jej ndroku rozhodnd. Kvoli prietahom bulharskych organov pri rieSeni tohto pripadu
bola zaloba ohl'adom tohto ¢inu preml¢and. Vysledkom bola nemoznost’ ziskat’ rozhodnutie o
jej naroku na nahradu Skody v trestnom konani. Za takych okolnosti nebolo spravne
vyzadovat’ od nej ¢akat’ az do preml¢ania stihania trestného ¢inu kvoli nedbanlivosti sudnych
organov predtym, nez jej bolo umoznené mnoho rokov po nehode podat’ novi Zalobu na
civilny sid ohl'adom odskodnenia za jej zranenia. Doslo preto k poruSeniu ¢lanku 6 odsek 1
a bola jej priznana suma 4000 eur ako nahrada moralnej ujmy.

Dalsim aspektom pristupu Kk sudu je otazka pravnej pomoci. V niektorych
jurisdikciach zmluvnych stran Dohovoru, napriklad na Cypre, neexistuje systém pravnej
pomoci pre obc¢ianskopravne pripady. Posudenie, ¢i chybajici systém pravnej pomoci vedie
alebo nevedie k poruseniu Dohovoru, teda bude zavisiet na skutkovych okolnostiach
konkrétneho pripadu. Odmietnutie pravnej pomoci VvV obcianskopravnej veci z dovodu
nerozvaznej alebo zlomyselnej povahy naroku samozrejme nedosiahne rozmery porusenia
Dohovoru, podobne ako zo zakona vyplyvajuce vylaéenie urcitych typov obc¢ianskopravnych
sporov zo systému pravnej pomoci. K poruseniu prava na pristup k sadu méze niekedy dojst
pri existencii imunity uc¢inne braniacej domahaniu sa naroku pravnou cestou. Postoj k imunite
u obcianskopravnych zalob pozivanej niektorymi vnutrostatnymi alebo zahrani¢nymi organmi
je trochu nejasny.

Otazka imunity vyvstala v pripade Osman V. Spojené krdalovstvo®. Tento konkrétny
pripad sa tykal zabitia otca Skoldka ucitelom, ktory sa stal posadnutym tymto chlapcom.
Chlapec bol taktiez zapojeny do incidentu strel'by, pricom v nej bol zraneny ale prezil. Po
psychiatrickom vySetreni bol ucitel postaveny mimo sluzbu z dovodu uvedenej citovej
néaklonnosti. Bol uznany vinnym v dvoch obvineniach zo zabitia a k ¢inom sa priznal na
zaklade zniZenej zodpovednosti. Bol odsudeny na ntateny pobyt v zabezpecenej psychiatrickej
liecebni bez casového obmedzenia. Vyvstala otazka, ¢i urady mohli alebo mali urobit’ viac pre
ochranu poskodenych. Podla stazovatel'ov bola policia od pociatku informovana 0 vSetkych
relevantnych skuto¢nostiach a prisl'ubila stazovatelom ochranu, ale vtomto smere zlyhala.
Policia takyto prisl'ub st'azovatel'om poprela a tvrdila, ze nikdy nemala dostatok dokazov proti
ucitelovi na jeho zatknutie pred predmetnym zabitim. Konalo sa preskiimanie pripadu, ale
vzhl'adom na odsudenie doty¢nej osoby za zabitie i$lo len o disciplinarne konanie nezistujice
uplny skutkovy stav. Stazovatelia, pani Osmanova a Ahmet (matka a syn), preto zacali
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obcianskopravne konanie proti policii za to, ze nepodnikla adekvatne kroky na ochranu
Ahmeta a jeho otca, ale toto konanie britské sudy zamietli z dovodov oslobodenia policie od
zodpovednosti za nedbanlivost’ pri vySetrovani a potlacani kriminality. Komisia zistila, ze
policia bola upozornena na povahu obav ohladom ucitela, ale tvrdenie stazovatel'ov
konkrétne o policajnom prisl'ube ochrany poskodenych trestnym c¢inom nebolo nalezite
odovodnené. Nebolo mozné dokazat, ze policia si mala byt vedoma zavaznosti hrozby
predstavovanej tymto ucitel'om. ESP v8ak rozhodol, ze doslo k poruseniu ¢lanku 6, nakol'’ko
stazovatelom bol zamietnuty pristup K sidu vnuatro$tatnym nariadenim o tom, ze policia
nemoze byt zalovana za nedbanlivost’ pri vykone svojich oficialnych tloh. ESCP v zasade
potvrdil stanovisko komisie a napokon dospel k zaveru, Ze absencia akéhokol'vek stidneho
preskumania otazok na vnutrostatnej trovni mala za nasledok porusenie ¢lanku 6.

Dal§im podstatnym prvkom prava na spravodlivé sudne konanie je definitivnost
rozhodnuti sadu — inymi slovami res judicata (pravoplatne rozsidena vec). T4 prameni z0
zasady pravnej istoty a znamend, ze po nadobudnuti pravoplatnosti oslobodenia spod
obzaloby alebo ob¢ianskopravneho rozsudku musia sa tieto okamzite stat zaviaznymi. AKo
sme videli, mimoriadne preskiimanie sa musi obmedzit' na vel'mi presved¢ivé okolnosti,
pricom samotna moznost' existencie dvoch nazorov na predmetny subjekt prava nie je
primeranym ddvodom na opidtovné preskiimanie. Na opédtovné otvorenie pripadu mozu
postacovat’ iba novo zistené okolnosti.

Okrem vyssie uvedenych otazok je treba zo zasady efektivity poukazat’ aj na vCasny
vykon pravoplatného rozhodnutia sudu ako imanentného segmentu prava na spravodlivé
sidne konanie. Stit sa nemdZe odvolavat na nedostatok finanénych prostriedkov ako
ospravedlnenie za to, ze necti dlh vzniknuty v doésledku rozsudku voc¢i organu $tatnej moci.
Toto vSak nie je pripad pravoplatného rozsudku v neprospech sukromnej osoby alebo
spolo¢nosti, kedy nedostatok finan¢nych prostriedkov moéze odovodnit’ neschopnost’ vykonu
rozsudku. V tychto pripadoch zostava zavizkom §tatu pomoct’ (a nie garantovat’) Gspesnému
7alobcovi vo vykone rozsudku v jeho prospech. Co sa tyka vykonu rozsudku, porusenie
vnutrostatnej lehoty automaticky neznamena porusenie ¢lanku 6, oneskorenie o0 urciti dobu
moZe byt prijatelné.

Clanok 6 stanovuje, ze kazdy ma pravo na vypocutie pred nezavislym a nestrannym
stdom zriadenym zakonom. Tieto dve poziadavky (nezavislost’ a nestrannost’) ESLP ¢asto
zvazuje spolocne. Fraza ,,nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom* zahffa tri
hlavné taziskové aspekty — sud ,,ustanoveny zakonom*, ,nezavisly** sud a ,,nestranny* sud. Je
nanajvys dolezité, Ze tieto vlastnosti sa aplikujul iba na siidne orgény, pretoze policajné organy
alebo organy c¢inné Vv trestnom konani nemusia byt nestranné, nezavislé, alebo ustanovené
zakonom. Toto ustanovenie sa zaobera otazkou, ¢i konkrétny disciplinarny alebo spravny
organ ma vlastnosti ,,sadu” alebo ,tribunalu®“ v zmysle ¢lanku 6 aj v pripade, ze vO
vnutro§tatnom pravnom systéme sa tento organ nazyva inak. lde o jediné ustanovenie ¢lanku
6 vyslovne odkazujice na vnutrostatny pravny systém. Organ nemusi byt sucastou bezného
stdneho mechanizmu a musi mat’ pravomoc prijimat’ zavdzné rozhodnutia, nie len poskytovat
rady ¢i nazory.

Pojem ,nezavislost* sidu sa do istej miery prekryva S pojmom ,sud ustanoveny
zakonom®. Casto byva analyzovany v spojeni S ,,objektivnou nestrannostou® &lena sudu,
pricom medzi tymito dvoma aspektmi neexistuje jasny rozdiel. V kazdom pripade poziadavka
,hezavislosti“ znamena existenciu procesnych zaruk oddelenia sudnictva od inych moci, s
osobitnym zretelom na vykonni moc. Pojem ,nezavislosti sudu zahfia Strukturalne
presetrenie zékonnych a institucionalnych zaruk.

Na druhej strane ,,nestrannost* znamena vysetrenie nezavislosti sudu voci Stranam
konkrétneho pripadu. Ide o absenciu zaujatosti a predsudkov voci stranam. Ako bolo uvedené



v pripade Sander v. Spojené krdalovstvo®, pritomnost’ o ilen jedného zaujatého sudcu
Vv porote moéze viest' K poruseniu ¢lanku 6, a to aj ak nie st ziadne dévody pochybovat o
nestrannosti ostatnych sudcov. Existuji dve formy nestrannosti: subjektivna a objektivna.
Prva z nich sa predpoklada, pokial’ nie je preukazany opak, zatial' ¢o objektivna nestrannost’
vyzaduje menej prisnu uroven individualizacie, a teda menej zavazné dokazné bremeno pre
stazovatel'ov.

Poziadavka spravodlivosti v ¢lanku 6 sa vztahuje na konanie ako celok s potrebou
kumulativnej analyzy vo vSetkych fazach. Nedostatok na jednej trovni je mozné napravit’ v
d’alSej, neskorSej faze. ,,Spravodlivost™ je tplne nezavisla od vnutrostatneho vykladu, ¢o
znamena, ze procesné pochybenie ustiace az do porusenia clanku 6 pocas vnutroStatneho
konania nemusi samo o0 sebe viest k zriadeniu nespravodlivého stdu, ale ESCP moze
konstatovat’ poruSenie ¢lanku 6 aj v pripade stiladu vnutrostatneho konania S vnuatrostatnymi
pravnymi predpismi. Kumulativnou analyzou moézu rozne drobné nedostatky viest
k poruseniu ¢lanku 6, aj keby kazdy nedostatok sam o sebe neviedol k rozporu s poziadavkou
,.Spravodlivosti©. Nikdy by sme nemali zabtudat’ a vzdy by sme mali mat’ na pamiti, ze ¢lanok
6 nepovol'uje ESLCP pdsobit’ ako std Stvrtej inStancie, nikdy neméze opétovne zistit” skutkovy
stav vnutrostatneho pripadu a nemodze zamietnut' volné uvazenie vnutrostatneho sudu pri
zvazeni dokazov. Spravodlivost’ v zmysle ¢lanku 6 vzdy zalezi na tom, ¢i bola stazovatel'om
poskytnuta dostatocna moznost’ uviest' svoj pripad a napadnut’ dokazy, ktoré povazuji za
falosné, a nie na tom, ¢i vnutrostatne sudy dosiahli spravne alebo nespravne rozhodnutie.
,»Spravodlivost™ ako taka zahfia ako v trestnopravnych tak aj v ob¢ianskopravnych pripadoch
poziadavky sporového konania (adverznosti), rovnosti zbrani, pritomnosti a pristupu
verejnosti. V trestnych veciach d’alej zahina poziadavky obrany pred navadzanim na trestny
¢in, prava ml¢at’ a neinkriminovat’ sa, a napokon pravo nebyt vyhosteny ani vydany do
krajiny, v ktorej osoba moéze Celit’ zjavnému odmietnutiu spravodlivého sidneho konania.

Zasada adverznosti znamen4, Ze prislusny material alebo dokazy st k dispozicii pre
obe strany sporu, ktoré potom maji moznost’ spoznat' a na sude sa vyjadrit’ k tvrdeniam
v spise alebo k dokazom predlozenym druhou stranou. Musi byt umozneny pristup K
materialom Zivotne dolezitym pre vyrieSenie sporu, ale pristup k menej délezitym dokazom
moze byt obmedzeny. Udajné porusovanie zasady sporového konania podla ¢lanku 6 (1) a
prava na obhajobu podrla ¢lanku (3) su obvykle skimané v spolo¢ne, pretoze tieto poziadavky
sa vacsinou prekryvaju. Konkrétnejsia poziadavka sporového konania v trestnom konani
vyzaduje zverejnenie dokazov obhajoby, avsak pravo na zverejnenie moze byt obmedzené
napriklad za Gc¢elom ochrany tajnych vySetrovacich metod. O zverejneni ¢i nezverejneni
materialov obhajobe nemé6ze rozhodnut' len prokuratura. V stlade s ¢lankom 6 musi byt
otazka nezverejnenia predkladana vnutroStatnym sadom na vSetkych trovniach a mézu ju
vnutrostatne stdy schvalit’ iba vtedy, ak je to nevyhnutne potrebné.

Rovnost’ zbrani sa ¢asto prekryva s poziadavkou adverznosti, ale v podstate znamena
rovné procesné moznosti uvedenia pripadu. Princip adverznosti je pomerne uzkym
pochopenim pristupu k dokazom a k poznatkom o nich a v judikatire ESCP nie je jasné, ¢i
tieto principy v skuto¢nosti existuju nezavisle od seba. Drobnejsia nerovnost’ neovplyviiujuca
spravodlivy priebeh konania ako celku nebude v rozpore s c¢lankom 6. Neexistuje vSak
vyCerpavajuca definicia minimalnych poziadaviek ,,rovnosti zbrani®. Musia existovat’ jasné
procesné zaruky zodpovedajuce povahe pripadu a zodpovedajuce tomu, o ¢o ide medzi
stranami, ktoré moézu zahfiat’ moznosti predlozit dokazy, napadnit’ dokazy druhej strany
a argumentovat’ ohl'adom tychto zaleZitosti.

1o Sander v. Spojené kral'ovstvo, rozsudok z 9. maja 2000
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Clanok 6 tiez zarutuje kazdému verejné vypolutie v akomkol'vek trestnom obvineni
vznesenom proti nemu. Clanok 6 d’alej uvadza, Ze tlag a verejnost mozu byt vylucené bud’ po
dobu celého alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana
stkromného zivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny,
pokial’ by vzh’'adom na osobitné okolnosti mohla byt’ verejnost’ konania na ujmu zaujmom
spravodlivosti. Toto ustanovenie vyzaduje, aby sa tstneho vypocutia v trestnych veciach v
zasade zcastnili Statny zastupca a obvineny. Verejné vypocutie je zakladnym rysom prava na
spravodlivé sudne konanie. Sklada sa zo Styroch implikovanych prav: (i) pravo na ustne
vypocutie a osobnu ucast’ na sude, (ii) pravo na efektivnu ucast, (iii) pravo na verejnost’
konania (t.J. vypocutia sa mozu zucastnit’ tretie osoby a média) a (iv) pravo na zverejnenie
rozhodnutia sudu.

Ohl'adom prava na Gstne vypocutie a 0S0bnt tcast’ je potrebné poznamenat’, ze takato
osobnd ucast’ predpokladé Ustne vypocutie, avSak nie kazdé Gstne vypocutie musi nutne byt
verejné. Neexistuje vSak ziaden vyznamny rozdiel medzi situaciami, ked’ je pritomny iba
pravny zastupca (aj ked’ to moze byt relevantné na ucely ¢lanku 6 (3), b a c) a pripadmi
vykonavanymi pisomnym konanim pri uplnej nepritomnosti stran sporu). Podl'a nazoru ESI’P
pripad, ktory si ma vypocut iba jedna insStancia ajeho =zalezitosti nie si Vvysoko
odborné alebo ¢isto pravne, musi mat’ ustne vypocutie a pisomné konanie nepostacuje. Je na
ESLP ur¢it, ¢i by aj odvolacie konania mali byt rovnaké. Pisomné konanie vo faze odvolania
sa vSeobecne prijima ako v stlade s ¢lankom 6, ak nenastali problémy s doveryhodnostou
svedkov a skuto¢nosti nie si spochybiiované, alebo aj ak strany dostali adekvatnu prilezitost’
predlozit’ svoje pripady pisomne a napadnut’ dokazy proti nim. Pritomnost’ strany sporu na
aspon jednej turovni jurisdikcie sidu je autonomna poziadavka, ale moézu sa vyskytnat
vynimky. Napriklad v pripade priestupku (prekro¢enie povolenej rychlosti alebo iné dopravné
priestupky), pokial’ netreba posudzovat’ doveryhodnost’ svedkov, ES’P uznava nepotrebnost’
ustneho vypocutia a konanie méze byt vedené v pisomnej forme. Fyzicka pritomnost’ stran
sporu sa vyzaduje kvoli zhromazdeniu dokazov od tychto stran, ak boli svedkami udalosti
dolezitych pre dany pripad. Na druhej strane moze byt dolezité dat’ sudcovi prilezitost” urobit’
si zavery o st'azovatel'ovej 0sobnosti, schopnostiach, atd’. Ak konanie prvostupiiového sudu
prebiehalo v nepritomnosti, méze sa to napravit' v odvolacom stupni, ak odvolaci sud je
opravneny rozhodnut’ o otdzkach skutkovych aj pravnych a ma pravomoc kompletne znovu
preskimat’ rozhodnutie prvostupnového sudu. V kazdom pripade sa vyzaduje pritomnost’ pred
odvolacim sudom, ak sa tento zaobera otazkami skutkovymi aj pravnymi a je plne opravneny
zrusit’ alebo zmenit’ rozhodnutie nizsej insStancie. lde aj o pripad, ked’ Ziadatel’ riskuje velka
ujmu na jeho pozicii na odvolacej tirovni, a to aj vtedy, ked’ sa odvolaci sud zaobera iba
pravnymi otazkami, alebo ked’ je pre pravny nazor odvolacieho stidu potrebné posudenie
charakteru ziadatel’a alebo jeho zdravotného stavu. Nakol'ko je mozné zriect’ sa vacSiny prav
¢lanku 6, mdze sa 0soba vzdat’ svojho prava byt pritomny, ale musi tak ucinit’ jednozna¢nym
sposobom. Sudne konanie v nepritomnosti bude povolené len vtedy, ked organy vynalozia
vsetko usilie obvinenych najst’ a informovat’ ich 0 nastavajticich vypocutiach, a pri moznosti
plnej obnovy konania v pripade ich opédtovného najdenia.

Pri prave na efektivnu Gcast’ je dolezité pri sidnom pojednavani vziat do uvahy
fyzicky a dusevny stav obvineného, jeho vek a d’alsie charakteristiky jeho osoby. Obzalovany
z trestného ¢inu nesmie pocitovat’ natlak atmosféry sudnej siene (najméa v pripade nadmernej
pozornosti verejnosti), aby mohol konzultovat so svojimi pravnikmi ajeho ucast’ na
pojednévani bola efektivna. V trestnych veciach tykajicich sa maloletych je potrebné zriadit
Specializované sudy a brat’ nalezity ohl'ad na hendikepované osoby.

Pravo ucasti tretich stran a médii, ¢ize verejna povaha rokovani, zaistuje vacsiu
vidite'nost’ spravodlivosti a zachovanie dovery spolocnosti Vv justiciu. Samotny odborny



charakter pripadu nie je dostatocnym dévodom na vylucenie verejnosti. Verejna povaha
rokovania neznamena jeho implicitné konanie za zatvorenymi dverami (bez pristupu
verejnosti), ale sud musi individualizovat’ svoje rozhodnutie pri vyluceni verejnosti. Existuje
isty typ zalezitosti s rokovanim Standardne bez pristupu verejnosti, napriklad disciplinarne
pripady vo véizniciach. Neschopnost’ zorganizovat’ verejné vypocutie na prvom stupni nebude
napravené otvorenim odvolacieho konania pre verejnost’, pokial’ odvolaci sud nema plnu
reviznu pravomoc pre dany pripad, neexistuje vsak pravo na verejné rokovanie pri odvolani,
ak uz sad prvej inStancie bol verejny, pokial'’ nejde o kompletné odvolanie tykajuce sa
faktickych aj pravnych otazok.

O stvrtom elemente ,,verejného vypocutia®“ v ramci spravodlivého sudneho konania je
potrebné poznamenat’, ze nie je povinnostou sudu precitat’ jeho plny rozsudok na verejnom
zasadnuti, nakol’ko postacuje jeho zverejnenie v pisomnej podobe a rozhodnutie sadu musi
byt’ k dispozicii pre konzultacie v registri sudu.

Poziadavka ,,spravodlivosti© v trestnom konani ma konkrétne aspekty, a sice (i) obrana
pred navadzanim na trestny ¢in, (ii) pravo nevypovedat’ a neinkriminovat’ sa (nesved¢it’ proti
sebe samému) a napokon (iii) pravo nebyt vyhosteny ani vydany do Krajiny, v ktorej osoba
moze Celit’ zjavnému odmietnutiu spravodlivého sidneho konania.

Ohladom prvej poziadavky ma velky vyznam pripad Ramanauskas v. Litva™.
V uvedenom pripade st'azovatel’ pracoval ako prokurator a vo svojej staznosti namietal, ze ho
prostrednictvom osobného znameho oslovila osoba jemu dovtedy neznama, ktorou bol v
skutoénosti policajt zo Specialnej protikorupcnej jednotky. Policajt pontkol stazovatel'ovi
uplatok v hodnote 3000 USD vymenou za prisl'ub oslobodzujiiceho rozsudku tretej osoby.
Stazovatel’ najprv ponuku odmietol, ale neskor s ou sthlasil, nakol’ko mu tato ponuka bola
niekol’kokrat zopakovana. Policajt informoval svojich nadriadenych a namestnik generalneho
prokuratora ho opravnil simulovat’ trestny ¢in uplatkarstva. Kratko nato stazovatel' od
policajta uplatok prijal. V roku 2000 bol uznany vinnym z prijatia Gplatku vo vyske 2500
USD a odsudeny na trest odnatia slobody. V odvolacom konani sud druhej inStancie rozsudok
potvrdil. Najvyssi sud zamietol dovolanie stazovatel’a a rozhodol, Ze zalezitost' podnecovania
nemala ziadny vplyv na pravnu kvalifikiciu stazovatelovho pocinania. Podla ESLCP by
vnutro§tatne organy nemali byt oslobodené od zodpovednosti za konanie policajtov
jednoduchou argumentaciou, ze napriek vykonu policajnej sluzby policajti konali ,ako
sukromné o0soby“. Obzvlast dolezité bolo konstatovanie, ze organy mali prevziat
zodpovednost’, nakol'ko pociato¢nd faza operdcie sa odohrala bez pritomnosti pravneho rdmca
alebo sudneho povolenia. Okrem toho poverenim policajta simulovat’ akt uplatkarstva
a zbavenim ho vsetkej trestnej zodpovednosti organy nasledne legitimizovali predbeznu fazu
avyuzili jej vysledky. Navyse nebolo poskytnuté ziadne uspokojivé vysvetlenie dévodov
alebo osobnych motivov, ktoré mohli viest' policajta k osloveniu prokuratora z vlastnej
iniciativy bez upozornia nadriadenych, alebo prec¢o nebol stihany za svoje ¢iny uz v priebehu
predbeznej fazy. V tomto bode vlada jednoducho poukazala na skutocnost, ze cela prislusna
dokumentacia bola znicena. Bola teda uznana zodpovednost organov za aktivitu policajta
a stazovatelove znamosti pred povolenim simuldcie tplatkarstva. Opacny vyrok by otvoril
cestu k zneuzivaniu a svojvoli umoznenim obidenia prisluinych zasad. Ukony policajta
a stazovatel'ove] znamosti zasli nad ramec samotného pasivneho vySetrovania existujlicej
trestnej Cinnosti: neexistuje ziadny dokaz 0 tom, Zze sa stazovatel predtym dopustil
akejkol'vek trestnej Cinnosti, konkrétne Vv stvislosti s korupciou, ku vsetkym stretnutiam
stazovatela a policajta doslo z vlastného podnetu policajta astazovatel bol zdanlivo
podrobeny nepoctivému nabadaniu svojho znameho a policajta vykonat’ trestny ¢in napriek
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neexistencii objektivneho dokazu 0 jeho umysle zapojit' sa do tejto Cinnosti. Stazovatel’ v
priebehu konania tvrdil, ze bol podnecovany spachat’ trestny ¢in. VnutroStatne organy popreli,
ze doslo k nejakému podnecovaniu zo strany policie a neprijali ziadne opatrenia na sudnej
urovni na vykon seriézneho preskimania tvrdeni stazovatel'a. Presnejsie povedané, organy sa
ani nepokusili objasnit’ ilohu protagonistov v pripade stazovatela aj napriek skuto¢nosti, ze
usvedCenie stazovatela bolo zalozené na dokazoch ziskanych v dosledku namietaného
policajného podnecovania. Najvyssi sud konstatoval, ze po zisteni viny stazovatel’a sa stala
irelevantnou otazka, ¢i doslo k akémukol'vek vonkajSiemu vplyvu na jeho zamer spachat’
trestny ¢in. ESIP tieto tvrdenia napadol. Skutky policajta a stazovatel'ovho znameho mali za
nasledok podnecovanie stazovatela k spachaniu trestného ¢inu, z ktorého bol uznany vinnym.
Ni¢ nenasved¢ovalo tomu, ze by bol byval spachal trestny ¢in bez ich zasahu. S ohl'adom na
uvedeny zasah a jeho vyuzitie v napadnutom trestnom konani bolo sidne konanie stazovatel'a
pozbavené aspektu spravodlivosti. ESCP napokon konstatoval, Zze doslo k poruseniu ¢lanku 6
(1) a stazovatel'ovi prisudil 30 000 eur ako nahradu vSetkych §kod.

Ako vidno, judikatara ESI’P pouziva termin ,,navadzanie na trestny ¢in“ zamenitel'ne S
vyrazom ,,policajné podnecovanie“, kazdopadne sa vSak oba pojmy zdaji byt vykladané
rovnocennym sposobom pre uc¢ely Dohovoru aj napriek skuto¢nosti, ze medzi nimi existuje
podstatny rozdiel, nakol’ko policajné podnecovanie sa tyka podnecovania K trestnému ¢inu v
stvislosti S oficidlnym vySetrovanim. Zatial' ¢o v8ak ponuknutie tUplatku niekym moze
nadobudnut’ rozmery podnecovania, nemusi nevyhnutne znamenat’ navadzanie na trestny ¢in.
Ochrana proti navadzaniu na trestny ¢in podla ustanovenia Dohovoru o spravodlivom
sidnom konani je absolatnej povahy, ¢o znamena, ze ani verejny zaujem nemdze
ospravedlnit’ usved¢enie na zaklade dokazov ziskanych policajnym podnecovanim. Obdobne
v pripade Teixeira de Castro v. Portugalsko®” dvaja policajti obstarali malé mnoZstvo drog od
stazovatel'a bez predchadzajicich zaznamov v trestnom registri v priebehu vySetrovania bez
dozoru, pri¢om neexistoval ziaden solidny dovod vynucovania prava pre vykon operacie. Sud
tak dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu ¢lanok 6(1), nakol'ko aktivne spravanie sa policajtov
prekrocilo bremeno prijatel'nej arovne.

Ohl'adom policajného podnecovania je potrebné vykonat overenie v dvoch krokoch,
a sice ¢i Cinitelia Statnej moci zostali v medziach ,,v podstate pasivneho spravania, alebo
zasli nad ich ramec, a ¢i bol stazovatel’ schopny efektivne nastolit’ zalezitost’ navadzania na
trestny ¢in pocas vnutrostatneho konania a ako sa s tym vysporiadali vnuatrostatne sady. Pri
posudzovani ,,v podstate pasivneho* spravania Cinitel'ov Statnej moci ES’P na zaklade svojej
analyzy opidtovne preskuma skuto¢nosti, ¢i organy vytvorili riziko pre oby€ajnii rozumnu
0sobu spachat’ trestny ¢in vplyvom predmetného vySetrovania, a preskima tiez kvalitativne
aspekty vnutrostatneho pravneho zakladu upravujiceho takéto tajné operacie. Ohladom
skimania pravneho zakladu je potrebné zistit', ¢i $pecialna ¢innost’ tajnych agentov veduca k
spachaniu trestného ¢inu bola pod riadnym dohl'adom (sudcu), ¢i organy zostali v podstate
pasivne, a tiez to, ¢i organy mali solidny dovod zacat’ vysetrovanie (nielen proti nahodnému
subjektu). Taktiez moze byt relevantné, ¢i cielovy subjekt zacal sam pachat’ trestnu ¢innost'.
Ak su tieto prvky analyzy nepresvedcivé, az potom bude ESUP pokracovat’ v skiimani toho, ¢i
bolo st'azovatel'ovi vnutrostatnymi pravnymi predpismi umoznené vzniest’ otazku navadzania
na trestny ¢in Vv priebehu sidneho konania. V takom pripade musi prokuratira preukazat’, ze
stazovatel'ove tvrdenia o navadzani na trestny ¢in st prinajmensom neodévodnené.

Pravo nevypovedat’ a nesvedcCit’ proti sebe samému je d’alsim délezitym aspektom na
zvazenie v suvislosti S ¢lankom 6 (1), pretoze v podstate brani prokuratare ziskat' dokazy
popretim vole obvineného nevypovedat’ proti sebe. Zakon sam o sebe mdze osobe ulozit

12 Teixeira de Castro v. Portugalsko, rozsudok z 9. juna 1998
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58193


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58193

povinnost’ vypovedat’ pod hrozbou sankcie (napriklad poskytnut’ dokazy ako svedok na sude).
Okrem toho existuju aj d’alSie typy situacii popretia vole obvinenych osob, ktoré sa rozhodli
nepodat svedectvo — fyzicky alebo psychicky natlak a tiez natlak S pouzitim tajnych
vySetrovacich postupov. Zakladnym pravidlom je nemoznost opédtovného preskiimania
pripustnosti vnutrostatnych dokazov zo strany ESLP, pretoze by to bolo proti pravidlu stvrtej
inStancie. Pripustnost’ alebo nepripustnost’ natlaku alebo potlacenia vole obvineného zévisi od
roznych faktorov, konkrétne od povahy a stupna natlaku, od vahy verejného zaujmu na
vySetrovani anapokon od existencie akychkol'vek relevantnych ochrannych oOpatreni
tykajacich sa konania. Stale nie je jednozna¢né, ¢i upozornenie podozrivého na jeho pravo
nevypovedat’ je vzdy povinné. Zda sa vSak, Ze je nevyhnutne nutné aspon formalne
upozornenie pred prvym vysluchom, ak existuje moznost’, Ze by sa vypocuvana osoba mohla
stat’ podozrivou a vysluch prebieha bez pritomnosti pravneho zastupcu. Pravo nevypovedat sa
prekryva s prezumpciou neviny podla c¢lanku 6(2). V pripade Shannon v. Spojené
kralovstvo ™ bol stazovatel obvineny z falfovania G&tovnictva a sprisahania za Gcelom
podvodu vyzvany dostavit’ sa pred financného vysetrovatel'a a zodpovedat’ otdzky o tom, ¢i
niekto z falosného uctovnictva profitoval. Stazovatel’ sa nedostavil kvoli obave pouzitia jeho
odpovedi ako dokazu proti nemu v priebehu sudneho konania. V dosledku toho bol
stazovatel uznany vinnym a dostal pokutu za priestupok nesplnenia, bez dostato¢ného
ospravedlnenia, poziadavky vysetrovatelov odpovedat’ na otazky. Jeho odvolanie proti
uznaniu vinnym povodne umoznil okresny std, ale odvolaci std potvrdil uznanie stazovatel'a
vinnym S 0odévodnenim, Ze nemal dostato¢né ospravedlnenie na odmietnutie vyhoviet
poziadavkdm vySetrovatel'ov, nakolko pozadované informacie by mohli byt potencidlne
usvedCujuce. ESLCP napokon konstatoval, ze poziadavka na stazovatela dostavit sa na
vypo€uvanie finanénymi vySetrovateI'mi a byt nuteny zodpovedat otdzky v suvislosti s
udalost’ami, z ktorych bol obvineny, nebola v sulade s jeho pravom neinkriminovat’ sam seba,
a preto doslo k poruseniu ¢lanku 6 (1).

Nie vZdy je jednoznaéné, ¢i je osoba vypocuvana ako podozrivy alebo ako svedok,
hoci ide o relevantni okolnost, nakolko podozrivy ma pravo nevypovedat’ a svedok toto
pravo nema. Pri analyze takychto pripadov berie ESCP do tvahy nielen formalny Statat
vypocuvanej 0soby, ale aj skutkové okolnosti vysluchu za Géelom zistenia, ¢i je alebo nie je
mozné doty¢nl osobu povazovat za potencialneho podozrivého. V takom pripade je totiz
danej osobe umoznené narokovat’ si pravo nevypovedat’.

Pravo na odévodnené rozhodnutie je taktiez imanentnou sucastou poziadavky
spravodlivého stdneho konania. Vnutrostatne rozhodnutie by malo obsahovat dovody
dostato¢né zodpovedat zakladné aspekty skutkovej a pravnej argumentacie strany sporu.
Clanok 6 neumoziiuje staznosti ohladom vysetrovania a pravnej pravomoci vnutro§tatnych
sadov tvrdim, ze dospeli k zlému rozhodnutiu. Pokial' si nejaké dovody uvedené, bude
predmetné rozhodnutie v zasade v stilade s ¢lankom 6. V rozsudku sa nevyzaduje podrobna
odpoved’ na kazdu argumentaciu prednesent stranami sporu.

Pokial’ ide 0 hodnovernost’ dokazov predlozenych vnutrostatnym suidom ESLP overuje,
¢i sa ,,nezakonnost* Vo vnutroStatnych podmienkach zhoduje s ,,nespravodlivostou” v
autonomnych podmienkach Dohovoru, a ¢i stazovatel mohol nastolit’ tito zalezitost’ pred
vnutroStatnymi sidmi. VacSina namietok podla ¢lanku 6 ohl'adom nespolahlivych dokazov
vsak byva zamietnuta ako namietky povahy Stvrtej instancie.

Pomerne Casto sa vyskytuji odkazy na poruSenie ¢lanku 6 ohladom poziadavky
primeranej lehoty, ktora prameni zo zasady efektivity, pricom znenie ¢lanku 6 ju predpoklada
expressis verbis ako plne autonomnu potrebu. Tyka sa dizky procesnych tukonov a plati pre
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obc¢ianskopravne i trestnopravne pripady. Podla preceden¢ného prava ESLP nie je stanovena
iadna lehota pre akykol'vek typ konania, vietky pripady sa posudzuju individualne. Zdihavé
pripady st prvou oblastou, v ktorej ESCP vyniesol pilotné rozsudky. Poziadavku ,,primeranej
lehoty* nemozno zamietiat’ s dizkou predbezného zadrzania, ktoré sa vztahuje iba na pripady
zbavenia osoby slobody v pripravnom konani. V trestnopravnej zalezitosti je pociatok
Casového obdobia braného do uvahy na ucely poziadavky ,,primeranej lehoty* stanoveny
ddtumom oznamenia ,,obvinenia“. Tento sa moéze 1iSit’ v réznych vnutrostatnych pravnych
upravach, takze stanovenie presného datumu sa neriadi Ziadnym vycerpavajucim zoznamom
alebo nalezitou definiciou. Za datum zacatia vySetrovania oznacujiiceho stazovatela za
podozrivého mozno akceptovat’ daitum pociatku vySetrovania, ale aj datum zatknutia, patrania
alebo vysluchu ¢o ilen ako svedka. Datumom ukoncenia je den oznamenia kone¢ného
vnutrostatneho rozhodnutia vymedzujaceho spor sidom vysSicho stupna. Pri opatovnom
otvoreni pripadu, napriklad na zaklade kontrolnej revizie, sa z vypoctu vyluci obdobie bez
prebichajuceho konania. Pri rieseni problematiky zdihavosti treba zvazit' niekol’ko zakladnych
kritérii. Predovsetkym ide o povahu a zlozitost’ pripadu, Ktoré zahfiiaji pocet obvinenych,
pocet obvineni a co hrozi ziadatel'ovi Vo vnutrostatnom konani. Napriklad pripady tykajice sa
naroku na Starostlivost’ 0 dieta, nahrady ujmy za infikovanie krvi virusom HIV alebo aj
zaloby za vazne zranenia pri dopravnej nehode maja spravidla prednost’ a vzdy vyzaduju
0sobitni pozornost. Ak vystani staznosti na zdihavost konania, do Gvahy sa bera aj
Spravanie Stazovatela a organov. Pri posudzovani ,,primeranej lehoty* sa ber do tvahy
prietahy pripisate'né orgdnom ale nie prietahy (tmyselné alebo nie) zo strany stazovatela.
Obzalovaného v8ak nemozno vinit' za vyuzitie vSetkych pravnych prostriedkov (odvolanie,
ziadosti a pod.) umoznenych vnuatro$tatnym pravnym systémom, pokial’ tieto neboli zneuzité.
Neexistuje ziadne vSeobecné pravidlo o lehote stanovenej ¢lankom 6, treba vSak venovat
zvySenu pozornost’ pripadom trvajacim viac ako 3 roky na prvom stupni, 5 rokov na dvoch
stupnioch a 6 rokov na troch stupnioch sudov.

Staznosti ohladom zdihavosti sa povazuju za jednu z najbeznejsich zaleZitosti, na
ktord sa poskodeni trestnymi ¢inmi mézu Gspesne stazovat. Pripad Pantea v. Rumunsko sa
tykal rumunského pravnika (byvalého Statneho zalobcu) zapojeného do prudkej vymeny
nazorov osobou, ktora utrpela vazne zranenia. Bol stihany a vzaty do védzby na viacero
mesiacov. V case rozhodnutia ESCP bol pripad stale nevyrieSeny. ESIP konstatoval, ze
konanie zacalo ovplyviiovat’ situaciu stazovatela ihned” po zacati jeho trestného stihania.
Trestné konanie v tom ¢ase prebiehajuce na prvostupnovom stde trvalo osem rokov a osem
mesiacov. Vzhl'adom k tomu, ze rumunské organy mohli byt zodpovedné za celkové priet'ahy
v rieSeni pripadu, ESI’P konstatoval, ze konanie nespliia poziadavku ,,primeranej lehoty v
zmysle ¢lanku 6 (1) Dohovoru, ¢im doslo k jeho poruseniu.

Na vysSie uvedenom pripade Pantea v. Rumunsko je zaujimavé, ze st'azovatel’a mozno
povazovat za ,,poSkodeného* v chapani tak Dohovoru ako aj vnutrostatnej legislativy.

Clanok 6 (2) stanovuje, Ze kazdy, kto je obvineny z trestného &inu, povaZuje sa za
nevinného, dokial' jeho vina nebola preukazana zédkonnym spdésobom. Ide 0 zasadu
prezumpcie neviny, ktorou s viazané nielen sudy ale aj iné $tatne organy a musia ju ctit’
rovnako po oslobodeni spod obzaloby ako aj na sidnom konani. Tento zakladny princip plati
v priebehu trestného konania v plnom rozsahu vratane pripravného konania a taktiez po
skonceni trestného konania bez ohl'adu na jeho vysledok, pricom vsak k poruseniu tejto
zasady moze dojst’ aj pri absencii pravoplatného odstudenia.

Odsek (3) ¢lanku 6 je casto skimany Vv suvislosti s pravom na spravodlivé stdne
konanie podl'a odseku (1) ¢lanku 6, pretoze odsek 3 obsahuje pravo na obhajobu uvedené v
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podobe minimalnych zaruk zaroven znamenajtcich, ze nejde o ich vycerpavajici zoznam. V
bodoch a) az e) st ur¢ené rozne aspekty prava na spravodlivé sudne konania.

Clanok 6 v odseku (3) a) stanovuije, ze kazdy obvineny z trestného &inu ma pravo byt
bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny S povahou a dévodom
obvinenia vzneseného proti nemu. Toto ustanovenie sa zameriava na informacie, ktoré treba
obvinenému podat’ v ¢ase jeho obvinenia alebo zacatia konania, a to v jazyku, ktorému
obvineny rozumie, pricom to nemusi nutne byt’ jeho alebo jej materinsky jazyk.

Poskytnuté informacie musia byt dostato¢né na to, aby obvineny mohol zacat
formulovat’ svoju obhajobu, avSak v pociato¢nej faze sa nevyzaduju aplné dokazy proti
obvinenému — tieto mozu byt predlozené neskor. Pokial’ je podanych dostatok informacii
ustne, nevyzaduje sa pisomné oznamenie 0 ,,povahe a dévode obvinenia“.

Podl'a odseku (3) b) ¢lanku 6 ma kazda osoba obvinena z trestného ¢inu pravo mat
primerany ¢as & moznosti na pripravu svojej obhajoby. Primeranost’ ¢asu je subjektivna a
vzdy zalezi na okolnostiach a zlozitosti pripadu, vratane dosiahnutych faz konania
a zalezitosti vyplyvajucich pre stazovatel'a. Akékol'vek obmedzenia tejto poziadavky mozu
byt opravnené iba vtedy, pokial’ to nie je viac nez striktne nevyhnutné, pricom musia byt
vzdy primerané zistenym rizikam. Medzi tymto pravom a pravom na sporové konanie
a pravom na rovnost zbrani mozno badat’ isté prekryvanie. V pripade Ocalan v. Turecko®
bolo stanovené najst krehkti rovnovahu medzi potrebou zabezpeéit sudne konanie Vv
primeranej lehote a potrebou poskytnit dostatok ¢asu na pripravu obhajoby, ¢im by sa
prediSlo urychlenému stdnemu konaniu popierajucemu obvinenému moznost' nalezite sa
branit’.

Odsek (3) c) ¢lanku 6 sa sklada zo Styroch réznych prvkov, a sice prava obhajovat’ sa
osobne, ¢o Vv podstate nie je absolitnym pravom, prava zvolit' si obhajcu, mat’ bezplatna
pravnu pomoc, pokial’ osoba nema dostatok prostriedkov na jeho zaplatenie a ak to vyzaduju
zaujmy spravodlivosti, a napokon prava na praktickt a uc¢inna pravnu pomoc, ktora by nemala
byt’ Cisto teoreticka a iluzorna. Pravo vyberu obhajcu vznika len v pripade, kedy ma obvineny
dostatocné prostriedky na jeho zaplatenie, ale osoba pozivajuca pravnu pomoc nema pravo
zvolit’ si svojho zastupcu alebo konzultovat’ v danej veci.

Odsek (3) d) ¢lanku 6 stanovuje, ze obvineny ma pravo vypocuvat alebo dat
vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj
prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu. Uvedené sa nemdze
vykladat’ ako absolatne pravo obvineného predvolat’ svedkov — zakladné podmienky uklada
vnutrostatny pravny systém. Dokazy, na ktoré sa odvolava stihanie, by mali byt predlozené v
pritomnosti obvineného na verejnom zasadnuti a S ofakavanim kontradiktornych tvrdeni.
Problémy by mohlo spdsobit’ predlozenie $tatnym zastupcom pisomnych vyhlaseni svedka,
ktory sa z nejakych dovodov nedostavi na rokovanie. Nazornym prikladom uvedeného je
napriklad strach svedka, v skuto¢nosti obete trestného ¢inu, ukazat’ sa na verejnosti. V pripade
Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo™ z roku 2011 bol prvym stazovatelom lekar
obvineny z dvoch pripadov tutoku na dve pacientky. Jedna z pacientok zomrela pred sidnym
konanim, ale stihla pred smrtou urobit’ na policii vyhlasenie neskor precitané na stidnom
konani. Sudca uviedol, ze obsah vyhlasenia bol pre trestné stihanie rozhodujucim bodom
obzaloby, nakol’ko neexistoval ziadny iny priamy dokaz o tom, ¢o sa odohralo. Poc¢as sudneho
konania porota vypocula dokazy od mnohych réznych svedkov a obhajobe bola poskytnuta
prilezitost’ vypocut’ vSetkych svedkov, ktori podali zivé dokazy. Prvy stazovatel’ bol napokon
uznany vinnym z oboch ¢inov. Druhy stazovatel' bol okrem iného obvineny zo zamerného
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zranenia osoby po pobodani ¢lenmi podsvetia. Nikto z opytanych na mieste ¢inu nepotvrdil,
ze by bol videl stazovatel'a bodntat’ poSkodeného, ale 0 dva dni neskor jeden z pritomnych
urobil vyhlasenie na policii ausvedcil druhého stazovatela. Na sudnom konani prokurator
poziadal o dovolenie precitat’ vyhlasenie tohto konkrétneho svedka z dévodu, Ze sa svedok
obaval predstupit’ pred sud, pricom jeho vyhlasenie bolo napokon porote prec¢itané v jeho
nepritomnosti. Stazovatel' bol uznany vinnym a proti tomuto uznaniu sa odvolal. Obaja
stazovatelia sa obratili na ESLCP so staznost'ou, ze ich uznanie vinnymi bolo zalozené na
vypovedi svedkov, ktorych nemohli podrobit’ krizovému vysluchu na hlavnom pojednavani, a
tato okolnost’ zjavne porusila ich pravo na spravodlivé sidne konanie. Komora ESCP v oboch
pripadoch konstatovala poruSenie ustanoveni odseku (1) ¢lanku 6 v spojeni s odsekom (3) d)
Clanku 6 z dovodu, ze absencia moznosti vypocut’ dotknutych svedkov nebola v konani
ucinne vyvazena. V suvislosti s odsekom (1) ¢lanku 6 v spojeni s odsekom (3) d) ¢lanku 6
bolo poznamenané, ze povodne pred uznanim obvineného vinnym je potrebné predlozit
vsetky dokazy v jeho pritomnosti na verejnom vypocuti vzhl’adom na spornt podstatu tvrdeni.
Vynimky zuvedenej zasady st mozné, nesmu vSak porusit prava obhajoby. Z tejto
vSeobecnej zasady boli vyvodené dva dosledky. Po prvé, musi existovat’ dostatocny dovod
pre pripustenie dokazu nepritomného svedka. Dostatocnym doévodom je, okrem iného, tmrtie
svedka ¢i jeho nepritomnost’” kvoli strachu z obzalovaného alebo jeho spolupachatelov. Ak
nepritomnost’ svedka sposobil len vSeobecny strach zo svedéenia, priCom tieto obavy
nemozno priamo pripisat’ obzalovanému alebo jeho spolupachatelom, je na vnuatro$tatnom
sude vykonat’ prislusné vySetrovanie s cielom zistit’, ¢i existuju objektivne dovody takéhoto
strachu. Po druhé, ak je uznanie vinnym zaloZené na vyhlaseni nepritomného svedka, ktorého
obvineny nema moznost' konfrontovat v priebehu konania, povazuje sa to za vSeobecne
nezlucitelné s clankom 6. V sulade Suvedenym musia vnutrostatne sudy postupovat
vyvazene s velkou davkou kontroly kvoli nebezpe¢nosti prijatia takychto dokazov. Otazka
vV kazdom z pripadov znela, ¢i boli pouzité dostatocné vyvazujuce faktory vratane opatreni
umoziujucich spravodlivé a nalezité postidenie hodnovernosti tychto dokazov. V stvislosti
suvedenym sa ESCP domnieva, ze vnutroStatne pravne predpisy obsahovali silné zaruky
zaistenia spravodlivosti. V stvislosti s praktickou aplikaciou tychto zaruk ESCP zvazoval tri
otazky: ¢i bolo nutné pripustit’ vyhlasenia svedkov v nepritomnosti, ¢i neovereny dokaz bol
jedinym alebo rozhodujicim dévodom uznania viny stazovatelov a ¢i boli aplikované
dostato¢né vyvazujuce faktory.

V pripade prvého stazovatela nebolo spochybnené, ze smrtou poskodeného bolo
nutné pripustit vyhlasenie svedka V nepritomnosti apovazovat ho za rozhodujtce.
Hodnovernost’ tychto dokazov podporili dvaja priatelia, ktori sved¢ili na sadnom konani.
Navyse sa jej popis utoku zna¢ne podobal popisu utoku zo strany druhého stazovatel’a, S
ktorymi neexistoval dokaz o tajnej dohode. ESLP usudil, Ze porota bola schopna vykonat
spravodlivé a riadne posudenie doveryhodnosti tvrdeni zosnulého svedka proti prvému
stazovatelovi, takze existoval dostatok faktorov vyvazujucich prijatia predmetného
dokazného tvrdenia. ESCP konstatoval, Ze nedoslo K poruseniu prislusného ¢lanku.

V pripade druhého stazovatel'a bolo predmetné vyhlasenie svedka jedinym, v ktorom
sa tvrdilo videnie bodnutia a bolo rozhodujucim dokazom proti stazovatelovi. Tvrdenie
nebolo dostato¢ne kompenzované. Aj ked’ stazovatel’ predlozil dokazy popierajuce obvinenia,
nemohol overit hodnovernost” dokazov nepritomného svedka prostrednictvom konfrontacie.
Sudcovo varovanie poroty pred nebezpecenstvom spoliehania sa na neoverené dokazy
nemohlo byt dostatoénym vyvazenim, ked’ze jedinym priamym dokazom proti stazovatel'ovi
bolo neoverené vyhlasenie jediného svedka obzaloby. Vzhl'adom na rozhodujicu povahu
vyhlasenia bez podpornych dokazov ESLP pri skiimani spravodlivosti konania ako celku
dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 a druhému stazovatel'ovi priznal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 6000 eur.



Dalsim prikladom z nedavnej judikatiry ohladom spravodlivého siidneho konania je
pripad Gani v. Spanielsko'’. Tykal sa trestné konania proti stazovatel'ovi, ktory bol zatknuty a
obvineny okrem iného z0 znasilnenia v nadvdznosti na trestné oznamenie na policii zo strany
jeho byvalej partnerky a matky ich dietat’a. Sved¢ila pri vypocuti pred vySetrujucim sudcom v
nepritomnosti 0bhajcu stazovatela, ktory neudal ziaden doévod svojej nepritomnosti.
Svedectvo bolo spisané a na sidnom konani Zzena zacala odpovedat’ na otazky prokuratary. Jej
svedecka vypoved musela byt prerusena, nakol’ko bolo povedané a medicinsky potvrdené, ze
trpi posttraumatickym stresovym syndromom, nasledkom ¢oho nemohla byt podrobena
krizovému vysluchu. Ako alternativu sud nariadil precitanie jej svedectva. Stazovatel’ bol
napokon pravoplatne odsudeny a uvdzneny. ESLIP konsStatoval, ze stazovatelovi bolo
umoznené spochybnit’ déveryhodnost’ Zzeny podanim vlastného vylicenia skuto¢nosti, ktoré
nalezite vykonal. Vnutro$tatne sudy starostlivo porovnali obe verzie skutkového stavu
a zohl'adnili aj vyhlasenie poskodeného na pojednavani, ktoré napriek neuplnosti posluzilo
ako potvrdenie jej vyhlasenia v pripravnom konani. Hodnovernost' jej vyhlaseni d’alej
podporili nepriame dokazy a lekarske spravy potvrdzujuce, ze jej fyzické zranenia a
psychicky stav boli v stlade sjej vylicenim udalosti. Existoval dostatok vyvazujlcich
faktorov, ktoré umoznovali pripustit’ vyroky zeny ako dokazy, a preto nedoslo k poruseniu
¢lanku 6, odseku ¢. 1 v spojeni s odsekom ¢. 3 d) Dohovoru.

Existujii vSak absoltutne dolezité vynimky, ktoré treba dodrzat, nakolko véicSina
Clenskych S$taitov Dohovoru uznava pravidla ospravedlinujice napriklad rodinnych
prislusnikov z povinnosti vypovedat'.

Poziadavka bezplatnej pomoci tlmoénika predlozena v ¢lanku 6 (3) e) stanovuje, zZe
obvineny ma pravo na bezplatnu pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred
stidom, alebo ak tymto jazykom nehovori. Ak je timocenie odopreté, je povinnostou organov
preukazat’, Ze obvineny ma dostato¢né znalosti jazyka pouzivaného pred sudom. Na rozdiel
od prava na bezplatni pravnu pomoc obhajcu podl'a odseku (3) c) ¢lanku 6, ktory v podstate
podlicha overeniu dostato¢nosti prostriedkov, odsek (3) e) ¢lanku 6 sa vztahuje na kazda
osobu obvinent z trestného ¢inu. Toto ustanovenie sa prekryva S pravom na sporové konanie
a rovnosti zbrani, S pravom na podrobné oboznamenie s povahou a dévodom obvinenia
v jazyku, ktorému rozumie a s pravom mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu obhajoby.
V pripade Diallo v. Svédsko™® bol paserak heroinu z Francuzska zatknuty a vypo&Gvany
Svédskymi colnikmi bez prispenia tlmo¢nika pri prvom rozhovore na colnom urade, ale
dostatocnéd znalost’ francuzstiny u doty¢ného colnika uspokojila ESCP aten konStatoval, ze
nedoslo ani k naznaku porusenia Dohovoru a st'aznost’ vyhlasil za nepripustnt.

Zasadnou ulohou ESLP je v prvom rade stanovit, ¢i doslo k poruseniu Dohovoru
alebo nie, a v pripade porusenia priznat’ ndhradu $kody, ak to uzna za vhodné. ESCP nemoéze
nariadit’ obnovu konania na vnutrostatnej urovni ani zrusit’ rozsudok vnutrostatneho sudu, ale
odhal'uje ¢innost’ alebo necinnost’ §tatu, ktoré prerastli do porusenia Dohovoru. Tento systém
so svojimi hranicami poskytuje ochranu stazovatel'a ustanoveniami uvedenymi v Dohovore,
¢i uz ide ,len* o poskodenych podla Dohovoru alebo poskodenych v nasom vseobecnom
ponati alebo oboje naraz.

17 Gani v. Spanielsko, rozsudok z 9. septembra 2013
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-116836
18 Diallo v. Svédsko
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96885


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-116836
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96885

