
Práva poškodeného trestným činom vyplývajúce z článku 6 Dohovoru 

o ľudských právach a základných slobodách 
 

Článok 6 Európskeho dohovoru o ľudských právach zakotvuje maximálne dôležitú úlohu 

súdnych konaní v demokratickej spoločnosti a zaručuje právo na spravodlivý proces. Preto 

niet divu, že je to jedno z najčastejšie spomínaných ustanovení Dohovoru pred štrasburským 

súdom. Tento konkrétny článok je komplexný a obsahuje záruky pre zainteresované strany v 

občianskoprávnom konaní aj pre obžalovaných v trestnom konaní. Sústavu záruk týkajúcich 

sa oboch typov konaní popisuje prvý odsek a zvyšné dva odseky sa zaoberajú iba 

trestnoprávnymi záležitosťami. 

 

Článok 6 – Právo na spravodlivé súdne konanie 

1. Každý má právo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote 

prejednaná nezávislým a nestranným súdom zriadeným zákonom, ktorý rozhodne o jeho 

občianskych právach alebo záväzkoch alebo o akomkoľvek trestnom čine, z ktorého je 

obvinený. Rozsudok musí byť vyhlásený verejne, ale tlač a verejnosť môžu byť vylúčené buď 

po dobu celého alebo časti procesu v záujme mravnosti, verejného poriadku alebo národnej 

bezpečnosti v demokratickej spoločnosti, keď to vyžadujú záujmy maloletých alebo ochrana 

súkromného života účastníkov alebo, v rozsahu považovanom súdom za úplne nevyhnutný, 

pokiaľ by vzhľadom na osobitné okolnosti mohla byť verejnosť konania na ujmu záujmom 

spravodlivosti.  

2. Každý, kto je obvinený z trestného činu, považuje sa za nevinného, dokiaľ jeho vina nebola 

preukázaná zákonným spôsobom.  

3. Každý, kto je obvinený z trestného činu, má tieto minimálne práva: 

a) byť bez meškania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznámený s povahou a 

dôvodom obvinenia vzneseného proti nemu;  

b) mať primeraný čas a možnosti na prípravu svojej obhajoby;  

c) obhajovať sa osobne alebo prostredníctvom obhajcu podľa vlastného výberu, alebo pokiaľ 

nemá dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to 

záujmy spravodlivosti vyžadujú;  

d) vypočúvať alebo dať vypočúvať svedkov proti sebe a dosiahnuť predvolanie na 

vypočúvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakých podmienok, ako v prípade svedkov proti 

nemu; 

e) mať bezplatnú pomoc tlmočníka, ak nerozumie jazyku používanému pred súdom, alebo ak 

týmto jazykom nehovorí.  

 

V prípade Mihova v. Taliansko
1
 bola otázkou použiteľnosť článku 6. Sťažovateľka podala 

sťažnosť pre sexuálne zneužívanie jej dcéry. Vyšetrujúci sudca použil výrok o treste 

vyplývajúci z dohody o vine a treste medzi obvineným a prokuratúrou. Sťažovateľka nebola 

informovaná o dátume pojednávania a proti rozsudku sa odvolala. Kasačný súd vyhlásil jej 

odvolanie za neprípustné z dôvodu, že poškodená strana, ktorá nebola účastníčkou konania 

ako civilná osoba, nemôže sa odvolať proti odsúdeniu alebo zbaveniu obžaloby. Medzitým 

sťažovateľka začala proti danému mužovi občianskoprávne konanie. Sťažovateľka namietala, 

že jej nebolo umožnené napadnúť uložený trest, ktorý sa jej zdal príliš zhovievavý. Európsky 

súd pre ľudské práva (ESĽP) skonštatoval, že cieľom sťažovateľky v trestnom konaní bolo 

prijatie trestného opatrenia, čo Dohovor nezaručuje. Aj za predpokladu, že by článok 6 (1) bol 
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za takých okolností uplatniteľný, skutočnosť, že vnútroštátne právo neumožňuje zasahovanie 

poškodenej strany do dohody o vine a treste medzi obvineným a prokurátorom, nemožno 

samu o sebe považovať za rozpornú s Dohovorom. Sťažovateľka navyše mohla podať proti 

dotyčnému mužovi občianskoprávnu žalobu na náhradu škody. Mala preto prístup k súdu 

s právomocou preskúmať jej občianske právo na odškodnenie. V dôsledku toho bola sťažnosť 

posúdená ako neprípustná, nakoľko nedošlo k porušeniu článku 6 (1). 

 Tento vyššie uvedený príklad ukazuje samotný význam previerky, ktorá má byť 

dôkladne vedená od začiatku prípadu pri spracovávaní sťažností. 

Pred ďalším diškurzom považujem za nevyhnutné vyjadriť svoj zámer podľa môjho 

najlepšieho vedomia a svedomia, že kedykoľvek sa vedie diskusia o článku 6 z akéhokoľvek 

pohľadu, vždy musíme poskytnúť celkový pohľad na samotné ustanovenia, aby sme pochopili 

holistický význam a dôležitosť tohto článku. 

V súvislosti so zásadnými i procesnými aspektmi článku 6 je potrebné potvrdiť, že mu 

náleží značná autonómia v rámci vnútroštátnych právnych predpisov. To znamená, že k 

procesnému porušeniu práva môže dôjsť aj vtedy, keď sa to nepovažuje za porušenie na 

vnútroštátnej úrovni, a zároveň procesné pochybenie vnútroštátneho práva automaticky 

neznamená porušeniu článku 6. Pokiaľ ide o spravodlivosť, ESĽP zásadne skúma konanie ako 

celok, čo však neznamená, že nemôže preskúmať niektoré kľúčové okamihy príslušného 

konania. 

Musíme tiež zdôrazniť základné rozdiely medzi postavením poškodeného z hľadiska 

Dohovoru a postavením poškodeného trestným činom z hľadiska jeho každodenného 

významu vo vnútroštátnych jurisdikciách. Podľa článku 6 Dohovoru môže osoba tvrdiť, že je 

„poškodeným“ len po skončení konania, alebo po uznaní osoby vinnou z trestného činu (alebo 

po prehranom občianskoprávnom spore). Dodržiavať treba aj výnimky, napríklad keď 

hovoríme o požiadavke primeranej lehoty alebo prezumpcie neviny. Všetky členské štáty 

Rady Európy v zmysle článku 1 sú povinné zorganizovať svoje právne systémy tak, aby boli 

v súlade s článkom 6, pričom nesplnenie uvedeného nemôže byť odôvodnené praktickými 

alebo finančnými ťažkosťami.  

Väčšiny práv článku 6 sa dá zrieknuť, ale zrieknutie sa musí byť jednoznačné, 

informované a nemôže ísť proti verejnému záujmu. Zrieknutie sa nemožno považovať za 

odôvodnené, ak bolo vynútené alebo dotknutá osoba nerozumie jeho následkom. Príkladom 

zrieknutia sa práv môže byť prípad Gustafson v. Švédsko
2
, v ktorom bol nárok žalobcu na 

náhradu škody zamietnutý z dôvodu jeho opomenutia predložiť akékoľvek nové relevantné 

dôkazy o tom, že bol poškodeným trestým činom. Sťažovateľ predložil iba materiály už 

posúdené vnútroštátnym súdom, ktorý údajného páchateľa oslobodil. ESĽP sťažnosť zamietol 

s odôvodnením, že sťažovateľ mohol požiadať o ústne vypočutie, čo však neurobil s vedomím 

toho, že predmetné kolégium ústne vypočutie využívalo zriedkavo. Uvedené možno dôvodne 

považovať za zrieknutie sa svojho práva na ústne vypočutie.  

 Základný výklad práva na spravodlivé súdne konanie závisí na tom, či sa predmetná  

záležitosť týka občianskeho práva alebo záväzku alebo trestného stíhania. V prípade 

občianskych práv a záväzkov je nutná kumulatívna prítomnosť všetkých týchto prvkov: (i) 

musí existovať „spor“ o „právo“ alebo „záväzok“, čo sa označuje aj ako „Benthemove 

kritériá“ (vypracované v prípade Benthem v. Holandsko
3
), (ii) právo alebo záväzok musia mať 

oporu vo vnútroštátnom právnom systéme a (iii) právo alebo záväzok musia byť 

„civilnej“ (občianskej) povahy. „Spor“ musí byť formulovaný vo vecnom zmysle a smie sa 
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vzťahovať iba na existujúce právo v rozsahu jeho vykonávania. Taktiež sa musí skutočne a 

vážne týkať otázok skutočnosti alebo práva a musí byť rozhodujúci pre práva sťažovateľa. V 

prípade Georgiadis v. Grécko
4

 bol za „spor“ považovaný nárok údajne neoprávnene 

zadržaného sťažovateľa na náhradu škody aj napriek tomu, že právo na náhradu škody bolo 

v zásade stanovené len v rámci vnútroštátneho práva a nie v konkrétnej situácii sťažovateľa, 

ktorý mal výhradu svedomia. ESĽP tak skúmal sťažnosť vo veci samej a konštatoval, že došlo 

k porušeniu článku 6 (1). 

Ako uvidíme ďalej, na Európsky súd pre ľudské práva by sa mohli obrátiť tie obete 

trestných činov, ktoré boli napríklad zapojené do trestného činu a v dôsledku toho utrpeli 

ujmu alebo zranenia, následne iniciovali občianskoprávne konanie s cieľom požadovať 

náhradu škody, v čom však buď neuspeli alebo uspeli v pre nich nie uspokojivej miere.  

 

Teraz sa zameriame na problematiku „obvinenia z trestného činu“. Podľa Dohovoru 

má autonómnu koncepciu a platí bez ohľadu na definíciu obvinenia vo vnútroštátnom práve. 

V chápaní ESĽP má skôr zásadný než formálny význam. O „obvinení“ sa dá rozhodne 

hovoriť vtedy, keď je na osobu vydaný príkaz na zatknutie pre trestný čin, alebo je osoba 

oficiálne informovaná o stíhaní vedenom proti nej. Stanoviť uplatniteľnosť trestnoprávnych 

položiek článku 6 nám však umožňujú tri prvky, ktoré sú tiež známe ako „Engelove kritéria“, 

pretože boli vypracované v prípade Engel a ďalší v. Holandsko
5
. Ak sa dodrží niektoré z 

týchto kritérií, potom prípad spadá pod trestnoprávne položky článku 6. Prvým Engelovým 

kritériom je skutočnosť, že predmetný čin je vo vnútroštátnom práve kategorizovaný ako 

„trestný“. Druhým Engelovým kritériom je, že sa počíta povaha daného trestného činu. Tretím 

kritériom je povaha a stupeň závažnosti možného trestu. Nie každé súdne rozhodnutie prijaté 

v priebehu trestného konania patrí do pôsobnosti článku 6. Patria tam iba tie konania, ktoré 

môžu viesť k uznaniu vinným z trestného činu. 

Kategorizácia vo vnútroštátnom práva znamená, že ak je čin kategorizovaný ako 

trestný na národnej úrovni, bude táto záležitosť automaticky spadať do pôsobnosti 

trestnoprávnej oblasti článku 6.  

Ak však nie je možné naplniť prvé kritérium, vstupujú do hry druhé a tretie kritérium, 

ako bolo jasne stanovené v prípade Weber v. Švajčiarsko
6
. 

Skúmanie povahy trestného činu vyžaduje porovnanie medzi vnútroštátnymi právom a 

rozsahom jeho použitia pri iných trestných činoch v rámci daného právneho systému. 

Vnútroštátne ustanovenia zamerané na potrestanie konkrétneho činu sa zvyčajne považujú za 

„trestnoprávne“, ale v niektorých prípadoch účel trestu môže existovať spoločne s účelom 

zastrašenia. „Trestnoprávna“ povaha nutne nevyžaduje určitý stupeň závažnosti, aj menej 

závažná povaha trestného činu môže spadať do pôsobnosti článku 6. Trestný čin týkajúci sa 

väčšej časti populácie by mohol byť relevantnou okolnosťou indikujúcou 

„trestnoprávnu“ povahu činu. Ak je uložený trest skôr sankčný než len odstrašujúci, zvyčajne 

sa čin kvalifikuje ako „trestný“ a v tom prípade sa stupeň závažnosti, t.j. výška trestu, stáva 

irelevantným. Môže sa vyskytnúť aj prípad kombinovanej povahy, kde súbežne existuje 

možnosť trestnoprávnej aj disciplinárnej zodpovednosti. V takýchto prípadoch je potrebná 

dôkladnejšia analýza. Čin sa pravdepodobnejšie považuje za disciplinárny a nie trestnoprávny 

vtedy, keď skutkový stav veci zjavne nevedie k spáchaniu činu mimo konkrétneho uzavretého 

kontextu, akým je napríklad väzenie. 
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Tretie Engelovo kritérium treba zvážiť v prípade, že po individuálnej analýze prvého 

a druhého kritéria nebolo možné dosiahnuť závery. Ide o alternatívne kritérium schopné 

potvrdiť obžalobu ako trestnú, aj keď povaha trestného činu nie je nutne trestnoprávna. 

Za každých okolností sa v prípadoch „trestnej obžaloby“ ochrana podľa článku 6 

začína oficiálnym oznámením podozrenia voči osobe alebo praktickými opatreniami, ktorými 

obžaloba prvotne „vplýva“ na danú osobu. Ak však polícia osobu vypočúva ako 

potenciálneho podozrivého a jeho odpovede sa použijú proti nemu neskôr (v priebehu 

súdneho konania), článok 6 sa vzťahuje aj na takéto vypočúvanie napriek skutočnosti, že 

osoba formálne nepožíva štatút podozrivého alebo obvineného. 

Článok 6 pokrýva celé súdne konanie v občianskych aj trestných veciach, vrátane 

stanovenia výšky odškodnenia a trestu. Neplatí to však na rôzne konania súvisiace s určením 

„trestnej obžaloby“, teda na postupy vykonávané po právoplatnom odsúdení a udelení trestu.  

Mimo pôsobnosť článku 6 napríklad spadajú návrh na obnovu súdneho konania alebo žiadosť 

o zníženie trestu, žiadosť o podmienečné prepustenie, konanie o stanovení konkrétneho 

väzenia na odpykanie trestu, stanovenie nápravno-výchovnej skupiny pre väzňa. Ak 

medzitým vnútroštátne orgány súhlasia s opätovným otvorením prípadu alebo vyhovejú 

žiadosti o mimoriadnu revíziu, budú sa na následné súdne konania vzťahovať záruky článku 6. 

Právo na spravodlivé súdne konanie zahŕňa právo na súd, ktorý má rôzne podoby 

v občianskoprávnej a trestnoprávnej sfére. 

Prvou a nesmierne dôležitou základnou časťou článku 6 je právo na prístup k súdu. 

V texte nie je záruka expressis verbis práva na prístup k súdu, ale podľa ESĽP toto 

ustanovenie zaručuje každému právo na prednesenie pred súdom (alebo tribunálom) 

akýchkoľvek nárokov v súvislosti s jeho občianskymi právami a záväzkami. Právo na prístup 

k súdu však nie je absolútne, nakoľko v prípade Golder v. Spojené kráľovstvo
7
 sa ESĽP 

vyjadril, že samotná podstata tohto práva nabáda štáty k jeho regulácii, ktorá nesmie nikdy 

narušiť podstatu daného práva ani vyvolať rozpor s ostatnými právami predloženými 

v Dohovore. 

 Toto je právo podať žiadosť na súd s právomocou skúmať skutkový a právny stav 

relevantný pre daný spor s cieľom prijatia záväzného rozhodnutia. Právo nárokované na súde 

musí vychádzať z vnútroštátnych právnych predpisov a žiadateľ by mal mať osobný záujem 

na výsledku konania, ale článok 6 nevytvára hmotné práva, napríklad na získanie náhrady 

škody. Vo vnútroštátnom právnom systéme musí existovať štrukturálne právo odvolať sa na 

súdny orgán, čiže prístup k súdu zahŕňa možnosť žiadať o aspoň jednostupňovú súdnu revíziu, 

ktorá je autonómnou požiadavkou článku 6. Nemusí to nutne znamenať, že toto právo môže 

byť vykonávané len v prípade odvolania sa z nižšieho súdu na vyšší, znamená to len, že 

vnútroštátne konanie takéto právo predpokladá. Právo na súd ako také zahŕňa aj právo na 

odôvodnené rozhodnutie.  

Požiadavku odmietnuť prístup k súdu je možné v niektorých prípadoch odôvodniť 

vzhľadom na povahu strany v spore. Legitímny cieľ sleduje obmedzenie prístupu k súdu osôb 

duševne chorých, detí a mladistvých, úpadcov a osôb vyvolávajúcich časté súdne spory.  

Existuje niekoľko rôznych formálnych náležitostí slúžiacich ako prekážky prístupu k 

súdu, ako sú súdne poplatky alebo lehoty na odvolanie, ktoré sú procesnej povahy. Vo 

vnútroštátnom právnom systéme musí žiadateľ preukázať značnú ostražitosť, aby vyhovel 

týmto formálnym náležitostiam. Jednou z týchto formálnych náležitostí je osobná prítomnosť, 

ktorou môže byť podmienené pokračovanie v občianskoprávnom konaní. Podľa ESĽP musí 

byť obvinený v trestnom konaní prítomný na hlavnom pojednávaní, nakoľko cieľ a účel 

odsekov 1 a 3 c až e článku 6 predpokladajú prítomnosť obvineného. Absencia obžalovaného 
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alebo strany sporu však môže byť povolená za určitých výnimočných okolností, napríklad ak 

orgány síce konali dôsledne, ale neboli aj tak schopné oznámiť konanie dotknutej osobe. 

Obmedzenie prístupu k súdu bolo uznané za neprimerané v prípade Atanasova v. Bulharsko
8
, 

kde zamietnutie trestných súdov občianskoprávneho nároku žalobkyne z dôvodu zákonného 

obmedzenia v trestnom konaní dosiahlo až rozmery porušenia článku 6. Pokiaľ ide o podstatu 

tohto prípadu, žalobkyňa utrpela zranenie pri dopravnej nehode v roku 1992. V roku 1994 

vstúpila ako civilný účastník do trestného konania vedeného proti vodičovi a nárokovala si 

odškodnenie za jej údajné fyzické zranenia. Vnútroštátne súdy došli v roku 2002 k záveru, že 

nemôžu preskúmať jej nárok ako civilného účastníka trestného konania, nakoľko toto konanie 

bolo zastavené na základe premlčania, ale môže sa domáhať nápravy na občianskoprávnych 

súdoch. ESĽP sa zaoberal otázkou, či rozhodnutie trestných súdov nepreskúmať jej občiansku 

žalobu po ukončení trestného konania z dôvodu premlčania porušilo jej právo na prístup k 

súdu alebo nie. Ponechali jej však právo požadovať náhradu škody v občianskoprávnom 

konaní. Sťažovateľka využila svoje právo podľa vnútroštátneho právneho systému požadovať 

náhradu škody v trestnom konaní ako civilný účastník. Mala preto legitímne očakávanie, že 

súdy o jej nároku rozhodnú. Kvôli prieťahom bulharských orgánov pri riešení tohto prípadu 

bola žaloba ohľadom tohto činu premlčaná. Výsledkom bola nemožnosť získať rozhodnutie o 

jej nároku na náhradu škody v trestnom konaní. Za takých okolností nebolo správne 

vyžadovať od nej čakať až do premlčania stíhania trestného činu kvôli nedbanlivosti súdnych 

orgánov predtým, než jej bolo umožnené mnoho rokov po nehode podať novú žalobu na 

civilný súd ohľadom odškodnenia za jej zranenia. Došlo preto k porušeniu článku 6 odsek 1 

a bola jej priznaná suma 4000 eur ako náhrada morálnej ujmy.  

Ďalším aspektom prístupu k súdu je otázka právnej pomoci. V niektorých 

jurisdikciách zmluvných strán Dohovoru, napríklad na Cypre, neexistuje systém právnej 

pomoci pre občianskoprávne prípady. Posúdenie, či chýbajúci systém právnej pomoci vedie 

alebo nevedie k porušeniu Dohovoru, teda bude závisieť na skutkových okolnostiach 

konkrétneho prípadu. Odmietnutie právnej pomoci v občianskoprávnej veci z dôvodu 

nerozvážnej alebo zlomyseľnej povahy nároku samozrejme nedosiahne rozmery porušenia 

Dohovoru, podobne ako zo zákona vyplývajúce vylúčenie určitých typov občianskoprávnych 

sporov zo systému právnej pomoci. K porušeniu práva na prístup k súdu môže niekedy dôjsť 

pri existencii imunity účinne brániacej domáhaniu sa nároku právnou cestou. Postoj k imunite 

u občianskoprávnych žalôb požívanej niektorými vnútroštátnymi alebo zahraničnými orgánmi 

je trochu nejasný. 

Otázka imunity vyvstala v prípade Osman v. Spojené kráľovstvo
9
. Tento konkrétny 

prípad sa týkal zabitia otca školáka učiteľom, ktorý sa stal posadnutým týmto chlapcom. 

Chlapec bol taktiež zapojený do incidentu streľby, pričom v nej bol zranený ale prežil. Po 

psychiatrickom vyšetrení bol učiteľ postavený mimo službu z dôvodu uvedenej citovej 

náklonnosti. Bol uznaný vinným v dvoch obvineniach zo zabitia a k činom sa priznal na 

základe zníženej zodpovednosti. Bol odsúdený na nútený pobyt v zabezpečenej psychiatrickej 

liečebni bez časového obmedzenia. Vyvstala otázka, či úrady mohli alebo mali urobiť viac pre 

ochranu poškodených. Podľa sťažovateľov bola polícia od počiatku informovaná o všetkých 

relevantných skutočnostiach a prisľúbila sťažovateľom ochranu, ale v tomto smere zlyhala. 

Polícia takýto prísľub sťažovateľom poprela a tvrdila, že nikdy nemala dostatok dôkazov proti 

učiteľovi na jeho zatknutie pred predmetným zabitím. Konalo sa preskúmanie prípadu, ale 

vzhľadom na odsúdenie dotyčnej osoby za zabitie išlo len o disciplinárne konanie nezisťujúce 

úplný skutkový stav. Sťažovatelia, pani Osmanová a Ahmet (matka a syn), preto začali 
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občianskoprávne konanie proti polícii za to, že nepodnikla adekvátne kroky na ochranu 

Ahmeta a jeho otca, ale toto konanie britské súdy zamietli z dôvodov oslobodenia polície od 

zodpovednosti za nedbanlivosť pri vyšetrovaní a potláčaní kriminality. Komisia zistila, že 

polícia bola upozornená na povahu obáv ohľadom učiteľa, ale tvrdenie sťažovateľov 

konkrétne o policajnom prísľube ochrany poškodených trestným činom nebolo náležite 

odôvodnené. Nebolo možné dokázať, že polícia si mala byť vedomá závažnosti hrozby 

predstavovanej týmto učiteľom. ESĽP však rozhodol, že došlo k porušeniu článku 6, nakoľko 

sťažovateľom bol zamietnutý prístup k súdu vnútroštátnym nariadením o tom, že polícia 

nemôže byť žalovaná za nedbanlivosť pri výkone svojich oficiálnych úloh. ESĽP v zásade 

potvrdil stanovisko komisie a napokon dospel k záveru, že absencia akéhokoľvek súdneho 

preskúmania otázok na vnútroštátnej úrovni mala za následok porušenie článku 6. 

Ďalším podstatným prvkom práva na spravodlivé súdne konanie je definitívnosť 

rozhodnutí súdu – inými slovami res judicata (právoplatne rozsúdená vec). Tá pramení zo 

zásady právnej istoty a znamená, že po nadobudnutí právoplatnosti oslobodenia spod 

obžaloby alebo občianskoprávneho rozsudku musia sa tieto okamžite stáť záväznými. Ako 

sme videli, mimoriadne preskúmanie sa musí obmedziť na veľmi presvedčivé okolnosti, 

pričom samotná možnosť existencie dvoch názorov na predmetný subjekt práva nie je 

primeraným dôvodom na opätovné preskúmanie. Na opätovné otvorenie prípadu môžu 

postačovať iba novo zistené okolnosti. 

Okrem vyššie uvedených otázok je treba zo zásady efektivity poukázať aj na včasný 

výkon právoplatného rozhodnutia súdu ako imanentného segmentu práva na spravodlivé 

súdne konanie. Štát sa nemôže odvolávať na nedostatok finančných prostriedkov ako 

ospravedlnenie za to, že nectí dlh vzniknutý v dôsledku rozsudku voči orgánu štátnej moci. 

Toto však nie je prípad právoplatného rozsudku v neprospech súkromnej osoby alebo 

spoločnosti, kedy nedostatok finančných prostriedkov môže odôvodniť neschopnosť výkonu 

rozsudku. V týchto prípadoch zostáva záväzkom štátu pomôcť (a nie garantovať) úspešnému 

žalobcovi vo výkone rozsudku v jeho prospech. Čo sa týka výkonu rozsudku, porušenie 

vnútroštátnej lehoty automaticky neznamená porušenie článku 6, oneskorenie o určitú dobu 

môže byť prijateľné. 

Článok 6 stanovuje, že každý má právo na vypočutie pred nezávislým a nestranným 

súdom zriadeným zákonom. Tieto dve požiadavky (nezávislosť a nestrannosť) ESĽP často 

zvažuje spoločne. Fráza „nezávislým a nestranným súdom zriadeným zákonom“ zahŕňa tri 

hlavné ťažiskové aspekty – súd „ustanovený zákonom“, „nezávislý“ súd a „nestranný“ súd. Je 

nanajvýš dôležité, že tieto vlastnosti sa aplikujú iba na súdne orgány, pretože policajné orgány 

alebo orgány činné v trestnom konaní nemusia byť nestranné, nezávislé, alebo ustanovené 

zákonom. Toto ustanovenie sa zaoberá otázkou, či konkrétny disciplinárny alebo správny 

orgán má vlastnosti „súdu“ alebo „tribunálu“ v zmysle článku 6 aj v prípade, že vo 

vnútroštátnom právnom systéme sa tento orgán nazýva inak. Ide o jediné ustanovenie článku 

6 výslovne odkazujúce na vnútroštátny právny systém. Orgán nemusí byť súčasťou bežného 

súdneho mechanizmu a musí mať právomoc prijímať záväzné rozhodnutia, nie len poskytovať 

rady či názory. 

Pojem „nezávislosť“ súdu sa do istej miery prekrýva s pojmom „súd ustanovený 

zákonom“. Často býva analyzovaný v spojení s „objektívnou nestrannosťou“ člena súdu, 

pričom medzi týmito dvoma aspektmi neexistuje jasný rozdiel. V každom prípade požiadavka 

„nezávislosti“ znamená existenciu procesných záruk oddelenia súdnictva od iných mocí, s 

osobitným zreteľom na výkonnú moc. Pojem „nezávislosti“ súdu zahŕňa štrukturálne 

prešetrenie zákonných a inštitucionálnych záruk. 

Na druhej strane „nestrannosť“ znamená vyšetrenie nezávislosti súdu voči stranám 

konkrétneho prípadu. Ide o absenciu zaujatosti a predsudkov voči stranám. Ako bolo uvedené 



v prípade Sander v. Spojené kráľovstvo
10

, prítomnosť čo i len jedného zaujatého sudcu 

v porote môže viesť k porušeniu článku 6, a to aj ak nie sú žiadne dôvody pochybovať o 

nestrannosti ostatných sudcov. Existujú dve formy nestrannosti: subjektívna a objektívna. 

Prvá z nich sa predpokladá, pokiaľ nie je preukázaný opak, zatiaľ čo objektívna nestrannosť 

vyžaduje menej prísnu úroveň individualizácie, a teda menej závažné dôkazné bremeno pre 

sťažovateľov.  

 Požiadavka spravodlivosti v článku 6 sa vzťahuje na konanie ako celok s potrebou 

kumulatívnej analýzy vo všetkých fázach. Nedostatok na jednej úrovni je možné napraviť v 

ďalšej, neskoršej fáze. „Spravodlivosť“ je úplne nezávislá od vnútroštátneho výkladu, čo 

znamená, že procesné pochybenie ústiace až do porušenia článku 6 počas vnútroštátneho 

konania nemusí samo o sebe viesť k zriadeniu nespravodlivého súdu, ale ESĽP môže 

konštatovať porušenie článku 6 aj v prípade súladu vnútroštátneho konania s vnútroštátnymi 

právnymi predpismi. Kumulatívnou analýzou môžu rôzne drobné nedostatky viesť 

k porušeniu článku 6, aj keby každý nedostatok sám o sebe neviedol k rozporu s požiadavkou 

„spravodlivosti“. Nikdy by sme nemali zabúdať a vždy by sme mali mať na pamäti, že článok 

6 nepovoľuje ESĽP pôsobiť ako súd štvrtej inštancie, nikdy nemôže opätovne zistiť skutkový 

stav vnútroštátneho prípadu a nemôže zamietnuť voľné uváženie vnútroštátneho súdu pri 

zvážení dôkazov. Spravodlivosť v zmysle článku 6 vždy záleží na tom, či bola sťažovateľom 

poskytnutá dostatočná možnosť uviesť svoj prípad a napadnúť dôkazy, ktoré považujú za 

falošné, a nie na tom, či vnútroštátne súdy dosiahli správne alebo nesprávne rozhodnutie. 

„Spravodlivosť“ ako taká zahŕňa ako v trestnoprávnych tak aj v občianskoprávnych prípadoch 

požiadavky sporového konania (adverznosti), rovnosti zbraní, prítomnosti a prístupu 

verejnosti. V trestných veciach ďalej zahŕňa požiadavky obrany pred navádzaním na trestný 

čin, práva mlčať a neinkriminovať sa, a napokon právo nebyť vyhostený ani vydaný do 

krajiny, v ktorej osoba môže čeliť zjavnému odmietnutiu spravodlivého súdneho konania. 

 Zásada adverznosti znamená, že príslušný materiál alebo dôkazy sú k dispozícii pre 

obe strany sporu, ktoré potom majú možnosť spoznať a na súde sa vyjadriť k tvrdeniam 

v spise alebo k dôkazom predloženým druhou stranou. Musí byť umožnený prístup k 

materiálom životne dôležitým pre vyriešenie sporu, ale prístup k menej dôležitým dôkazom 

môže byť obmedzený. Údajné porušovanie zásady sporového konania podľa článku 6 (1) a 

práva na obhajobu podľa článku (3) sú obvykle skúmané v spoločne, pretože tieto požiadavky 

sa väčšinou prekrývajú. Konkrétnejšia požiadavka sporového konania v trestnom konaní 

vyžaduje zverejnenie dôkazov obhajoby, avšak právo na zverejnenie môže byť obmedzené 

napríklad za účelom ochrany tajných vyšetrovacích metód. O zverejnení či nezverejnení 

materiálov obhajobe nemôže rozhodnúť len prokuratúra. V súlade s článkom 6 musí byť 

otázka nezverejnenia predkladaná vnútroštátnym súdom na všetkých úrovniach a môžu ju 

vnútroštátne súdy schváliť iba vtedy, ak je to nevyhnutne potrebné. 

Rovnosť zbraní sa často prekrýva s požiadavkou adverznosti, ale v podstate znamená 

rovné procesné možnosti uvedenia prípadu. Princíp adverznosti je pomerne úzkym 

pochopením prístupu k dôkazom a k poznatkom o nich a v judikatúre ESĽP nie je jasné, či 

tieto princípy v skutočnosti existujú nezávisle od seba. Drobnejšia nerovnosť neovplyvňujúca 

spravodlivý priebeh konania ako celku nebude v rozpore s článkom 6. Neexistuje však 

vyčerpávajúca definícia minimálnych požiadaviek „rovnosti zbraní“. Musia existovať jasné 

procesné záruky zodpovedajúce povahe prípadu a zodpovedajúce tomu, o čo ide medzi 

stranami, ktoré môžu zahŕňať možnosti predložiť dôkazy, napadnúť dôkazy druhej strany 

a argumentovať ohľadom týchto záležitostí. 
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Článok 6 tiež zaručuje každému verejné vypočutie v akomkoľvek trestnom obvinení 

vznesenom proti nemu. Článok 6 ďalej uvádza, že tlač a verejnosť môžu byť vylúčené buď po 

dobu celého alebo časti procesu v záujme mravnosti, verejného poriadku alebo národnej 

bezpečnosti v demokratickej spoločnosti, keď to vyžadujú záujmy maloletých alebo ochrana 

súkromného života účastníkov, alebo v rozsahu považovanom súdom za úplne nevyhnutný, 

pokiaľ by vzhľadom na osobitné okolnosti mohla byť verejnosť konania na ujmu záujmom 

spravodlivosti. Toto ustanovenie vyžaduje, aby sa ústneho vypočutia v trestných veciach v 

zásade zúčastnili štátny zástupca a obvinený. Verejné vypočutie je základným rysom práva na 

spravodlivé súdne konanie. Skladá sa zo štyroch implikovaných práv: (i) právo na ústne 

vypočutie a osobnú účasť na súde, (ii) právo na efektívnu účasť, (iii) právo na verejnosť 

konania (t.j. vypočutia sa môžu zúčastniť tretie osoby a médiá) a (iv) právo na zverejnenie 

rozhodnutia súdu. 

Ohľadom práva na ústne vypočutie a osobnú účasť je potrebné poznamenať, že takáto 

osobná účasť predpokladá ústne vypočutie, avšak nie každé ústne vypočutie musí nutne byť 

verejné. Neexistuje však žiaden významný rozdiel medzi situáciami, keď je prítomný iba 

právny zástupca (aj keď to môže byť relevantné na účely článku 6 (3), b a c) a prípadmi 

vykonávanými písomným konaním pri úplnej neprítomnosti strán sporu). Podľa názoru ESĽP 

prípad, ktorý si má vypočuť iba jedna inštancia a jeho záležitosti nie sú vysoko 

odborné alebo čisto právne, musí mať ústne vypočutie a písomné konanie nepostačuje. Je na 

ESĽP určiť, či by aj odvolacie konania mali byť rovnaké. Písomné konanie vo fáze odvolania 

sa všeobecne prijíma ako v súlade s článkom 6, ak nenastali problémy s dôveryhodnosťou 

svedkov a skutočnosti nie sú spochybňované, alebo aj ak strany dostali adekvátnu príležitosť 

predložiť svoje prípady písomne a napadnúť dôkazy proti nim. Prítomnosť strany sporu na 

aspoň jednej úrovni jurisdikcie súdu je autonómna požiadavka, ale môžu sa vyskytnúť 

výnimky. Napríklad v prípade priestupku (prekročenie povolenej rýchlosti alebo iné dopravné 

priestupky), pokiaľ netreba posudzovať dôveryhodnosť svedkov, ESĽP uznáva nepotrebnosť 

ústneho vypočutia a konanie môže byť vedené v písomnej forme. Fyzická prítomnosť strán 

sporu sa vyžaduje kvôli zhromaždeniu dôkazov od týchto strán, ak boli svedkami udalostí 

dôležitých pre daný prípad. Na druhej strane môže byť dôležité dať sudcovi príležitosť urobiť 

si závery o sťažovateľovej osobnosti, schopnostiach, atď. Ak konanie prvostupňového súdu 

prebiehalo v neprítomnosti, môže sa to napraviť v odvolacom stupni, ak odvolací súd je 

oprávnený rozhodnúť o otázkach skutkových aj právnych a má právomoc kompletne znovu 

preskúmať rozhodnutie prvostupňového súdu. V každom prípade sa vyžaduje prítomnosť pred 

odvolacím súdom, ak sa tento zaoberá otázkami skutkovými aj právnymi a je plne oprávnený 

zrušiť alebo zmeniť rozhodnutie nižšej inštancie. Ide aj o prípad, keď žiadateľ riskuje veľkú 

ujmu na jeho pozícií na odvolacej úrovni, a to aj vtedy, keď sa odvolací súd zaoberá iba 

právnymi otázkami, alebo keď je pre právny názor odvolacieho súdu potrebné posúdenie 

charakteru žiadateľa alebo jeho zdravotného stavu. Nakoľko je možné zriecť sa väčšiny práv 

článku 6, môže sa osoba vzdať svojho práva byť prítomný, ale musí tak učiniť jednoznačným 

spôsobom. Súdne konanie v neprítomnosti bude povolené len vtedy, keď orgány vynaložia 

všetko úsilie obvinených nájsť a informovať ich o nastávajúcich vypočutiach, a pri možnosti 

plnej obnovy konania v prípade ich opätovného nájdenia. 

Pri práve na efektívnu účasť je dôležité pri súdnom pojednávaní vziať do úvahy 

fyzický a duševný stav obvineného, jeho vek a ďalšie charakteristiky jeho osoby. Obžalovaný 

z trestného činu nesmie pociťovať nátlak atmosféry súdnej siene (najmä v prípade nadmernej 

pozornosti verejnosti), aby mohol konzultovať so svojimi právnikmi a jeho účasť na 

pojednávaní bola efektívna. V trestných veciach týkajúcich sa maloletých je potrebné zriadiť 

špecializované súdy a brať náležitý ohľad na hendikepované osoby. 

Právo účasti tretích strán a médií, čiže verejná povaha rokovaní, zaisťuje väčšiu 

viditeľnosť spravodlivosti a zachovanie dôvery spoločnosti v justíciu. Samotný odborný 



charakter prípadu nie je dostatočným dôvodom na vylúčenie verejnosti. Verejná povaha 

rokovania neznamená jeho implicitné konanie za zatvorenými dverami (bez prístupu 

verejnosti), ale súd musí individualizovať svoje rozhodnutie pri vylúčení verejnosti. Existuje 

istý typ záležitostí s rokovaním štandardne bez prístupu verejnosti, napríklad disciplinárne 

prípady vo väzniciach. Neschopnosť zorganizovať verejné vypočutie na prvom stupni nebude 

napravené otvorením odvolacieho konania pre verejnosť, pokiaľ odvolací súd nemá plnú 

revíznu právomoc pre daný prípad, neexistuje však právo na verejné rokovanie pri odvolaní, 

ak už súd prvej inštancie bol verejný, pokiaľ nejde o kompletné odvolanie týkajúce sa 

faktických aj právnych otázok.  

O štvrtom elemente „verejného vypočutia“ v rámci spravodlivého súdneho konania je 

potrebné poznamenať, že nie je povinnosťou súdu prečítať jeho plný rozsudok na verejnom 

zasadnutí, nakoľko postačuje jeho zverejnenie v písomnej podobe a rozhodnutie súdu musí 

byť k dispozícii pre konzultácie v registri súdu. 

Požiadavka „spravodlivosti“ v trestnom konaní má konkrétne aspekty, a síce (i) obrana 

pred navádzaním na trestný čin, (ii) právo nevypovedať a neinkriminovať sa (nesvedčiť proti 

sebe samému) a napokon (iii) právo nebyť vyhostený ani vydaný do krajiny, v ktorej osoba 

môže čeliť zjavnému odmietnutiu spravodlivého súdneho konania. 

Ohľadom prvej požiadavky má veľký význam prípad Ramanauskas v. Litva
11

. 

V uvedenom prípade sťažovateľ pracoval ako prokurátor a vo svojej sťažnosti namietal, že ho 

prostredníctvom osobného známeho oslovila osoba jemu dovtedy neznáma, ktorou bol v 

skutočnosti policajt zo špeciálnej protikorupčnej jednotky. Policajt ponúkol sťažovateľovi 

úplatok v hodnote 3000 USD výmenou za prísľub oslobodzujúceho rozsudku tretej osoby. 

Sťažovateľ najprv ponuku odmietol, ale neskôr s ňou súhlasil, nakoľko mu táto ponuka bola 

niekoľkokrát zopakovaná. Policajt informoval svojich nadriadených a námestník generálneho 

prokurátora ho oprávnil simulovať trestný čin úplatkárstva. Krátko nato sťažovateľ od 

policajta úplatok prijal. V roku 2000 bol uznaný vinným z prijatia úplatku vo výške 2500 

USD a odsúdený na trest odňatia slobody. V odvolacom konaní súd druhej inštancie rozsudok 

potvrdil. Najvyšší súd zamietol dovolanie sťažovateľa a rozhodol, že záležitosť podnecovania 

nemala žiadny vplyv na právnu kvalifikáciu sťažovateľovho počínania. Podľa ESĽP by 

vnútroštátne orgány nemali byť oslobodené od zodpovednosti za konanie policajtov 

jednoduchou argumentáciou, že napriek výkonu policajnej služby policajti konali „ako 

súkromné osoby“. Obzvlášť dôležité bolo konštatovanie, že orgány mali prevziať 

zodpovednosť, nakoľko počiatočná fáza operácie sa odohrala bez prítomnosti právneho rámca 

alebo súdneho povolenia. Okrem toho poverením policajta simulovať akt úplatkárstva 

a zbavením ho všetkej trestnej zodpovednosti orgány následne legitimizovali predbežnú fázu 

a využili jej výsledky. Navyše nebolo poskytnuté žiadne uspokojivé vysvetlenie dôvodov 

alebo osobných motívov, ktoré mohli viesť policajta k osloveniu prokurátora z vlastnej 

iniciatívy bez upozornia nadriadených, alebo prečo nebol stíhaný za svoje činy už v priebehu 

predbežnej fázy. V tomto bode vláda jednoducho poukázala na skutočnosť, že celá príslušná 

dokumentácia bola zničená. Bola teda uznaná zodpovednosť orgánov za aktivitu policajta 

a sťažovateľove známosti pred povolením simulácie úplatkárstva. Opačný výrok by otvoril 

cestu k zneužívaniu a svojvôli umožnením obídenia príslušných zásad. Úkony policajta 

a sťažovateľovej známosti zašli nad rámec samotného pasívneho vyšetrovania existujúcej 

trestnej činnosti: neexistuje žiadny dôkaz o tom, že sa sťažovateľ predtým dopustil 

akejkoľvek trestnej činnosti, konkrétne v súvislosti s korupciou, ku všetkým stretnutiam 

sťažovateľa a policajta došlo z vlastného podnetu policajta a sťažovateľ bol zdanlivo 

podrobený nepoctivému nabádaniu svojho známeho a policajta vykonať trestný čin napriek 
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neexistencii objektívneho dôkazu o jeho úmysle zapojiť sa do tejto činnosti. Sťažovateľ v 

priebehu konania tvrdil, že bol podnecovaný spáchať trestný čin. Vnútroštátne orgány popreli, 

že došlo k nejakému podnecovaniu zo strany polície a neprijali žiadne opatrenia na súdnej 

úrovni na výkon seriózneho preskúmania tvrdení sťažovateľa. Presnejšie povedané, orgány sa 

ani nepokúsili objasniť úlohu protagonistov v prípade sťažovateľa aj napriek skutočnosti, že 

usvedčenie sťažovateľa bolo založené na dôkazoch získaných v dôsledku namietaného 

policajného podnecovania. Najvyšší súd konštatoval, že po zistení viny sťažovateľa sa stala 

irelevantnou otázka, či došlo k akémukoľvek vonkajšiemu vplyvu na jeho zámer spáchať 

trestný čin. ESĽP tieto tvrdenia napadol. Skutky policajta a sťažovateľovho známeho mali za 

následok podnecovanie sťažovateľa k spáchaniu trestného činu, z ktorého bol uznaný vinným. 

Nič nenasvedčovalo tomu, že by bol býval spáchal trestný čin bez ich zásahu. S ohľadom na 

uvedený zásah a jeho využitie v napadnutom trestnom konaní bolo súdne konanie sťažovateľa 

pozbavené aspektu spravodlivosti. ESĽP napokon konštatoval, že došlo k porušeniu článku 6 

(1) a sťažovateľovi prisúdil 30 000 eur ako náhradu všetkých škôd. 

 Ako vidno, judikatúra ESĽP používa termín „navádzanie na trestný čin“ zameniteľne s 

výrazom „policajné podnecovanie“, každopádne sa však oba pojmy zdajú byť vykladané 

rovnocenným spôsobom pre účely Dohovoru aj napriek skutočnosti, že medzi nimi existuje 

podstatný rozdiel, nakoľko policajné podnecovanie sa týka podnecovania k trestnému činu v 

súvislosti s oficiálnym vyšetrovaním. Zatiaľ čo však ponúknutie úplatku niekým môže 

nadobudnúť rozmery podnecovania, nemusí nevyhnutne znamenať navádzanie na trestný čin. 

Ochrana proti navádzaniu na trestný čin podľa ustanovenia Dohovoru o spravodlivom 

súdnom konaní je absolútnej povahy, čo znamená, že ani verejný záujem nemôže 

ospravedlniť usvedčenie na základe dôkazov získaných policajným podnecovaním. Obdobne 

v prípade Teixeira de Castro v. Portugalsko
12

 dvaja policajti obstarali malé množstvo drog od 

sťažovateľa bez predchádzajúcich záznamov v trestnom registri v priebehu vyšetrovania bez 

dozoru, pričom neexistoval žiaden solídny dôvod vynucovania práva pre výkon operácie. Súd 

tak dospel k záveru, že došlo k porušeniu článok 6(1), nakoľko aktívne správanie sa policajtov 

prekročilo bremeno prijateľnej úrovne. 

 Ohľadom policajného podnecovania je potrebné vykonať overenie v dvoch krokoch, 

a síce či činitelia štátnej moci zostali v medziach „v podstate pasívneho“ správania, alebo 

zašli nad ich rámec, a či bol sťažovateľ schopný efektívne nastoliť záležitosť navádzania na 

trestný čin počas vnútroštátneho konania a ako sa s tým vysporiadali vnútroštátne súdy. Pri 

posudzovaní „v podstate pasívneho“ správania činiteľov štátnej moci ESĽP na základe svojej 

analýzy opätovne preskúma skutočnosti, či orgány vytvorili riziko pre obyčajnú rozumnú 

osobu spáchať trestný čin vplyvom predmetného vyšetrovania, a preskúma tiež kvalitatívne 

aspekty vnútroštátneho právneho základu upravujúceho takéto tajné operácie. Ohľadom 

skúmania právneho základu je potrebné zistiť, či špeciálna činnosť tajných agentov vedúca k 

spáchaniu trestného činu bola pod riadnym dohľadom (sudcu), či orgány zostali v podstate 

pasívne, a tiež to, či orgány mali solídny dôvod začať vyšetrovanie (nielen proti náhodnému 

subjektu). Taktiež môže byť relevantné, či cieľový subjekt začal sám páchať trestnú činnosť. 

Ak sú tieto prvky analýzy nepresvedčivé, až potom bude ESĽP pokračovať v skúmaní toho, či 

bolo sťažovateľovi vnútroštátnymi právnymi predpismi umožnené vzniesť otázku navádzania 

na trestný čin v priebehu súdneho konania. V takom prípade musí prokuratúra preukázať, že 

sťažovateľove tvrdenia o navádzaní na trestný čin sú prinajmenšom neodôvodnené. 

Právo nevypovedať a nesvedčiť proti sebe samému je ďalším dôležitým aspektom na 

zváženie v súvislosti s článkom 6 (1), pretože v podstate bráni prokuratúre získať dôkazy 

popretím vôle obvineného nevypovedať proti sebe. Zákon sám o sebe môže osobe uložiť 
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povinnosť vypovedať pod hrozbou sankcie (napríklad poskytnúť dôkazy ako svedok na súde). 

Okrem toho existujú aj ďalšie typy situácií popretia vôle obvinených osôb, ktoré sa rozhodli 

nepodať svedectvo – fyzický alebo psychický nátlak a tiež nátlak s použitím tajných 

vyšetrovacích postupov. Základným pravidlom je nemožnosť opätovného preskúmania 

prípustnosti vnútroštátnych dôkazov zo strany ESĽP, pretože by to bolo proti pravidlu štvrtej 

inštancie. Prípustnosť alebo neprípustnosť nátlaku alebo potlačenia vôle obvineného závisí od 

rôznych faktorov, konkrétne od povahy a stupňa nátlaku, od váhy verejného záujmu na 

vyšetrovaní a napokon od existencie akýchkoľvek relevantných ochranných opatrení 

týkajúcich sa konania. Stále nie je jednoznačné, či upozornenie podozrivého na jeho právo 

nevypovedať je vždy povinné. Zdá sa však, že je nevyhnutne nutné aspoň formálne 

upozornenie pred prvým výsluchom, ak existuje možnosť, že by sa vypočúvaná osoba mohla 

stať podozrivou a výsluch prebieha bez prítomnosti právneho zástupcu. Právo nevypovedať sa 

prekrýva s prezumpciou neviny podľa článku 6(2). V prípade Shannon v. Spojené 

kráľovstvo
13

 bol sťažovateľ obvinený z falšovania účtovníctva a sprisahania za účelom 

podvodu vyzvaný dostaviť sa pred finančného vyšetrovateľa a zodpovedať otázky o tom, či 

niekto z falošného účtovníctva profitoval. Sťažovateľ sa nedostavil kvôli obave použitia jeho 

odpovedí ako dôkazu proti nemu v priebehu súdneho konania. V dôsledku toho bol 

sťažovateľ uznaný vinným a dostal pokutu za priestupok nesplnenia, bez dostatočného 

ospravedlnenia, požiadavky vyšetrovateľov odpovedať na otázky. Jeho odvolanie proti 

uznaniu vinným pôvodne umožnil okresný súd, ale odvolací súd potvrdil uznanie sťažovateľa 

vinným s odôvodnením, že nemal dostatočné ospravedlnenie na odmietnutie vyhovieť 

požiadavkám vyšetrovateľov, nakoľko požadované informácie by mohli byť potenciálne 

usvedčujúce. ESĽP napokon konštatoval, že požiadavka na sťažovateľa dostaviť sa na 

vypočúvanie finančnými vyšetrovateľmi a byť nútený zodpovedať otázky v súvislosti s 

udalosťami, z ktorých bol obvinený, nebola v súlade s jeho právom neinkriminovať sám seba, 

a preto došlo k porušeniu článku 6 (1). 

Nie vždy je jednoznačné, či je osoba vypočúvaná ako podozrivý alebo ako svedok, 

hoci ide o relevantnú okolnosť, nakoľko podozrivý má právo nevypovedať a svedok toto 

právo nemá. Pri analýze takýchto prípadov berie ESĽP do úvahy nielen formálny štatút 

vypočúvanej osoby, ale aj skutkové okolnosti výsluchu za účelom zistenia, či je alebo nie je 

možné dotyčnú osobu považovať za potenciálneho podozrivého. V takom prípade je totiž 

danej osobe umožnené nárokovať si právo nevypovedať.  

Právo na odôvodnené rozhodnutie je taktiež imanentnou súčasťou požiadavky 

spravodlivého súdneho konania. Vnútroštátne rozhodnutie by malo obsahovať dôvody 

dostatočné zodpovedať základné aspekty skutkovej a právnej argumentácie strany sporu. 

Článok 6 neumožňuje sťažnosti ohľadom vyšetrovania a právnej právomoci vnútroštátnych 

súdov tvrdím, že dospeli k zlému rozhodnutiu. Pokiaľ sú nejaké dôvody uvedené, bude 

predmetné rozhodnutie v zásade v súlade s článkom 6. V rozsudku sa nevyžaduje podrobná 

odpoveď na každú argumentáciu prednesenú stranami sporu. 

Pokiaľ ide o hodnovernosť dôkazov predložených vnútroštátnym súdom ESĽP overuje, 

či sa „nezákonnosť“ vo vnútroštátnych podmienkach zhoduje s „nespravodlivosťou“ v 

autonómnych podmienkach Dohovoru, a či sťažovateľ mohol nastoliť túto záležitosť pred 

vnútroštátnymi súdmi. Väčšina námietok podľa článku 6 ohľadom nespoľahlivých dôkazov 

však býva zamietnutá ako námietky povahy štvrtej inštancie. 

Pomerne často sa vyskytujú odkazy na porušenie článku 6 ohľadom požiadavky 

primeranej lehoty, ktorá pramení zo zásady efektivity, pričom znenie článku 6 ju predpokladá 

expressis verbis ako plne autonómnu potrebu. Týka sa dĺžky procesných úkonov a platí pre 
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občianskoprávne i trestnoprávne prípady. Podľa precedenčného práva ESĽP nie je stanovená 

žiadna lehota pre akýkoľvek typ konania, všetky prípady sa posudzujú individuálne. Zdĺhavé 

prípady sú prvou oblasťou, v ktorej ESĽP vyniesol pilotné rozsudky. Požiadavku „primeranej 

lehoty“ nemožno zamieňať s dĺžkou predbežného zadržania, ktoré sa vzťahuje iba na prípady 

zbavenia osoby slobody v prípravnom konaní. V trestnoprávnej záležitosti je počiatok 

časového obdobia braného do úvahy na účely požiadavky „primeranej lehoty“ stanovený 

dátumom oznámenia „obvinenia“. Tento sa môže líšiť v rôznych vnútroštátnych právnych 

úpravách, takže stanovenie presného dátumu sa neriadi žiadnym vyčerpávajúcim zoznamom 

alebo náležitou definíciou. Za dátum začatia vyšetrovania označujúceho sťažovateľa za 

podozrivého možno akceptovať dátum počiatku vyšetrovania, ale aj dátum zatknutia, pátrania 

alebo výsluchu čo i len ako svedka. Dátumom ukončenia je deň oznámenia konečného 

vnútroštátneho rozhodnutia vymedzujúceho spor súdom vyššieho stupňa. Pri opätovnom 

otvorení prípadu, napríklad na základe kontrolnej revízie, sa z výpočtu vylúči obdobie bez 

prebiehajúceho konania. Pri riešení problematiky zdĺhavosti treba zvážiť niekoľko základných 

kritérií. Predovšetkým ide o povahu a zložitosť prípadu, ktoré zahŕňajú počet obvinených, 

počet obvinení a čo hrozí žiadateľovi vo vnútroštátnom konaní. Napríklad prípady týkajúce sa 

nároku na starostlivosť o dieťa, náhrady ujmy za infikovanie krvi vírusom HIV alebo aj 

žaloby za vážne zranenia pri dopravnej nehode majú spravidla prednosť a vždy vyžadujú 

osobitnú pozornosť. Ak vystanú sťažnosti na zdĺhavosť konania, do úvahy sa berú aj 

správanie sťažovateľa a orgánov. Pri posudzovaní „primeranej lehoty“ sa berú do úvahy 

prieťahy pripísateľné orgánom ale nie prieťahy (úmyselné alebo nie) zo strany sťažovateľa. 

Obžalovaného však nemožno viniť za využitie všetkých právnych prostriedkov (odvolanie, 

žiadosti a pod.) umožnených vnútroštátnym právnym systémom, pokiaľ tieto neboli zneužité. 

Neexistuje žiadne všeobecné pravidlo o lehote stanovenej článkom 6, treba však venovať 

zvýšenú pozornosť prípadom trvajúcim viac ako 3 roky na prvom stupni, 5 rokov na dvoch 

stupňoch a 6 rokov na troch stupňoch súdov. 

Sťažnosti ohľadom zdĺhavosti sa považujú za jednu z najbežnejších záležitostí, na 

ktorú sa poškodení trestnými činmi môžu úspešne sťažovať. Prípad Pantea v. Rumunsko
14

 sa 

týkal rumunského právnika (bývalého štátneho žalobcu) zapojeného do prudkej výmeny 

názorov osobou, ktorá utrpela vážne zranenia. Bol stíhaný a vzatý do väzby na viacero 

mesiacov. V čase rozhodnutia ESĽP bol prípad stále nevyriešený. ESĽP konštatoval, že 

konanie začalo ovplyvňovať situáciu sťažovateľa ihneď po začatí jeho trestného stíhania. 

Trestné konanie v tom čase prebiehajúce na prvostupňovom súde trvalo osem rokov a osem 

mesiacov. Vzhľadom k tomu, že rumunské orgány mohli byť zodpovedné za celkové prieťahy 

v riešení prípadu, ESĽP konštatoval, že konanie nespĺňa požiadavku „primeranej lehoty“ v 

zmysle článku 6 (1) Dohovoru, čím došlo k jeho porušeniu.  

Na vyššie uvedenom prípade Pantea v. Rumunsko je zaujímavé, že sťažovateľa možno 

považovať za „poškodeného“ v chápaní tak Dohovoru ako aj vnútroštátnej legislatívy. 

Článok 6 (2) stanovuje, že každý, kto je obvinený z trestného činu, považuje sa za 

nevinného, dokiaľ jeho vina nebola preukázaná zákonným spôsobom. Ide  o zásadu 

prezumpcie neviny, ktorou sú viazané nielen súdy ale aj iné štátne orgány a musia ju ctiť 

rovnako po oslobodení spod obžaloby ako aj na súdnom konaní. Tento základný princíp platí 

v priebehu trestného konania v plnom rozsahu vrátane prípravného konania a taktiež po 

skončení trestného konania bez ohľadu na jeho výsledok, pričom však k porušeniu tejto 

zásady môže dôjsť aj pri absencii právoplatného odsúdenia. 

Odsek (3) článku 6 je často skúmaný v súvislosti s právom na spravodlivé súdne 

konanie podľa odseku (1) článku 6, pretože odsek 3 obsahuje právo na obhajobu uvedené v 
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podobe minimálnych záruk zároveň znamenajúcich, že nejde o ich vyčerpávajúci zoznam. V 

bodoch a) až e) sú určené rôzne aspekty práva na spravodlivé súdne konania. 

Článok 6 v odseku (3) a) stanovuje, že každý obvinený z trestného činu má právo byť 

bez meškania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznámený s povahou a dôvodom 

obvinenia vzneseného proti nemu. Toto ustanovenie sa zameriava na informácie, ktoré treba  

obvinenému podať v čase jeho obvinenia alebo začatia konania, a to v jazyku, ktorému 

obvinený rozumie, pričom to nemusí nutne byť jeho alebo jej materinský jazyk. 

Poskytnuté informácie musia byť dostatočné na to, aby obvinený mohol začať 

formulovať svoju obhajobu, avšak v počiatočnej fáze sa nevyžadujú úplné dôkazy proti 

obvinenému – tieto môžu byť predložené neskôr. Pokiaľ je podaných dostatok informácií 

ústne, nevyžaduje sa písomné oznámenie o „povahe a dôvode obvinenia“. 

Podľa odseku (3) b) článku 6 má každá osoba obvinená z trestného činu právo mať 

primeraný čas a možnosti na prípravu svojej obhajoby. Primeranosť času je subjektívna a 

vždy záleží na okolnostiach a zložitosti prípadu, vrátane dosiahnutých fáz konania 

a záležitostí vyplývajúcich pre sťažovateľa. Akékoľvek obmedzenia tejto požiadavky môžu 

byť oprávnené iba vtedy, pokiaľ to nie je viac než striktne nevyhnutné, pričom musia byť 

vždy primerané zisteným rizikám. Medzi týmto právom a právom na sporové konanie 

a právom na rovnosť zbraní možno badať isté prekrývanie. V prípade Öcalan v. Turecko
15

 

bolo stanovené nájsť krehkú rovnováhu medzi potrebou zabezpečiť súdne konanie v 

primeranej lehote a potrebou poskytnúť dostatok času na prípravu obhajoby, čím by sa 

predišlo urýchlenému súdnemu konaniu popierajúcemu obvinenému možnosť náležite sa 

brániť. 

Odsek (3) c) článku 6 sa skladá zo štyroch rôznych prvkov, a síce práva obhajovať sa 

osobne, čo v podstate nie je absolútnym právom, práva zvoliť si obhajcu, mať bezplatnú 

právnu pomoc, pokiaľ osoba nemá dostatok prostriedkov na jeho zaplatenie a ak to vyžadujú 

záujmy spravodlivosti, a napokon práva na praktickú a účinnú právnu pomoc, ktorá by nemala 

byť čisto teoretická a iluzórna. Právo výberu obhajcu vzniká len v prípade, kedy má obvinený 

dostatočné prostriedky na jeho zaplatenie, ale osoba požívajúca právnu pomoc nemá právo 

zvoliť si svojho zástupcu alebo konzultovať v danej veci. 

Odsek (3) d) článku 6 stanovuje, že obvinený má právo vypočúvať alebo dať 

vypočúvať svedkov proti sebe a dosiahnuť predvolanie na vypočúvanie svedkov vo svoj 

prospech za rovnakých podmienok, ako v prípade svedkov proti nemu. Uvedené sa nemôže 

vykladať ako absolútne právo obvineného predvolať svedkov – základné podmienky ukladá 

vnútroštátny právny systém. Dôkazy, na ktoré sa odvoláva stíhanie, by mali byť predložené v 

prítomnosti obvineného na verejnom zasadnutí a s očakávaním kontradiktórnych tvrdení. 

Problémy by mohlo spôsobiť predloženie štátnym zástupcom písomných vyhlásení svedka, 

ktorý sa z nejakých dôvodov nedostaví na rokovanie. Názorným príkladom uvedeného je 

napríklad strach svedka, v skutočnosti obete trestného činu, ukázať sa na verejnosti. V prípade 

Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kráľovstvo
16

 z roku 2011 bol prvým sťažovateľom lekár 

obvinený z dvoch prípadov útoku na dve pacientky. Jedna z pacientok zomrela pred súdnym 

konaním, ale stihla pred smrťou urobiť na polícii vyhlásenie neskôr prečítané na súdnom 

konaní. Sudca uviedol, že obsah vyhlásenia bol pre trestné stíhanie rozhodujúcim bodom 

obžaloby, nakoľko neexistoval žiadny iný priamy dôkaz o tom, čo sa odohralo. Počas súdneho 

konania porota vypočula dôkazy od mnohých rôznych svedkov a obhajobe bola poskytnutá 

príležitosť vypočuť všetkých svedkov, ktorí podali živé dôkazy. Prvý sťažovateľ bol napokon 

uznaný vinným z oboch činov. Druhý sťažovateľ bol okrem iného obvinený zo zámerného 
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zranenia osoby po pobodaní členmi podsvetia. Nikto z opýtaných na mieste činu nepotvrdil, 

že by bol videl sťažovateľa bodnúť poškodeného, ale o dva dni neskôr jeden z prítomných 

urobil vyhlásenie na polícii a usvedčil druhého sťažovateľa. Na súdnom konaní prokurátor 

požiadal o dovolenie prečítať vyhlásenie tohto konkrétneho svedka z dôvodu, že sa svedok 

obával predstúpiť pred súd, pričom jeho vyhlásenie bolo napokon porote prečítané v jeho 

neprítomnosti. Sťažovateľ bol uznaný vinným a proti tomuto uznaniu sa odvolal. Obaja 

sťažovatelia sa obrátili na ESĽP so sťažnosťou, že ich uznanie vinnými bolo založené na 

výpovedi svedkov, ktorých nemohli podrobiť krížovému výsluchu na hlavnom pojednávaní, a 

táto okolnosť zjavne porušila ich právo na spravodlivé súdne konanie. Komora ESĽP v oboch 

prípadoch konštatovala porušenie ustanovení odseku (1) článku 6 v spojení s odsekom (3) d) 

článku 6 z dôvodu, že absencia možnosti vypočuť dotknutých svedkov nebola v konaní 

účinne vyvážená. V súvislosti s odsekom (1) článku 6 v spojení s odsekom (3) d) článku 6 

bolo poznamenané, že pôvodne pred uznaním obvineného vinným je potrebné predložiť 

všetky dôkazy v jeho prítomnosti na verejnom vypočutí vzhľadom na spornú podstatu tvrdení. 

Výnimky z uvedenej zásady sú možné, nesmú však porušiť práva obhajoby. Z tejto 

všeobecnej zásady boli vyvodené dva dôsledky. Po prvé, musí existovať dostatočný dôvod 

pre pripustenie dôkazu neprítomného svedka. Dostatočným dôvodom je, okrem iného, úmrtie 

svedka či jeho neprítomnosť kvôli strachu z obžalovaného alebo jeho spolupáchateľov. Ak 

neprítomnosť svedka spôsobil len všeobecný strach zo svedčenia, pričom tieto obavy 

nemožno priamo pripísať obžalovanému alebo jeho spolupáchateľom, je na vnútroštátnom 

súde vykonať príslušné vyšetrovanie s cieľom zistiť, či existujú objektívne dôvody takéhoto 

strachu. Po druhé, ak je uznanie vinným založené na vyhlásení neprítomného svedka, ktorého 

obvinený nemá možnosť konfrontovať v priebehu konania, považuje sa to za všeobecne 

nezlučiteľné s článkom 6. V súlade s uvedeným musia vnútroštátne súdy postupovať 

vyvážene s veľkou dávkou kontroly kvôli nebezpečnosti prijatia takýchto dôkazov. Otázka 

v každom z prípadov znela, či boli použité dostatočné vyvažujúce faktory vrátane opatrení 

umožňujúcich spravodlivé a náležité posúdenie hodnovernosti týchto dôkazov. V súvislosti 

s uvedeným sa ESĽP domnieva, že vnútroštátne právne predpisy obsahovali silné záruky 

zaistenia spravodlivosti. V súvislosti s praktickou aplikáciou týchto záruk ESĽP zvažoval tri 

otázky: či bolo nutné pripustiť vyhlásenia svedkov v neprítomnosti, či neoverený dôkaz bol 

jediným alebo rozhodujúcim dôvodom uznania viny sťažovateľov a či boli aplikované 

dostatočné vyvažujúce faktory. 

V prípade prvého sťažovateľa nebolo spochybnené, že smrťou poškodeného bolo 

nutné pripustiť vyhlásenie svedka v neprítomnosti a považovať ho za rozhodujúce. 

Hodnovernosť týchto dôkazov podporili dvaja priatelia, ktorí svedčili na súdnom konaní. 

Navyše sa jej popis útoku značne podobal popisu útoku zo strany druhého sťažovateľa, s 

ktorými neexistoval dôkaz o tajnej dohode. ESĽP usúdil, že porota bola schopná vykonať 

spravodlivé a riadne posúdenie dôveryhodnosti tvrdení zosnulého svedka proti prvému 

sťažovateľovi, takže existoval dostatok faktorov vyvažujúcich prijatia predmetného 

dôkazného tvrdenia. ESĽP konštatoval, že nedošlo k porušeniu príslušného článku. 

V prípade druhého sťažovateľa bolo predmetné vyhlásenie svedka jediným, v ktorom 

sa tvrdilo videnie bodnutia a bolo rozhodujúcim dôkazom proti sťažovateľovi. Tvrdenie 

nebolo dostatočne kompenzované. Aj keď sťažovateľ predložil dôkazy popierajúce obvinenia, 

nemohol overiť hodnovernosť dôkazov neprítomného svedka prostredníctvom konfrontácie.  

Sudcovo varovanie poroty pred nebezpečenstvom spoliehania sa na neoverené dôkazy 

nemohlo byť dostatočným vyvážením, keďže jediným priamym dôkazom proti sťažovateľovi 

bolo neoverené vyhlásenie jediného svedka obžaloby. Vzhľadom na rozhodujúcu povahu 

vyhlásenia bez podporných dôkazov ESĽP pri skúmaní spravodlivosti konania ako celku 

dospel k záveru, že došlo k porušeniu článku 6 a druhému sťažovateľovi priznal náhradu 

nemajetkovej ujmy vo výške 6000 eur. 



Ďalším príkladom z nedávnej judikatúry ohľadom spravodlivého súdneho konania je 

prípad Gani v. Španielsko
17

. Týkal sa trestné konania proti sťažovateľovi, ktorý bol zatknutý a 

obvinený okrem iného zo znásilnenia v nadväznosti na trestné oznámenie na polícii zo strany 

jeho bývalej partnerky a matky ich dieťaťa. Svedčila pri vypočutí pred vyšetrujúcim sudcom v 

neprítomnosti obhajcu sťažovateľa, ktorý neudal žiaden dôvod svojej neprítomnosti. 

Svedectvo bolo spísané a na súdnom konaní žena začala odpovedať na otázky prokuratúry. Jej 

svedecká výpoveď musela byť prerušená, nakoľko bolo povedané a medicínsky potvrdené, že 

trpí posttraumatickým stresovým syndrómom, následkom čoho nemohla byť podrobená 

krížovému výsluchu. Ako alternatívu súd nariadil prečítanie jej svedectva. Sťažovateľ bol 

napokon právoplatne odsúdený a uväznený. ESĽP konštatoval, že sťažovateľovi bolo 

umožnené spochybniť dôveryhodnosť ženy podaním vlastného vylíčenia skutočností, ktoré 

náležite vykonal. Vnútroštátne súdy starostlivo porovnali obe verzie skutkového stavu 

a zohľadnili aj vyhlásenie poškodeného na pojednávaní, ktoré napriek neúplnosti poslúžilo 

ako potvrdenie jej vyhlásenia v prípravnom konaní. Hodnovernosť jej vyhlásení ďalej 

podporili nepriame dôkazy a lekárske správy potvrdzujúce, že jej fyzické zranenia a 

psychický stav boli v súlade s jej vylíčením udalostí. Existoval dostatok vyvažujúcich 

faktorov, ktoré umožňovali pripustiť výroky ženy ako dôkazy, a preto nedošlo k porušeniu 

článku 6, odseku č. 1 v spojení s odsekom č. 3 d) Dohovoru.  

 Existujú však absolútne dôležité výnimky, ktoré treba dodržať, nakoľko väčšina 

členských štátov Dohovoru uznáva pravidlá ospravedlňujúce napríklad rodinných 

príslušníkov z povinnosti vypovedať. 

Požiadavka bezplatnej pomoci tlmočníka predložená v článku 6 (3) e) stanovuje, že 

obvinený má právo na bezplatnú pomoc tlmočníka, ak nerozumie jazyku používanému pred 

súdom, alebo ak týmto jazykom nehovorí. Ak je tlmočenie odopreté, je povinnosťou orgánov 

preukázať, že obvinený má dostatočné znalosti jazyka používaného pred súdom. Na rozdiel 

od práva na bezplatnú právnu pomoc obhajcu podľa odseku (3) c) článku 6, ktorý v podstate 

podlieha overeniu dostatočnosti prostriedkov, odsek (3) e) článku 6 sa vzťahuje na každú 

osobu obvinenú z trestného činu. Toto ustanovenie sa prekrýva s právom na sporové konanie 
a rovnosti zbraní, s právom na podrobné oboznámenie s povahou a dôvodom obvinenia 

v jazyku, ktorému rozumie a s právom mať primeraný čas a možnosti na prípravu obhajoby. 

V prípade Diallo v. Švédsko
18

 bol pašerák heroínu z Francúzska zatknutý a vypočúvaný 

švédskymi colníkmi bez prispenia tlmočníka pri prvom rozhovore na colnom úrade, ale 

dostatočná znalosť francúzštiny u dotyčného colníka uspokojila ESĽP a ten konštatoval, že 

nedošlo ani k náznaku porušenia Dohovoru a sťažnosť vyhlásil za neprípustnú. 

 Zásadnou úlohou ESĽP je v prvom rade stanoviť, či došlo k porušeniu Dohovoru 

alebo nie, a v prípade porušenia priznať náhradu škody, ak to uzná za vhodné. ESĽP nemôže 

nariadiť obnovu konania na vnútroštátnej úrovni ani zrušiť rozsudok vnútroštátneho súdu, ale 

odhaľuje činnosť alebo nečinnosť štátu, ktoré prerástli do porušenia Dohovoru. Tento systém 

so svojimi hranicami poskytuje ochranu sťažovateľa ustanoveniami uvedenými v Dohovore, 

či už ide „len“ o poškodených podľa Dohovoru alebo poškodených v našom všeobecnom 

poňatí alebo oboje naraz. 
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