Mižigárová proti Slovenskej republike

rozsudok zo 14. decembra 2010 k sťažnosti č. 74832/01 pre porušenie článku 2 Dohovoru (právo na život) a článku 14 Dohovoru (zákaz diskriminácie)

KONANIE

1. Prípad má pôvod v sťažnosti (č. 74832/01) podanej na Súd proti Slovenskej republike podľa článku 34 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „Dohovor”) slovenskou štátnou občiankou, pani Milušou Mižigárovou (ďalej len „sťažovateľka”), 13. apríla 2001.

2. ...

3. Rozhodnutím z 3. novembra 2009 Súd vyhlásil sťažnosť za prijateľnú.

4. Sťažovateľka aj vláda predložili stanovisko k podstate (pravidlo 59 ods. 1).

SKUTKOVÝ STAV

I. OKOLNOSTI PRÍPADU

5. Sťažovateľka, pani Miluša Mižigárová, je slovenská štátna občianka, ktorá sa narodila v roku 1979 a trvalý pobyt má v Poprade.

A. Skutkový stav prípadu

6. Skutkový stav prípadu tak, ako bol predložený stranami, možno zhrnúť takto.

7. Dňa 12. augusta 1999 približne medzi 20.00 h a 20.30 h policajti G. a J. zadržali manžela sťažovateľky, Ľubomíra Šarišského, spolu s ďalšou osobou („R. K.”) ako podozrivých z krádeže bicyklov. V čase zadržania mal Šarišský dvadsaťjeden rokov a bol v dobrom zdravotnom stave.

8. Po zadržaní boli p. Šarišský a R. K. predvedení na Okresné oddelenie policajného zboru v Poprade. Potom, ako ho vypočuli štyria policajti, bol p. Šarišský odvedený do inej miestnosti za účelom ďalšieho výsluchu policajtom, ktorý bol mimo služby a s ktorým sa už pred tým stretol, poručíkom F. V jednom momente počas výsluchu bol p. Šarišský postrelený do brucha. V dôsledku strelného zranenia, ktoré utrpel na policajnej stanici počas výsluchu, po štyroch dňoch strávených v nemocnici, zomrel.

9. Nasleduje detailnejší popis relevantných okolností tak, ako ich uviedla sťažovateľka.

1. Skutočnosti týkajúce sa smrteľného poranenia p. Šarišského
10. Pán Šarišský a R. K. po tom, ako boli predvedení na okresné oddelenie policajného zboru, boli vypočúvaní v tom čase službokonajúcimi policajtmi H. a K. Na výsluchu boli prítomní policajti G. a J. Počas neskoršieho vyšetrovania „nstržm.“ H. uviedol, že „Šarišský bol počas výsluchu agresívny, neustále vstával zo stoličky, búchal hlavou do steny, hovoriac, že vyskočí z okna“. Nstržm. H. uviedol, že p. Šarišský nemal počas výsluchu založené putá. Akokoľvek, podľa policajta G. p. Šarišský minimálne počas jeho prítomnosti na výsluchu putá založené mal.

11. Podľa policajta H., por. F. prišiel na výsluch, keď už p. Šarišský podpisoval zápisnicu o podanom vysvetlení. Pán Šarišský a por. F. sa začali hádať, kričať po sebe, pričom si tykali. Por. F. v uvedenom čase nebol v službe. Jeho zmena mala začať o 23.00 h.

12. Následne por. F. telefonoval svojmu nadriadenému, riaditeľovi Odboru kriminálnej polície Poprad a informoval ho, že došlo k predvedeniu p. Šarišského a ďalšej osoby. Riaditeľ odboru kriminálnej polície uviedol, že hovoril s poručíkom F., ktorému povedal, že už bol informovaný o zadržaní operatívcami a že o 22.30 h príde na rozdelenie a rozhodne, kto bude predvedených vypočúvať a že „možno to bude robiť aj on“.

13. Por. F. sa považoval za oprávneného na výsluch p. Šarišského. Dobrovoľne sa ponúkol na výsluch. Vzal p. Šarišského do svojej pracovne na okresnom riaditeľstve policajného zboru, ktorá sa nachádzala v inej časti tej istej budovy. Por. F. pripútal p. Šarišského o radiátor a nechal ho na chvíľu v pracovni.

14. Po svojom návrate por. F. sňal p. Šarišskému putá a pokračoval vo výsluchu. Pán Šarišský bol následne postrelený do brucha služobnou pištoľou por. F. Por. F. volal operačnému dôstojníkovi, ktorého žiadal, aby zavolal záchranku. Následne utekal do operačného strediska zopakovať svoju žiadosť. Por. F. sa vrátil do svojej pracovne a preniesol p. Šarišského do vestibulu. Odtiaľ bol odvezený do nemocnice.

15. Dňa 13. augusta 1999 na poludnie kpt. T., pracovníčka Sekcie kontroly a inšpekčnej služby ministerstva vnútra, vypočúvala p. Šarišského na nemocničnom lôžku. Počas tohto vypočúvania bol v izbe prítomný primár.

16. Pán Šarišský bol schopný len pokývať hlavou v odpovedi na kladené otázky. Na otázku, či ho postrelil policajt, odpovedal „nie“, na otázku, či sa postrelil sám, odpovedal „áno“, na otázku, či zbraň ukradol policajtovi, odpovedal „nie“, či si vypýtal zbraň od policajta a on mu ju podal, odpovedal „áno“, na otázku, či ho policajt bil, odpovedal „áno“ a na otázku, či bola v miestnosti okrem neho a policajta ďalšia osoba, odpovedal „nie“. Počas rozhovoru s kpt. T., p. Šarišský podľa primára údajne nemal žiadne zranenia na tvári a okrem strelnej rany, ani žiadne poranenia na tele.

17. Sťažovateľka sa dozvedela o incidente až 13. augusta 1999, keď stretla R. K., ktorý bol prepustený. S ďalšou osobou išla do nemocnice a videla, že jej manžel bol pripojený na rôzne hadičky. Bol pri vedomí, ale nemohol dobre rozprávať. Spýtala sa ho, či sa postrelil. Šarišský jej odpovedal kývnutím hlavy, že nie. Svoju otázku zopakovala a dostala od neho rovnakú odpoveď. Manžel vôbec nepočul dobre na jedno ucho, napriek tomu, že nikdy nemal problémy so sluchom. Mal modriny po celom tele, „pod hrdlom, ...na pravom ramene, ...na tvári a pod ňou a pod pravým okom“.

18. Sťažovateľka navštívila manžela ešte raz 14. augusta 1999 spolu s dvoma ďalšími osobami. Keď sa ho opäť spýtala, či ho postrelil policajt, p. Šarišský prikývol. Pán Šarišský mal hrče na tvári a bol opuchnutý. Chceli si tieto poranenia odfotiť, ale lekár im to nedovolil.

19. Pán Šarišský zomrel 17. augusta 1999 na následky strelného poranenia. V ten istý deň vyšetrovateľ Krajského úradu vyšetrovania Policajného zboru v Prešove nariadil prehliadku a pitvu tela. Nariadil dvom znalcom z odboru súdneho lekárstva, aby uskutočnili vonkajšiu a vnútornú obhliadku tela, popísali jednotlivé poranenia a spôsob, akým vznikli. Nariadil im, aby predložili posudok v lehote 14 dní.

20. Súdni znalci uskutočnili pitvu 18. augusta 1999, ale znalecký posudok bol predložený vyšetrovateľovi až 26. októbra 1999.

21. V znaleckom posudku bolo uvedené, že na slizničnej ploche hornej a dolnej pery úst sa v ľavom kútiku nachádzala slabšie viditeľná krvná podliatina rozmerov tri krát dva centimetre. V znaleckom posudku, týkajúcom sa pitvy bolo opísané aj roztrhnutie bubienka v ľavom zvukovode s čírou tekutinou. Podľa posudku mohol tento stav vzniknúť ako následok chorobných zmien alebo zápalov stredného ucha, ale aj z úrazových príčin pri údere tupým predmetom.

22. V znaleckom posudku bolo uvedené, že p. Šarišský zomrel násilnou smrťou, spôsobenou šokom po úraze a krvácaní, ktoré mali pôvod v priestrele brucha, pričom strela pochádzala z policajnej služobnej zbrane. Strelná rana roztrhla hrubé črevo, koreň okružia tenkého čreva, dolnú dutú žilu, driekovú chrbticu a miechu. Došlo k vzniku šoku po úraze spôsobenom krvácaním, ktorý spoločne s následnými komplikáciami (vrátane akútneho zápalu mäkkých plien miechy a mozgu a vážnou poruchou krvácavosti) viedol bezprostredne k smrti p. Šarišského.

23. Podľa svedectva blízkych príbuzných, p. Šarišský nevedel narábať so zbraňami, zbraň nikdy nevlastnil, ani nedržal a nebola u neho zistená mentálna porucha.

2. Následné vyšetrovanie a trestné konanie vedené proti poručíkovi F.
24. V priebehu následného vyšetrovania por. F. poskytol rôzne vysvetlenia týkajúce sa okolností, ktoré predchádzali smrti p. Šarišského.

25. Por. F. uviedol, že v pracovni sedel na stoličke za stolom vedľa okna, zatiaľ čo p. Šarišský sedel na stoličke pri stene. Počas výsluchu p. Šarišský krádež popieral. Údajne zvyšovali hlas. Por. F. vypovedal, že povedal p. Šarišskému, aby napísal na list papiera mená osôb zodpovedných za krádež a nechal ho samého v pracovni bez nasadenia pút. Por. F. uviedol, že keď sa vrátil do kancelárie, obchádzal okolo p. Šarišského, ktorý sedel na stoličke otočený chrbtom ku dverám. Keď ho por. F. obišiel pocítil náraz do pravého ramena a padol na kolená. Počul cvaknutie a pochopil, že p. Šarišský si zbraň nabil. Por. F. ďalej uviedol, že keď sa postavil a otočil sa tvárou k p. Šarišskému, uvidel, ako drží v rukách jeho služobnú pištoľ a mieri na neho. Keď por. F. povedal p. Šarišskému, aby nerobil hlúposti a pištoľ vrátil, tento údajne namieril pištoľ na seba do oblasti brucha, a sediac na stoličke stlačil spúšť.

26. Podľa por. F., p. Šarišský zostal sedieť na stoličke, držiac pištoľ v ruke. Por. F. mu ju vzal a hodil ju na stôl. Ďalej uviedol, že telefonoval operačnému dôstojníkovi, aby zavolal záchranku. Potom vybil zbraň, pozeral na zásobník a náboje a skompletizoval ju. Pozrel p. Šarišskému na ranu a uvidel, že na papieri, ktorý mu nechal, bol text „Pozdravuj Kristínku“. Potom utekal do operačného strediska urgovať sanitku. Pán Šarišský zostal sedieť na stoličke a keď sa por. F. vrátil do kancelárie, odniesol ho do vestibulu.

27. Sťažovateľka zdôrazňuje, že v zápisnici, ktorou poskytoval vysvetlenie svojmu nadriadenému v noci, keď došlo k incidentu, ako aj v zápisnici z 13. augusta 1999, por. F. stručne opísal, ako mu podozrivý vytiahol zbraň z puzdra, natiahol jej kohútik a strelil si do brucha. Až v následných výpovediach uvádzal násilné alebo prudké správanie poškodeného. Sťažovateľka tiež zdôraznila, že por. F. meral približne 1,90 metra a vážil okolo sto kilogramov. Pán Šarišský bol podstatne menší.

28. Navyše, por. F. poskytol rôzne výpovede o tom, ako prechádzal okolo p. Šarišského v momente, ktorý predchádzal údajnému útoku. Por. F. uviedol, že p. Šarišský sedel chrbtom oproti dverám, zatiaľ čo iný policajt, ktorý vošiel do pracovne por. F. po tom, ako počul výstrel, uviedol, že p. Šarišský sedel na stoličke oproti dverám. Vláda spochybnila anglický preklad výpovede tohto policajta a tvrdila, že v slovenskej verzii je v skutočnosti uvedené, že p. Šarišský sedel pravou stranou oproti dverám. Počas prvej rekonštrukcie skutku, ktorá sa uskutočnila 8. septembra 1999, por. F. povedal vyšetrovateľovi, že prechádzal okolo p. Šarišského napravo, zatiaľ čo neskôr vypovedal, že prechádzal medzi stolom a p. Šarišským.

29. Por. F. uviedol, že p. Šarišský naňho zaútočil odzadu, prekvapil ho a súčasne mu vytiahol zbraň z puzdra a nabil ju. Nevedel si spomenúť, ako a v ktorej ruke držal p. Šarišský zbraň, a poskytol viacero verzií o tom, čo on sám robil so zbraňou potom, ako ju vybral z ruky poškodeného.

30. Po incidente policajt zobral por. F. zbraň a odložil ju do miestnosti informátora. Vyšetrovateľ následne zaistil pištoľ. Bola vytvorená vyšetrovacia skupina, ktorá sa skladala z kriminalistického technika Úradu kriminálnej polície Okresného riaditeľstva Policajného zboru v Poprade, staršieho referenta Obvodného oddelenia Policajného zboru v Poprade a vyšetrovateľa Okresného úradu vyšetrovania Policajného zboru v Poprade. Vyšetrovacia skupina uskutočnila v noci 12. augusta 1999 ohliadku miesta činu. Na ohliadke sa zúčastnili dvaja policajti.

31. O 23.50 h ohliadali kanceláriu por. F. Por. F. neodobrali z rúk povýstrelové splodiny. Ako dôvod uviedli, že na to nemali vhodný a potrebný materiál. Vzorky boli odobraté približne o 14.00 h ďalšieho dňa kriminalistickým technikom z Košíc a neboli nájdené žiadne splodiny. Por. F. tvrdil, že si pred tým, ako mu bola odobratá vzorka, ruky neumýval. Pokiaľ ide o p. Šarišského, sestra v nemocnici mu potom, ako bol prvýkrát prehliadnutý, umyla ruky a z tohto dôvodu sa výsledky testovania povýstrelových splodín stali u neho nepoužiteľné.

32. Dňa 20. augusta 1999 vyšetrovateľ Krajského úradu vyšetrovania v Prešove nariadil Kriminalistickému a expertíznemu ústavu Policajného zboru Bratislava, aby vyhodnotil daktyloskopické, biologické, chemické a grafologické testy predmetov, stôp a vzoriek, ktoré boli zaistené počas ohliadky miesta činu. Výsledky tohto posudzovania boli všetky negatívne. Podľa znaleckého posudku Kriminalistického a expertízneho ústavu Policajného zboru Bratislava, ktorý skúmal a hodnotil vzorky odobraté z rúk p. Šarišského a por. F., ani na jedných rukách neboli zistené častice z povýstrelových splodín. Znalec z odboru daktyloskopie nezistil žiadnu daktyloskopickú stopu na zbrani, ktorá by sa dala vyhodnotiť a to pre nedostatočný počet papilárnych línií.

33. Dňa 6. októbra 1999 ten istý ústav posudzoval hárok papiera s textom „Pozdrav Kristínku“ a porovnával písmo s písmom poručíka F. a p. Šarišského. Znalci dospeli k záveru, že text s najväčšou pravdepodobnosťou nevyhotovil por. F., zatiaľ čo časť nápisu „Pozdrav“ s najväčšou pravdepodobnosťou vyhotovil p. Šarišský. Slovo „Kristínku“ nemohli dostatočne vyhodnotiť, pretože bolo napísané paličkovým písmom a nemali dostatočnú vzorku paličkového písma od nebohého p. Šarišského. Sťažovateľka uvádza, že v spise, ktorý jej zástupca študoval v budove popradského súdu, sa uvedený dokument nenachádzal. Preto nebolo možné uskutočniť nezávislý znalecký posudok.

34. Dňa 8. septembra 1999 medzi 19.10 h a 21.15 h uskutočnil Krajský úrad vyšetrovania v Prešove v kancelárii poručíka F. rekonštrukciu udalosti. Znalci boli informovaní o mieste priestrelu tela a mieste, v ktorom strela zasiahla stoličku. Rekonštrukciou boli zdokumentované možné alternatívy postrelenia p. Šarišského, s rôznymi polohami por. F. a p. Šarišského a s každým ako streliacim smrteľný výstrel. Znalec z odboru balistiky prítomný na rekonštrukcii dospel k záveru, že poranenie si s „najväčšou pravdepodobnosťou“ spôsobil sám p. Šarišský, pretože smer streľby bol mierne zhora nadol a mierne sprava doľava.

35. V tú istú noc sa medzi 21.20 h a 21.40 h uskutočnil vyšetrovací pokus za účelom objasnenia spôsobu vytiahnutia zbrane z puzdra a časového intervalu v tomto ohľade. Počas rekonštrukcie por. F. uviedol, že košeľu mal zastrčenú za opaskom, na ktorom mal puzdro so zbraňou. V zápisnici je uvedené, že vyšetrovacím pokusom boli zmerané tri rôzne spôsoby sotenia so súčasným vytiahnutím zbrane z puzdra por. F., a to sotenie rukou, sotenie predlaktím a ľavou časťou tela a rukou. Tieto alternatívy boli opakované dvakrát.

36. Dňa 12. novembra 1999 vyšetrovateľ Krajského úradu vyšetrovania v Prešove vzniesol proti por. F. obvinenie za trestný čin ublíženia na zdraví. Hneď nato bol vypočutý a tvrdil, že je nevinný.

37. Dňa 18. novembra 1999, por. F. prostredníctvom svojho obhajcu, predložil dôkazy o svojej nevine s odôvodnením. Uviedol najmä, že za žiadnych okolností nemohol dospieť k záveru, že p. Šarišský si spôsobí ujmu na zdraví. Tiež uviedol, že zbraň mal riadne zabezpečenú, že bola v puzdre, ktoré mal v opasku pod košeľou. Tvrdil, že zosnulý mu neočakávane, náhle, a za použitia násilia vytrhol zbraň z puzdra.

38. Sťažovateľka najmä zdôrazňuje, že v tejto výpovedi por. F. zmenil svoje predchádzajúce svedectvá, pokiaľ ide o násilie zo strany p. Šarišského a spôsob, akým nosil zbraň. Podľa tejto výpovede, bola pištoľ pod košeľou, teda ju nebolo vidno, zatiaľ čo počas rekonštrukcie udalosti v septembri, uviedol, že košeľu mal zastrčenú za opaskom, na ktorom mal puzdro so zbraňou.

39. Dňa 4. mája 2000 o 21.00 h z dôvodu novej výpovede poručíka F., Krajský úrad vyšetrovania v Prešove a technici z Úradu kriminálnej polície v Poprade uskutočnili nový vyšetrovací pokus za účelom objasnenia spôsobu vytiahnutia zbrane. Keď mal počas vyšetrovacieho pokusu obvinený zbraň umiestnenú pod košeľou, v súlade s výpoveďou por. F. z 22. novembra 1999, figurantovi sa nepodarilo zbraň vytiahnuť ani v jednom z troch pokusov.

40. Dňa 11. mája 2000 sťažovateľka aj jej splnomocnenec preštudovali po skončení vyšetrovania celý vyšetrovací spis. V zázname potvrdili, že im bol poskytnutý primeraný čas na jeho preštudovanie, že nemajú návrhy na doplnenie vyšetrovania a že nemajú žiadne poznámky k dokumentom obsiahnutým v spise.

41. Dňa 29. mája 2000 podala prokurátorka proti por. F. obžalobu za trestný čin ublíženia na zdraví podľa § 224 ods. 1 a 2 Trestného zákona, ku ktorému došlo v dôsledku jeho nedbanlivosti pri výkone povinnosti. V obžalobe prokurátorka okrem iného uviedla, že výpoveď por. F., podľa ktorej mal zbraň v puzdre pod košeľou, nebola pravdivá, pretože ak by tomu bolo tak, p. Šarišský by nemohol vytiahnuť z neho zbraň.

42. Dňa 18. októbra 2000 sudca Okresného súdu Poprad vydal podľa § 314e Trestného poriadku trestný rozkaz. Ním uznal por. F. vinným z trestného činu ublíženia na zdraví v zmysle § 224 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, ku ktorému došlo v dôsledku jeho nedbanlivosti pri výkone povinnosti. V trestnom rozkaze bolo uvedené, že por. F. si podľa príslušných predpisov nezabezpečil svoju služobnú zbraň, v dôsledku čoho p. Šarišský zbraň vytiahol z puzdra a spôsobil si ňou smrteľné zranenia.

43. Por. F. bol odsúdený na trest odňatia slobody vo výmere jedného roka, ktorý mu bol podmienečne odložený na skúšobnú dobu dva a pol roka. Trestný rozkaz z 18. októbra 2000 bol založený iba na dôkazoch, ktoré predložil prokurátor a nezohľadnil vyšetrovanie. Sudca odkázal poškodených vrátane sťažovateľky na občianskoprávne konanie o náhradu škody.

44. Ani prokurátor, ani por. F. nepodali proti trestnému rozkazu odvolanie a tak nadobudol právoplatnosť.

45. Por. F. následne, dňa 23. januára 2001, spáchal samovraždu.

46. Sťažovateľka sa zúčastnila trestného konania ako poškodená a požadovala náhradu škody. Vzhľadom na to, že nešpecifikovala výšku požadovanej škody, ako to vyžadoval § 43 ods. 2 Trestného poriadku, sudca ju odkázal na možnosť náhrady škody prostredníctvom občianskoprávnej žaloby.

47. Dňa 27. septembra 2000 advokát poškodenej uplatnil nárok na náhradu škody na ministerstve spravodlivosti. Dňa 22. januára 2001 bol tento zamietnutý z dôvodu, že ministerstvo spravodlivosti nebolo oprávnené na predbežné prerokovanie nároku. Podľa § 9 zákona č. 58/1969, iba nárok na náhradu škody spôsobenej nezákonným rozhodnutím má byť uplatnený na ministerstve spravodlivosti. V predmetnom prípade poškodená utrpela škodu v dôsledku nesprávneho úradného postupu policajta a jej žaloba mala byť podaná priamo na súd.

3. Žaloba sťažovateľky a jej dcéry o náhradu škody
48. Dňa 28. mája 2001 podala sťažovateľka prostredníctvom advokáta žalobu o náhradu škody na Okresný súd Bratislava III. Požadovala 45 000 Slovenských korún (Sk) ako náhradu majetkovej škody a 5 miliónov Sk ako náhradu nemajetkovej ujmy. Vzhľadom na to, že jej podania nespĺňali formálne požiadavky uvedené v § 79 ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku, vo svojej výzve z 23. októbra 2001 súd určil sťažovateľke 15 dní na doplnenie žaloby s tým, že ak tak neurobí, konanie zastaví. Sťažovateľka výzve nevyhovela. Okresný súd preto 17. apríla 2002 konanie zastavil.

49. Dňa 9. augusta 2002 sťažovateľka podala žalobu proti Slovenskej republike podľa § 11 a nasl. Občianskeho zákonníka. Požadovala náhradu nemajetkovej ujmy od štátu (zastúpeného Krajským riaditeľstvom Policajného zboru v Prešove) vo výške 900 000 Sk, pričom tvrdila, že v dôsledku nesprávneho konania poručíka F. bolo zasiahnuté do fyzickej integrity jej manžela, čo vyústilo do jeho smrti. Odvolala sa na trestný rozkaz Okresného súdu Prešov z 18. októbra 2000.

50. Dňa 7. augusta 2003 Okresný súd Poprad zamietol žalobu. Dňa 10. januára 2005 odvolací súd zrušil prvostupňové rozhodnutie.

51. Dňa 6. februára 2006 Okresný súd Poprad priznal dcére sťažovateľky, Kristíne Šarišskej, postavenie žalobcu v konaní.

52. Dňa 6. marca 2006 vzala sťažovateľka svoju žalobu späť.

53. Dňa 31. mája 2006 okresný súd zastavil konanie vo vzťahu ku sťažovateľke. Žalobu dcéry sťažovateľky zamietol. Nemal za preukázané, že sťažovateľka, ktorá mala desať mesiacov keď jej otec zomrel a žila so svojou starou matkou, utrpela akýkoľvek zásah do svojich osobnostných práv, ktorých ochranu zaručuje § 11 a nasl. Občianskeho zákonníka. Navyše, súd skonštatoval, že žalovaný tak ako bol uvedený v návrhu, nemal pasívnu legitimáciu. Sťažovateľka a jej dcéra mali žalovať priamo Krajské riaditeľstvo Policajného zboru v Prešove. Nakoniec, žaloba dcéry sťažovateľky bola podaná po zákonnej lehote. Ňou namietané práva boli preto premlčané.

54. Dňa 20. septembra 2007 Krajský súd v Prešove potvrdil rozsudok súdu prvého stupňa. Uviedol, že akákoľvek nemajetková ujma, ktorú žalobkyňa utrpela bola spôsobená smrteľným zranením, ktoré, ako to bolo konštatované aj v priebehu trestného konania, si jej otec spôsobil sám. Preto k zásahu do osobnostných práv zaručených § 11 a nasl. Občianskeho zákonníka nedošlo. Krajský súd neprijal záver súdu prvého stupňa, podľa ktorého (i) žalovaný nemal pasívnu legitimáciu v prípade; a (ii) namietané práva boli premlčané.

4. Konanie pred ústavným súdom
55. Dňa 18. januára 2008 dcéra sťažovateľky, zastúpená sťažovateľkou, podala sťažnosť na ústavný súd. Sťažovateľka odkázala na vyššie uvedené konanie ukončené rozsudkom Krajského súdu v Prešove z 20. septembra 2007 a odvolala sa, inter alia, na články 2, 3, 8 a 13 Dohovoru.

56. Dňa 5. novembra 2008 ústavný súd odmietol sťažnosť ako zjavne neopodstatnenú. Nezistil žiadnu svojvoľnosť alebo nezákonnosť v namietanom konaní. S odkazom na svoju ustálenú judikatúru ústavný súd ďalej skonštatoval, že pri absencii akýchkoľvek nedostatkov v preskúmavanom konaní dotknuté všeobecné súdy nemôžu byť zodpovedné za akékoľvek porušenie hmotných práv sťažovateľky podľa článku 2, 3 a 8 Dohovoru. Krajský súd preskúmal odvolanie sťažovateľky; táto teda mala k dispozícii účinný prostriedok nápravy tak, ako to vyžaduje článok 13 Dohovoru.

B. Správy o namietanej policajnej brutalite na Slovensku vo vzťahu osobám rómskej národnosti

1. Špeciálny spravodajca Spojených národov o súčasných formách rasizmu, rasovej diskriminácie, xenofóbie a s tým súvisiacej intolerancie (Výročná správa, E/CN.4/1999)
57. Správa uvádza, inter alia, že monitorovacie orgány ľudských práv zaznamenali, že polícia používa nátlak na obete policajnej brutality, aby vzali späť svoje sťažnosti.

2. Závery a odporúčania Výboru proti mučeniu (11. máj 2001)
58. Správa odkazuje na námietky prípadov policajnej účasti v útokoch proti Rómom, na neschopnosť orgánov uskutočniť rýchle, nestranné a riadne vyšetrovanie vo vzťahu k tvrdeniam o takýchto konaniach alebo stíhať a potrestať zodpovedné osoby ako aj tvrdenia, že policajti zle zaobchádzajú so zadržanými počas väzby a policajného zadržania osobitne vo väzobných celách a celách predbežného zadržania.

3. Európska komisia proti rasizmu a intolerancii (ECRI): Druhá správa o Slovensku prijatá 10. decembra 1999
59. V správe je uvedené:

„...problém zlého zaobchádzania zo strany polície s príslušníkmi národnostných menšín, najmä Rómov je v osobitnom záujme ECRI... Obete sú údajne veľmi neochotné zo strachu z odvetných opatrení a nedostatku dôvery uplatniť možnosť nápravy. ECRI zdôrazňuje, že akýkoľvek výskyt policajnej brutality proti národnostným menšinám nesmie byť orgánmi tolerovaný, a že toto by malo byť jasne vyjadrené prísnym a verejným odsúdením zo strany politikov a čelných predstaviteľov polície. Je potrebné uskutočniť kroky na vyšetrenie všetkých namietaných zlých praktík a potrestanie páchateľov: všetky takéto vyšetrovania by mali byť uskutočnené nezávislou vyšetrovacou skupinou...

Vo vzťahu k orgánom činným v trestnom konaní a sudcom, bolo poznamenané, že súdy riešili veľmi málo prípadov rasovo motivovanej trestnej činnosti alebo ak k tomu došlo, boli spravidla stíhané ako bežné trestné činy.”

4. Správa Ministerstva zahraničných veci Spojených štátov z roku 1999 o praktikách krajín v oblasti ľudských práv – Slovenská republika
60. V správe je uvedené:

„V januári policajti údajne urobili raziu na rómsku osadu v Košiciach zraniac 16 Rómov... V októbri počas razie na rómsku komunitu v Žehre, polícia údajne použila neprimeranú silu počas zadržania 9 Rómov podozrivých z chuligánstva. Počas incidentu, polícia postrelila 13-ročného rómskeho chlapca s plastickou strelou a v dôsledku zranenia bol hospitalizovaný. Polícia údajne používa nátlak a hrozby, aby odradila Rómov od podávania obvinení o policajnej brutalite. Ľudsko-právni pozorovatelia pokračovali v obvinení polície... z používania... protiobvinení ako nátlaku na rómske obete policajnej brutality, aby vzali späť svoje sťažnosti...”

5. Správa Ministerstva zahraničných veci Spojených štátov z roku 2000 o praktikách krajín v oblasti ľudských práv – Slovenská republika
61. V správe je uvedené:

„Polícia údajne používa nátlak a hrozby, aby odradila Rómov od podávania obvinení o policajnej brutalite. V roku 1998 a 1999 Rómovia v meste Vráble podali sťažnosti proti miestnym policajtom... za údajný útok na mladého rómskeho chlapca. Ministerstvo vnútra vyšetrilo prípad a vyhlásilo policajta za nevinného... V marci dvaja Rómovia z východnej časti mesta Michalovce dobrovoľne prišli vypovedať na policajnú stanicu. Niektorými policajtmi boli údajne bití. Obete utrpeli niekoľko zranení vrátane zlomenej nohy, ruky a rebra. Pri vyšetrovaní incidentu polícia najskôr tvrdila, že postup bol odôvodnený, ale neskôr pripustila, že bol svojvoľný.”

6. Medzinárodná helsinská federácia pre ľudské práva v regióne OBSE: Balkán, Kaukaz, Európa, stredná Ázia a Severná Amerika, Správa 2001
62. V správe je uvedené:

„Najbežnejšie porušenie ľudských práv zo strany polície bolo neprimerané použitie donucovacích metód, ktoré často vyústili do zranení zatknutých osôb a potreby lekárskej starostlivosti. Takéto zneužitie bolo však takmer nemožné preukázať z dôvodu neexistencie nezávislej kontrolnej komisie pre sťažnosti zlého zaobchádzania a nesprávneho postupu policajtov.”

7. Výročná správa Medzinárodnej helsinskej federácie za rok 1999
63. V tejto správe je uvedené:

„V uplynulých rokoch napriek tomu, že rasové násilie proti Rómom na Slovensku stúplo, účinné vyšetrovanie a potrestanie bolo zriedkavé. Aj polícia sa uchýlila k zneužitiu. Dňa 27. októbra policajti napadli rómskeho obyvateľa z obce Hermanovce, východné Slovensko. Polícia vstúpila do domov dvoch rómskych rodín a bila dvoch rómskych mladíkov, spútajúc ich, naložiac ich násilne do kufra auta a predvedúc ich na policajnú stanicu... Polícia neposkytla vysvetlenie zadržaným alebo ich rodinám; ani nepredložila príkaz na zatknutie alebo na domovú prehliadku, ktorými by odôvodnila svoje konanie. Na policajnej stanici boli dvaja mladíci údajne bití obuškami a kopaní. Boli vypočúvaní, boli im ukazované rôzne veci a boli nútení k falošnému priznaniu, že niektoré z nich ukradli. Neskôr toho istého dňa boli prepustení, očividne bez toho, aby boli obvinení z akéhokoľvek trestného činu. Lekári, ktorí ich vyšetrovali zadokumentovali pomliaždeniny spôsobené bitím. V žiadnom okamihu neboli dvaja zadržaní poučení o svojich právach.”

II. RELEVANTNÉ VNÚTROŠTÁTNE PRÁVO

64. Podľa § 166 ods. 1 Trestného poriadku, ak vyšetrovateľ uzná vyšetrovanie za skončené a jeho výsledky za postačujúce na podanie obžaloby, umožní obvinenému a obhajcovi, poškodenému alebo jeho splnomocnencovi v primeranej lehote preštudovať spisy a podať návrhy na doplnenie vyšetrovania.

65. Podľa § 224 ods. 1 a 2 Trestného zákona, kto inému z nedbanlivosti a porušením povinnosti vyplývajúcej z jeho zamestnania, spôsobí ťažkú ujmu na zdraví alebo smrť, potresce sa odňatím slobody na šesť mesiacov až päť rokov alebo peňažným trestom.

66. Podľa § 314e ods. 1 Trestného poriadku môže samosudca bez prejednania veci na hlavnom pojednávaní vydať trestný rozkaz, ak je skutkový stav spoľahlivo preukázaný zadováženými dôkazmi.

67. Podľa § 314g ods. 1 a 3 Trestného poriadku, môžu proti trestnému rozkazu podať odpor prokurátor, obvinený alebo osoby, ktoré sú oprávnené podať v jeho prospech odvolanie. Ak bol odpor podaný sudca nariadi vo veci hlavné pojednávanie.

68. Podľa § 314g ods. 2 môže tretia strana, ktorá pristúpila do trestného konania so svojím nárokom na náhradu škody, podať odpor proti výroku trestného rozkazu iba v prípade a v rozsahu, v akom bola priznaná náhrada škody. Ak tretia strana takýto odpor podala, sudca zruší relevantnú časť trestného rozkazu a odkáže dotknutú osobu na konanie pred občianskoprávnym súdom.

PRÁVO

I. NAMIETANÉ PORUŠENIE ČLÁNKU 2 DOHOVORU

69. Sťažovateľka namietala, že smrť jej manžela počas policajného predvedenia a následné neuskutočnenie dôkladného a účinného vyšetrovania okolností jeho smrti zo strany slovenských orgánov znamenajú porušenie článku 2 Dohovoru, ktorý ustanovuje:

„1. Právo každého na život je chránené zákonom. Nikoho nemožno úmyselne zbaviť života okrem výkonu súdom uloženého trestu nasledujúceho po uznaní viny za spáchanie trestného činu, pre ktorý zákon ukladá tento trest.
2. Zbavenie života sa nebude považovať za spôsobené v rozpore s týmto článkom, ak bude vyplývať z použitia sily, ktoré nie je viac než úplne nevyhnutné, pri:
a) obrane každej osoby proti nezákonnému násiliu;
b) vykonávaní zákonného zatknutia alebo zabránení úteku osoby zákonne zadržanej;
c) zákonne uskutočnenej akcii za účelom potlačenia nepokojov alebo vzbury.”
A. Vyjadrenia strán

70. Sťažovateľka najskôr uviedla, že jej manžel bol pozbavený práva na život v dôsledku úmyselného postrelenia počas policajného predvedenia a po druhé, že štátne orgány adekvátne neochránili jeho právo na život uskutočnením účinného vyšetrovania okolností jeho smrti.

71. Vo vzťahu k prvej námietke sa odvolala na princíp vytvorený Súdom, podľa ktorého ak je jednotlivec na policajnú stanicu predvedený v dobrom zdravotnom stave a neskôr je nájdený mŕtvy, je povinnosťou príslušného štátu poskytnúť dôveryhodné vysvetlenie udalostí, ktoré viedli k úmrtiu, v opačnom prípade je nutné považovať príslušné orgány za zodpovedné za porušenie článku 2 Dohovoru (Velikova proti Bulharsku, č. 41488/98, ods. 70, ECHR 2000-VI). Navyše, ak okolnosti prípadu spadajú úplne alebo z veľkej časti do výlučnej vedomosti orgánov, na dôkazné bremeno treba pozerať ako na zostávajúce na orgánoch, ktoré majú poskytnúť dostatočné a presvedčivé vysvetlenie [Hugh Jordan proti Spojenému kráľovstvu, č. 24746/94, ods. 103, ECHR 2001-III (výňatky)].

72. V predmetnom prípade bol p. Šarišský zadržaný v dobrom zdravotnom stave. Nebolo sporné, že k jeho zraneniam vrátane smrteľného, došlo počas policajného predvedenia. V nemocnici opakovane uviedol sťažovateľke a ďalším príbuzným, že sa nepostrelil, a podľa ich svedectiev evidentne nikdy nevlastnil, ani nepoužíval zbraň. Za daných okolností sťažovateľka tvrdila, že vnútroštátne orgány nesplnili svoju povinnosť poskytnúť hodnoverné vysvetlenie jeho smrti. Skôr pokračovali v spoliehaní sa na vysoko nepravdepodobnú teóriu, ktorá odporovala výsledkom vyšetrovania: konkrétne, že p. Šarišský násilne vytrhol zbraň od por. F. a postrelil sa.

73. Sťažovateľka ďalej tvrdí, že vyšetrovanie uskutočnené orgánmi bolo postihnuté omylmi a nezrovnalosťami, v dôsledku čoho štát neuskutočnil dôkladné a účinné vyšetrovanie smrti jej manžela. Osobitne namietala, že bolo neakceptovateľné, aby kriminalistický technik nebol vybavený terčíkmi na odoberanie povýstrelových splodín po vyslaní na zabezpečenie miesta činu týkajúceho sa ublíženia na zdraví spôsobeného strelnou zbraňou. Akokoľvek, tvrdila, že kľúčový dôkaz mohol byť stále získaný, ak by boli ruky por. F. zabalené do náležitého zaistenia povýstrelových splodín.

74. Uviedla, že vyšetrovatelia náležite nezabezpečili odtlačky prstov; že policajti neboli vôbec vyzvaní, aby vysvetlili, ako a kedy jej manžel utrpel závažné poranenia tváre a ľavého ucha; že prokuratúra plne uverila svedectvu policajtov zapojených do incidentu, úplne popierajúc použitie sily voči poškodenému; že vyšetrovanie neodstránilo rozpory vo výpovediach policajtov týkajúce sa polohy, v akej bol poškodený nájdený po postrelení; a nakoniec, že neboli odstránené zjavné rozpory vo výpovediach por. F.

75. Vláda uviedla, že teória, že p. Šarišský spáchal samovraždu nebola zjavne nepravdepodobná. Uviedla najmä, že 17. augusta 1999 bola nariadená pitva na určenie príčiny smrti, uhla a vzdialenosti zbrane, ktorou bol poškodený postrelený a iných okolností alebo skutočností, ktoré by prispeli k objektívnemu objasneniu smrti. Dňa 20. augusta 1999 bolo nariadené znalecké dokazovanie týkajúce sa daktyloskopických, biologických a chemických stôp a rukou napísanej poznámky. Dňa 8. septembra 1999 nasledovala rekonštrukcia za účelom objasnenia okolností vedúcich k smrti p. Šarišského. Aj keď boli brané do úvahy výpovede por. F. počas rekonštrukcie, vychádzala najmä z objektívnych dôkazov, takých, ako miesta priestrelu tela a poškodenia stoličky po strele. Po rekonštrukcii vyšetrovatelia dospeli k záveru, že p. Šarišský sa s najväčšou pravdepodobnosťou postrelil sám. Uskutočnené vyšetrovanie a dôkazy, že p. Šarišský bol skôr agresívny a pokúšal sa počas policajného predvedenia o sebapoškodzovanie vyvracajú sťažovateľkine tvrdenie, že samovražda bola vysoko nepravdepodobná teória, a že vyšetrovatelia sa nekriticky spoľahli na výpoveď por. F.

76. Pokiaľ ide o účinnosť vyšetrovania vláda uviedla, že na miesto činu bola neodkladne po postrelení manžela sťažovateľky vyslaná jednotka Odboru kriminálnej polície Okresného riaditeľstva Policajného zboru Poprad. Vykonali ohliadku miesta činu a kriminalistický technik zaistil stopy. Kriminalistický technik nezaistil povýstrelové splodiny z rúk por. F., pretože nebol vybavený príslušnými terčíkmi na zaistenie takéhoto dôkazu. Vláda uviedla, že v danom čase neboli terčíky štandardným vybavením vyšetrovateľov. Akokoľvek, manžel sťažovateľky nebol na mieste činu v čase príchodu kriminalistického technika, pretože už bol prevezený do nemocnice. Vláda nemôže byť zodpovedná za skutočnosť, že mu zamestnanci nemocnice pri prijatí umyli ruky. Navyše, napriek tomu, že ruky por. F. neboli zabalené, vláda uviedla, že bol pod stálym policajným dozorom až do nasledujúceho dňa, kedy boli povýstrelové splodiny zaistené expertom Kriminalistického expertízneho ústavu Košice.

77. Vláda ďalej uviedla, že zbraň bola okamžite odobratá za účelom znaleckého posúdenia, ale žiadne klasifikovateľné a identifikovateľné odtlačky prstov z nej nemohli byť odobraté. Navyše, po smrti a pitve manžela sťažovateľky boli ustanovení ďalší znalci na preskúmanie biologických, chemických, grafologických, mechanických, daktyloskopických a balistických stôp. Za účelom objasnenia incidentu boli uskutočnené rekonštrukcie a vyšetrovacie pokusy, a boli vypočutí potencionálni svedkovia.

78. Vláda spochybnila, že by boli v svedectvách policajtov rozpory. V skutočnosti akékoľvek rozpory vo výpovediach policajtov by mali byť pripísané vylúčeniu slov „pravou stranou“ v anglickom preklade.

79. Vláda tiež spochybnila, že vyšetrovatelia sa spoliehali výlučne a nekriticky na výpoveď por. F. a nikdy sa nepokúsili o preskúmanie alternatívneho vysvetlenia smrteľného zranenia, ktoré utrpel manžel sťažovateľky. Vyšetrovatelia zozbierali všetky dostupné dôkazy za účelom overenia výpovede por. F. a ďalších svedkov; boli uskutočnené rekonštrukcie kvôli objasneniu viacerých možných alternatív a orgány dospeli k záveru, na základe dostupných dôkazov, že poranenia si spôsobil sám p. Šarišský. Poranenia tváre p. Šarišského a jeho ľavého ucha považovali za irelevantné, pretože nemali súvislosť s príčinou smrti.

80. Nakoniec, vláda uviedla, že sťažovateľka mala prístup k vyšetrovaniu. Podľa vnútroštátneho práva mala možnosť robiť návrhy na vykonanie dôkazov alebo na ich doplnenie, vyjadriť sa k všetkým vykonaným dôkazom, študovať spis a vyjadriť sa k nemu. Jej zástupca sa zúčastnil časti trestného konania a nevzniesol námietky voči jeho priebehu. Sťažovateľka mala navyše právo urobiť návrhy na doplnenie vyšetrovania.

81. Vláda preto tvrdila, že došlo k účinnému, nestrannému, dôkladnému a starostlivému vyšetreniu smrti p. Šarišského, ktoré viedlo k tomu, že zodpovedná osoba, por. F., bola identifikovaná a potrestaná.

B. Posúdenie Súdom

I. Smrť p. Šarišského
(a) Všeobecné princípy

82. Súd pripomína, že článok 2, ktorý zaručuje právo na život a uvádza okolnosti, ktoré odôvodňujú pozbavenie života, patrí medzi najzákladnejšie ustanovenia Dohovoru, od ktorých nemožno odstúpiť. Okolnosti odôvodňujúce pozbavenie života musia byť striktne interpretované. Navyše, predmet a účel Dohovoru ako nástroja ochrany jednotlivcov tiež vyžaduje, aby bol článok 2 interpretovaný a aplikovaný tak, aby boli záruky v ňom obsiahnuté praktické a účinné (McCann a ďalší proti Spojenému kráľovstvu, 27. september 1995, ods. 146 – 147, séria A č. 324).

83. Vo svetle dôležitosti ochrany poskytovanej článkom 2, musí Súd pozbavenie života najstarostlivejšie preskúmať, berúc do úvahy nielen konanie zamestnancov štátu ale tiež sprievodné okolnosti.

84. Pri skúmaní dôkazov, Súd vo všeobecnosti aplikuje dôkazný štandard „nad rozumnú pochybnosť” (Avsar proti Turecku, č. 25657/94, ods. 282, ECHR 2001). Avšak takýto dôkaz môže vyplývať z koexistencie dostatočne silných, jasných a súhlasných domnienok alebo podobných nespochybniteľných faktických domnienok (Írsko proti Spojenému kráľovstvu, 18. január 1978, ods. 161, séria A č. 25). Ak posudzované okolnosti spadajú celkom alebo z veľkej časti do výlučnej vedomosti orgánov, ako v prípade zadržaných osôb pod ich kontrolou, vyvstávajú silné faktické domnienky vo vzťahu k poraneniam a smrti spôsobeným počas predvedenia. V skutočnosti ostáva dôkazné bremeno na orgánoch, ktoré majú poskytnúť dostatočné a presvedčivé vysvetlenie (Salman proti Turecku [GC], č. 21986/93, ods. 99, ECHR 2000-VII).

85. V dôsledku toho, ak je jednotlivec zadržaný v dobrom zdravotnom stave a pri prepustení je zranený, prináleží štátu, aby poskytol prijateľné vysvetlenie o tom, ako boli tieto poranenia spôsobené (pozri napríklad Selmouni proti Francúzsku [GC], č. 25803/94, ods. 87, ECHR 1999-V) a vykonať dôkazy spochybňujúce pravdivosť tvrdení poškodeného, osobitne ak sú takéto tvrdenia podložené znaleckými posudkami (Abdülsamet Yaman proti Turecku, č. 32446/96, ods. 43, 2. november 2004). Povinnosť orgánov zodpovedať za zadržaného jednotlivca je osobitne prísna v prípade jeho smrti (Salman proti Turecku, citované vyššie, ods. 99; Keenan proti Spojenému kráľovstvu, č. 27229/95, ods. 91, ECHR 2001-III).

86. Navyše, okrem povinnosti štátu vysvetliť zranenia alebo smrť počas zadržania, Súd pripomína, že štát má tiež pozitívnu povinnosť uskutočniť všetky primerané opatrenia na zabezpečenie toho, aby bolo zdravie a telesná integrita zadržanej osoby náležite zabezpečené poskytnúc mu okrem iného požadovanú lekársku starostlivosť (pozri, mutatis mutandis, Aerts proti Belgicku, rozsudok z 30. júla 1998, Reports 1998-V, s. 1966, ods. 64 a nasl.; a Kudła proti Poľsku [GC], č. 30210/96, ods. 94, ECHR 2000-XI) a uskutočniť primerané opatrenia na minimalizovanie známeho rizika samovraždy (Keenan proti Spojenému kráľovstvu, č. 27229/95, ods. 97, ECHR 2001-III).

(b) Aplikácia na predmetný prípad

87. Pán Šarišský mal 21 rokov a dobrý zdravotný stav, keď bol približne o 20.00 h 12. augusta 1999 zadržaný. O niekoľko hodín neskôr bol naliehavo odvezený do nemocnice so strelným poranením brucha a poraneniami hrdla, pravého ramena, tváre a ucha. Smrteľný výstrel bol vystrelený zo služobnej zbrane por. F. počas toho, ako bol s por. F. sám v jeho pracovni. Pán Šarišský a por. F. sa predtým zjavne navzájom poznali (pozri napríklad ods. 11) a z dôkazov vyplýva, že por. F. sa dobrovoľne ponúkol na výsluch p. Šarišského pričom bol mimo služby, pred tým, ako získal povolenie od svojho nadriadeného.

88. V priebehu vyšetrovania smrti, boli podané najmenej tri popisy toho, akým spôsobom bol p. Šarišský postrelený. Por. F. uviedol, že p. Šarišský mu vzal zbraň a postrelil sa ňou. Pán Šarišský údajne povedal vyšetrovateľke, že por. F. mu podal zbraň a on sa ňou postrelil. Sťažovateľka naproti tomu uviedla, že jej manžel jej povedal, že ho postrelil por. F. Pri uskutočnení rekonštrukcie 8. septembra 1999, znalec z odboru balistiky dospel k záveru, že p. Šarišský sa „s najväčšou pravdepodobnosťou” postrelil sám. Ďalšie rekonštrukcie boli uskutočnené s cieľom zistiť, ako bol p. Šarišský schopný násilne vziať por. F. služobnú zbraň. Akokoľvek, nevyzerá, že by bol uskutočnený pokus na objasnenie tvrdení uvedených samotným p. Šarišským, konkrétne, že mu por. F. podal zbraň. Súd navyše zároveň poznamenáva, že nebolo poskytnuté vysvetlenie pre nezrovnalosti v rôznych výpovediach poskytnutých por. F. v priebehu vnútroštátneho konania.

89. V dôsledku toho, Súd vyjadruje vážne znepokojenie vo vzťahu k okolnostiam týkajúcim sa smrti p. Šarišského a rozsahu, v akom orgány poskytli „dostatočné a presvedčivé vysvetlenie“ (pozri Salman proti Turecku, citované vyššie, ods. 99). Nepravdepodobnosť obsiahnutá v teórii, že počas policajného predvedenia a počas toho, ako bol v priebehu výsluchu dočasne ponechaný por. F. sám, p. Šarišský napísal samovražednú poznámku a po návrate por. F tomuto odobral zbraň z opasku a použil ju streliac si do brucha, vytvára vážnu príčinu pre pochybnosť o tom, či orgány splnili dôkaznú povinnosť, ktorú im ukladá Dohovor. Akokoľvek, Súd nepovažuje za potrebné podať konečné vysvetlenie tohto problému. Aj keby Súd akceptoval, že p. Šarišský spáchal samovraždu, ako je tvrdené, poznamenáva, že povinnosť chrániť zdravie a telesnú integritu zadržaných osôb v sebe zjavne zahŕňa povinnosť vykonať dostatočné opatrenia na ich ochranu pred sebapoškodením (Keenan proti Spojenému kráľovstvu, citované vyššie, ods. 97). Napriek tomu, že neexistujú dostatočné dôkazy umožňujúce Súdu dospieť k záveru, že orgány vedeli alebo mali vedieť, že u p. Šarišského existovalo v noci jeho smrti riziko samovraždy, Súd poznamenáva, že existujú určité základné preventívne kroky, ktoré policajti a zamestnanci väzníc musia uskutočniť vo všetkých prípadoch s cieľom minimalizácie akéhokoľvek možného rizika. Po prvé, Súd by rád podotkol, že na to, prečo výsluch podozrivého vykonával ozbrojený policajt, musia byť poskytnuté presvedčivé dôvody. Podľa Súdu okolnosti predmetného prípadu neodhaľujú akékoľvek odôvodnenie dovoľujúce por. F. mať pri sebe zbraň počas výsluchu p. Šarišského, mladého muža, ktorý bol podozrivý z krádeže bicyklov. Po druhé, v čase smrti p. Šarišského bola účinná právna úprava, ktorá vyžadovala, aby si policajti zabezpečili služobnú zbraň s cieľom vylúčiť akékoľvek „neželateľné následky“. Vnútroštátne súdy dospeli k záveru, že absencia náležitého zabezpečenia služobnej zbrane por. F bola nedbanlivosťou, ktorá vyústila do smrti p. Šarišského. V dôsledku toho Súd dospel k záveru, že aj keby p. Šarišský spáchal samovraždu spôsobom opísaným vyššie vládou a vyšetrovacími orgánmi, orgány porušili svoju povinnosť uskutočniť primerané opatrenia na ochranu jeho zdravia a telesnej integrity počas jeho policajného predvedenia.

90. V súlade s tým, došlo k porušeniu článku 2 Dohovoru v jeho hmotnej časti.

2. Účinnosť vyšetrovania
(a) Všeobecné princípy

91. Povinnosť chrániť právo na život v zmysle článku 2 Dohovoru v spojení so všeobecnou povinnosťou štátu obsiahnutou v článku 1 Dohovoru „priznať každému, kto podlieha jeho jurisdikcii práva a slobody uvedené v Dohovore“, nepriamo vyžaduje, aby sa uskutočnilo účinné oficiálne vyšetrovanie, ak boli jednotlivci násilne usmrtení (pozri, mutatis mutandis, McCann a ďalší proti Spojenému kráľovstvu, rozsudok z 27. septembra 1995, séria A č. 324, s. 49, ods. 161; a Kaya proti Turecku, rozsudok z 19. februára 1998, Reports 1998-I, s. 324, ods. 86). Hlavným cieľom takéhoto vyšetrovania je zabezpečiť účinnú implementáciu vnútroštátneho práva, ktoré chráni právo na život a v prípadoch, ktoré sa týkajú zamestnancov alebo orgánov štátu, zistiť ich zavinenie na úmrtiach, ku ktorým došlo v rámci ich zodpovednosti. Aká forma vyšetrovania naplní tieto ciele sa môže meniť v závislosti od odlišných okolností. Avšak akýkoľvek spôsob je použitý, orgány musia konať z vlastnej iniciatívy bezprostredne po tom, ako sa o prípade dozvedeli. Nemôžu ponechať na iniciatíve blízkeho príbuzného, aby podal formálnu sťažnosť alebo bral zodpovednosť za priebeh akéhokoľvek vyšetrovania (pozri napríklad, mutatis mutandis, Ilhan proti Turecku [GC], č. 22277/93, ods. 63, ECHR 2000-VII).

92. Aby bolo vyšetrovanie namietaného nezákonného usmrtenia zamestnancami štátu účinné, môže byť všeobecne považované za nevyhnutné pre osoby zodpovedné a vykonávajúce vyšetrovanie, aby boli nezávislé od tých, ktoré boli zúčastnené na udalosti (pozri napríklad Ramsahai a ďalší proti Holandsku [GC], č. 52391/99, ods. 325, ECHR 2007-...; Güleç proti Turecku, rozsudok z 27. júla 1998, Reports 1998-IV, s. 1733, ods. 81 – 82; a Ogur proti Turecku [GC], č. 21954/93, ods. 91 – 92, ECHR 1999-III). Uvedené znamená nielen absenciu hierarchického a inštitucionálneho vzťahu ale tiež reálnu nezávislosť (pozri napr. Ergi proti Turecku, rozsudok z 28. júla 1998, Reports 1998-IV, s. 1778-79, ods. 83 – 84; a rozsudky Severného Írska, napríklad Hugh Jordan proti Spojenému kráľovstvu, č. 24746/94, ods. 120; a Kelly a ďalší proti Spojenému kráľovstvu, č. 30054/96, ods. 114, obidva zo 4. mája 2001).

93. Vyšetrovanie musí byť tiež účinné v tom zmysle, že je spôsobilé viesť k identifikácii a potrestaniu zodpovedných osôb (pozri Ogur, citovaný vyššie, ods. 88). Uvedené nie je povinnosťou vo vzťahu k výsledku, ale pokiaľ ide o spôsoby. Orgány musia uskutočniť primerané kroky umožňujúce im zaistiť dôkazy týkajúce sa prípadu vrátane inter alia, výpovedí očitých svedkov, znaleckých dôkazov a ak je to vhodné, pitvy poskytujúcej úplnú a presnú správu o zranení a objektívnu analýzu klinických záverov vrátane príčiny smrti (pozri napríklad Salman, citovaný vyššie, ods. 106; Tanrikulu proti Turecku [GC], č. 23763/94, ods. 109, ECHR 1999-IV; a Gül proti Turecku, č. 22676/93, ods. 89, 14. december 2000). Pri akýchkoľvek nedostatkoch vyšetrovania, ktoré znemožnia zistenie príčiny smrti alebo zodpovednej osoby alebo osôb hrozí, že budú v rozpore s týmto štandardom (pozri rozsudky Severného Írska týkajúce sa nedostatku vo vyšetrovaní zabezpečiť svedectvá bezpečnostných jednotiek priamo zúčastnených na použití smrteľného násilia, napríklad Hugh Jordan, citovaný vyššie, ods. 127).

94. Požiadavka promptnosti a primeranej rýchlosti je obsiahnutá v tomto kontexte (pozri Yaşa proti Turecku, rozsudok z 2. septembra 1998, Reports 1998-VI, s. 2439-40, ods. 102-04; Çakici proti Turecku [GC], č. 23657/94, ods. 80, 87 a 106, ECHR 1999-IV; Tanrikulu, citovaný vyššie, ods. 109; a Mahmut Kaya proti Turecku, č. 22535/93, ods. 106-07, ECHR 2000-III). Zatiaľ čo môžu vzniknúť prekážky alebo ťažkosti, ktoré zabraňujú pokroku vo vyšetrovaní v osobitnej situácii, rýchla odpoveď orgánov vyšetrujúcich použitie smrteľného násilia môže byť všeobecne považovaná za nevyhnutnú pre udržanie dôvery verejnosti v ich oddanosť právnemu štátu a prevenciu akéhokoľvek zdania kolúzie alebo tolerancie nezákonných konaní (pozri napríklad Hugh Jordan, citované vyššie, ods. 108 a 136-40).

95. Z rovnakých dôvodov musia existovať dostatočné prvky verejnej kontroly vyšetrovania alebo jeho výsledkov, aby bola zabezpečená zodpovednosť v praxi, ako aj v teórii. Stupeň verejnej kontroly sa môže samozrejme meniť od prípadu k prípadu. Akokoľvek, vo všetkých prípadoch blízki príbuzní poškodeného musia byť zapojení do konania v rozsahu nevyhnutnom na zabezpečenie ich legitímnych záujmov (pozri Güleç, citované vyššie, s. 1733, ods. 82; Ogur, citované vyššie, ods. 92; Gül, citované vyššie, ods. 93; a rozsudky Severného Írska napríklad McKerr proti Spojenému kráľovstvu, č. 28883/95, ods. 148, ECHR 2001-III).

(b) Aplikácia na predmetný prípad

96. Súd zisťuje, že po postrelení p. Šarišského, por. F. okamžite zavolal záchranku. Bola vytvorená vyšetrovacia skupina a privolaná urýchlene na policajnú stanicu, aby uskutočnila ohliadku miesta streľby. Ohliadka začala o 23.50 h, veľmi krátko po incidente.

97. Napriek uvedenému Súd dospel k záveru, že vo vyšetrovaní došlo k mnohým nedostatkom, ktoré znemožnili jeho spôsobilosť zistiť, kto bol zodpovedný za smrť p. Šarišského.

(i) nezávislosť vyšetrovania
98. Nad vyšetrovaním dohliadali pracovníci sekcie kontroly a inšpekčnej služby ministerstva vnútra. Súd uvádza, že títo pracovníci boli podriadení ministerstva vnútra. Aj keby sa Súd domnieval, že títo pracovníci boli dostatočne nezávislí na účely článku 2 Dohovoru, je podľa neho poľutovaniahodné, že začali svoje vyšetrovanie až 13. augusta 1999, kedy pracovníčka vypočúvala zraneného p. Šarišského v nemocnici. Vyšetrovacia skupina, ktorá bola vytvorená hneď po postrelení sa skladala z policajtov z Popradu, čo bol okres, ku ktorému prináležal por. F. Boli to títo policajti, ktorí uskutočnili počiatočné forenzné preskúmanie miesta činu. Navyše, po tom, ako prípad prevzali pracovníci sekcie kontroly a inšpekčnej služby, boli policajti z Popradu naďalej zúčastnení na vyšetrovaní. Konkrétne, zo záznamu o vyšetrovacom pokuse uskutočnenom 4. mája 2000 je zrejmé, že technici vykonávajúci pokus boli z Okresného riaditeľstva Policajného zboru Poprad, čo bol okres por. F. Ďalšie vyšetrovanie bolo tiež vykonávané Krajským úradom vyšetrovania Prešov.

99. Súd pripomína extrémne vysoký štandard vytvorený Veľkou komorou v Ramsahai proti Holandsku (citované vyššie, ods. 333 – 341). Zatiaľ čo Súd uznal, že miestna polícia nemôže zostať pasívna do príchodu nezávislých vyšetrovateľov, v Ramsahai proti Holandsku Veľká komora uviedla, že za absencie osobitných okolností, okamžité konanie miestnej polície by malo byť obmedzené na zabezpečenie inkriminovaného miesta. V predmetnom prípade vyšetrovacia skupina ohliadla miesto činu, fotograficky ho zdokumentovala, zabezpečila odtlačky prstov, balistické, biologické a hmotné dôkazy. Avšak nemali potrebné technické vybavenie na odobratie povýstrelových splodín z rúk por. F. a namiesto toho mu umožnili vrátiť sa domov aj keď uviedli, že bol pod stálym policajným dozorom. Neboli poskytnuté žiadne detaily o identite tohto policajta alebo rozsahu dozoru. Akokoľvek, vzhľadom na to, že pracovníci sekcie kontroly a inšpekčnej služby ministerstva vnútra prišli až nasledujúci deň, predpokladá sa, že policajt bol tiež z okresu por. F. v Poprade.

100. Súd si tiež všimol pokračujúcu prítomnosť technika z okresu por. F. v Poprade vo vyšetrovaní, predovšetkým počas vyšetrovacieho pokusu uskutočneného 4. mája 2000. Jeho účasť minimalizuje zdanie nezávislosti vyšetrovania a uvedené nemôže byť napravené následnou účasťou sekcie kontroly a inšpekčnej služby. Súd preto dospel k záveru, že vyšetrovanie nebolo dostatočne nezávislé.

(iii) Dostatočnosť vyšetrovania
101. Navyše, Súd dospel k záveru, že vážnym nedostatkom týkajúcim sa smrti p. Šarišského bola skutočnosť, že vyšetrovatelia nevenovali náležitú pozornosť tvrdeniu p. Šarišského, že sa postrelil potom, ako mu por. F. podal zbraň. Tvrdenie, že por. F. dal dobrovoľne zbraň p. Šarišskému je vážnejším argumentom proti por. F ako ten o spôsobení škody na zdraví z nedbanlivosti avšak nevyzerá, že by sa ním vyšetrovatelia zaoberali uprednostniac namiesto toho spoliehanie sa na tvrdenie por. F., že mu p. Šarišský násilne odňal zbraň.

102. Súd ďalej uvádza, že v prípadoch, ako je predmetný, v ktorom neexistovali nezávislí očití svedkovia incidentu, malo zabezpečenie forenzných stôp rozhodujúcu dôležitosť pri zisťovaní, kto bol zodpovedný za smrť p. Šarišského (Ramsahai proti Holandsku, citované vyššie, ods. 331). Ak by vyšetrovatelia priniesli na policajnú stanicu potrebné vybavenie, povýstrelové splodiny mohli byť odobraté z rúk poručíka F. bezprostredne po streľbe. Ak by takéto stopy boli zabezpečené, bolo by možné vylúčiť alebo potvrdiť, či stlačil spúšť. Namiesto toho boli stopy zabezpečené až na ďalší deň. Napriek tomu, že vláda uviedla, že por. F. zostal pod policajným dozorom, až kým neboli vzorky odobraté, Súd má pochybnosť o nezávislosti policajta vykonávajúceho dozor, ktorý bol pravdepodobne z okresu, ku ktorému prináležal por. F. (pozri odsek 98). V dôsledku toho sa nemožno spoliehať na výsledky testu týkajúceho sa povýstrelových splodín. Napriek tomu, že balistický posudok neskôr potvrdil, že p. Šarišský sa „s najväčšou pravdepodobnosťou“ postrelil sám, náležite vykonaný test týkajúci sa povýstrelových splodín by bol rozhodujúci. Vyšetrovatelia teda neuskutočnili všetky primerané kroky na zabezpečenie dôkazov týkajúcich sa incidentu, v dôsledku čoho nebolo vyšetrovanie spôsobilé zistiť nad akúkoľvek pochybnosť, kto bol zodpovedný za smrť p. Šarišského.

103. Nakoniec Súd uvádza, že bola venovaná veľmi malá pozornosť tvrdeniu sťažovateľky, že manžel mal poranenia na tvári, ramene a uchu, napriek tomu, že pitva prítomnosť týchto zranení potvrdila. Vláda následne uviedla, že týmto zraneniam nebola venovaná pozornosť, pretože neboli relevantné pre zistenie príčiny smrti. Akokoľvek, boli relevantné pre zistenie, či bolo s p. Šarišským zo strany policajtov zle zaobchádzané či už počas zadržania alebo predvedenia, čo by bolo následne relevantné pre vyšetrenie možného porušenia článku 2 Dohovoru, ako aj samostatného porušenia podľa článku 3. Súd preto dospel k záveru, že nedostatok vyšetrovania vo vzťahu k tvrdeniu sťažovateľky, že s jej manželom bolo zo strany policajtov zle zaobchádzané pred tým, ako došlo k postreleniu, bolo vážnym pochybením vo vyšetrovaní a zabránilo orgánom v získaní jasného a presného obrazu udalostí vedúcich k smrti p. Šarišského.

104. Vo svetle vyššie uvedeného, Súd dospel k záveru, že na vnútroštátnej úrovni nebolo uskutočnené účelné vyšetrovanie spôsobilé zistiť pravdivosť skutočností týkajúcich sa smrti p. Šarišského. Z uvedeného vyplýva, že došlo aj k porušeniu procesnej časti článku 2 Dohovoru.

II. NAMIETANÉ PORUŠENIE ČLÁNKU 3 DOHOVORU

105. Sťažovateľka podľa článku 3 Dohovoru namietala, že s jej manželom bolo počas policajného predvedenia zle zaobchádzané a že orgány neuskutočnili dostatočné vyšetrovanie vo vzťahu k tomuto zlému zaobchádzaniu. Článok 3 Dohovoru znie takto:

„Nikoho nemožno mučiť alebo podrobovať neľudskému či ponižujúcemu zaobchádzaniu alebo trestu.”
106. Berúc do úvahy sťažnosť sťažovateľky podľa článku 2 Dohovoru, Súd dospel k záveru, že nie je nevyhnutné dospieť k samostatnému záveru podľa článku 3.

III. NAMIETANÉ PORUŠENIE ČLÁNKU 13 DOHOVORU

107. Sťažovateľka namietala, že vo vzťahu k jej sťažnostiam podľa článkov 2 a 3 nemala účinný prostriedok nápravy v zmysle článku 13 Dohovoru, ktorý znie:

„Každý, koho práva a slobody priznané týmto Dohovorom boli porušené, musí mať účinné prostriedky nápravy pred národným orgánom, aj keď sa porušenia dopustili osoby pri plnení úradných povinností.“
108. Po prvé, sťažovateľka uviedla, že orgány neuskutočnili dostatočné a dôkladné vyšetrovanie porušenia článku 2, čo zakladá samostatné a nezávislé porušenie jej práva na účinný prostriedok nápravy.

109. Po druhé, sťažovateľka uviedla, že podľa slovenského práva neexistoval účinný prostriedok v prípade, ak orgány činné v trestnom konaní nesplnili svoju povinnosť viesť dôkladné a účinné vyšetrovanie namietaného porušenia práv chránených Dohovorom. Ďalej uviedla, že občianskoprávne odškodnenie nie je účinným prostriedkom ak došlo k smrti v rukách zamestnancov štátu (pozri napríklad Aksoy proti Turecku, 18. december 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-VI).

110. Súd poznamenáva, že napriek jej tvrdeniu, že občianskoprávne odškodnenie nie je účinným prostriedkom ak došlo k smrti v rukách zamestnancov štátu, sťažovateľka začala občianskoprávne konanie, ktoré bolo zastavené z dôvodu procesných nedostatkov jej žaloby. Súd uvádza, že podstata sťažnosti sťažovateľky podľa článku 13 sa vzťahuje na namietanú nedostatočnosť uskutočneného vyšetrovania a absenciu akéhokoľvek prostriedku na zabezpečenie účinného vyšetrovania smrti jej manžela, ktoré jej ako také znemožnilo účinne uplatňovať náhradu škody spôsobenej smrťou v občianskoprávnom konaní. Súd uvádza, že sťažnosti podľa článku 13 sú zopakovaním sťažností sťažovateľky podľa článku 2. Preto nepovažuje za potrebné dospieť k samostatnému záveru podľa článku 13 Dohovoru.

IV. NAMIETANÉ PORUŠENIE ČLÁNKU 14 DOHOVORU

111. Sťažovateľka namieta, že jej práva a práva jej zosnulého manžela podľa článkov 2, 3 a 13 Dohovoru v spojení s článkom 14 boli porušené z dôvodu etnickej príslušnosti. Článok 14 Dohovoru ustanovuje:

„Užívanie práv a slobôd priznaných týmto Dohovorom sa musí zabezpečiť bez diskriminácie založenej na akomkoľvek dôvode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, náboženstvo, politické alebo iné zmýšľanie, národnostný alebo sociálny pôvod, príslušnosť k národnostnej menšine, majetok, rod alebo iné postavenie.”
A. Tvrdenia strán

112. Sťažovateľka uviedla, že smrť jej manžela bola spôsobená zamestnancom štátu a uskutočnené vyšetrovanie bolo sprevádzané vážnymi nedostatkami a nezrovnalosťami v dôsledku čoho, nebola zistená príčina jeho smrti. Uviedla, že skutočnosť, že jej manžel bol Róm v spojení s tvrdeniami rozsiahleho a systematického zlého zaobchádzania s Rómami počas policajného predvedenia, vytvorila povinnosť štátu vyšetriť možný rasový motív jeho smrti. Štát tak neurobil, čím porušil svoje procesné povinnosti vyplývajúce z článku 14 Dohovoru.

113. Vláda spochybnila tento argument. Uviedla, že neexistoval dôkaz naznačujúci, že p. Šarišský bol v predmetnom prípade subjektom zjavne krutejšieho zaobchádzania zo strany polície z dôvodu jeho rómskeho pôvodu.

B. Posúdenie Súdom

1. Hmotnoprávny aspekt
114. Diskriminácia je odlišné zaobchádzanie, bez objektívneho a rozumného odôvodnenia, s osobami v relatívne podobných situáciách (pozri Willis proti Spojenému kráľovstvu, č. 36042/97, ods. 48, ECHR 2002-IV). Diskriminácia z dôvodu, inter alia, etnického pôvodu je formou rasovej diskriminácie. Rasová diskriminácia je osobitne nenávistným druhom diskriminácie a s ohľadom na jej závažné dôsledky, vyžaduje od orgánov osobitnú opatrnosť a dôraznú reakciu. Z tohto dôvodu musia orgány použiť všetky dostupné prostriedky na boj proti rasizmu, a týmto spôsobom upevniť demokratickú víziu spoločnosti, v ktorej nie je rôznosť vnímaná ako hrozba, ale ako zdroj obohatenia (Nachova a ďalší proti Bulharsku [GC], č. 43577/98 a 43579/98, ods. 145, ECHR 2005-...; a Timishev proti Rusku, č. 55762/00 a 55974/00, ods. 56, ECHR 2005-...). Súd tiež uviedol, že absencia odlišného zaobchádzania, ktoré je založené výlučne alebo v rozhodujúcom rozsahu na etnickom pôvode osoby, je spôsobilá byť objektívne odôvodnená v súčasnej demokratickej spoločnosti budovanej na princípe pluralizmu a rešpektovaní rôznych kultúr (Timishev, citované vyššie, ods. 58).

115. Pokiaľ ide o dôkazné bremeno v tejto oblasti, Súd uviedol, že ak sťažovateľ preukáže odlišnosť v zaobchádzaní, je na vláde, aby preukázala, že bola odôvodnená (pozri medzi inými Chassagnou a ďalší proti Francúzsku [GC], č. 25088/94, 28331/95 a 28443/95, ods. 91 – 92, ECHR 1999-III; a Timishev, citované vyššie, ods. 57).

116. Pokiaľ ide o otázku, čo zakladá prima facie dôkaz majúci za následok presunutie dôkazného bremena na žalovaný štát, Súd v prípade Nachova a ďalší proti Bulharsku uviedol, že v konaní pred ním neexistujú procesné prekážky prípustnosti dôkazov alebo vopred stanovené pravidlá ich posúdenia. Súd prijíma závery, ktoré sú podľa jeho názoru založené na voľnom hodnotení všetkých dôkazov vrátane takých domnienok, ktoré môžu vyplynúť zo skutočností a podaní strán. V súlade s jeho ustálenou judikatúrou dôkaz môže vyplývať z koexistencie dostatočne silných, jasných a súhlasných domnienok alebo podobných súhlasných faktických prezumpcií. Navyše, stupeň presvedčenia nevyhnutný na prijatie konkrétneho záveru a rozdelenie dôkazného bremena v tejto súvislosti, sú v skutočnosti spojené so osobitosťou faktov, povahou uskutočnených tvrdení a dotknutým právom Dohovoru.

117. Pokiaľ ide o okolnosti predmetného prípadu, Súd dospel k záveru, že zatiaľ čo správanie por. F. počas sťažovateľovho predvedenia môže byť podrobené vážnej kritike, toto správanie ako také nie je dostatočným základom pre záver, že jeho postoj bol rasovo motivovaný. Navyše, v rozsahu v akom sa sťažovateľka odvoláva na všeobecné informácie o zlom zaobchádzaní polície s Rómami na Slovensku, Súd nemôže stratiť zo zreteľa skutočnosť, že jeho jedinou úlohou je presvedčiť sa, či v posudzovanom prípade zaobchádzanie so sťažovateľom bolo rasovo motivované (pozri Nachova a ďalší proti Bulharsku, citované vyššie, ods. 155). Nakoniec, Súd sa nedomnieva, že opomenutie orgánov viesť účinné vyšetrovanie vo vzťahu k namietanému rasovému motívu incidentu by mohlo presunúť dôkazné bremeno na žalovanú vládu vo vzťahu k namietanému porušeniu článku 14 v spojení s hmotnoprávnymi aspektmi článku 2 Dohovoru. Otázka, či orgány splnili svoj procesný záväzok podľa článku 14 je samostatnou otázkou, ku ktorej sa Súd vráti nižšie (pozri Nachova a ďalší proti Bulharsku, citované vyššie, ods. 157).

118. V dôsledku toho Súd dospel k záveru, že nedošlo k porušeniu článku 14 Dohovoru v spojení s článkom 2 Dohovoru v hmotnoprávnej časti.

2. Procesnoprávny aspekt
119. Súd rozhodol, že pri vyšetrovaní násilných incidentov a osobitne smrti v rukách zamestnancov štátu, majú štátne orgány dodatočnú povinnosť uskutočniť všetky primerané kroky na odhalenie akéhokoľvek rasového motívu a zistiť, či etnická neznášanlivosť alebo predsudky mohli alebo nemohli zohrať úlohu pri incidente. Neurobiac tak a posudzujúc rasovo motivované násilie a brutalitu rovnako ako prípady bez rasového podtextu by bolo zatváraním očí pred špecifickou povahou konaní, ktoré sú osobitne deštruktívne vo vzťahu k ľudským právam. Nerozlišovanie v spôsobe posudzovania zásadne odlišných situácií môže založiť neodôvodnené zaobchádzanie nezlučiteľné s článkom 14 Dohovoru (pozri mutatis mutandis, Thlimmenos proti Grécku [GC], č. 34369/97, ods. 44, ECHR 2000-IV). S cieľom udržať dôveru verejnosti vo výkon spravodlivosti, zmluvný štát musí zabezpečiť, že vo vyšetrovaní incidentov týkajúcich sa použitia sily musí byť uskutočnený rozdiel medzi prípadmi neprimeraného použitia sily a rasovou vraždou (Nachova a ďalší proti Bulharsku [GC], č. 43577/98 a 43579/98, ods. 146, ECHR 2005-VII).

120. Je pravda, že preukázanie rasového motívu je v praxi často veľmi náročné. Povinnosť žalovaného štátu vyšetriť možné rasové motívy násilného aktu znamená povinnosť vyvinúť najväčšie a nie absolútne úsilie (pozri, mutatis mutandis, Shanaghan proti Spojenému kráľovstvu, č. 37715/97, ods. 90, ECHR 2001-III, stanovujúce rovnaký štandard vo vzťahu k všeobecnej povinnosti vyšetrovania). Orgány musia uskutočniť čo je primerané okolnostiam, zozbierať a zabezpečiť dôkazy, využiť všetky praktické prostriedky na odhalenie pravdy a vydať plne odôvodnené, nestranné a objektívne rozhodnutia bez opomenutia podozrivých faktov, ktoré môžu indikovať rasovo motivované násilie.

121. V predmetnom prípade už Súd dospel k záveru, že slovenské orgány porušili článok 2 Dohovoru, pretože neuskutočnili účelné vyšetrovanie smrti p. Šarišského (pozri vyššie uvedené odseky 94 –103). Preto dospel k záveru, že nemusí posudzovať samostatne sťažnosť na to, že nebola vyšetrená možná príčinná súvislosť medzi namietaným rasovým postojom a smrťou.

122. Súd s obavou berie na vedomie súčasné správy uvedené vyššie v odseku 57 a nasl., ktoré sa týkajú namietanej policajnej brutality voči Rómom na Slovensku. Pokiaľ ide o osoby rómskeho pôvodu, nemôže byť vylúčená možnosť, že v konkrétnom prípade existencia nezávislého dôkazu o systematickom probléme môže byť za absencie akýchkoľvek ďalších dôkazov dostatočná na upozornenie orgánov na možný rasový motív. Akokoľvek, v predmetnom prípade, Súd nie je presvedčený, že objektívny dôkaz je dostatočne silný na to, aby ako taký naznačil existenciu takéhoto motívu. Tiež uvádza, že na rozdiel od situácie v Nachova a ďalší proti Bulharsku, orgány nedisponovali akoukoľvek konkrétnou informáciou, ktorá by bola spôsobilá naznačiť, že za sťažovateľovým zadržaním, predvedením a nakoniec jeho smrťou, existoval akýkoľvek rasový motív (Vasil Sashov Petrov proti Bulharsku, č. 63106/00, ods. 72, 10. jún 2010). Navyše, neexistuje indícia, že sťažovateľka vzniesla námietky rasovej zaujatosti v ktoromkoľvek štádiu vyšetrovania [porovnaj s Karagiannopoulos proti Grécku, č. 27850/03, ods. 78, 21. jún 2007; Turan Cakir proti Belgicku, č. 44256/06, ods. 80, 10. marec 2009; Beganović proti Chrvátsku, č. 46423/06, ods. 97, ECHR 2009-... (výňatok); a Sashov a ďalší proti Bulharsku, č. 14383/03, ods. 84, 7. január 2010].

123. Z týchto dôvodov, podľa Súdu orgány nedisponovali informáciou, ktorá by bola dostatočná na to, aby vznikla ich povinnosť vyšetriť možné rasové motívy zo strany policajtov. Z uvedeného vyplýva, že k porušeniu článku 14 Dohovoru v spojení článkom 2 v tomto ohľade nedošlo.

V. APLIKÁCIA ČLÁNKU 41 DOHOVORU

124. Článok 41 Dohovoru ustanovuje:

„Ak Súd dospeje k záveru, že došlo k porušeniu Dohovoru alebo jeho protokolov a v prípade, že vnútroštátne právo dotknutej Vysokej zmluvnej strany umožňuje len čiastočnú nápravu, Súd prizná v prípade potreby poškodenej strane spravodlivé zadosťučinenie.“
A. Škoda

125. Sťažovateľka požadovala 45 000 EUR z titulu nemajetkovej umy: 30 000 EUR za utrpenie poškodeného a 15 000 EUR za svoje vlastné. Sťažovateľka tvrdila, že jej nároky sú v súlade so štandardami stanovenými Súdom v prípadoch Akkoç proti Turecku, č. 22947/93 a 22948/93, ECHR 2000-X; a Nachova a ďalší proti Bulharsku (citované vyššie).

126. Sťažovateľka tiež požadovala 289 225 EUR z titulu majetkovej škody. Uviedla, že napriek tomu, že jej manžel bol v čase svojej smrti nezamestnaný, bol mladý a v dobrom zdravotnom stave a preto si mohol nájsť prácu. Uviedla, že jeho smrť ovplyvnila jej finančnú situáciu a bude tomu tak po zvyšných štyridsať jeden rokov, počas ktorých by bol jej manžel schopný obdržať mzdu zo zamestnania. Nárok 89 225 EUR tak predstavuje minulú, súčasnú a budúcu stratu mzdy založenú na veku poškodeného v čase jeho smrti do oficiálneho dôchodkového veku na Slovensku (62 rokov).

127. Vláda tvrdila, že sťažovateľkin nárok na náhradu nemajetkovej ujmy bol zjavne prehnaný.

128. Vláda uviedla, že nárok sťažovateľky na ušlý zisk bol nepodložený vzhľadom na to, že jej manžel bol v čase smrti nezamestnaný. Navyše uviedla, že sťažovateľka mala možnosť uplatniť si nárok na náhradu škody v trestnom konaní proti por. F. a/alebo v občianskoprávnom konaní, ale konanie o jej žalobe bolo zastavené z dôvodu procesných nedostatkov.

129. Pokiaľ ide o nárok sťažovateľky na náhradu nemajetkovej ujmy Súd pripomína, že zistil porušenie článku 2 Dohovoru. Tiež dospel k záveru, že vnútroštátne orgány v rozpore s článkom 13 Dohovoru neposkytli sťažovateľke účinný prostriedok nápravy. Za daných okolností, berúc do úvahy sumy priznávané v podobných prípadoch, Súd priznáva sťažovateľke plnú požadovanú sumu.

130. Pokiaľ ide o nárok sťažovateľky na náhradu majetkovej škody, Súd uvádza, že nepredložila žiadne informácie o predchádzajúcom pracovnom pomere jej zosnulého manžela alebo, vzhľadom na to, že sa opäť vydala, pracovnom pomere jej súčasného manžela. Preto je pre Súd nemožné náležite posúdiť finančné dôsledky smrti jej manžela. V dôsledku toho Súd dospel k záveru, že sťažovateľka nepodložila svoj nárok na náhradu majetkovej škody.

B. Náklady a výdavky 

131. Sťažovateľka požadovala 10 962 EUR na právne náklady a výdavky.

132. Vláda považovala tento nárok za neprimerane vysoký.

133. Podľa judikatúry Súdu, je sťažovateľ oprávnený na náhradu nákladov a výdavkov iba, ak bolo preukázané, že boli skutočne a nevyhnutne vynaložené a sú primerané čo do výšky. V predmetnom prípade, berúc do úvahy dostupné informácie a vyššie uvedené kritériá, Súd považuje za primerané priznať sťažovateľke sumu 8 000 EUR za konanie pred Súdom.

C. Úroky z omeškania 

134. Súd považuje za primerané, aby úroky z omeškania vychádzali z minimálnej úrokovej sadzby Európskej centrálnej banky, zvýšenej o tri percentá.

Z TÝCHTO DÔVODOV SÚD:

1. Rozhoduje jednomyseľne, že došlo k porušeniu článku 2 Dohovoru z dôvodu, že vnútroštátne orgány nedostatočne zabezpečili právo p. Šarišského na život.

2. Rozhoduje jednomyseľne, že došlo k porušeniu článku 2 Dohovoru z dôvodu, že vnútroštátne orgány neuskutočnili účinné vyšetrovanie okolností smrti p. Šarišského.

3. Rozhoduje jednomyseľne, že nie je nevyhnutné uskutočniť samostatný záver vo vzťahu k sťažnosti podľa článku 3 Dohovoru.

4. Rozhoduje jednomyseľne, že nie je nevyhnutné uskutočniť samostatný záver vo vzťahu k sťažnosti podľa článku 13 Dohovoru.

5. Rozhoduje šiestimi hlasmi k jednému, že nedošlo k porušeniu článku 14 Dohovoru v spojení s článkom 2 vo vzťahu k jeho hmotnej alebo procesnej časti.

6. Rozhoduje jednomyseľne, že

(a) dotknutý štát je povinný zaplatiť sťažovateľke z titulu nemajetkovej ujmy do troch mesiacov (od dátumu nadobudnutia právoplatnosti rozsudku v súlade s článkom 44 ods. 2 Dohovoru), 45 000 EUR (štyridsať päť tisíc eur) a 8 000 eur (osemtisíc eur) za náklady a výdavky spolu s akoukoľvek daňou, ktorá môže byť sťažovateľke vyrubená;

(b) od uplynutia uvedených troch mesiacov až do vyplatenia budú k uvedenej sume pripočítané úroky z omeškania vo výške zodpovedajúcej minimálnej úrokovej sadzbe Európskej centrálnej banky počas obdobia omeškania, zvýšenej o tri percentá.

7. Zamieta zvyšok nárokov sťažovateľky na spravodlivé zadosťučinenie.

V súlade s článkom 45 ods. 2 Dohovoru a pravidla 74 ods. 2 Rokovacieho poriadku Súdu, sú k tomuto rozsudku pripojené nasledujúce samostatné stanoviská:

(a) súhlasné stanovisko sudcu Bratza, ku ktorému sa pripojil sudca David Thór Björgvinsson;

(b) čiastočne nesúhlasné stanovisko sudcu Davida Thóra Björgvinssona.

SÚHLASNÉ STANOVISKO SUDCU BRATZA, KU KTORÉMU SA PRIPOJIL SUDCA DAVID THÓR BJÖRGVINSSON

Môžem súhlasiť s názorom komory, že ak p. Šarišský spáchal počas policajného prevedenia samovraždu, došlo k porušeniu článku 2 Dohovoru z dôvodu, že orgány neuskutočnili adekvátne kroky na záchranu jeho života. Ja by som nad rámec toho dospel k záveru, že hmotná časť článku 2 bola porušená z dôvodu, že p. Šarišský bol protiprávne pozbavený života počas policajného predvedenia, pričom orgány neposkytli dostatočné a presvedčivé vysvetlenie, ako došlo k jeho k smrti.

Aplikovateľné princípy, keď je jednotlivec zadržaný v dobrom zdravotnom stave a zomrie počas zadržania alebo sa zistí, že po prepustení je zranený, sú v ustálené judikatúre Súdu. Dôkazné bremeno spočíva na orgánoch, ktoré majú poskytnúť hodnoverné vysvetlenie, ako došlo k smrti alebo ako boli spôsobené poranenia. Osobitne prísna povinnosť vysvetliť smrť počas zadržania spočíva na orgánoch a silné faktické prezumpcie vyvstávajú vo vzťahu k úmrtiam, ku ktorým došlo počas zadržania (Salman proti Turecku [GC], č. 21986/93, ECHR 2000-VII).

V rozsudku Súd vyslovil vážne obavy pokiaľ o okolnosti týkajúce sa smrti p. Šarišského: rozsudok správne uvádza nepravdepodobnosť obsiahnutú v teórii, že počas policajného predvedenia a počas toho, ako bol v priebehu výsluchu dočasne ponechaný por. F. sám, p. Šarišský napísal samovražednú poznámku a po návrate por. F tomuto odobral zbraň z opasku a použil ju streliac si do brucha. Akokoľvek, popri zistení, že nepravdepodobnosť udalosti vytvára vážnu príčinu pre pochybnosť o tom, či orgány splnili dôkaznú povinnosť, ktorú im ukladá Dohovor, väčšina komory dospela k záveru, že nie je potrebné podať konečné vysvetlenie tohto problému.

Vzhľadom na očividnú závažnosť prípadu, ja naopak považujem za nevyhnutné rozhodnúť nielen o tom, či orgány dostatočne neochránili život p. Šarišského, ale či boli zodpovedné za pozbavenie jeho života. Podľa môjho názoru, orgány zjavne neuniesli dôkazné bremeno, ktoré im bolo uložené.

Teória, že sťažovateľ spáchal počas predvedenia samovraždu, ktorá bola akceptovaná orgánmi činnými v trestnom konaní nie je len vnútorne nepravdepodobná, ale množstvo aspektov prípadu z nej robí neprijateľnejšiu.

(i) P. Šarišský sa údajne správal značne agresívne počas zadržania a predvedenia na policajnú stanicu a počas výsluchu uskutočneného dvomi policajtmi (H. a K.), ktorí boli v službe v čase jeho zadržania, v prítomnosti dvoch ďalších policajtov (G. a J.). Podľa policajta G., mal p. Šarišský počas výsluchu založené putá. Avšak podľa nstržm. H., p. Šarišský putá založené nemal, vstával zo stoličky búchajúc hlavou o stenu hroziac, že vyskočí z okna.

Por. F., ktorý v tom čase nebol v službe, sa pridal k ďalším policajtom potom, ako p. Šarišský už podpísal zápisnicu o podanom vysvetlení a podľa. nstržm. H., sa p. Šarišský a por. F., ktorí poznali jeden druhého, začali hádať a kričať po sebe. Napriek tomu, že stále nebol v službe, por. F. zjavne požiadal a získal od nadriadeného povolenie vypočuť p. Šarišského. Podľa vlastného svedectva por. F., bol p. Šarišský počas toho, ako šli do pracovne por. F. naďalej agresívny a pokračoval vo vyhrážaní sa. Zdá sa, že p. Šarišský bol pôvodne pripútaný o radiátor. Avšak, údajne v jednom momente počas výsluchu mu boli putá zložené a por. F. mu povedal, aby na list papiera napísal mená osôb podozrivých z krádeže, ktorá bola predmetom vyšetrovania. Napriek namietanému agresívnemu správaniu p. Šarišského a jeho hrozbám o sebapoškodení, por. F. uviedol, že ho nechal samého v pracovni, bez spútania a dozoru.

(ii) Podľa výpovede por. F., po návrate do kancelárie, tento obchádzal okolo p. Šarišského, ktorý sedel na stoličke otočený chrbtom ku dverám, pocítil náraz do pravého ramena a padol na kolená. Nato si uvedomil, že p. Šarišskému sa podarilo vziať mu služobnú zbraň a mieri na neho. Keď por. F. povedal p. Šarišskému, aby nerobil hlúposti a pištoľ vrátil, p. Šarišský namiesto toho namieril pištoľ na seba a strelil si do brucha.

Viaceré verzie por. F. o týchto udalostiach sú nielen nepravdepodobné, ale zároveň protichodné. Počas prvej rekonštrukcie incidentu z 8. septembra 2001, por. F. uviedol vyšetrovateľovi, že prechádzal okolo p. Šarišského napravo, ale neskôr uviedol, že prechádzal medzi stolom a stoličkou, na ktorej sedel p. Šarišský. Pri prvej rekonštrukcii por. F. ďalej uviedol, že jeho košeľa bola zastrčená za opaskom, na ktorom mal puzdro so zbraňou; následne uviedol, že zbraň mal riadne zabezpečenú v puzdre, ktoré mal v opasku pod košeľou, a že p. Šarišský mu pravdepodobne vytiahol zbraň z puzdra – verzia, ktorá sa nielenže preukázala ako nemožná počas ďalšieho vykonaného vyšetrovacieho pokusu, ale ktorá bola vyhlásená za nepravdivú v trestnom konaní proti por. F.

(iii) Samovražedná poznámka údajne zanechaná p. Šarišským, ktorá, zdá sa nebola vo vyšetrovacom spise, keď doň nazeral právny zástupca sťažovateľky, vyvoláva viac otázok, ako ich zodpovedá. Posudok znalcov z odboru grafológie nedospel ďalej ako k tomu, že časť nápisu „Pozdrav“ s „najväčšou pravdepodobnosťou“ vyhotovil p. Šarišský. Slovo „Kristínku“ nemohli dostatočne vyhodnotiť, pretože bolo napísané paličkovým písmom a nemali dostatočnú vzorku paličkového písma od p. Šarišského. Nehľadiac na bezvýslednú povahu tohto dôkazu, neexistuje vysvetlenie, prečo by pri písaní p. Šarišským bolo slovo „Kristína“ na rozdiel od ostatných slov v poznámke, písané paličkovým písmom.

(iv) Teória o samovražde je podľa môjho názoru posilnená viacerými vysvetleniami údajne poskytnutými samotným p. Šarišským po jeho odvoze do nemocnice. Svedkyňa U. (prijímajúca sestra v nemocnici) uviedla, že p. Šarišský bol pri prijímaní pri plnom vedomí a uviedol, že sa postrelil do brucha a povedal por. F., že ak mu dá svoju zbraň, tak sa postrelí. Podľa výpovede kpt. T., ktorá vypočúvala p. Šarišského na poludnie 13. augusta 2001, bol tento schopný odpovedať na jej otázky len pokývaním hlavou. Na otázku, či ho postrelil policajt, pokýval p. Šarišský hlavou na znak nesúhlasu a na otázku, či sa postrelil sám, prikývol súhlasne. Akokoľvek, zároveň pokýval nesúhlasne na otázku, či zbraň vzal por. F. súhlasne na otázku, či mu policajt podal zbraň po tom, ako si ju vypýtal. Posledne uvedené odpovede sú nielen nepravdepodobné, ale úplne v rozpore s vysvetlením por. F. o tom, ako došlo k samovražde. Sú tiež v rozpore s výpoveďou samotnej sťažovateľky, ktorá navštívila p. Šarišského v nemocnici v rovnaký deň. Podľa nej p. Šarišský odpovedal kývnutím hlavy „nie“ na jej otázku, či sa postrelil sám.

Dôveryhodnosť vysvetlenia samotného p. Šarišského, že sa postrelil sám, je navyše narušená zjavne odporujúcimi si dôkazmi a jeho schopnosťou komunikovať. Kpt. T. uviedla, že p. Šarišský bol pri plnom vedomí a že jeho odpovede boli zrozumiteľné; akokoľvek, spochybňujúc správnosť samotného vysvetlenia sťažovateľa, vláda sa spoľahla na výpoveď primára anestéziologického a resuscitačného oddelenia nemocnice v tom ohľade, že p. Šarišský bol po celú dobu pod vplyvom liekov, ktoré pravdepodobne oslabili jeho schopnosť náležite komunikovať.

Bral som do úvahy aj skutočnosť, že nad rámec výpovedí poskytnutých por. F. a údajne poskytnutých samotným p. Šarišským o tom čo sa stalo, existovali ďalšie materiály, na ktoré sa odvolával prokurátor pri závere, že p. Šarišský spáchal samovraždu, konkrétne posudok znalca z odboru balistiky prítomného na rekonštrukcii v tom ohľade, že zranenie si p. Šarišský „s najväčšou pravdepodobnosťou“ spôsobil sám, pretože smer streľby bol mierne zhora nadol a mierne sprava doľava. Akokoľvek, napriek dôležitosti, tento dôkaz bol vyvrátiteľný. Navyše, vyšetrovanie ako celok bolo poznamenané viacerými nedostatkami identifikovanými v rozsudku a nerozptýlilo vážne pochybnosti týkajúce sa okolností vedúcich k smrti p. Šarišského. Podľa môjho názoru tieto pochybnosti neboli dostatočne rozptýlené a vláda neuniesla bremeno, ktoré na nej spočívalo, preukázaním, že p. Šarišský si sám vzal život alebo poskytnutím iného hodnoverného vysvetlenia jeho smrti. Z týchto dôvodov by som dospel k záveru, že p. Šarišský bol protiprávne pozbavený života počas policajného predvedenia čím došlo k porušeniu hmotnoprávnych požiadaviek článku 2 Dohovoru.

ČIASTOČNE NESÚHLASNÉ STANOVISKO SUDCU DAVIDA THÓR BJÖRGVINSSONA

Súhlasím so závermi vo vzťahu k porušeniam článkov 2 a 13 Dohovoru. Akokoľvek, uprednostňujem dospieť k záveru o porušení hmotnej časti článku 2 na základe odôvodnení obsiahnutom v súhlasnom stanovisku sudcu Bratza, ku ktorému sa pripájam. Tiež súhlasím, že nie je nevyhnutné uskutočniť samostatný záver vo vzťahu k sťažnostiam podľa článku 3.

Navyše, nemôžem súhlasiť, že neexistujú dostatočné dôvody na zistenie porušenia hmotnej časti článku 14 Dohovoru.

Tu sú moje dôvody:

Pán Ľubomír Šarišský bol rómskeho pôvodu. Mal 21 rokov, keď bol smrteľne zranený počas policajného predvedenia. K tejto tragickej udalosti došlo 12. augusta 1999.

Poznamenávam, že odseky 57 – 63 rozsudku odkazujú na početné medzinárodné správy o namietanej policajnej brutalite vo vzťahu osobám rómskej národnosti na Slovensku. Uvedené správy, ktoré sú všetky z rokov 1999 – 2001, jasne preukazujú, že policajná brutalita vo vzťahu k osobám rómskej národnosti bola v relevantnom čase systematickým, rozsiahlym a vážnym problémom na Slovensku. Jednako väčšina v odseku 123, napriek znepokojeniu ohľadom týchto správ, dospela k záveru, že nie je presvedčená, že objektívny dôkaz je dostatočne silný na to, aby ako taký naznačil existenciu rasového motívu.

Ja nesúhlasím. Podľa môjho názoru existuje dostatočne silný objektívny dôkaz naznačujúci existenciu nevraživého rasového motívu. Navyše, pretrvávajúca kritika medzinárodných organizácií vyjadrená v týchto správach by mala upozorniť orgány na možnú existenciu takéhoto motívu. Orgány mali preto podľa môjho názoru povinnosť viesť vyšetrovanie pokiaľ ide o to, či rasový motív zohral úlohu vo vzťahu k smrti p. Ľubomíra Šarišského. Vzhľadom na to, že takéto vyšetrovanie nebolo uskutočnené dospievam k záveru, že procesná časť článku 14 v spojení s článkom 2 Dohovoru bola porušená.

Preložila:JUDr. Marica Pirošíková
Zástupkyňa Slovenskej republiky
pred Európskym súdom pre ľudské práva
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