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Dohovor o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®)
neobsahuje ustanovenie, ktoré by sa tykalo vylu¢ne prav osoby poskodenej trestnym ¢inom (dalej
len ,,poskodeny®). Napriek tomu vSak Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej v len ,,Sud* ) vo
svojej judikatire vyvodil z jednotlivych ¢lankov Dohovoru zaruky, ktoré vyznamne ovplyviuju
postavenie poskodeného v konani pred vnutrostatnymi organmi. V pripade, ak su tieto zaruky zo
strany vnutrostatnych organov porusené, mozu sa poskodeni obratit’ so svojou st’aznost’ou na
Sud.

Clanok 2 Dohovoru

V zmysle judikatary Sudu, prva veta clanku 2 ods. 1 ukladd $tatu nielen zdrzat’ sa
umyselného a nezakonného pozbavenia Zivota, ale tiez uskutoc¢nit’ primerané kroky za ucelom
ochrany zivota osob podliehajicich jeho pravomoci. Tento zavizok podla Sidu zahffia primarnu
povinnost’ §tatu zabezpecit’ pravo na zivot tym, ze zavedie ucinné trestnopravne ustanovenia
odstrasujiuce od pachania trestnych cinov proti jednotlivcovi a systém organov cinnych v
trestnom konani za ucelom prevencie, potlacania a trestania poruseni tychto ustanoveni. Zaroven
moéze tento zavazok za urcitych okolnosti prerast’ do pozitivnej povinnosti Statnych organov
uskutocnit’ preventivne operativne opatrenia za uc¢elom ochrany osoby, ktorej zivot je v ohrozeni
z doévodu trestnej cinnosti inej osoby. Majuc na pamiti t'azkosti pri spravovani sucasnej
spolo¢nosti, nepredvidatelnost’ 'udského spravania a nutnost’ vol'by pri stanovovani priorit a
zdrojov, rozsah tohto zavizku je nutné interpretovat’ tak, aby na Statne organy nekladol
neznesitel'né alebo neprimerané bremeno. Preto nie kazdé domnelé nebezpecenstvo, ktoré hrozi
zivotu, zavizuje Statne organy prijat’ v sulade s Dohovorom konkrétne opatrenia na zabranenie
jeho zhmotnenia. Predpokladom vzniku pozitivnej povinnosti je zistenie, ze Statne organy v
danom case vedeli alebo mali vediet’ o existencii skuto¢ného a bezprostredného rizika hroziaceho
zivotu konkrétnej fyzickej osoby z dovodu trestnej ¢innosti tretej osoby a neprijali v ramci svojich
pravomoci opatrenia, ktoré by sa odovodnene zdali byt primeranymi na odvratenie tohto
nebezpecenstva.

Povinnost’ chranit’ pravo na zivot v zmysle ¢lanku 2 Dohovoru d’alej vyzaduje, aby sa
uskutocnilo ac¢inné oficialne vysetrovanie, ak boli jednotlivcei nasilne usmrteni. Hlavaym cielom
takéhoto vySetrovania je zabezpecit’ ucinnu implementaciu vnutrostatneho prava, ktoré chrani
pravo na zivot a v pripadoch, ktoré sa tykaju zamestnancov alebo organov statu, zistit’ ich
zavinenie na umrtiach, ku ktorym doslo v ramci ich zodpovednosti. Akd forma vySetrovania
naplni tieto ciele sa méze menit’ v zavislosti od odlisnych okolnosti. Avsak akykol'vek sposob je
pouzity, organy musia konat’ z vlastnej iniciativy bezprostredne po tom, ako sa o pripade
dozvedeli. Nemo6zu ponechat’ na iniciative blizkeho pribuzného, aby podal formalnu st’aznost’
alebo bral zodpovednost’ za priebeh akéhokolvek vysetrovania. Aby bolo vySetrovanie
namietaného nezakonného usmrtenia zamestnancami $tatu ucinné, moze byt’ vSeobecne
povazované za nevyhnutné pre osoby zodpovedné a vykonavajuce vysetrovanie, aby boli
nezavislé od tych, ktoré boli zacastnené na udalosti. Uvedené znamena nielen absenciu
hierarchického a institucionalneho vzt'ahu ale tiez realnu nezavislost’. VySetrovanie musi byt’ tiez
ucinné v tom zmysle, Ze je sposobilé viest’ k identifikacii a potrestaniu zodpovednych osob.
Uvedené nie je povinnost’ou vo vzt'ahu k vysledku, ale pokial' ide o sposoby. Organy musia
uskutocnit’ primerané kroky umoznujice im zaistit” dokazy tykajuce sa pripadu, vratane inter alia,
vypovedi ocitych svedkov, znaleckych dokazov a ak je to vhodné, pitvy poskytujicej uplnu a
presnu spravu o zraneni a objektivnu analyzu klinickych zaverov, vratane priciny smrti. Pri



akychkol'vek nedostatkoch vySetrovania, ktoré znemoznia zistenie priciny smrti alebo
zodpovednej osoby alebo osob hrozi, Ze budu v rozpore s tymto Standardom. Poziadavka
promptnosti a primeranej rychlosti je obsiahnuta v tomto kontexte. Zatial' ¢o mézu vzniknut’
prekazky alebo t’azkosti, ktoré zabraniuji pokroku vo vysetrovani v osobitnej situacii, rychla
odpoved’ organov vysetrujucich pouzitie smrtel'ného nasilia moéze byt’ vSeobecne povazovana za
nevyhnutni pre udrzanie dovery verejnosti v ich oddanost’ pravnemu Stitu a prevenciu
akéhokol'vek zdania koluzie alebo tolerancie nezakonnych konani. Z rovnakych dévodov musia
existovat’ dostatocné prvky verejnej kontroly vysetrovania alebo jeho vysledkov, aby bola
zabezpe¢ena  zodpovednost’ v praxi, ako aj v tedrii. Stupenn verejnej kontroly sa moze
samozrejme menit’ od pripadu k pripadu. Akokol'vek, vo vsetkych pripadoch blizki pribuzni
poskodeného musia byt zapojeni do konania v rozsahu nevyhnutnom na zabezpecenie ich
legitimnych zaujmov.

V pripade Migigarova proti - Slovenske  republike (rozsudok zo 14. decembra 2010)
st’azovatel'ka podl'a ¢lanku 2 Dohovoru namietala porusenie prava na zivot v dosledku toho, ze
jej manzel zomrel na nasledky smrtelného zranenia, ktoré utrpel v priebehu policajného
predvedenia, a ze slovenské organy neuskutocnili dokladné a skutocné vySetrovanie okolnosti
jeho smrti. Podla ¢lanku 3 Dohovoru tiez namietala, ze s jej manzelom bolo pocas policajného
predvedenia zle zaobchadzané, a ze organy neuskutocnili dostatocné vysetrovanie vo vzt’ahu k
tomuto zlému zaobchadzaniu. St’azovatel'ka d’alej tvrdila, Ze vo vzt’ahu k jej st'aznostiam podla
clankov 2 a3 nemala ucinny prostriedok napravy v zmysle clanku 13 Dohovoru. Nakoniec
namietala, Ze jej prava a prava jej zosnulého manzela podla ¢lankov 2, 3 a 13 Dohovoru v spojeni
s clankom 14 boli porusené z dovodu etnickej prislusnosti.

Skutkové okolnosti pripadu mozno zhrnat’ nasledovne. Dna 12. augusta 1999 priblizne
medzi 20.00 hod. a 20.30 hod. policia zadrzala manzela st’azovatelky spolu s d’alsou osobou.
Policia ich podozrievala z kradeze bicyklov, na ktorych jazdili. Pocas zadrzania policajti proti nim
pouzili hmaty a chvaty a odviezli ich na Okresné oddelenie Policajného zboru Poprad. V case
zadrzania bol manZel st'azovatelky (pan Sarissky) v dobrom zdravotnom stave. Potom, ako ho
vypoculi $tyria policajti, bol odvedeny do inej miestnosti za uc¢elom d’alsiecho vysluchu policajtom,
ktory bol mimo sluzby a s ktorym sa uz pred tym stretol, poru¢ikom F. Pocas vysluchu bol
manzel st'azovatel'ky postreleny do brucha. Po Styroch dnoch stravenych v nemocnici tomuto
zraneniu podlahol. Dna 29. maja 2000 podala prokuratorka proti porucikovi F. obzalobu za
trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného zakona, ku ktorému doslo v
dosledku toho, ze nedbanlivost’ou porusil dolezitd povinnost’ vyplyvajicu z jeho zamestnania. V
obzalobe bolo okrem iného uvedené, ze pri vysetrovacom pokuse zo 4. maja 2000 bolo
preukazané, ze vypoved porucika F., podla ktorej mal zbran v puzdre, ktoré zakryvala kosela,
nebola pravdiva, pretoze ak by tomu bolo tak, manzel st’azovatelky by nemohol vytiahnut’ z
neho zbran. Dna 18. oktébra 2000 sudca Okresného sudu Poprad vydal podla § 314e Trestného
poriadku trestny rozkaz. Nim uznal poruc¢ika F. vinnym z trestného c¢inu ublizenia na zdravi v
zmysle § 224 ods. 1 a 2 Trestného zakona, ku ktorému doslo v désledku toho, ze nedbanlivost’ou
porusil dolezitd povinnost’ vyplyvajicu z jeho zamestnania. V trestnom rozkaze bolo uvedené, ze
podla prislusnych predpisov si nezabezpecil zbran, v dosledku coho manzel st’azovatel’ky zbran
vytiahol z puzdra a sposobil si iou smrtel'né zranenia. Porucik F. bol odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 1 roka, ktory mu bol podmienecne odlozeny na skusobnd dobu dva a pol
roka. Ani prokurator, ani porucik F. nepodali proti trestnému rozkazu odvolanie a tak nadobudol
pravoplatnost’. Porucik F. nasledne, dna 23. januara 2001, spachal samovrazdu.

Rozsudkom zo 14. decembra 2010 Sud vo vzt'ahu k podstate st’aznosti konstatoval, ze
dodlo k poruseniu c¢lanku 2 Dohovoru. V tomto ohlade Sud uviedol, ze aj ak manzel
st’azovatel’ky spachal samovrazdu sposobom, aky opisali vnutrostatne organy, tieto porusili svoju
povinnost’ uskutocnit’ primerané opatrenia na ochranu jeho zdravia a telesnej integrity pocas
policajného zadrzania. Poznamenal zaroven, Zze okolnosti pripadu neodévodnovali, aby



sluzbukonajuci policajt mal pri sebe zbran pocas vysluchu st’azovatelkinho manzela, ktory bol
podozrivy z kradeze bicyklov. Dalej poukazal na to, Ze vnitro§titna pravna uprava, Géinna v
danom case, vyzadovala, aby si policajti zabezpecili sluzobna zbran s ciefom vylucit’ akékol'vek
»nezelatelné* nasledky. Vzhl'adom na to, ze dotknuté organy tak nepostupovali, Std konstatoval,
ze doslo k poruseniu ¢lanku 2 Dohovoru v jeho hmotnej casti.

Pokial’ ide procesnu cast’ ¢lanku 2 Dohovoru, t. j. o vySetrovanie okolnosti smrti manzela
st’azovatel’ky, Sud dospel k zaveru, ze nebolo dostatocne nezavislé. Nad vysetrovanim dohliadali
pracovnici sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby ministerstva vautra. Sud uviedol, Ze tito pracovnici
boli podriadeni ministerstvu vnuatra. Aj keby sa Sud domnieval, Ze tito pracovnici boli dostatocne
nezavisli na ucely c¢lanku 2 Dohovoru, je podla neho polutovaniahodné, ze zacali svoje
vysetrovanie a2 13. augusta 1999, kedy pracovnicka vypocavala zraneného pana Sarisského v
nemocnici. VySetrovacia skupina, ktora bola vytvorena hned’ po postreleni sa skladala z policajtov
z Popradu, ¢o bol okres, ku ktorému prinalezal porucik F. Boli to tito policajti, ktor{ uskutocnili
pociatocné forenzné preskiimanie miesta ¢inu. Navyse, po tom, ako pripad prevzali pracovnici
sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, boli policajti z Popradu nad’alej zucastneni na vysetrovani.
Konkrétne, zo zaznamu o vySetrovacom pokuse uskutocnenom 4. maja 2000 je zrejmé, ze
technici vykonavajiaci pokus boli z Okresného riaditel'stva Policajného zboru Poprad, ¢o bol
okres porucika F. Dalsie vySetrovanie bolo tiez vykonavané Krajskym dradom vysetrovania
Presov. Zatial' ¢o Stud uznal, Ze miestna policia nemodze zostat’ pasivna do prichodu nezavislych
vysetrovatel'ov, za absencie osobitnych okolnosti, okamzité konanie miestnej policie by malo byt’
obmedzené na zabezpecenie inkriminovaného miesta. V predmetnom pripade vySetrovacia
skupina ohliadla miesto ¢inu, fotograficky ho zdokumentovala, zabezpecila odtlacky prstov,
balistické, biologické a hmotné dokazy. AvSak nemali potrebné technické vybavenie na odobratie
povystrelovych splodin z rak porucika F. a namiesto toho mu umoznili vratit’ sa domov aj ked
uviedli, ze bol pod stalym policajnym dozorom. Neboli poskytnuté ziadne detaily o identite tohto
policajta alebo rozsahu dozoru. Akokol'vek, vzhl'adom na to, Ze pracovnici sekcie kontroly a
inSpekenej sluzby ministerstva vnutra prisli az nasledujuci den, predpoklada sa, ze policajt bol tiez
z okresu porucika F. v Poprade. Sud si tiez v§imol pokracujucu pritomnost’ technika z okresu
porucika F. v Poprade vo vySetrovani, predovsetkym pocas vysetrovacicho pokusu
uskutocneného 4. maja 2000. Jeho ucast” minimalizuje zdanie nezavislosti vysetrovania a uvedené
nemoze byt’ napravené naslednou acast’ou sekcie kontroly a in§pekcnej sluzby. Sud preto dospel
k zaveru, ze vySetrovanie nebolo dostato¢ne nezavislé.

Navyse, Sud dospel k zéveru, 7e vaznym nedostatkom tykajicim sa smrti pana Sarisského
bola skuto¢nost’, ze vysetrovatelia nevenovali naleZitd pozornost’ tvrdeniu pana Sari$ského, Ze sa
postrelil potom, ako mu porucik F. podal zbran. Tvrdenie, ze porucik F. dal dobrovolne zbran
panovi Sariskému je vaznej$im argumentom proti porucikovi F. ako ten o sposobeni $kody na
zdravi z nedbanlivosti avsak nevyzerd, ze by sa nim vySetrovatelia zaoberali uprednostniac
namiesto toho spolichanie sa na tvrdenie poruéika F., ze mu pan Sarigsky nasilne odnial zbras.
Sud dalej uviedol, ze v pripadoch, ako je predmetny, v ktorom neexistovali nezavisli ociti
svedkovia incidentu, malo zabezpecenie forenznych stop rozhodujicu dolezitost’ pri zist’ovani,
kto bol zodpovedny za smrt’ p. Sarisského. Ak by vysetrovatelia priniesli na policajnd stanicu
potrebné vybavenie, povystrelové splodiny mohli byt’ odobraté z rik porucika F. bezprostredne
po strel'be. Ak by takéto stopy boli zabezpecené, bolo by mozné vylacit’ alebo potvrdit’, ¢i stlacil
spust’. Namiesto toho boli stopy zabezpecené az na d’alsi den. Naprick tomu, ze vlada uviedla,
ze porucik F. zostal pod policajnym dozorom, az kym neboli vzorky odobraté, Sud mal
pochybnost” o nezavislosti policajta vykonavajuceho dozor, ktory bol pravdepodobne z okresu,
ku ktorému prinalezal porucik F. V désledku toho sa podla Sidu nebolo mozné spoliehat’ na
vysledky testu tykajaceho sa povystrelovych splodin. Napriek tomu, ze balisticky posudok neskor
potvrdil, Ze pan Sarigsky sa ;s najvicsou pravdepodobnost'ou® postrelil sam, néleZite vykonany
test tykajici sa povystrelovych splodin by bol rozhodujuci. Vysetrovatelia teda neuskutocnili
vsetky primerané kroky na zabezpecenie dokazov tykajucich sa incidentu, v dosledku c¢oho



nebolo vySetrovanie sposobilé zistit” nad akikol'vek pochybnost’, kto bol zodpovedny za smrt’
pana Sari$ského. Nakoniec Sud uviedol, Ze bola venovani vePmi mald pozornost’ tvrdeniu
stazovatel’ky, ze manzel mal poranenia na tvari, ramene a uchu, naprick tomu, ze pitva
pritomnost’ tychto zraneni potvrdila. Vlada nasledne uviedla, ze tymto zraneniam nebola
venovana pozornost’, pretoze neboli relevantné pre zistenie priciny smrti. Akokol'vek, boli
relevantné pre zistenie, & bolo s panom Sari$skym zo strany policajtov zle zaobchadzané, ¢ uz
pocas zadrzania alebo predvedenia, co by bolo nasledne relevantné pre vysetrenie mozného
porusenia clanku 2 Dohovoru, ako aj samostatného porusenia podl'a ¢lanku 3. Sud preto dospel k
zaveru, ze nedostatok vysetrovania vo vzt'ahu k tvrdeniu st’azovatelky, ze s jej manzelom bolo zo
strany policajtov zle zaobchadzané pred tym, ako doslo k postreleniu, bolo vaznym pochybenim
vo vysetrovani a zabranilo organom v ziskani jasného a presného obrazu udalosti veducich k
smrti pana Sarisského. Vo svetle vyssie uvedeného, Sud dospel k zaveru, Zze na vnutrostatnej
urovni nebolo uskutocnené ucelné vySetrovanie sposobilé zistit’ pravdivost’ skutocnosti
tykajicich sa smrti pana Sarisského. Z uvedeného dovodu dospel k zaveru o poruseni procesnej
¢asti clanku 2 Dohovoru.

Sud priznal st’azovatel’ke 45 000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy a 8000 EUR ako
nahradu nakladov a vydavkov. Zvysok jej narokov zamietol.

V pripade Eremidsovd a Pechovi proti Ceskej republike (tozsudok zo 16. februara 2012)
stazovatel’ky namietali, ze v pripade pana V. P.; partnera prvej st’azovatel’ky a syna druhej
st’azovatel’ky, ktory zomrel v juli 2002 v dosledku padu z okna budovy obvodného oddelenia
Policie Ceskej republiky v Brne, doslo k porueniu priva na Zivot chrineného clankom 2
Dohovoru, a to z dvoch dovodov: jednak je toto umrtie pricitatelné vnutro§tatnym organom,
jednak jeho vySetrovanie nebolo uc¢inné, pretoze nicktoré dolezité vysetrovacie tkony neboli
uskutocnené riadne a dokladne, a ani nezavislé, pretoze ho najmi v jeho uvodnej faze realizovali
policajti , a nie na policii nezavisly organ.

Pokial' ide o porusenie hmotnej casti ¢lanku 2 Sud riesil, ¢i si vnutrostatne organy
zodpovedné za sporné umrtie. Uviedol okrem iného, Ze $taty musia prijat’ rozumné kroky na
ochranu Zivota 0sOb na svojom uzemli, vratane urcitych preventivnych opatreni. U zadrzanych
0sOb je o to viac namieste urcita ostrazitost’ prislusnikov policie. Podla Sidu neboli okolnosti
umrtia uspokojivo vysvetlené. Aj pokial by Sud pripustil, Ze V. P. zomrel pri pokuse policajtom
utiect’, ¢omu sa kratko predtym snazili zabranit’, mali byt ostrazitejsi, ked s nim spoloc¢ne
prechadzali okolo nechranené¢ho okna. Sud upozornil na povinnost’ statnych organov prijat’
primerané opatrenia na ochranu oséb pred sebaposkodenim. Aj ked” vnutrostatne organy tvrdili,
ze sa spraval pokojne, neumoznili mu predtym pouzit’ toalety na druhom poschodi, kde neboli
mreze a eskortovali ho na WC, kde mreze boli, a z bezpecnostnych dovodov mu nedovolili dvere
na WC zavriet’. Vzhl'adom na to, si boli statne organy vedomé toho, ze existuje riziko, ze by sa
V.P. mohol pokusit’ utiect’. K poruseniu clanku 2 teda doslo z ddévodu, ze statne organy
neposkytli V.P. dostatocnu a primeranu ochranu, ako to vyzaduje clanok 2 Dohovoru.

Nasledne Sud analyzoval vo svetle svojej judikatiry sposob vedenia vysetrovania
predmetného umrtia. Pripomenul vyznam poziadavky na nalezité vysetrenie udalosti tykajacich sa
smrti. Zistil, Ze vySetrovanie sice zacalo z uradnej moci, ale od pociatku pripustalo len jednu
verziu udalostf, a sice mozna ucast’ policajtov na samovrazde V. P. To nadmerne obmedzilo
rozsah a sposob vedenia vySetrovania. Ked st'azovatelky podali trestné oznamenia oznacilo
statne zastupitel'stvo dovtedajsie vySetrovanie za zjavne nedostatoc¢né. Napriek tomu neboli
niektoré vysetrovacie tkony, napr. rekonstrukcia ¢inu, analyza odevu zomrelého alebo oddeleny
vysluch policajtov, za ucelom zistenia priciny smrti V. P. uskutoc¢nené vcas alebo dokonca vobec
ancboli preverené ani niektoré daliie okolnosti.  Dalej podotkol, Ze vysetrovanie sice
uskutoc¢novali rozne policajné organy, vratenie inSpekcie ministra vnutra, vicsina z nich, rovnako
ako mozni vinnici, hierarchicky podliehala mestskému riaditelovi policie, a vSetky v kone¢cnom
dosledku ministrovi vnuatra. Aj ked” Sud nenasiel ziadne dokazy o prepojeni alebo zaujatosti



vySetrovacich organov, nevzbudzovali tieto organy zdanie nezavislosti a neboli poskytnuté
dostatocné zaruky proti pripadnym tlakom zo strany nadriadenych organov. Naviac samotna
inSpekcia vychadzala v podstatnom rozsahu z tkonov, ktoré uskutocnili policajné organy na
miestnej urovni. Vzhl'adom na uvedené konstatoval Sud porusenie ¢lanku 2 aj v procesnej casti.

Sud priznal st'azovatelkam 10 000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy a 2 000 EUR
ako nahradu nakladov a vydavkov. Zvysok ich narokov zamietol.

V rozsudku Kontrovi proti Slovenskej republike (rozsudok z 31. maja 2007) Sid poznamenal,
ze v ptipade st’azovatel'ky policia nezabezpecila splnenie povinnosti vyplyvajucich z prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku a sluzobnych predpisov, ako napr. prijatie a riadne zaznamenanie
stazovatel’kinho trestného oznamenia, zacatie vySetrovania trestnej veci a neodkladné zacatie
trestného konania proti st'azovatelkinmu manzelovi, vykonanie riadneho zaznamu tiesnového
volania, upovedomenie nasledujicej sluzby o situacii, a tiez prijatie opatreni v suvislosti s
oznamenim, ze st'azovatelkin manzel ma strelnd zbran a vyhraza sa s nfou. Sud mal za
preukazané, ze priamym nasledkom tychto pochybeni bolo usmrtenie st’azovatelkinych deti jej
manzelom. Uvedené vSak de facto skonstatoval uz najvyssi sad pri zruseni rozhodnutia krajského
sudu z 21. januara 2004 a rozsudku okresného sudu z 20. oktdbra 2003. Okresny sid obvinenych
policajtov spod obzaloby oslobodil. Mal za to, zZe trestny ¢in marenia ulohy verejného cinitel'a
predpokladd zmarenie dlohy uplne alebo aspon na uréity cas. Nepostacuje iba zdrziavanie
splnenia dlohy. Dospel k zaveru, ze v prejednavanom pripade konanie policajtov neprerastlo do
takéhoto zmarenia ich ulohy a ich konanie nemalo priamy vzt'ah k tragédii. Krajsky sud zamietol
odvolanie proti tomuto rozsudku. Najvyssi sid vo veci rozhodoval na zaklade st’aznosti pre
porusenie zakona podanej generalnym prokuratorom. Mal za to, ze oba sudy vyhodnotili dokazy
nelogicky, nevzali do tvahy vsetky relevantné skutocnosti a dospeli k nespravoym zaverom.
Najvyssi sud bol toho nazoru, Ze je zrejmé, ze obvineni policajti zanedbali plnenie svojich uloh.
Uviedol, ze medzi ich protipravaym konanim a fatilnym nasledkom bola priama pricinna
suvislost’. Najvyssi sud vratil vec okresnému sudu na opitovné prejednanie a poukazal na to, ze
podla § 270 ods. 4 Trestn¢ho poriadku je tento sud viazany jeho vysSie uvedenym privaym
nazorom. Nasledne okresny sud uznal policajtov B., P. S. a M. S. za vinnjch v zmysle obzaloby a
odsudil ich na tresty odnatia slobody v trvani slestlch, $tyroch a Styroch mesiacov. Sud tiez
skonstatoval, ze st'azovatelka nemala k dispozicii uc¢inny prostriedok napravy, prostrednictvom
ktorého by sa mohla domécet’ na vnutrostatnej drovni nahrady za utrpent nemajetkovd ujmu,
ktora jej vznikla v suvislosti s usmrtenim jej deti, k ¢omu doslo v dosledku opomenutia $tatu
splnit’ si povinnosti obsiahnuté v pozitivnhom zavizku vyplyvajucom z clanku 2 Dohovoru. Vlada
v konani pred Sudom tvrdila, Ze Zaloba na ochranu osobnosti je prostriedkom napravy, ktory
mala st’azovatel'ka vyuzit’ vo vzt'ahu k svojim namietkam podla clankov 2 a 8 Dohovoru za
ucelom splnenia poziadavky vycerpania vnuatrostatnych prostriedkov napravy podla ¢lanku 35
ods. 1 Dohovoru. Na podporu tohto argumentu sa vlada odvolavala na vnutrostatne sidne
rozhodnutia a trvala na tom, ze tieto rozhodnutia preukazuji, Zze uvedena zaloba bola pre
st’azovatel'ku dostupna v teérii aj v praxi. Vlada uviedla, ze v konani o Zalobe pred Okresnym
sidom Nitra (sp. zn. 10 C 142/2002) matka pozadovala, okrem iného, nihradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch v savislosti so smrt’ou svojej dcéry. Odvolavala sa na predchadzajice
odsudenie vodica automobilu za neimyselné usmrtenie jej dcéry. V rozsudku z 15. méaja 2006
okresny sid uznal, Ze zalobkyfia utrpela nemajetkovi ujmu a priznal jej odskodnenie 200 000 Sk.
V konani o zalobe pred Okresnym sidom Ziar nad Hronom (sp. zn. 7 C 818/96) matka
pozadovala, okrem iného, finan¢né odskodnenie za nemajetkovi ujmu sposobent jej a jej synovi
v suvislosti s jeho nasilnou smrt’ou. Odvolavala sa na prechadzajiuce odsudenie zalovaného za
obzvlast’ nasilnd a rasisticky motivovand vrazdu jej syna. Okresny sad rozhodol, Ze Zzalobkyna a
jej syn utrpeli nemajetkova uyjmu a v rozsudku z 9. septembra 2004 priznal Zalobkyni 100 000 Sk
z titulu nemajetkovej ujmy, ktord utrpela a 200 000 Sk z titulu ujmy, ktora bola sposobena jej
synovi. Dna 19. januara 2005 Krajsky sad v Banskej Bystrici potvrdil prvostupnovy rozsudok.



Sud vsak namietku vlady o nevycerpani vnutrostatnych prostriedkov napravy zamietol. Dospel k
zaveru, ze neexistuje dostatocne ustialena judikatira v podobnych pripadoch, ako je
stazovatelkin, ktora by preukazovala, ze moznost’ ziskat’” nahradu vo vzt’ahu k nemajetkove;j
ujme vyuzitim dotknutého prostriedku napravy je v praxi dostatocne urcita a ponika primerané
sance na uspech, tak ako to vyzaduje prislusna judikatara Sudu. Pripomenul, Ze uz v stadiu
prijatel'nosti zistil, ze v teoretickom ponimani aj v sidnej praxi doslo k urcitému vyvinu, pokial
ide o oblast’ uplatnenia Zalob na ochranu osobnosti. K udalostiam, na zaklade ktorych vznikol
posudzovany pripad doslo v roku 2002. Rozhodnutia, na ktoré sa v neskorsom stadiu odvolala
vlada boli z roku 2006. Akykol'vek vyznam, ktory by mohli mat’ vo vzt'ahu k prejednavanému
pripadu je tak potlaceny tym, Ze boli prijaté az po relevantnom case.

Za zistené poruSenie Sud priznal st’azovatelke 25 000 EUR ako nahradu nemajetkove;j
ujmy a 4 300 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. Zvysok jej narokov zamietol.

Z uvedeného vyplyva, ze k odsudeniu Slovenskej republiky v pripade Kontrova doslo z
dovodu, ze Sud sa stotoznil s tvrdenim st’azovatelky o neexistencii G¢inného vnutrostatneho
prostriedku nipravy vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prava na zivot, prostrednictvom
ktorého by ziskala nahradu za utrpent nemajetkova ujmu.

V pripade Furdik proti Slovenske republike (rozhodnutie z 2. decembra 2008) st’azovatel
inter alia namietal porusenie c¢lanku 2 Dohovoru v tom, ze dotknuty S$tat neprijal potrebné
opatrenia na ochranu zivota jeho dcéry, ktora zomrela v doésledku zraneni, ktoré utrpela pri
horolezeckom vystupe na vrch Siroka veza vo Vysokych Tatrich. Uviedol, Ze pravna tprava v
Slovenskej republike neposkytovala dostatocné zaruky zabezpecujuce ucinnu organizaciu
zachrannej zdravotnej sluzby v podobnych pripadoch. Predovsetkym nebol stanoveny osobitny
casovy limit, v ktorom by bola zichranna sluzba povinna dostat’ sa k zranenej osobe. Podla
st’azovatel'a to malo byt v priebehu 10 - 15 minuat po prijati tiesnového volania, s vynimkou
pripadov vis major. St'azovatel tvrdil, Ze by mohol uspesne poziadat’ o odskodnenie pred
vnutrostatnymi organmi, iba ak by vo vnutrostatnej pravnej uprave bola inkorporovana podobna
zaruka. Vlada namietala, ze st’azovatel nevycerpal vnutrostatne prostriedky napravy, tak ako
pozaduje ¢lanok 35 ods. 1 Dohovoru. Predovsetkym mohol ziadat’® o odskodnenie
prostrednictvom zaloby podla zikona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu sposobend
pti vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ako aj prostrednictvom zaloby na
ochranu osobnosti podl'a § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Vo vzt'ahu k obom rozhodnutiam
obcianskopravnych sidov o takych narokoch a vyssie uvedenym zaverom, ku ktorym dospeli
organy ¢inné v trestnom konani, st'azovatel' napokon mohol ziadat’ o napravu pred dstavnym
sidom na zaklade ¢lanku 127 ustavy. Vlada tiez tvrdila, Ze vnutrostatna pravna Gprava obsahovala
komplexné a dostatoéné zaruky na zabezpecCenie ucinnej a vcéasnej pomoci osobam
nachadzajicim sa v nalichavych situaciach. Nebolo realne, aby bol v prislusnej pravnej uprave
stanoveny osobitny casovy limit, v ktorom by sa mala Letecka zachranna sluzba dostat’ k osobe,
ktorej zivot bol v ohrozeni, tak ako navrhoval st’azovatel’.

Sud nepovazoval prislusna pravnu dpravu v Slovenskej republike za nezlucitelna s
poziadavkami ¢lanku 2 Dohovoru. Sud bol toho nazoru, ze pozitivay zavazok statu podla ¢lanku
2 Dohovoru nezachadza az tak d’aleko, aby vyzadoval inkorporovat’ do prislusnej pravnej apravy
povinnost’ dosiahnut’ vysledok, ktorym je splnenie lehoty, v ktorej sa ambulancia leteckej
zachrannej zdravotnej sluzby musi dostat” k osobe vyzadujucej si nevyhnutna lekarsku
starostlivost’, tak ako navrhoval st’azovatel. Viaceré limitujice cinitele sprevadzajuce zasahy
leteckej zachrannej zdravotnej sluzby, ako jej zavislost’ na meteorologickych podmienkach,
pristupnosti terénu a technickom vybaveni, by mohli sposobit’, ze taky zaviazok by bol t'azko
splnite'ny a uvalil by na $tatne organy zodpovednych $tatov neumerné bremeno.

Pokial’ ide o zalobu na ochranu osobnosti vlada v konani pred Stdom okrem rozsudkov
uvedenych v pripade Kontrova uviedla d’alsi pripad vnutrostatnej praxe potvrdzujuci ucinnost’



tohto prostriedku napravy. Konkrétne islo o konanie vedené na Okresnom sude Presov pod sp.
zn. 6 C 67/2004, v ktorom zalobkyna pozadovala odskodnenie z titulu nemajetkovej ujmy, ktorda
utrpela v dosledku skutocnosti, ze pocas porodu jej v dosledku nespravneho postupu
sluzbukonajuceho lekara zomrela matka. Dna 17. maja 2006 okresny sud ciasto¢ne vyhovel
navrhu. Odvolal sa na znalecké zavery konstatujuce, ze matka zalobkyne nedostala primerand
zdravotnu starostlivost’, tak ako vyzadoval zakon. Ulozil Zalovanému zdravotnickemu zariadeniu
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 400 000 Sk ako odskodnenie z titulu nemajetkovej ujmy. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 6. novembra 2006.

Sud vo vztahu k namietke vlady tykajucej sa nevycerpania uvedeného vnutrostatneho
prostriedku napravy najskor poznamenal, ze k vnuatrostatnym rozhodnutiam vyznamnym v
pripade st’azovatela doslo v roku 2006. V tejto suvislosti pripomenul, ze 7. novembra 2005
Odborna komisia Uradu pre dohPad nad zdravotnou starostlivost’ou zistila porusenie prislusnej
pravnej upravy tykajucej sa poskytovania zdravotnej starostlivosti Leteckou zachrannou sluzbou.
Ministerstvo zdravotnictva v tomto ohl'ade zastavilo konanie 28. jina 2006, majuc za to, ze
Leteckda zachranna sluzba neporusila ziadnu z povinnosti ulozenych zakonom. V kontexte
trestného konania, ktoré skoncilo 13. novembra 2006, prokurator Krajskej prokuratary v Presove
vyjadril nazor, ze pri organizacii zachrannej akcie sa vyskytli nedostatky, tieto vSak nebolo mozné
kvalifikovat’ ako trestny ¢in. Neodoévodnené meskanie pri prichode zachranného timu bolo tiez
uvedené v sprave predlozenej Ceskym horolezeckym zvizom. Sud dalej poukazal na d’aléi priklad
vnutrostatnej praxe z roku 2006, preukazujici uc¢innost’ zaloby na ochranu osobnosti v pripade
umrtia osoby (vyssie uvedeny rozsudok Okresného sudu Presov, ktory nadobudol pravoplatnost’
6. novembra 2006). Sud nasledne dospel k zaveru, ze st'azovatel mohol preukazatelne ziadat’ o
odskodnenie prostrednictvom § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika a v pripade neuspechu podat’
na ustavny sud st'aznost’, odvolavajuc sa na zaruky clanku 2 Dohovoru alebo jeho tstavného
ekvivalentu.

Ak v dosledku trestného cinu alebo iného neopravneného zasahu doslo k usmrteniu
osoby, maji osoby uvedené v § 15 Obcianskeho zakonnika moznost’ pozadovat’ nihradu za
nemajetkovu ujmu z titulu neopravneného zasahu do zivota, telesnej integrity ich blizkej osoby.
Takymto neopravnenym zasahom do prava na zivot dochadza zaroven k neopravnenému zasahu
do sukromného, pripadne rodinného zivota blizkych oséb, a preto moézu tieto pozadovat’ aj
nahradu za utrpend nemajetkovi ujmu do svojich osobnostnych prav. Pokial ide o vysku
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch tato je sudom urcovana volnou uvahou, avsak s
prihliadnutim na zakonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. Urcenie konkrétnej vysky nahrady potom musi
zohl'adnovat’ vsetky okolnosti pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Ak ide o
poskodenych trestnymi ¢inmi, pripominame, ze podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sadnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov je s ucinnost'ou od 1. januara 2006
navrhovatel' v konani o nahradu $kody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli sposobené
trestnym ¢inom, oslobodeny od sudneho poplatku.

Zaverom uvadzame, ze v zmysle § 287 zikona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny cin, ktorym sposobil inému skodu, ulozi
mu spravidla v rozsudku, aby ju poskodenému nahradil, ak bol narok riadne a vcas uplatneny. Ak
tomu nebrani zdkonna prekazka, sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost’ nahradit’ $kodu, ak je
jej vyska sucast’ou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany
za vinného, alebo ak ide o nahradu morilnej skody sposobenej umyselnym nasilnym trestnym
¢inom podla osobitného zakona, pokial' skoda nebola uhradeni. Vyrok o povinnosti
obzalovaného na nahradu skody musi presne oznacovat’ osobu opravneného a narok, ktory mu
bol prisudeny. V oddévodnenych pripadoch moze sad vyslovit', ze zavizok ma byt splneny v
splatkach, a sucasne uréi podmienky ich splatnosti, pritom berie na zretel aj vyjadrenie



poskodeného. Pévodne ustanovenie § 287 ods. 1 znelo: ,,. A% sid odsudzuje obgalovaného pre trestny ¢in,
ktorym spdsobil inémn majetkovii Skodu, ulogi mu spravidla v rogsudku, aby ju poskodenému nabradil, ak bol
ndrok riadne a vias uplatneny. Ak tomn nebrani ikonnd prekdgka, sid nlogi obZalovanémn vidy povinnost’
nabradit’ Skodu, ak je jej vyska siicaston popisu skutku nvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obgalovany
uznany ga vinného, pokial’ skoda v tam uvedene vyske nebola dosial’ ubhradend.” Hoci bol poskodeny v
zmysle § 46 zakona ¢. 301/2005 Z. z. definovany ako osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené
na zdravi, sposobena majetkova, moralna alebo ina skoda, moznost’ uplatnenia nahrady inej ako
majetkovej skody v trestnom konani vylucovalo prave znenie spominaného ustanovenia § 287
ods. 1. K zmene tohto ustanovenia doslo zakonom ¢. 650/2005 Z. z., ¢im bola uvedena prekizka
odstranena. V tomto ohl'ade upozorfiujeme na komentar k Trestnému poriadku k ustanoveniu §
287 ods. 1, v ktorom je inter alia uvedené: , 1 zhladom na definicin pojmn Skoda (§ 46 ods. 1), povinnost’
rozhodniit’ o nej v odsudzujsicom rozsudkn, ak bol riadne uplatneny, sa vytabuje na Skodu majetkovd, mordalnn aj
intl, aj na porusenie & obrogente inych akonnych prav alebo slobod poskodeného s tym, e pojem ,,skoda“ vo
vtabn ku skodlivému ndsledkn spdsobenémun dimyselnym ndsilnym trestnym inom podla osobitného dkona treba
v pripade smrti, zndsilnenia alebo sexudlneho ndsilia vykladat’ v silade s vikladom pojmn "nemajetkovd ujma" v
obcianskom sidnom konani.” Uvedenou legislativnou zmenou doslo k zosdladeniu pravnej apravy s
eur6épskym standardom, ktorym je, Ze poskodeny si nahradu nemajetkovej ujmy (moralnej skody)
moze uplatnit’ uz v trestnom konani (pozti napr. sp. zn. 1To/10/2011, v ktorom krajsky sud ako
odvolaci sid priznal nemajetkovi ujmu rodicom poskodeného (kazdému vo vyske 10 000 EUR),
ktory bol usmrteny nasledkom spachania zlocinu zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zakona).
V tejto suvislosti v8ak upozornujeme na to, ze v Eurdpe su aj také pravne systémy (napr.
Francuizsko), kde sid konajuici v trestnej veci rozhoduje o vsetkych aspektoch skutku, ktory je
predmetom trestného konania bez moznosti odkazania poskodeného s narokom na nahradu
skody do iného konania. Takyto pristup povazujeme za spravny nielen z hladiska vcasnosti
priznania napravy a ochrany poskodené¢ho (zabranuje tomu, aby bola obet’ trestného cinu
opakovane traumatizovana vracanim sa k neprijemnym udalostiam v obcianskopravnom konani),
ale aj z hladiska hospodarnosti sidneho konania (zabranenie opakovanému vykonavaniu dkonov
obcianskopravnym sudom, ktory sa zaroven musi najskor oboznamit’ s trestnym spisom). V tejto
suvislosti poznamenavame, ze kym dokazovanie vysky majetkovej skody sposobenej trestnym
¢inom moze vyznamne presahovat’ ramec trestného konania, v pripadoch urcenia vysky nahrady
za nemajetkova ujmu, bude vo vicsine pripadov postacujuce dokazovanie vykonané v suvislosti
zo zistovanim okolnosti a spoésobu spachania trestného ¢inu. Aj Sud, ktory casto priznava
nahradu nemajetkovej ujmy, sa pri odovodnovani svojho vyroku v tejto €asti vo vicsine pripadov
obmedzuje na slovné spojenie ,,uskutolniac odhad na spravodiivom daklade Sid stagovatelovi prizndva ... ",
pretoze skutkové okolnosti pripadu dostato¢ne vyhodnotil uz pri odévodneni svojho vyroku
o poruseni prav zarucenych Dohovorom.

Clanky 3 a 8 Dohovoru

V zmysle judikatary Sidu povinnost’ zmluvnych stran podla clanku 1 Dohovoru priznat’
kazdému, kto podlicha ich pravomoci prava a slobody uvedené v Dohovore v spojeni s ¢clankom
3 vyzaduje, aby staty zabezpecili, Zze jednotlivei podliehajici ich pravomoci nebudua vystaveni
zlému zaobchadzaniu, vratane zlého zaobchadzania zo strany ostatnych jednotlivcov. Ak niektora
osoba obhajitelnym sposobom tvrdi, ze bola vystavena zaobchadzaniu, ktoré je nezakonné
avrozpore s clankom 3 Dohovoru, potom toto ustanovenie v spojeni so vseobecnou
povinnost'ou, ktord zmluvnym s$tatom uklada ¢lanku 1 Dohovoru — ,priznat’ kazdému, kto
podlieha ich pravomoci, prava a slobody uvedené v (...) tomto Dohovore — implikuje poziadavku
viest’ ucinné oficialne vysetrovanie. Tato povinnost’ musi viest’ k identifikacii a potrestaniu
zodpovednych oséb a nemozno ju obmedzit’ len na pripady zlého zaobchadzania zo strany
zamestnancov S§tatu. Podobne, v prave na res$pektovanie sukromného Zivota je obsiahnuty
pozitivny zavizok Statu, na zaklade ktorého je mozné vyzadovat’ prijatie opatreni aj vo sfére



vzt'ahov medzi jednotlivcami navzajom. Zatial' ¢o vol'ba prostriedkov k zabezpeceniu stladu
s clankom 8 vo sfére ochrany proti konaniam jednotlivcov patri v zasade do priestoru §tatu pre
vol'nu Gvahu, ucinny postup proti zavaznym trestnym c¢inom, pri ktorych ide o zakladné hodnoty
a prvky sakromného Zivota, vyzaduje nalezité ustanovenia trestného prava. Najmi deti a ostatni
zranitel'n{ jednotlivel musia byt” uc¢inne chraneni. Pozitivny zavazok Statu obsiahnuty v ¢lanku 8
zarucit’ telesnu integritu jednotlivca moze byt rozsireny na otazky tykajice sa ucinnosti
vysetrovania.

V pripade Kummer proti Ceskef republike (rozsudok z 25. jula 2013) bol stazovatel’ priblizne
hodinu umiestneny v policajnej cele, kde bol rukami bolestivo priputany k okam upevnenym na
stenach cely a nasledne mu boli sputané aj nohy. Sputany st’azovatel’ bol udajne policajtmi fyzicky
napadany. Podla verzie policie k ziadnemu fyzickému napadnutiu poskodeného nedoslo a ani
priputanie nebolo nijako neprimerané. Jednou z okolnosti, u ktorej bola medzi stranami zhoda,
bol urcity stupen ovplyvnenia st’azovatel’a alkoholom pocas obmedzenia jeho osobnej slobody na
policajnej stanici.

Pokial’ ide o porusenie hmotnej ¢asti ¢lanku 3, Sud uviedol, Ze pre nedostatok dokazov
nie je mozné posudit’, ktord zo stran ma pravdu, pokial ide o samotné fyzické napadnutie
stazovatela pocas jeho priputania v policajnej cele. Sud dalej kritizoval samotny fakt, Ze
stazovatel bol priputany a rovnako zobral do uvahy stanoviska Burépskeho vyboru na
zabranenie mucenia a nel'udského a ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu (dalej len ,,CPT*),
tykajuce sa praxe priputania 0osob v policajnych celach. Podl'a CPT policajna cela predstavuje
bezpecné miesto, kde uz nie je nutné pouzivat’ d’alsie obmedzujuce prostriedky, ako je pripttanie.
Namiesto put je nutné uprednostnit’ osobny dohlad a pripadne zasah lekira ¢i manualnu
kontrolu zaistenej osoby. V obzvlast’ zavaznych pripadoch nésilného spravania, je mozné
pripustit’ kratkodobé sputanie zaisteného, nie vsak jeho pripatanie k pevaoym udchytom
umiestnenym v cele. Sid sa zaoberal aj poraneniami st’azovatel’a, ktoré utrpel pocas pobytu na
policajnej stanici, ktoré vsak boli zo strany policie odmietané a zlahcované. Vzhl'adom na to, ze
sposob vzniku a zavaznost’ poraneni nemohla byt’ na ziklade dokazov predlozenych Sudu
jednoznacne osvetlena, Sud sa pridizal svojej praxe v obdobnych pripadoch, z ktorej sa
vyvodzuje princip, ze pokial’ je osoba umiestnena do policajnej cely bez zraneni a po prepusteni
si zranenia zistené, mus{ byt Stat sposobily vznik tohto poranenia presvedc¢ivym sposobom
vysvetlit’, ¢o sa v predmetnom pripade nestalo. Na rozdiel od znaleckych posudkov, ktoré si
nechala vypracovat’ Inspekcia policie, ktoré vylacili, Ze by zranenie mohli byt’ dosledkom bitia,
znalecky posudok predlozeny st’azovatelom uvedené nevylacil. Prit’azujicou okolnost'ou pre
zalovany $tat bolo aj samotné umiestnenie st’azovatela, ktory bol preukazatel'ne pod vplyvom
alkoholu, do cely. Sud uviedol, Ze v takomto stave bol zranitel'ny a bez moznosti privolat’ pomoc
inym spésobom ako buchanim na dvere. Ked do nich buchal, bol priputany ku kovovému oku,
ked sa ani potom neupokojil, pokracovali policajti v uplatnovani dalsi obt’azujicich
obmedzujucich prostriedkov. Podl'a Sudu uvedené muselo v st’azovatelovi vyvolat’ pocity
strachu, dzkosti a menejcennosti a predstavovalo to dtok na jeho dostojnost’. Pri zavere
o poruseni clanku 3 v hmotnej casti vzal Sid do uvahy aj celkovy kontext pripadu, konkrétne, Zze
k zadrzaniu st’azovatel'a mestskou policiou doslo na ulici, vo vzdialenosti 50 m od jeho domu,
pretoze nemal pri sebe doklad totoznosti a mal byt’ udajne pristihnuty pri spachani priestupku
spocivajuceho vo vykonavani malej potreby. Sud v tomto ohl'ade poznamenal, ze vnuatrostatne
predpisy nevyzaduji povinnost’ mat’ doklad totoznosti vzdy pri sebe.

Pokial' ide o procesny aspekt porusenia ¢lanku 3 Dohovoru Sad uviedol, Ze pokial
existuje relevantné podozrenie, ze mohlo zo strany policie dojst” k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru,
tak ma stat povinnost’ uskutocnit’ uc¢inné a nezavislé vysetrovanie pripadu. Pokial ide o prvy
aspekt Sud uviedol, ze st’azovatel podal trestné oznamenie v den, ked k zlému zaobchadzaniu
doslo. Policajti, ktorf boli za toto zaobchadzanie udajne zodpovedni vsak boli vypocuti az takmer
o tri mesiace neskor, potom, ako sa st’azovatel st'azoval na necinnost’ Inspekcie policie. Takyto



pristup inspekcie preto Std nepovazoval za splfiajici jej povinnost’ viest’ vysetrovanie s nalezitou
starostlivost'ou a rychlost’ou. Pokial' ide o druhy aspekt, otazku nezavislosti Inspekcie policie,
Sud podotkol ze sa stile jednalo o utvar ministerstva vnutra. Na rozdiel od Inspekcie ministra
vnutra, ktord Sud posudzoval v pripade Eremidsovd a Pechova (pozti vyssie), je riaditel’ Inspekcie
policie menovany vladou (nie ministrom vnutra) a je zodpovedny vlade. Napriek tomu, Ze tento
aspekt zvysil jej nezavislost’ vo vzt'ahu k policii, tento jediny rozdiel nemoéze byt” dovodom na to,
aby Sud dospel k inému zaveru ako vo veci Eremidsovd a Pechova. Std zobral do uvahy, ze ¢lenmi
Inspekcie policie boli nad’alej prislusnici policie, ktori boli povolani k vykonu uloh na
ministerstve vnutra. Tato skuto¢nost’ sama o sebe podkopava ich nezavislost’ vo vzt’ahu k policii.
Podla Sudu toto usporiadanie nevyvolava dojem nezavislosti a nezarucuje doveru verejnosti
v monopol Statu na pouzitie sily. Dohl'ad Statneho zastupcu nad vySetrovanim nepovazoval za
postacujici na to, aby vySetrovanie spifnalo poziadavku nezavislosti. Vzhladom na uvedené
dospel Sud k zaveru o poruseni ¢lanku 3 aj v jeho procesnej Casti.

Sud rozhodol o spravodlivom zadost'ucineni samostatnym rozsudkom (rozsudok z 27.
marca 2014), ktorym schvalil dohodu stran uzatvorend v tomto ohlade. St’azovatelovi bolo
vyplatenych 100 000 ceskych korin ako nahrada nemajetkovej ujmy, 5 040 ceskych korun ako
nahrada Skody za st’azovatelove zranenia a 13 648 ceskych korin ako nahrada nakladov a
vydavkov.

V pripade M. C. proti Bulharsku (rozsudok zo 4. decembra 2003) st’azovatel’ka pred Sidom
namietala, ze bola dvakrat znasilnena (31. jala 1995 a 1. augusta 1995), avsak bulharské pravo
neposkytuje ucinni ochranu proti znasilneniu a sexualnemu zneuzivaniu, pretoze stthané su iba
pripady, ked’ sa obet’ aktivne brani, a Zze bulharské organy naleZite nevySetrili udalosti z 31. jula
1995 a 1. augusta 1995.

Sad skonstatoval, Zze § 152 ods. 1 Trestného zikona' sa nezmiefiuje o poziadavke
tyzického odporu obete a definuje znasilnenie sposobom, ktory sa vyrazne nelisi od ustanoveni
v ostatnych clenskych $Statoch. Rozhodujicim vsak je zmysel dany vyrazom ako ,,sila®, ,,hrozba®
alebo dralsim pojmom pouzivanym v pravaych definiciach. f)alej uviedol, Zze v prejednavanom
ptipade pri absencii judikatiry vyslovne sa zaoberajucej otazkou, ¢i kazdy sexualny akt vykonany
bez suhlasu obete je trestny podl'a bulharského prava, je t'azké spolahlivo dospiet’ k vSeobecnym
zaverom v tomto ohlade. Sud tiez poznamenal, Ze nepotrebuje ziskat’ definitivne odpovede
o praxi bulharskych organov v pripadoch znasilnenia vo vSeobecnosti a ze staci zistit’, ¢i je
tvrdenie st'azovatel’ky o restriktivnej praxi zalozené na odévodnenych argumentoch a ¢i ho vlada
nevyvratila.

Pri skimani konkrétnych okolnosti pripadu Sud skonstatoval, Ze v priebehu vysetrovania
bolo vypocutych mnozstvo svedkov a boli vypracované psychologické a psychiatrické posudky.
Uznal, ze bulharské organy celili tazkej dlohe, pretoze boli konfrontované s dvoma
protikladnymi verziami udalosti a malym mnozstvom priamych dokazov. Na druhej strane vsak
Sud dospel k zaveru, ze organy nevyuzili vSetky moznosti na zistenie skutkovych okolnosti
a nedostato¢ne posudili doveryhodnost’ vzajomne si odporujicich vypovedi. Za vyznamné
povazoval, ze dovodom na takyto postup bol oc¢ividne nazor vysetrovatel'a a prokuratora, ze to,
¢o sa udialo, bolo ,,znasilnenie na schodzke®, kde chybali priame dokazy znasilnenia, ako je
nasilie, odpor alebo volanie o pomoc. Okrem toho prokuratira nevylicila moznost’, ze
st’azovatel'ka nemusela suhlasit’, ale prijala nazor, ze pri absencii dokazov o odpore nie je mozné
skonstatovat’, ze pachatelia boli uzrozumeni s tym, ze st’azovatel’ka nesuhlasi. Sud bol toho
nazoru, ze v praxi moze byt’ niekedy t’azké preukazat’ nesdhlas pri absencii ,,priameho® dokazu,
ako su stopy po nésili alebo priami svedkovia. Stitne organy vSak musia skimat’ vietky
skutoc¢nosti a rozhodnut’ na zaklade zhodnotenia vsetkych okolnosti pripadu. Vysetrovanie a jeho
zavery sa musia zamerat’ na otazku nesdhlasu. To sa v prejednavanom pripade nestalo. Sud

! Toto ustanovenie definuje znasilnenie ako pohlavny styk so zenou 1) nespdsobilou sa branit’, ak nedala na to
stuhlas; 2) bola prindtena silou alebo hrozbou; 3) ktora bola uvedena do stavu bezbrannosti pachatefom.
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skonstatoval, Ze pristup Statnych organov bol restriktivny a prakticky povysoval ,kladenie
odporu® pri znasilneni do pozicie definujuceho prvku skutkovej podstaty trestného cinu.
Kritizoval aj to, ze sa malo zaoberali skuto¢nou zranitelnost'ou mladych T'udi a osobitnymi
psychologickymi faktormi, ktoré sa vyskytujd v pripadoch znasilnenia mladistvych. Pri
vysetrovani tiez doslo k zna¢nym priet’ahom.

Sud dospel kzaveru, Ze ucinnost’ vysetrovania, a najmi pristup vySetrovatel'ov
a prokuratorov  k pripadu nesplnil poziadavky obsiahnuté v pozitivhom zavazku Statu —
z hl'adiska relevantnych modernych $tandardov v porovnavacom a medzinarodnom prave — t. j.
zaviest’ aucinne aplikovat’ systém trestného prava trestajici vsetky formy znasilnenia
a sexualneho zneuzivania. K argumentu vlady, ze vnuatrostatny systém poskytol moznost’ podania
obcianskopravnej zaloby o nahradu Skody voci pachatelom, Sid uviedol, Zze toto tvrdenie je
nepodstatné, a zdoraznil, Ze Gc¢inna ochrana pred znasilnenim a sexualnym zneuzivanim vyzaduje
opatrenia trestnopravnej povahy. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu
pozitivneho zavizku obsiahnutého v ¢lankoch 3 a 8 Dohovoru.

Sud priznal st'azovatelke 8 000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy a 4 110 EUR ako
nahradu nakladov a vydavkov. Zvysok jej narokov zamietol.

V pripade B. C. proti Shovensku (rozhodnutie zo 14. marca 2006) st'azovatelka namietala
podla clanku 3 Dohovoru, ze slovenské statne organy nevzali do uvahy vsetky relevantné
skutkové okolnosti a nepotrestali jej byvalého manzela za jeho nevhodné spravanie voci ich
synovi. Predovsetkym trvala na tom, Ze vysetrovatel' sa zaoberal vylu¢ne incidentom zo 7. jula
1999 anevzal do uvahy tvrdenia chlapca, podla ktorého otec v jeho pritomnosti ¢asto krat
odhal’oval svoj penis a zamerne s nim manipuloval.

Podla st’azovatel’kinho trestného oznamenia jej vtedajsi manzel sexualne zneuzil ich syna.
Trestné oznamenie sa zakladalo na skutoc¢nosti, Ze st’azovatelka a jej dcéra 7. jula 1999 prekvapili
chlapca a jeho otca vyzlecenych v obyvacej izbe ich bytu, pricom otec mal stoporeny penis.
V priebehu konania boli zadovazené posudky viacerych znalcov. Jeden z nich sa odvolaval na
chlapcove vyjadrenia, podla ktorych otec v pritomnosti chlapca pohyboval so svojim penisom
tak, ako keby hral na gitare. Na otca bola v savislosti s incidentom, ku ktorému doslo 7. jala 1999,
podana obzaloba. Vec preskumali sidy dvoch stupnov. Odvolaci sid podotkol, ze znalecké
posudky obsiahnuté v spise si navzajom odporuju. Vec preto vratil do pripravného konania
a nariadil prislusnym organom, aby zabezpecili novy posudok vypracovany znalcom, ktorého
odporuci Slovenska komora psychologov.

V stlade stymto pokynom vysetrovatel poziadal o podanie znaleckého posudku
k spornym otazkam Vyskumny ustav detskej psychologie a patopsychologie v Bratislave. Znalci
ustavu predlozili obsiahly posudok, ktory bol, na rozdiel od predchadzajiacich posudkov,
vypracovany na zaklade vysSetrenia vsetkych zainteresovanych osob. Pred tym, ako dospeli
k svojim zaverom, znalci analyzovali aj ostatné dostupné posudky. Znalci tstavu vo svojom
zavere konstatovali, ze otcovo spravanie neohrozilo dusevny vyvoj chlapca. Ako déveryhodné
posudili chlapcovo vyjadrenie, podl'a ktorého ho otec nikdy neudrel a ani sa nedotykal jeho tela
a neziadal ho, aby sa dotykal jeho genitalii. Vo vzt'ahu k udajnému zneuzivaniu diet’at’a bolo
jedinou usvedcujucou informaciou chlapcovo vyjadrenie, podla ktorého sa otec dotykal svojho
penisu tak, akoby hral na gitare. Nebolo mozné zistit’, kedy, v akej suvislosti a ako casto
k takémuto spravaniu dochadzalo.

Po preskimani rozsiahleho dokazného materialu, ktory bol zadovazeny, vysetrovatel
napokon zastavil konanie, pretoze v spravani obvineného nebolo zistené ni¢, na zaklade ¢oho by
ho bolo mozné kvalifikovat’ ako sexualne zneuzivanie v zmysle prislusného zakona. Prokurator
nasledne potvrdil tento zaver s odkazom na znalecky posudok predlozeny Vyskumnym ustavom
detskej psycholégie a patopsycholégie v Bratislave. Vysetrovatel’ a prokurator pritom vzali do
uvahy st’azovatelkino trestné oznamenie aj skutocnosti zistené v priebehu vySetrovania vratane
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vyjadreni chlapca. Opreli sa v konecnom doésledku o posudok znalcov, ktori vysetrili vsetky
zainteresované osoby.

Sud uznal kPi¢ovu ulohu znalcov aj v podobnych pripadoch, ked vznika otazka, ¢i
dvojzmyselné a nevhodné spravanie dospelého vo vztahu k maloletému diet’at’u alebo v jeho
pritomnosti predstavuje sexualne zneuzivanie. Beruc do dvahy vsetko, ¢o mal k dispozicii, Sud
dospel k zaveru, Ze zainteresované organy dostatocne preSetrili okolnosti okolo udajného
sexualneho zneuzivania st’azovatel'kinho syna. Ich konec¢né rozhodnutie zastavit’ trestné konanie
voci st’azovatel’kinmu byvalému manzelovi sa opieralo o posudok znalcov z vyskumného ustavu,
ktori sa podrobne zaoberali predmetnymi otazkami vratane rozporov medzi skor predlozenymi a
dalsimi znaleckymi posudkami. Toto rozhodnutie nebolo podla Sudu mozné za osobitnych
okolnostf pripadu povazovat’ za také, ktoré by nesplnalo poziadavky vyplyvajice zo zavizkov
dotknutého statu podla ¢lanku 3 Dohovoru.

K zaveru o poruseni procesnych zaruk obsiahnutych v ¢lanku 3 Dohovoru dospel
v niekol’kych pripadoch aj Gstavny sid pri rozhodovani o st’aznosti podla ¢lanku 127 tstavy.”

V pripade I. US 72/04 sa stazovatel obratil 27. oktdbra 2003 na Gstavny sid so
staznost'ou podla clanku 127 ustavy, namietajuc inter alia porusenie clanku 3 Dohovoru.
Stazovatel' uviedol, Zze 7. jala 2002 bol fyzicky napadnuty dvoma osobami, ktoré ho pocas
prechadzky napadli od chrbta silnym kopnutim do chrbta, zrazili ho na zem a nasledne ho kopali
do chrbta, hlavy, brucha. Pocas utoku mu, nadavali ,,$pinavy lerny Cigan“ a vyhrazali sa mu, ze
wSkape . Aj napriek prosbam st’azovatela, aby prestali, pretoze bol prave prepusteny z nemocnice,
pachatelia v utoku pokracovali a zacali ho kopat’ eSte intenzivnejsie a agresivnejsie. Nasledkom
trestného cinu uneho vznikli poruchy pohyblivosti hornych a dolnych koncatin, zhorsena
artikulacia, zhorsenie zraku, poruchy rovnovahy a nestabilna chodza. Tieto zranenia si vyziadali 7-
tyzdnova hospitalizaciu na neurologickej klinike.

Napriek tomu, ze st’azovatel uz pri podani trestného oznamenia 8. augusta 2002 presne
identifikoval dvoch udtocnikov (uviedol ich mena a bydlisko), policajné organy nekonali
a nezabezpecili ich rychle stihanie, hoci sa uto¢nici pohybovali v blizkosti trvalého bydliska
stazovatela. St'azovatel namietal, Ze vysetrovanie v jeho veci dlho neviedlo k postaveniu
pachatelov pred nestranny sud, ktory by vo veci rozhodol. Ako doékaz porusenia dokladnosti
v postupe vysetrovania st’azovatel’ dolozil stanovisko generalnej prokuratary, ktorym akceptovala
jeho namietky proti priebehu a vysledkom vysetrovania.

Pri skimani podmienok namietaného porusenia prava zaruceného clankom 3 Dohovoru,
a najma jeho procesnych garancii, ustavny sud zistil, ze skutok, ktory sa mal stat’ 7. jala 2002, by
mohol napliiat’ vsetky znaky nefudského zaobchadzania so stazovatelom, pricom ide o zavazné
podozrenie z trestného ¢inu, ktory nebol dosial vysetreny. Toto konanie malo znaky konania,
ktoré poziva ochranu clanku 3 Dohovoru, teda ochranu pred neludskym zaobchadzanim.
Stazovatel 9. augusta 2002 podal trestné oznamenie Obvodnému oddeleniu Policajného zboru
Bratislava IV (d'alej len ,,obvodné oddelenie®). Naprick tomu, ze identifikoval pachatelov
a oznamil ich bydlisko, trestné stihanie vo veci bolo zacaté az 13. februara 2003. Hoci obvodné
oddelenie malo presné informacie o pachateloch oznacenych st’azovatefom a mohlo si zadovazit’
lekarske posudky o zraneniach st’azovatela, k zacatiu trestného stthania doslo az s odstupom 7
mesiacov, c¢o ustavny sud povazoval za ustavne neakceptovatelné. Skutocnosti tvrdené
riaditefom obvodného oddelenia, ze policia je zle personalne obsadena, ze jednotlivi policajti
odchadzali na rodicovsku dovolenku, pripadne do zamestnania mimo policie, nemohli branit’
realizacii zavizku Statu urychlene vySetrit’ ciny, ktoré pozivaju ochranu ¢lanku 3 Dohovoru.
Neospravedlnitelné priet’ahy pri zacati trestného stihania zo strany obvodného oddelenia dstavny
sud povazoval za porusenie procesnych podmienok, a tym aj za porusenie prava podla ¢lanku 3
Dohovoru. Pokial’ ide o postdenie postupu tradu justi¢nej policie, tomu bola vec postapena 13.

2 Pozri napr. L. US 72/04, 111 US 194/06.
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februara 2003 a k vzneseniu obvinenia vodi K. C. doglo a7 23. jina 2003 a vodi st’azovatelom
oznacenému spolupachatel'ovi M. K. az 15. aprila 2004. Postup vySetrovatel'a v konani z hladiska
vcasnosti  auplnosti  vySetrovania  ustavny sud  tiez  vyhodnotil ako  udstavne
neakceptovatelny. Ustavny sid poukdzal aj na iné chyby v konani. St'aZovatel namietal
kvalifikaciu trestného ¢inu aj postup vo vysetrovani, ale napriek tomu bol vypocuty len raz 11.
marca 2003, teda v case, ked eSte nebolo vznesené obvinenie voci ziadnej z podozrivych
0sob. Podozrivé osoby boli od pociatku zname, ale u prvej doslo k vzneseniu obvinenia takmer
po 1 roku od podania trestného oznamenia a u druhej az po vyse 20 mesiacoch. Skutoc¢nost’,
ze namietky st’azovatela mali realny zaklad, bola podla dstavného sudu potvrdena aj tym, ze
generilna prokuratira prijala a akceptovala jeho st’aznosti. Ustavny std tak zistil porusenie ¢lanku
3 Dohovoru aj v postupe tradu justiénej policie. Ustavny sid priznal st’azovatelovi primerané
finanéné zadost'ucinenie vo vyske 100 000 Sk.’

V pripade Hajdnovi proti Slovenske republike (rozsudok z 30. novembra 2010) st’azovatel'ka
pred Sudom namietala, Zze vnuatrostatne organy porusili jej prava garantované clankom 8
Dohovoru tym, ze okresny sud si nesplnil svoju zakonnu povinnost’ a nenariadil vykonanie
ochranného liecenia jej byvalého manzela A. ihned’ po jeho odsudeni.

Skutkovy stav mozno stru¢ne zhrnit’ nasledovne. Dna 21. augusta 2001 st’azovatelkin
(teraz uz byvaly) manzel A., fyzicky aj slovne napadol st’azovatelku na verejnosti. St'azovatel'ka
utrpela mensie zranenie a obavala sa o svoj zivot a o svoju bezpecnost’. Spolu s det'mi sa
odst’ahovala zo spoloc¢nej domacnosti do zariadenia mimovladnej organizacie v Kosiciach. Dna
27. a 28. augusta 2001 sa A. opakovane vyhrazal st’azovatelke znter alia tym, ze zabije ju aj
niekolko d’alsich oséb. Bolo voci nemu zacaté trestné stthanie a bol vzaty do vizby. V priebehu
trestného konania znalci zistili, ze obzalovany trpi vaznou poruchou osobnosti. Odporucili jeho
umiestnenie do psychiatrického zariadenia. Dna 7. januara 2002 Okresny sud Kosice I A. uznal
vinnym. Sud sa rozhodol neodsudit’ ho na trest odnatia slobody a skonstatoval, Ze by sa mal
podrobit’ psychiatrickému vySetreniu. Zaroven bol A. prepusteny z vizby a prevezeny do
nemocnice v Kosiciach. Tato nemocnica neposkytovala liecenie, ktoré bolo v pripade A.
potrebné, a ani okresny sid nenariadil, aby takéto bolo lie¢enie vykonané. Preto bol prepusteny z
nemocnice 14. januara 2002. Po svojom prepusteni z nemocnice sa A. opitovne vyhrazal
stazovatel'ke a jej pravnej zastupkyni. Dna 14. a 16. januara 2002 st’azovatelka a jej pravna
zastupkyna podali na neho trestné oznamenie. Taktiez informovali okresny sid o jeho spravani a
o novych trestnych oznameniach, ktoré boli vo¢i nemu podané. Dna 21. januara 2002 A.
opatovne navstivil pravnu zastupkynu a vyhrazal sa jej, ako aj jej zamestnancovi. V ten isty den
ho zatkla policia a obvinila zo spachania trestného ¢inu. Dna 22. februara 2002 okresny sid v
silade so svojim rozhodnutim zo 7. januara 2002 nariadil A. ochranné liecenie. Nasledne bol
prevezeny do nemocnice v Plesivci. St'azovatel'ka sa obratila aj na ustavny sud so st’aznost’ou
podla clanku 127 ustavy. Tento vsak jej staznost’ odmietol, nakol’ko nepodala Zzalobu na ochranu
osobnosti.

Sud vo svojom rozsudku z 30. novembra 2010 dospel k zaveru o poruseni c¢lanku 8
Dohovoru. Pokial ide o prijatelnost’ st’aznosti Sud konstatoval, ze vlada s odkazom na
demonstrativne uvedenu konzistentnu judikatdru v pripadoch podobnych ako je st’azovatelkin
nepreukazala, ze jej interpreticia ramca zaloby na ochranu osobnosti bola v danom case
dostatocne urcitda nie len v tedrii, ale taktiez aj v praxi, a ze poskytovala aspon minimalne
vyhliadky na uspech. Pri prijiman{ tohto zaveru Sud taktiez vzal do uvahy osobnu situaciu
st’azovatel’ky, najmi zranitel'nost’ obeti domaceho nasilia s potrebu aktivnej Gcasti Statu na ich
ochrane. Namietku vlady, ktord sa tykala vycerpania vnutrostitnych prostriedkov napravy v
podobe #zaloby na ochranu osobnosti preto neakceptoval. Co sa tfka podstaty st'aznosti Sud s
ohladom na skutkové okolnosti pripadu ako aj uznanie vlady, ze st’aznost’ nie je zjavne
nepodlozena, dospel k zaveru, ze absencia opatreni prijatych vndtrostatnymi organmi ako reakcia

% Pozri nalez ustavného sudu z 12. oktobra 2005.
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na spravanie A., konkrétne nesplnenie zakonnej povinnosti nariadit’ vykonanie ochranného
liecenia A. po jeho odsudeni okresnym sidom 7. januara 2002, znamenala porusenie pozitivheho
zavizku Statu podla clanku 8 Dohovoru zabezpecit’ reSpektovanie sukromného zivota
st’azovatelky.

Pokial’ ide o spravodlivé zadost'ucinenie, Sud priznal st’azovatel'ke z titulu nemajetkove;j
ujmy 4 000 Sud a z titulu nahrady vydavkov a nakladov 1 000 EUR.

V pripade V. C. proti Slovenske republike (rozsudok z 8. novembra 2011) st’azovatelka
tvrdila, ze Zzalovany si nesplnil svoju povinnost’ podl'a procesnej casti ¢lanku 3 viest’ ucinné
vysetrovanie tykajice sa jej sterilizacie. Trestné konanie v pripade malo zacat’ z iniciativy Statnych
organov po tom, ako boli informované o zakroku. Vseobecné vysetrovanie sterilizacii rémskych
zien, ktoré iniciovala vlada nemohlo byt’ povazované za ucinné vo vzt’ahu k samotnému pripadu
st’azovatel’ky. Podobne, obcianskopravne konania, ktoré iniciovala st’azovatelka nevyhovovali
poziadavkam ¢lanku 3. Najma, st’azovatelka bola v tazkom postaveni, pretoze sidy boli viazané
posudit’ pripad iba vo svetle vyjadreni stran a dokazné bremeno spocivalo na nej. Takéto konanie
neviedlo k identifikdcii a potrestaniu zodpovednych osob. Vlada nesdhlasila s tvrdeniami
st’azovatel’ky. Podla jej nazoru nedoslo k poruseniu ¢lanku 3 v jeho procesnej casti, bertc do
uvahy, ze namietana prax nasilnych sterilizacii rémskych zien bola doékladne preskimana v
kontexte trestného konania iniciovaného uradom vlady a skupinou znalcov vytvorenou
ministerstvom zdravotnictva. Akékolvek S$pecifické povinnosti prinaleziace statu vo vzt'ahu k
pripadu st’azovatel’ky boli splnené v suvislosti s obcianskopravnym konanim, ktoré iniciovala.

Sud zistil, ze sposob, akym konal lekarsky personal umoznoval kritiku, pricom vzal do
uvahy svoje zavery o tom, ze st’azovate[ka nedala svoj informovany suhlas na sterilizaciu.
Akokol'vek, z dostupnych informacii Sudu nevyplynulo, Ze by lekari konali so zlym umyslom so
zamerom zle zaobchadzat’ so st’azovatelkou. V tomto ohlade sa predmetny pripad 1isi od inych
pripadov, v ktorych Sud rozhodol, Ze vnuitrostatne organy mali zacat’ trestné konanie zo svojej
vlastnej iniciativy po tom, ako sa dozvedeli o pripade. St'azovatelka mala moznost’ poziadat’ o
trestné vysetrenie svojho pripadu, ale ju nevyuzila. Poziadala o odskodnenie prostrednictvom
zaloby na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V priebehu
obcianskopravneho konania bola opravnena predlozit’ svoje argumenty za pomoci advokata,
navrhniat’ dokazy, ktoré povazovala za relevantné a vhodné a doslo ku kontradiktérnemu
prerokovaniu podstaty pripadu. Obcianskopravne konanie trvalo dva roky a jeden mesiac na
dvoch stupnoch konania a ustavny sid nasledne rozhodol o st’aznosti st’azovatelky tykajucej sa
jej relevantnych prav podl'a Dohovoru za trinast’” mesiacov. St'azovatelka preto mala moznost’,
aby vnuatrostatne organy preskumali konanie lekarskeho personalu, ktoré povazovala za
nezakonné. Vnutrostatne sidy sa zaoberali jej pripadom pocas obdobia, ktoré nemdze byt
podrobené osobitnej kritike. Vo svetle vyssie uvedeného tvrdenia st’azovatel’ky, ze zalovany stat,
v rozpore so svojimi povinnostami podla clanku 3, neuskutocnil ucinné vySetrovanie jej
sterilizacie, nemoze byt akceptované. Preto nedoslo k procesnému poruseniu clanku 3
Dohovoru.

V pripade Zubal’ proti Slovenske republike (rozsudok z 9. novembra 2010) st'azovatel
namietal porusenie ¢lanku 8 Dohovoru v dosledku vykonania domovej prehliadky v jeho dome.
V tomto ohl'ade predovsetkym namietal nedodrzanie podmienok podla § 84 Trestného poriadku
a neexistenciu nalezitej odévodnenosti zasahu. Individualnymi namietkami st’azovatela sa
zaoberal aj Gstavny sud na zaklade st’aznosti podanej podl'a ¢lanku 127 ustavy, ktory v marci 2006
stazovatefovu udstavnd st’aznost’ odmietol. Pokial' ide o cast’, v ktorej namietal nariadenie a
vykonanie prehliadky, mal sa domahat’ napravy v trestnom konani, kde mal status poskodeného.
Pokial ide o prijatelnost’” st’aznosti Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ktora s poukazom
na nalez dstavného sidu namietala, Ze st’azovatel’ sa mal domahat’ napravy v trestnom konani. V
tomto ohlade Sud poznamenal, Ze trestné konanie, vo vzt'ahu ku ktorému bola nariadena
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domova prehliadka, bolo prerusené v pripravnom konani. Vzhladom na to nebolo mozné, aby sa
stazovatel domahal akejkolvek napravy v tomto ohlade pred trestnym sidom, ako to bolo
uvedené v rozhodnuti dstavného sudu.

Vo vzt’ahu k podstate st’aznosti Sud zistil, Ze vykonanie domovej prehliadky malo zaklad
vo vnutro§titnom prave, konkrétne § 82 a nasl. Trestného poriadku. Dalej, Ze bola vykonand v
suvislosti vysetrovanim trestného cinu, t.,. sledovala legitimny ciel' predchadzania zlocinnosti.
Dalej poznamenal, e stazovatel bol v trestnom konani v postaveni poskodeného, a Ze
nepovazuje za presvedcivy argument vnutrostatnych organov odévodnujuci vykonanie domovej
prehliadky skutoc¢nost’ou, ze st’azovatel nevyda vec dobrovolne z obavy moznych komplikacii
pri ziskavani od$kodnenia od pachatelov trestného ¢inu. Stazovatel nemal zjavny dévod na
odopretie spolupriace s organmi ¢innymi v trestnom konani, pretoze by sa tym vystavil riziku
sankcie, mozno aj trestnej. Sud uviedol, ze nasledny vyvoj v pripade bol v sulade s tymito jeho
uvahami, pretoze mesiac a pol po vykonani domovej prehliadky sa policia nakontaktovala na
stazovatela a vyzvala ho podla § 78 Trestného poriadku, aby jej odovzdal obrazy. St'azovatel
vyzvu okamzite uposlichol. Sud poznamenal, ze domova prehliadka pozostavala iba z vizualneho
prezretia priestorov a k prehliadke bola prizvana nezucastnena osoba. Sud sa naprick tomu
stotoznil so st'azovatelom, ze pritomnost’ policie v jeho dome mohla mat’ dosledky na jeho
dobré meno. Zaverom uviedol, ze vykonanie domovej prehliadky v dome st’azovatela,
uskutocnenej bez dostatocnych dovodov, ked st'azovatel nebol podoztivy zo spachania
trestného cinu, ale bol poskodenym v trestnom konani, nebolo ,nevyhnutné v demokraticke;
spolo¢nosti®. Preto doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru. Sud dospel k zaveru, ze vykonanie
domovej prehliadky v dome stazovatela, uskutocnenej bez dostatocnych dovodov, ked
st’azovatel nebol podozrivy zo spachania trestného cinu, ale bol poskodenym v trestnom konani,
nebolo ,,nevyhnutné v demokratickej spolocnosti.

Niektoré prava poskodeného vyplyvajice z ¢lanku 6 Dohovoru (pravo na spravodlivé
sudne konanie)

Subjektom prav uvedenych v ,,trestnej ¢asti® clanku 6 Dohovoru moze byt’ len obvineny.
Poskodenému nevyplyvaji z clanku 6, pokial jej jeho aplikovatel'nost’ zalozena na ,.trestnom
obvineni* inej osoby, nijaké prava v trestnom konani, menovite ani pravo zacat’ a viest’ trestné
stthanie proti nickomu. Ak ale pravny poriadok pripasta sikromnu Zzalobu, v ktorej mozno
sucasne uplatiovat’ narok na nahradu skody spésobenej trestnym ¢inom, alebo ak mozno takyto
narok uplatnit’ v adhéznom konani, je ¢lanok 6 ods. 1 aplikovany vo vzt'ahu k poskodenému vo
svojej ,,civilnej casti®.

V pripade Lovecek a dalsi proti Slovenske republike (rozsudok z 21. decembra 2010)
st’azovatelia, klienti nebankovej spolo¢nosti SUN, a.s., zalovali Slovenskd republiku pre
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru z dévodu neprimeranej dizky trestného konania, v ktorom
si ako poskodeni uplatnili svoj narok na nahradu skody. Individuilne naroky na nahradu skody
poskodenych st'azovatelov boli neskor vylucené najvyssim sidom z trestného konania, pricom
st’azovatelia boli odkazan{ na obc¢ianskopravne konanie. Okrem toho podla ¢lanku 13 Dohovoru
namietali, Ze vo vzt’ahu k neprimeranej diZke trestného konania nemali na vnutrostatnej urovni k
dispozicii ac¢inny prostriedok napravy. DiZkou konania sa zaoberal aj tstavny sud, ktory véak
podanu st'aznost’ st’azovatelov v auguste 2002 odmietol. V od6évodneni uznesenia tstavny sud
uviedol, ze rozhodovanie o naroku na nahradu $kody poskodenych nepatri medzi zakladne ciele
trestného konania, a ze povodny ucel odhalit’ a potrestat’ pachatelov bol podla tstavného sudu
zachovany. Zaroven poukazal na to, Zze st’azovatelia si mohli uvedeny narok na nahradu skody
uplatnit’ v obc¢ianskopravnom konani.

Sud rozsudkom z 21. decembra 2010 vyhlasil staznost’ na neprimerand dizku konania za
prijatelnt a zvySok st’aznosti za neprijatel'ny. Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ze ¢lanok
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6 ods. 1 Dohovoru nebol aplikovatelny na uvedeny pripad, vzhl'adom na to, ze st’azovatelia boli
vyliceni so svojimi individualnymi narokmi na nahradu Skody z trestného konania. V tomto
ohlade Sid poznamenal, Ze az do rozhodnutia najvyssicho sidu o vyliceni poskodenych z
trestného konania st’azovatelia mali pravo, aby ich individualne naroky na niahradu skody boli
prerokované v primeranej lehote. Nasledne konstatoval, ze dlzkou konania, ktor nespiﬁala
poziadavku ,,primeranej lehoty” doslo k poruseniu c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Po preskimani
vietkych predlozenjch materidlov Sid éiastocne pripustil, ze dizka trestného konania bola
zapricinena aj zlozitost’ou veci, na druhej strane vsak poukazal na to, Ze trvalo 2 roky a 3 mesiace,
kym bol zriadeny osobitny vysetrovaci tim na objasnenie predmetnej trestnej veci. Okrem toho
Sud poukazal aj na to, ze Okresna prokuratira Bratislava V pripustila, Ze v pripravnom konani
doslo k prietahom. Sud priznal st’azovatefom spolu 56 150 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a
63,50 EUR za administrativne vydavky. Zvysok ich narokov zamietol.
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