
PRÍPADOVÁ ŠTÚDIA – článok 3 Dohovoru
SKUTKOVÝ STAV

Sťažovatelia sú slovenskí občania rómskej národnosti. 
A.  Udalosti z 28. februára 2002

1.  Hádka v bare

Večer 28. februára 2002, okolo pol ôsmej večer, sa začala v bare v dedine Gánovce-Filice hádka, pretože nerómska čašníčka I. S. odmietla naliať alkoholický nápoj osobe rómskeho pôvodu, M.K. Hádka pokračovala vyliatím nápoja na M.K., na čo M.K. udrel, alebo sa pokúsil udrieť pani I.S. do tváre, pričom náhodne zvalil poháre, ktoré spadli a rozbili sa. Následne I.S. telefonovala jednému zo svojich troch synov, P.S., ktorý potom prišiel do baru. Keď odišiel, jeden z jej synov, M.S., ktorý bol vlastníkom baru, prišiel do baru a zostal tam, pomáhajúc I.S. obsluhovať zákazníkov až do zatváracích hodín. Približne v tomto čase prišla do baru taktiež priateľka P.S., E.N, a potom odprevadila I.S. domov. 

2.  Útok na rómsku osadu

(a) Útok

Neskôr ten večer, okolo tri štvrte na desať, skupina najmenej dvanástich ľudí vošla do rómskej osady v dedine, v ktorej žili sťažovatelia. Niekoľko z nich malo kukly a boli ozbrojení bejzbalovými pálkami a železnými tyčami. Násilne vnikli do domov č. 61, 67 a 69, poškodili interiér a rozbili okná, údajne pri tom vykrikujúc rasistické heslá. Pri vniknutí do domu č. 67 útočníci fyzicky napadli sťažovateľa  J. K. Niekoľko ďalších sťažovateľov a ďalších osôb, ktoré boli v čase útoku v dome prítomné, boli toho svedkami avšak radšej sa skryli. Akonáhle útočníci zistili, že bola privolaná polícia, utiekli. Keď boli približne 200 metrov od osady, stretli sťažovateľov M. K. a R. K., fyzicky ich napadli a spôsobili im zranenia opísané nižšie. Údajne aj počas tohto útoku boli použité rasistické heslá.  

(b) Okolnosti a následky útoku

Dom 61 bol obývaný sťažovateľkou R. K. a jej partnerom Z.K. Počas útoku boli obidvaja doma. Dom 67 bol obývaný sťažovateľmi J. K., Ž. K., sťažovateľkou J. K., R. K., R. K. a J. K. mladším a istým J.K. Okrem sťažovateľa R. K. boli v čase udalosti v dome všetci prítomní, ako aj sťažovateľ M. B. a istý H.B. Počas útoku vo svojom dome sťažovateľ J. K. neutrpel žiadne fyzické zranenie. Dom 69 bol vo vlastníctve sťažovateľky J. K., ktorá v ňom aj bývala. Celková škoda na majetku sťažovateľov bola približne v minimálnej vo výške 310 EUR. Sťažovatelia tvrdili, že R. K. utrpel fraktúru lebky, ranu do ľavej zadnej časti hlavy a modriny na ľavom kolene, čo vyžadovalo, aby v nemocnici strávil desať až štrnásť dní. Čo sa týka M. K. sťažovatelia tvrdili, že mu boli spôsobené škrabance na lakti a zlomené rameno, čo vyžadovalo liečenie po dobu od sedem do desať dní. 

3.  Útok na dom rodiny I.S.

Po tom, ako sa I.S. vrátila domov zo smeny, neznáma osoba rozbila kameňom okno na jej dome a taktiež rozbila okno na aute zaparkovanom  na jej dvore. Nie je celkom zrejmé, aké relevanciu má tento útok k hádke v bare a k útoku na osadu z hľadiska času aj príčinnej súvislosti. Zdá sa, že prítomní počas útoku na dom I.S. boli okrem nej aj P.S., E.N., jej brat M.N. a istý M.L.

B.  Začatie vyšetrovania políciou
Polícia prišla do rómskej osady približne hodinu a pol po udalosti. Tú noc a v skoré ranné hodiny nasledujúceho dňa, teda 1. marca 2002, polícia vykonala obhliadku miesta a výsluchy, ktoré sú na základe úradných záznamov zhrnuté nižšie.

1.  Obhliadky

Medzi pol jedenástou a jedenástou večer bol obhliadnutý dom č. 67 v súvislosti s podozrením zo spáchania trestného činu, popis udalosti bol označený ako „poškodenie rodinného domu”. Sťažovateľ J. K., ktorý v dome žil, bol prítomný. V rôznych častiach domu boli nájdené úlomky z rozbitých okien a boli zaistené dve biologické stopy (krvavé škvrny na dverách a bejzbalová pálka) a zaslané na ďalšiu analýzu. Medzi štvrť na jednu a jednou v noci bol obhliadnutý dom č. 61 v súvislosti s podozrením zo spáchania trestného činu, popis udalosti bol označený ako „poškodenie okien a dvier na dome”. Bol prítomný Z.K. ako majiteľ domu. Zistená bola škoda na závore a zárubni vchodových dverí, a boli porozbíjané výplne na dvoch oknách. Na dlážke v kuchyni a v izbe, na ktorej boli rozbité okná, vnútri domu sa našli dva kamene o priemere 8 a 20 cm. Medzi jednou a pol druhou v noci bol obhliadnutý dom č. 69 v súvislosti s podozrením zo spáchania trestného činu, popis udalosti bol označený ako „poškodenie sklenenej výplne”. Sťažovateľka J. K., ktorá bola vlastníčkou domu, bola prítomná. Zistené bolo rozbitie sklenených výplní v troch oknách a bola zaistená jedna biologická stopa, ktorá bola odoslaná na ďalšiu analýzu. 

2.  Výsluchy

Boli vypočutí sťažovateľ J. K., Z.K. a sťažovateľka J. K.: výsluchy začali o 2.25 v noci, 3.45 v noci a 4.30 v noci. J. K. inter alia vypovedal, že skoršie tej noci skupina približne piatich útočníkov vnikla do jeho domu, č. 67. Boli ozbrojení palicami a pokúšali sa ho udrieť. Ubránil sa a ostatní obyvatelia domu sa schovali, takže útočníci najmä udierali po zariadení kuchyne. Štyria mali kukly, aby si zakryli tvár. Zostávajúceho ktorý nemal kuklu, sťažovateľ nepoznal. Nepovedali ani jedno slovo. Z.K. opísal, ako útočníci rozbili okno na jeho dome, č. 61, násilne do neho vnikli a ušli po tom, ako sa dozvedeli, že polícia je na ceste. Podľa zápisnice sa výsluch skončil o 4.20 nad ránom. Z.K. potom dodal, že keď útočníci vnikli do jeho domu, vykrikovali: „Cigáni, dneska vás pobijeme”. J. K. vypovedala, že počas útoku bola doma so svojimi troma maloletými deťmi, a že jej manžel tam v tom čase nebol. Cez okno videla, že vonku je hurhaj. Následne boli rozbité dve okná na jej dome, možno s palicami, pretože vnútri sa nenašli kamene, ani iné cudzie objekty. Podľa jej výpovede útočníci trieskali na vchodové dvere, ale nevkročili dnu. Podľa sťažovateľky L. bola spôsobená škoda na jej dome a uplatnila si nárok na náhradu škody v trestnom konaní. Výsluch bol ukončený o 5.15 nad ránom a po ňom bola sťažovateľke dodatočne položená priama otázka, na ktorú jasne odpovedala, že od časti útočníkov počula iba neurčitý krik. Výsluch bol ukončený o 5.30 nad ránom.

C.  Prvé vyšetrovanie udalostí z 28. februára 2002

1.  Začatie vyšetrovania

Dňa 1. marca 2002 Okresný úrad vyšetrovania PZ v Poprade (“OÚV”) začal trestné konanie pre podozrenie zo spáchania trestného činu  ublíženia na zdraví, porušovania domovej slobody a spôsobenia škody podľa §  221 ods. 1, 238 ods. 1 a 3 a 257 ods. 1 Trestného poriadku (zákon č. 140/1961 Zb., relevantný v predmetnom čase). Existovalo podozrenie, že skupina najmenej dvanástich osôb nezákonne vstúpila do domov č. 61, 67 a 69, a že poškodili tieto domy, ako aj dom č. 69. Taktiež existovalo podozrenie, že sťažovateľa J. K. sa pokúšali útočníci udrieť bejzbalovými pálkami v jeho dome, a keď utekali z miesta činu napadli sťažovateľov M. K. a R. K. tak, že ich bili bejzbalovými pálkami a kopali do nich, čím im spôsobili zranenia, ktoré si podľa predbežného odhadu vyžadovali liečenie po dobu sedem až desať dní v prípade sťažovateľa R. K., a desať až štrnásť dní v prípade druhých dvoch sťažovateľov. Zranenia, ktoré utrpeli sťažovatelia M. K. a R. K. boli taktiež posudzované v znaleckom posudku z iniciatívy OÚV, v ktorom bola určená doba liečenia na štyri týždne v prípade M. K. a trinásť dní v prípade R. K. Dňa 1. a 4. marca 2002 bol vo vyšetrovacom spise urobený záznam, podľa ktorého boli výpovede sťažovateľov zosumarizované a bol vypracovaný plán postupu vyšetrovania. Dňa 5. marca 2002 o 10.00 a 10.50 doobeda OÚV vypočul I.S. a P.S. Popísali svoju časť na incidente v bare a následný útok, namierený na dom a auto I.S. I.S. , inter alia tvrdila, že bar zatvorila a šla domov okolo  9.50 večer. P.S. vypovedal, že zatváracia doba v bare bola o desiatej večer a že jeho matka prišla domov po tejto hodine. Dňa 7. marca 2002 OÚV podal ministerstvu vnútra správu o stave vyšetrovania. V nej sa inter alia uvádzalo, že právny zástupca sťažovateľov kládol vyšetrovaniu prekážky v tom, že sťažovatelia nereagovali na predvolania k výsluchom ak im neboli osobne doručené, a nepodrobili sa výsluchom bez účasti právneho zástupcu. Oprávnenie právneho zástupcu zastupovať sťažovateľov v trestnom konaní na Slovensku bolo taktiež sporné.

2.  Výsluchy 12. marca 2002

Ráno 12. marca 2002, OÚV vypočul sťažovateľa R. K., T.K. a M.K. a sťažovateľov J. K. mladšieho a M. K. Tieto výsluchy začali  o 8.20, 9.15, 9.45, 10.10 a 10.40 v tomto poradí. R. K. opísal incident v bare medzi I.S. a M.K. Podľa neho po hádke I.S. zavolala P.S., ktorý prišiel do 5 minút a ktorý varoval K., že ďalší syn I.S. pride a bude mať problémy. Taktiež vypovedal, že neskôr tej noci ho chytilo okolo tridsať mužov a zbilo, že bol následne vzatý do nemocnice, že bol hospitalizovaný dva až štyri dni, a že vďaka jeho zraneniam je stale práceneschopný. V odpovedi na priamu otázku R. K. vypovedal, že „počas útoku žiaden z útočníkov nepovedal ani slovo.” T.K. a M.K. vypovedali, že v daný večer videli I.S. so skupinou štyridsiatich alebo päťdesiatich mužov, ako sa blížia k rómskej osade. J. K. opísal udalosti v bare, vrátane poznámky, že P.S. jemu a ostatným povedal, aby odišli preč, pretože príde jeho brat a narobí im problémy. J. K. mladší taktiež vypovedal, že po tom ako videl svojho brata, sťažovateľa R. K. a jeho zranenia, bol presvedčený, že za toto je zodpovedný P.S. Išiel preto do domu I.S., kde mal slovnú výmenu názorov s E.N. a M.N. Akokoľvek, odišiel po tom ako ten druhý vytiahol zbraň a vyhrážal sa, že ho zastrelí. M. K. opísal udalosti v bare, príchod P.S. do baru, príchod približne štyridsaťpäť mužov a útok na neho štyrmi jednotlivcami v kuklách, ktorými zakrývali tváre, a dvoch bez nich, pokrikujúc: „Cigáni, dneska vás pobijeme”. Po tom, ako bol ošetrený v nemocnici odišiel domov a nebol hospitalizovaný.

3.  Výsluchy 13. marca 2002

Počas doobedia 13. marca 2002 OÚV vypočul sťažovateľov M. B., Ž. K., R. K. a J. K. Taktiež vypočul H.B., jednotlivé výsluchy začali o 8.50, 9.20,  9.50, 10.25 a o 10.55. M. B. vypovedal svoju verziu útoku na dom č. 67, v ktorom sa v relevantnom čase nachádzal na návšteve svojej priateľky. Podľa jeho výpovede bol útok sprevádzaný pokrikmi „Cigáni poďte von, zabijeme vás!”. Ž. K., ktorá žila v dome č. 67, vypovedala svoju  verziu útoku na dom a na osadu, vypovedajúc, že útok bol sprevádzaný pokrikmi „Vyjdite von!”, „[náboženská nadávka], cigánske kurvy, cigánska banda, vyjdite von lebo vás tu všetkých pozabíjame!” a „Kurvy cigánske, dneska ste mŕtvi, všetkých vás dnes rozkopeme!”. R. K. vypovedala svoju verziu útoku na dom č. 67, vypovedajúc, že útok bol sprevádzaný mužským hlasom, ktorý vykrikoval „Cigáni, čierne huby, dneska ste pozabíjaní, poďte von!”. J. K. podal svoju verziu útoku na dom č. 67 kde žil, vypovedajúc, že tento bol sprevádzaný pokrikmi „Cigáni, dneska zhoríte”. H.B., ktorý sa počas útoku nachádzal v dome č. 67, podal svoju verziu útoku a vypovedal, že tento bol sprevádzaný pokrikmi „Cigáni, čierne huby, poďte von!”
4.  Rozšírenie vyšetrovania

Dňa 13. marca 2002 OÚV rozšíril trestné stíhanie o ďalší trestný čin, konkrétne trestný čin násilia voči jednotlivcovi alebo skupine v zmysle § 196 ods. 1 a 2 Trestného zákona. Rozhodnutie bolo odôvodnené existenciou podozrenia, že vo vyššie opísaných udalostiach niekoľko neidentifikovaných osôb vstúpilo do rómskej osady, kričiac pritom „Cigáni vyjdite von alebo vás pobijeme”, zatiaľ čo niekoľko z nich vošli do domov 61 a 67, pričom kričali „Cigáni vyjdite von alebo vás pobijeme”. Uznesenie odkazovalo na predošlé uznesenie z 1. marca 2002 a následné výpovede H.B., T.K., M.K. a sťažovateľov J. K., M. K., Ž. K., M. B., R. K., R. K. a J. K. mladšieho. V uznesení boli taktiež uvedené okolnosti útoku na sťažovateľa M. K., ktorý bol sprevádzaný výkrikmi „Negri, cigáni jedni, zabijeme vás!”.
5.  Výsluchy zo 14. marca 2002

Séria výsluchov začala o ôsmej ráno s P.J., pokračovala o 8.35 ráno s pani E.N., a o 9.10 ráno s najmladším synom I.S.: M.S. P. J. povedal, že keď I.S. prišla do baru, videl na nej strach. E.N. opísala svoj príchod do baru a čo sa stalo počas jej prítomnosti, že odišla s I.S. do jej domu a následne čo sa tam odohralo. Výpoveď M.S. bola plne v súlade s výpoveďami členov rodiny.  

6.  Výsluchy z 20. marca a 10. apríla 2002

Ráno 20. marca 2002 OÚV vypočul R. Č., J. K. a sťažovateľku R. K., pričom výsluchy začali o 9.10, 9.45 a 10 ráno v tomto poradí. R. Č. vypovedala svoju verziu útoku na dom sťažovateľa J. K., ktorého bola svedkom cez okno svojho domu. Podľa jej výpovede bol útok na dom sprevádzaný pokrikom „Čierne kurvy, dneska vás pozabíjame!”. Čo sa týka domu pani Č., bolo rozbitých päť okien kameňmi, ktoré sa našli vo vnútri domu. Útočníci sa pred tým ako ušli, dostali iba do chodby domu. J. K. vypovedala svoju verziu útoku na dom č. 67, v ktorom žila. Podľa jej výpovede útok bol sprevádzaný pokrikom „Kurva cigánska, dneska zdochnete”. R. K. podala svoju verziu útoku na dom č. 67, v ktorom žila. Podľa jej výpovede útok bol sprevádzaný pokrikom „Cigánske kurvy, dneska vás pozabíjame”.

7.  Výsluchy z 27. marca a 10. apríla 2002

Ráno 27. marca 2002 bolo uskutočnených viacero krátkych výsluchov, ktoré sa začali o ôsmej ráno so sťažovateľom J. K., pokračovali o 8.10 so sťažovateľkou R. K., o deviatej s H.B., o 9.30 s J. K, o 9.35 so sťažovateľom R. K., o 9.40 so sťažovateľkou R. K., o 9.45 so sťažovateľom M. B., o 9.50 so sťažovateľkou Ž. K., o 9.55 so Z. K., o 10.05 so sťažovateľkou R. Č., o 10.10 so sťažovateľkou J. L. a o 10.25 so sťažovateľom M. K.. J. K., Z.K. a doplnili svoje výpovede z 1. a 20. marca 2002 vo vzťahu k rozsahu majetkovej škody, ktorú utrpeli, a uplatnili si svoj nárok na náhradu škody v trestnom konaní. J. L. bližšie určila škodu, ktorú podľa jej tvrdení utrpela a ktorú žiadala nahradiť. R. K., H. B., Ž. K., M. B., R. K. a R. Č. doplnili svoje výpovede z 13. a 20. marca 2002 a vyhlásili, že sa nepripájajú so žiadnym nárokom na náhradu škody, nakoľko neutrpeli žiadnu majetkovú škodu. R. K. dodala, že nárok na náhradu akejkoľvek škody, ktorú utrpela jej rodina, bude žiadať jej manžel. R. K. a M. K. doplnili svoje výpovede z 12. marca 2002 upresnením, že v dôsledku zranení ktoré útokom utrpeli bol R. K. práceneschopný po dobu štrnásť dní, od 28. februára do 14. marca 2002, a M. K. bol v tom čase stále práceneschopný. Dňa 10. apríla 2002 o ôsmej ráno OÚV začal výsluch sťažovateľa J. K. mladšieho, ktorý doplnil svoju výpoveď z 1. marca 2002 vo vzťahu k rozsahu majetkovej škody, ktorú utrpel, a pripojil svoj nárok na náhradu škody v konaní.

8.  Vykonanie rekognície 10. apríla 2002

Dňa 10. apríla 2002 OÚV vykonal rekogníciu, počas ktorej mali účastníci identifikovať predpokladaných útočníkov podľa fotografií. Rekognícia mala nasledovný výsledok:

-  sťažovateľ J. K. identifikoval jednu osobu s pravdepodobnosťou sedemdesiat až osemdesiat percent ako osobu, ktorá na neho zaútočila v jeho dome;

-  sťažovateľ M. K. spoznal jednu osobu, ktorá bola prítomná v bare počas hádky, ale nebola medzi tými, ktorí ho zbili. Taktiež identifikoval osobu, ktorá bola medzi tými, čo ho zbili s pravdepodobnosťou na šesťdesiat percent.

-  sťažovateľka Ž. K. identifikovala jednu osobu s pravdepodobnosťou pätnásť až dvadsať percent, ako osobu ktorá vnikla do ich domu a napadla jej otca;

-  sťažovateľ R. K. spoznal dve osoby, ktoré boli prítomné v bare počas hádky, ale neboli medzi tými, čo ho zbili. Taktiež identifikoval jednu osobu, ktorá bola počas útoku v osade prítomná, ale nebol si istý či táto osoba ho bila; a

-  sťažovatelia M. B., R. K. a J. K. mladší nikoho neidentifikovali.

Po vykonaní rekognície OÚV požiadal 19. apríla 2002 Kriminalistický a expertízny ústav o porovnanie bukálnych výterov troch osôb, B.B., V.P. a E.K. a biologických stop zaistených na mieste činu.

10.  Záver prvého vyšetrovania

Dňa 26. apríla 2002 OÚV prerušil vyššie uvedené trestné konanie. V uznesení sa uvádzalo, že polícia vykonala niekoľko vyšetrovacích úkonov a bolo zahájené pátranie s cieľom určiť totožnosť útočníkov útoku z 28. februára 2002. Napriek tomu sa však nepodarilo zhromaždiť žiadne dôkazy oprávňujúce vznesenie obvinenia voči konkrétnej osobe. V uznesení z 26. apríla 2002 sa taktiež uvádzalo, že bolo preukázané, že udalostiam v rómskej osade „predchádzal útok na čašníčku, I.S., Rómom M.K., a následná škoda na majetku rodiny I.S. bližšie neurčenými Rómami, takže konanie neidentifikovaných páchateľov nemôže byť považované za rasovo motivované, pretože toto bolo vykonané ako akt pomsty”. Čo sa týka zranení, ktoré utrpeli sťažovatelia R. K. a M. K., uznesenie odkazovalo na rozhodnutie z 1. marca 2002 a jeho obsah.

D.  Druhé vyšetrovanie udalostí z 28. februára 2002

1.  Začatie druhého vyšetrovania a vykonanie úvodných krokov

Dňa 3. mája 2002 sťažovatelia J. K. a R. K. podali sťažnosť voči uzneseniu o prerušení vyšetrovania. Odkazujúc na skutkové okolnosti prípadu tvrdili, že útok bol rasovo motivovaný, a že bol organizovaný ľuďmi blízkymi rodine spomínanej čašníčky. Citovali inter alia články 5 a 13 Dohovoru a požadovali pokračovať vo vyšetrovaní. V ten istý deň, konrétne 3. mája 2002, Okresná prokuratúra Poprad zaslala OÚV písomnú inštrukciu, v ktorej boli bližšie určené kroky, ktoré sa mali v priebehu vyšetrovania vykonať s cieľom zistiť identitu páchateľov, pričom bol zdôraznený údajný rasový motív. Rovnako v ten istý deň 3. mája 2002 OÚV vydal uznesenie o pokračovaní vo vyšetrovaní. V rozhodnutí sa uvádza súhrn predchádzajúcich procesných pokračovaní a jednoduché vyhlásenie bez ďalšieho vysvetlenia, že „počas ďalšieho vyšetrovania sa zistilo, že čin bol rasovo motivovaný a preto je potrebné vykonať ďalšie vyšetrovacie kroky a pokračovať vo vyšetrovaní...”. Dňa 14. mája 2002 Kriminalistický a expertízny ústav predložil OÚV správu, podľa ktorej po preskúmaní biologického materiálu B.B., V.P. a E.K. a jeho porovnaní s materiálom odobratým na mieste činu, bolo zistené že tieto vzorky sa odlišujú.

2.  Výsluchy z 20. a 21. mája 2002

Ráno 20. mája 2002 o 8.40, 8.50, 9 a 9.15 v tomto poradí, OÚV začal výsluchy M.S., P.S. a F.S., ako aj M.N. Doplnili svoje predchádzajúce výpovede zo 14. marca, 19. marca, 17. apríla a 3. mája 2002 a podrobili sa odberu bukálnych výterov na účely testov DNA a porovnania s biologickým materiálom, odobratým na mieste činu. Dňa 21. mája 2002 o ôsmej ráno OÚV zahájil výsluch M.L., ktorý vypovedal svoju verziu príchodu do dediny a do baru a taktiež svoj názor na udalosti v dome. Vypovedal, že v rómskej osade nebol. Nasledujúci deň OÚV opäť požiadal Kriminalistický a expertízny ústav o analýzu a porovnanie biologického materiálu získaného od troch synov I.S., M.N. a M.L. a materiálom odobratým na mieste činu.

3.  Rozhodnutie o prvej sťažnosti sťažovateľov

Dňa 22. mája 2002 okresná prokurátorka odmietla sťažnosť sťažovateľov J. K. a R. K. z 3. mája 2002 podľa § 43, 124 ods. 1, § 148 ods. 1 písm. b) a § 173 ods. 4 zákona o prokuratúre, pričom skonštatovala, že sťažovatelia nemajú postavenie poškodenej osoby a preto nemajú právomoc na podanie sťažnosti. V časti, ktorá obsahuje poučenie o opravných prostriedkoch, bolo v uznesení uvedené, že: „sťažnosť voči tomuto uzneseniu nie je prípustná.” Akokoľvek, v liste datovanom toho istého dňa, konkrétne 22. mája 2002 okresná prokurátorka informovala sťažovateľov, že preskúmala ich vec zo svojho vlastného podnetu, že 3. mája 2002 zrušila uznesenie a nariadila OÚV aby pokračoval vo vyšetrovaní takým spôsobom, aby boli namietané udalosti ozrejmené bez akýchkoľvek pochybností vo vzťahu k identite a motívom údajných páchateľov.

4.  Vyšetrovacie úkony, vykonané medzi 23. májom a 18. júnom 2002

Dňa 23. mája 2002 o ôsmej ráno OÚV začal výsluch E.K. Počas doobedia 4. júna 2002 boli vypočutí R.S. (o 8.30), I.K. (8.45), J.H. (9.00) a M.K. (9.10). Dňa 6, 7. a 18. júna 2002 OÚV vypočul J. K. (o desiatej doobeda), P.P. (o desiatej doobeda.) a B.P. (pred deviatou doobeda). Všetci buď dali súhlas s poskytnutím bukálnych vzoriek alebo poskytli tieto vzorky na účely testov DNA a porovnania s biologickým materiálom zaisteným na mieste činu. Okrem toho E. K. vypovedal, že nebol v rómskej osade a ani nemá žiadne vysvetlenie toho, ako by mohol byť identifikovaný ako niekto, kto sa zúčastnil útoku. R.S. uznal, že bol v bare s B.P. a J. K. počas udalosti, ktorú však nevidel a nemal žiadnu informáciu o vyšetrovaných udalostiach. I. K. vypovedal, že nemá žiadnu vedomosť o udalosti, o ktorej sa dozvedel z médií, a že v rómskej osade nebol. J. H. bol odcestovaný na lyžovačke od 28. februára do 1. marca 2002. M. K. bol pracovne odcestovaný v dotknutom týždni a vrátil sa až 1. marca 2002. J. K. sa v čase udalosti nachádzal v bare, ale nebol jeho priamym svedkom. V rómskej osade nebol a nemal žiadnu vedomosť o tom, čo sa tam odohralo. P. P. priznal, že pozná M. S. Akokoľvek, v rómskej osade nebol, nepamätal si nič použiteľné a nemal žiadne vysvetlenie k tomu, prečo ho jedna z obetí identifikovala ako útočníka útoku, ktorý sa odohral v jej dome.    B. P. priznal, že bol v bare s R. S. a J. K., ale nebol priamym svedkom udalosti. V rómskej osade nebol, ani nepoznal nikoho kto by tam bol. Dňa 18. júna 2002 Kriminalistický a expertízny ústav podal OÚV správu, podľa ktorej po preskúmaní biologických vzoriek od F. S., P. S., M. S., M. N. a M. L. a ich porovnaní s biologickým materiálom odobratým z miesta činu, bolo zistené že tieto vzorky sa odlišujú.

5.  Závery druhého vyšetrovania

Dňa 26. júna 2002 OÚV opäť prerušil trestné konanie, odvolávajúc sa na § 173 ods. 1  písm. e) Trestného poriadku a odkazujúc na rovnaké závery, aké boli uvedené v uznesení z 26. apríla 2002. Zhrnul predchádzajúce kroky vo vyšetrovaní a skonštatoval, že napriek ďalším informáciám získaným od H. B., T. K., M. K. a sťažovateľov J. K., M. K., Ž. K, M. B., R. K., R. K. a J. K. mladšieho, nebolo možné zistiť dôkazy, ktoré by umožnili vznesenie obvinenia voči konkrétnej osobe. Akokoľvek, bolo zistené, že útoku na rómsku osadu predchádzal incident v bare a po ňom nasledoval útok na dom rodiny I.S.

6.  Sťažnosť a podania na generálnu prokuratúru

Dňa 3. júla 2002 sťažovatelia J. K. a R. K. podali sťažnosť voči uzneseniu z 26. júna 2002, v ktorej požadovali, aby sa v trestnom konaní pokračovalo s cieľom zistiť relevantné skutkové okolnosti prípadu. Sťažovatelia sa odvolali na články 5, 6, 8, 13 a 14 Dohovoru a článku 1 Protokolu č. 1, ako aj na články 15 a 21 ústavy, a odkázali na výsledky rekognície z 10. apríla 2002. Konkrétne zdôraznili, že pri tejto príležitosti sťažovateľ M. K. spoznal jednu osobu; sťažovateľ R. K. spoznal F. S. a tvrdil, že zorganizovanie útoku malo spojitosť s rodinou I. S.; a sťažovatelia J. K. a Ž. K. každý spoznali jednu osobu. Dňa 11. júla 2002 právny zástupca sťažovateľov zaslal generálnemu prokurátorovi list, v ktorom ho informoval, že sťažovatelia podali sťažnosť voči uzneseniu 26. júna 2002 na okresnú prokuratúru, a že mali podozrenie, že vyšetrovanie bolo zmanipulované s cieľom bagatelizovať rasový motív útoku. Žiadal, aby boli sťažovatelia informovaní o krokoch generálnej prokuratúry v tejto veci. Sťažovatelia na svoj list z 11. júla 2002 neobdržali žiadnu odpoveď a zdá sa, že neboli podniknuté žiadne konkrétne kroky alebo vydané rozhodnutia vo veci. Podľa oficiálneho vyjadrenia generálnej prokuratúry list nie je súčasťou ich spisového materiálu. Dňa 17. júla 2002 okresná prokurátorka odmietla sťažnosť z rovnakých dôvodov, ako sú uvedené v uznesení z 22. mája 2002, odvolávajúc sa pritom na § 43, § 142 § ods. 1 a § 173 Trestného poriadku. Vo vzťahu k poučeniu o opravných prostriedkoch bolo uvedené, že: „Sťažnosť voči tomuto uzneseniu nie je prípustná.” Napriek tomu okresná prokurátorka z vlastnej iniciatívy preskúmala uznesenie a listom z toho istého dňa, konkrétne zo 17. júla 2002, informovala sťažovateľov, že OÚV  vykonal všetky kroky potrebné k vykonaniu úspešného vyšetrovania. Podľa tohto listu bolo pravdou, že sťažovateľ R. K. spoznal P. S., F. S. a M. N., ale vypovedal buď, že ho nebili alebo že si nebol istý, či ho bili. Sťažovateľ J. K. spoznal F. S. a vypovedal, že tento ho v jeho dome zbil. Toto tvrdenie však odporovalo predchádzajúcej výpovedi sťažovateľa J. K. v tom ohľade, že štyria z piatich útočníkov v jeho dome mali na hlavách kukly a toho, ktorý kuklu nemal, nepoznal. Taktiež bolo zistené, že Ž. K. nespoznala žiadneho z útočníkov. V liste sa ďalej uvádzalo, že boli vykonané ďalšie úkony s cieľom identifikovať zodpovedné osoby, ako napríklad porovnanie stôp zaistených na mieste činu s bukálnymi výtermi odobratými podozrivým, ale dostupné dôkazy neboli dostatočné na vznesenie obvinenia voči akejkoľvek konkrétnej osobe.

7.  Ďalšie kroky vo vyšetrovaní

Medzitým, 11. júla 2002 a opäť 19. augusta a 8. novembra 2002 OÚV vypočul sedem ďalších osôb. Tieto výsluchy však nepriniesli žiadne nové použiteľné informácie. V nešpecifikovaný deň, Kriminalistický a expertízny ústav oznámil v odpovedi na žiadosť OÚV, že po preskúmaní bukálnych výterov P.G., M.S. a M.A a ich porovnaní s biologickým materiálom zaisteným na mieste činu bolo zistené, že tieto vzorky sa odlišujú. Dňa 13. januára 2003 v odpovedi na žiadosť okresnej prokuratúry, OÚV oznámil, že až doposiaľ „sa nepodarilo zistiť páchateľov, pričom  úlohy vyplývajúce zo spoločného plánu vyšetrovania sa plnili priebežne”. Nebola predložená žiadna informácia vo vzťahu k ďalším vyšetrovacím úkonom a o ich  výsledku.

E.  Ústavná sťažnosť

Dňa 17. septembra 2002 všetkých desať sťažovateľov podalo sťažnosť na ústavný súd podľa článku 127 ústavy. Zastúpení právnym zástupcom tvrdili, že udalosti z 28. februára 2002 neboli dostatočne dôkladne a účinné vyšetrené s cieľom zaistiť, aby zodpovedné osoby boli identifikované a potrestané. Najmä tvrdili, že vnútroštátne orgány nevyvodili adekvátne závery z ústnych dôkazov ako aj z informácií týkajúcich sa identity údajných páchateľov, ktoré získali z rekognície vykonanej 10. apríla 2002. Navyše vnútroštátne orgány mali vykonať a posúdiť ďalšie dôkazy, ako napríklad záznamy telefonických hovorov z mobilných telefónov dotknutých osôb, ale neurobili tak. Sťažovatelia taktiež tvrdili, že útok nebol motivovaný pomstou ale bol rasovo motivovaný, čomu vnútroštátne orgány nevenovali primeranú pozornosť. V texte svojej sťažnosti sťažovatelia odkázali na článok 1 ods. 2 ústavy (ústavný zákon č. 460/1992 Zb., v znení neskorších predpisov) v spojení s princípom „všeobecného uznávania a dodržiavania ľudských práv a slobôd pre všetkých”, článkom 5 ods. 1 a 13 Dohovoru a rozsudok Súdu v prípade Aksoy proti Turecku (18. decembra 1996, Správy o rozsudkoch a rozhodnutiach 1996‑VI). Sťažovatelia v štandardne predpísanej forme obsahujúcej zhrnutie ich nároku požadovali vyhlásenie výroku s konštatovaním porušenia ich práv na účinný prostriedok nápravy podľa článku 13 Dohovoru, a porušenia súdnej a inej právnej ochrany podľa článku 46 ods. 1 ústavy v dôsledku konania OÚV vo vyššie spomenutom vyšetrovaní. Dňa 23. októbra 2002 ústavný súd vyhlásil sťažnosť na neprípustnú z toho dôvodu, že nevyčerpali všetky dostupné prostriedky nápravy tak ako to vyžaduje § 53 ods. 1 zákona o ústavnom súde (zákon č. 38/1993 Z.z. v znení neskorších predpisov). Konkrétne ústavný súd skonštatoval, že sťažovatelia mali možnosť žiadať prokurátora podľa § 167 a 174 ods. 2 písm. a) a c) Trestného poriadku, aby nariadil OÚV pokračovať vo vyšetrovaní. Ak by takáto žiadosť bola odmietnutá, mali možnosť využiť ďalšie prostriedky nápravy podľa § 31 a nasl. zákona o prokuratúre. 

SŤAŽNOSTI
Sťažovatelia namietali podľa článku 3 Dohovoru, že štátne orgány nezaistili rýchle, účinné a nestranné vyšetrovanie, ktoré by viedlo k potrestaniu páchateľov údajne rasovo motivovaného útoku na nich súkromnými osobami. Namietali tiež neexistenciu účinného prostriedku nápravy v tomto ohľade v rozpore s článkom 13 Dohovoru. 
OTÁZKY:

1. Vyčerpali sťažovatelia dostupné vnútroštátne prostriedky nápravy? Konkrétne, boli sťažovatelia povinní vyčerpať prostriedok nápravy podľa § 167  Trestného poriadku napriek skutočnosti, že vzniesli relevantné argumenty v sťažnosti, ktorú okresná prokurátora zamietla?   
2. Bol porušený článok 3 Dohovoru? Najmä bolo vyšetrovanie v predmetnom prípade v rozpore s procesnými garanciami tohto článku?
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