
PRÍPADOVÁ ŠTÚDIA – článok 2 Dohovoru
SKUTKOVÝ STAV

Skutkový stav prípadu tak, ako bol predložený stranami, možno zhrnúť nasledovne. 

Dňa 12. augusta 1999 približne medzi 20. 00 hod. a 20. 30 hod. policajti G. a J. zadržali  manžela sťažovateľky, Ľubomíra Šarišského, spolu s ďalšou osobou („R.K.”) ako podozrivých z krádeže bicyklov. V čase zadržania mal Šarišský dvadsaťjeden rokov a bol v dobrom zdravotnom stave.

Po zadržaní boli p. Šarišský a R.K. predvedení na Okresné oddelenie policajného zboru v Poprade. Potom, ako ho vypočuli štyria policajti, bol p. Šarišský odvedený do inej miestnosti za účelom ďalšieho výsluchu policajtom, ktorý bol mimo služby a s ktorým sa už pred tým stretol, poručíkom F. V jednom momente počas výsluchu bol p. Šarišský postrelený do brucha. V dôsledku strelného zranenia, ktoré utrpel na policajnej stanici počas výsluchu, po štyroch dňoch strávených v nemocnici, zomrel.
Nasleduje detailnejší popis relevantných okolností tak, ako ich uviedla sťažovateľka. 

1. Skutočnosti týkajúce sa smrteľného poranenia p. Šarišského


P. Šarišský a R. K. po tom, ako boli predvedení na okresné oddelenie policajného zboru, boli vypočúvaní v tom čase službokonajúcimi policajtmi H. a K. Na výsluchu boli prítomní policajti G. a J. Počas neskoršieho vyšetrovania „nstržm.“ H. uviedol, že „Šarišský bol počas výsluchu agresívny, neustále vstával zo stoličky, búchal hlavou do steny, hovoriac, že vyskočí z okna“. Nstržm. H. uviedol, že p. Šarišský nemal počas výsluchu založené putá. Akokoľvek, podľa policajta G. p. Šarišský minimálne počas jeho prítomnosti na výsluchu putá založené mal.

Podľa policajta H., por. F. prišiel na výsluch, keď už p. Šarišský podpisoval zápisnicu o podanom vysvetlení. P. Šarišský a por. F. sa začali hádať, kričať po sebe, pričom si tykali. Por. F. v uvedenom čase nebol v službe. Jeho zmena mala začať o 23.00 hod.

Následne por. F. telefonoval svojmu nadriadenému, riaditeľovi Odboru kriminálnej polície Poprad a informoval ho, že došlo k predvedeniu p. Šarišského a ďalšej osoby. Riaditeľ odboru kriminálnej polície uviedol, že hovoril s poručíkom F., ktorému povedal, že už bol informovaný o zadržaní operatívcami a že o 22. 30 hod. príde na rozdelenie  a rozhodne, kto bude predvedených vypočúvať a že „možno to bude robiť aj on“.

Por. F. sa považoval za oprávneného na výsluch p. Šarišského. Dobrovoľne sa ponúkol na výsluch. Vzal p. Šarišského do svojej pracovne na okresnom riaditeľstve policajného zboru, ktorá sa nachádzala v inej časti tej istej budovy. Por. F. pripútal p. Šarišského o radiátor a nechal ho na chvíľu v pracovni.

Po svojom návrate por. F. sňal p. Šarišskému putá a pokračoval vo výsluchu. P. Šarišský bol následne postrelený do brucha služobnou pištoľou por. F. Por. F. volal operačnému dôstojníkovi, ktorého žiadal, aby zavolal záchranku. Následne utekal do operačného strediska zopakovať svoju žiadosť. Por. F. sa vrátil do svojej pracovne a preniesol p. Šarišského do vestibulu. Odtiaľ bol odvezený do nemocnice.

Dňa 13. augusta 1999 na poludnie kpt. T., pracovníčka Sekcie kontroly a inšpekčnej služby ministerstva vnútra, vypočúvala p. Šarišského na nemocničnom lôžku. Počas tohto vypočúvania bol v izbe prítomný primár.

P. Šarišský bol schopný len pokývať hlavou v odpovedi na kladené otázky. Na otázku, či ho postrelil policajt, odpovedal „nie“, na otázku, či sa postrelil sám, odpovedal „áno“, na otázku, či zbraň ukradol policajtovi, odpovedal „nie“, či si vypýtal zbraň od policajta a on mu ju podal, odpovedal „áno“, na otázku, či ho policajt bil, odpovedal „áno“ a na otázku, či bola v miestnosti okrem neho a policajta ďalšia osoba, odpovedal „nie“. Počas rozhovoru s kpt. T. p. Šarišský podľa primára údajne nemal žiadne zranenia na tvári a okrem strelnej rany, ani žiadne poranenia na tele. 

Sťažovateľka sa dozvedela o incidente až 13. augusta 1999, keď stretla R. K., ktorý bol prepustený. S ďalšou osobou išla do nemocnice a videla, že jej manžel bol pripojený na rôzne hadičky. Bol pri vedomí, ale  nemohol dobre rozprávať. Spýtala sa ho, či sa postrelil. Šarišský jej odpovedal kývnutím hlavy, že nie. Svoju otázku zopakovala a dostala od neho rovnakú odpoveď. Manžel vôbec nepočul dobre na jedno ucho, napriek tomu, že nikdy nemal problémy so sluchom. Mal modriny po celom tele, „pod hrdlom, ...na pravom ramene, ...na tvári a pod ňou a pod pravým okom.“


Sťažovateľka navštívila manžela ešte raz 14. augusta 1999 spolu s dvoma ďalšími osobami. Keď sa ho opäť spýtala,  či ho postrelil policajt, p. Šarišský prikývol. P. Šarišský mal hrče na tvári a bol opuchnutý. Chceli si tieto poranenia odfotiť, ale lekár im to nedovolil.

P. Šarišský zomrel 17. augusta 1999 na následky strelného poranenia. V ten istý deň vyšetrovateľ Krajského úradu vyšetrovania Policajného zboru v Prešove nariadil prehliadku a pitvu tela. Nariadil dvom znalcom z odboru súdneho lekárstva, aby uskutočnili vonkajšiu a vnútornú obhliadku tela, popísali jednotlivé poranenia a spôsob, akým vznikli. Nariadil im, aby predložili posudok v lehote 14 dní.

Súdni znalci uskutočnili pitvu 18. augusta 1999, ale znalecký posudok  bol predložený vyšetrovateľovi až 26. októbra 1999.

V znaleckom posudku bolo uvedené, že na slizničnej ploche hornej a dolnej pery úst sa v ľavom kútiku nachádzala slabšie viditeľná krvná podliatina rozmerov  3 krát 2 cm. V znaleckom posudku, týkajúcom sa pitvy bolo opísané aj roztrhnutie bubienka v ľavom zvukovode s čírou tekutinou. Podľa posudku mohol tento stav vzniknúť ako následok chorobných zmien alebo zápalov stredného ucha, ale aj z úrazových príčin pri údere tupým predmetom.

V znaleckom posudku bolo uvedené, že p. Šarišský zomrel násilnou smrťou, spôsobenou šokom po úraze a krvácaní, ktoré mali pôvod v priestrele brucha, pričom strela pochádzala z policajnej služobnej zbrane. Strelná rana roztrhla hrubé črevo, koreň okružia tenkého čreva, dolnú dutú žilu, driekovú chrbticu a miechu. Došlo k vzniku šoku po úraze spôsobenom  krvácaním, ktorý spoločne s následnými komplikáciami (vrátane akútneho zápalu mäkkých plien miechy a mozgu a vážnou poruchou krvácavosti) viedol bezprostredne k smrti p. Šarišského.
Podľa svedectva blízkych príbuzných, p. Šarišský nevedel narábať so zbraňami, zbraň nikdy nevlastnil, ani nedržal a nebola u neho zistená mentálna porucha.
2. Následné vyšetrovanie a trestné konanie vedené proti poručíkovi F. 
V priebehu následného vyšetrovania por. F. poskytol rôzne vysvetlenia týkajúce sa okolností, ktoré predchádzali smrti p. Šarišského.
Por. F. uviedol, že v pracovni sedel na stoličke za stolom vedľa  okna, zatiaľ čo p. Šarišský sedel na stoličke pri stene. Počas výsluchu p. Šarišský krádež popieral. Údajne zvyšovali hlas. Por. F. vypovedal, že povedal Šarišskému, aby napísal na list papiera mená osôb zodpovedných za krádež a nechal ho samého v pracovni bez nasadenia pút. Por. F. uviedol, že keď sa vrátil do kancelárie, obchádzal okolo p. Šarišského, ktorý sedel na stoličke otočený chrbtom ku dverám. Keď ho F. obišiel pocítil náraz do pravého ramena a padol na kolená. Počul cvaknutie a pochopil, že p. Šarišský si zbraň nabil. Por. F. ďalej uviedol, že keď sa postavil a otočil sa tvárou k p. Šarišskému, uvidel, ako drží v rukách jeho služobnú pištoľ a mieri na neho. Keď por. F. povedal p. Šarišskému, aby nerobil hlúposti a pištoľ vrátil, tento údajne namieril pištoľ na seba do oblasti brucha, a sediac na stoličke stlačil spúšť.
Podľa por. F., p. Šarišský zostal sedieť na stoličke, držiac pištoľ v ruke. Por. F. mu ju vzal a hodil ju na stôl. Ďalej uviedol, že telefonoval operačnému dôstojníkovi, aby zavolal záchranku. Potom vybil zbraň, pozeral na zásobník a náboje a skompletizoval ju. Pozrel p. Šarišskému na ranu a uvidel, že na papieri, ktorý mu nechal, bol text „Pozdravuj Kristínku“. Potom utekal do operačného strediska urgovať sanitku. P. Šarišský zostal sedieť na stoličke a keď sa por. F. vrátil do kancelárie, odniesol ho do vestibulu. 

Sťažovateľka zdôrazňuje, že v zápisnici, ktorou poskytoval vysvetlenie svojmu nadriadenému v noci, keď došlo k incidentu, ako aj v zápisnici z 13. augusta 1999, por. F. stručne opísal, ako mu podozrivý vytiahol zbraň z puzdra, natiahol jej kohútik a strelil si do brucha. Až v následných výpovediach uvádzal násilné alebo prudké správanie poškodeného. Sťažovateľka tiež zdôraznila, že por. F. meral približne 1,90 metra a vážil okolo 100 kilogramov. P. Šarišský bol podstatne menší.

Navyše, por. F. poskytol rôzne výpovede o tom, ako prechádzal okolo p. Šarišského v momente, ktorý predchádzal údajnému útoku. Por. F. uviedol, že p. Šarišský sedel chrbtom oproti dverám, zatiaľ čo iný policajt, ktorý vošiel do pracovne por. F. po tom, ako počul výstrel, uviedol, že p. Šarišský sedel na stoličke oproti dverám. Vláda spochybnila anglický preklad výpovede tohto policajta a  tvrdila, že v slovenskej verzii je v skutočnosti uvedené, že p. Šarišský sedel pravou stranou oproti dverám. Počas prvej rekonštrukcie skutku, ktorá sa uskutočnila 8. septembra 1999, por. F. povedal vyšetrovateľovi, že prechádzal okolo p. Šarišského napravo, zatiaľ čo neskôr vypovedal, že prechádzal medzi stolom a p. Šarišským. 

Por. F. uviedol, že p. Šarišský naňho zaútočil odzadu, prekvapil ho a súčasne mu vytiahol zbraň z puzdra a nabil ju. Nevedel si spomenúť, ako a v ktorej ruke držal p. Šarišský zbraň, a poskytol viacero verzií o tom, čo on sám robil so zbraňou potom, ako ju vybral z ruky poškodeného.

Po incidente policajt zobral por. F. zbraň a odložil ju do miestnosti informátora. Vyšetrovateľ následne zaistil pištoľ. Bola vytvorená vyšetrovacia skupina, ktorá sa skladala z kriminalistického technika Úradu kriminálnej polície Okresného riaditeľstva Policajného zboru v Poprade, staršieho referenta Obvodného oddelenia Policajného zboru v Poprade a vyšetrovateľa  Okresného úradu vyšetrovania Policajného zboru v Poprade. Vyšetrovacia skupina uskutočnila v noci 12. augusta 1999 ohliadku miesta činu. Na ohliadke sa zúčastnili dvaja policajti.  

O 23. 50 hod. ohliadali kanceláriu por. F. Por. F. neodobrali z rúk povýstrelové splodiny. Ako dôvod uviedli, že na to nemali vhodný a potrebný materiál. Vzorky boli odobraté približne o 14.00 hod. ďalšieho dňa kriminalistickým technikom z Košíc a neboli nájdené žiadne splodiny. Por. F. tvrdil, že si pred tým, ako mu bola odobratá vzorka, ruky neumýval. Pokiaľ ide o p. Šarišského, sestra v nemocnici mu potom, ako bol prvýkrát prehliadnutý, umyla ruky a z tohto dôvodu sa výsledky testovania povýstrelových splodín stali u neho nepoužiteľné. 

 Dňa 20. augusta 1999 vyšetrovateľ Krajského úradu vyšetrovania v Prešove nariadil Kriminalistickému a expertíznemu ústavu Policajného zboru Bratislava, aby vyhodnotil daktyloskopické, biologické, chemické a grafologické testy predmetov, stôp a vzoriek, ktoré boli zaistené počas ohliadky miesta činu. Výsledky tohto posudzovania boli všetky negatívne. Podľa znaleckého posudku Kriminalistického a expertízneho ústavu Policajného zboru Bratislava, ktorý skúmal a hodnotil vzorky odobraté z rúk p. Šarišského a por. F., ani na jedných rukách neboli zistené častice z povýstrelových splodín. Znalec z odboru daktyloskopie nezistil žiadnu daktyloskopickú stopu na zbrani, ktorá by sa dala vyhodnotiť a to pre nedostatočný počet papilárnych línií. 

Dňa 6. októbra ten istý ústav posudzoval hárok papiera s textom „Pozdrav Kristínku“  a porovnával písmo s písmom poručíka F. a p. Šarišského. Znalci dospeli k záveru, že text s najväčšou pravdepodobnosťou nevyhotovil por. F., zatiaľ čo časť nápisu „Pozdrav“ s najväčšou pravdepodobnosťou vyhotovil p. Šarišský. Slovo „Kristínku“ nemohli dostatočne vyhodnotiť, pretože bolo napísané paličkovým písmom a nemali dostatočnú vzorku paličkového písma od nebohého p. Šarišského. Sťažovateľka uvádza, že v spise, ktorý jej zástupca študoval v budove popradského súdu, sa uvedený dokument nenachádzal. Preto nebolo možné uskutočniť nezávislý znalecký posudok. 

Dňa 8. septembra 1999. medzi 19. 10 hod. a 21. 15 hod uskutočnil Krajský úrad vyšetrovania v Prešove v kancelárii poručíka F. rekonštrukciu udalosti. Znalci boli informovaní o mieste priestrelu tela a mieste, v ktorom strela zasiahla stoličku. Rekonštrukciou boli zdokumentované možné alternatívy postrelenia p. Šarišského, s rôznymi polohami por. F. a p. Šarišského a s každým ako streliacim smrteľný výstrel. Znalec z odboru balistiky prítomný na rekonštrukcii dospel k záveru, že poranenie si  s „najväčšou pravdepodobnosťou“ spôsobil sám p. Šarišský, pretože smer streľby bol mierne zhora nadol a mierne sprava doľava.

V tú istú noc, sa medzi 21. 20 hod. a 21. 40 hod. uskutočnil vyšetrovací pokus za účelom objasnenia spôsobu vytiahnutia zbrane z puzdra a časovému intervalu v tomto ohľade. Počas rekonštrukcie por. F. uviedol, že košeľu mal zastrčenú za opaskom, na ktorom mal puzdro so zbraňou. V zápisnici je uvedené, že vyšetrovacím pokusom boli zmerané tri rôzne spôsoby sotenia so súčasným vytiahnutím zbrane z puzdra por. F., a to sotenie rukou, sotenie predlaktím a ľavou časťou tela a rukou. Tieto alternatívy boli opakované dvakrát. 

Dňa 12. novembra 1999 vyšetrovateľ Krajského úradu vyšetrovania v Prešove vzniesol proti por. F. obvinenie za trestný čin ublíženia na zdraví. Hneď nato bol vypočutý a tvrdil, že je nevinný.              
Dňa 18. novembra 1999, por. F. prostredníctvom svojho obhajcu, predložil dôkazy o svojej nevine s odôvodnením. Uviedol najmä, že za žiadnych okolností nemohol dospieť k záveru, že p. Šarišský si spôsobí ujmu na zdraví. Tiež uviedol, že zbraň mal riadne zabezpečenú, že bola v puzdre, ktoré mal v opasku pod košeľou. Tvrdil, že zosnulý mu neočakávane, náhle, a za použitia násilia vytrhol zbraň z puzdra.

Sťažovateľka najmä zdôrazňuje, že v tejto výpovedi por. F. zmenil svoje predchádzajúce svedectvá, pokiaľ ide o násilie zo strany p. Šarišského a spôsob, akým nosil zbraň. Podľa tejto výpovede, bola pištoľ pod košeľou, teda ju nebolo vidno, zatiaľ čo počas rekonštrukcie udalosti v septembri, uviedol, že košeľu mal zastrčenú za opaskom, na ktorom mal puzdro so zbraňou. 

Dňa 4. mája 2000 o 21. 00 hod. z dôvodu novej výpovede poručíka F., Krajský úrad vyšetrovania v Prešove a technici z Úradu kriminálnej polície v Poprade uskutočnili nový vyšetrovací pokus za účelom objasnenia spôsobu vytiahnutia zbrane. Keď mal počas vyšetrovacieho pokusu obvinený zbraň umiestnenú pod košeľou, v súlade s výpoveďou por. F. z 22. novembra 1999, figurantovi sa nepodarilo zbraň vytiahnuť ani v jednom z troch pokusov.
Dňa 11. mája 2000 sťažovateľka aj jej splnomocnenec preštudovali po skončení vyšetrovania celý vyšetrovací spis. V zázname potvrdili, že im bol poskytnutý primeraný čas na jeho preštudovanie, že nemajú návrhy na doplnenie vyšetrovania a že nemajú žiadne poznámky k dokumentom obsiahnutým v spise. 
Dňa 29. mája 2000 podala prokurátorka proti por. F. obžalobu za trestný čin ublíženia na zdraví podľa § 224 ods. 1 a 2 Trestného zákona, ku ktorému došlo v dôsledku jeho nedbanlivosti pri výkone povinnosti. V obžalobe prokurátorka okrem iného uviedla, že výpoveď por. F., podľa ktorej mal zbraň v puzdre pod  košeľou, nebola pravdivá, pretože ak by tomu bolo tak, p. Šarišský by nemohol vytiahnuť z neho zbraň.

Dňa 18. októbra 2000 sudca Okresného súdu Poprad vydal podľa § 314e Trestného poriadku trestný rozkaz. Ním uznal por. F. vinným z trestného činu ublíženia na zdraví v zmysle § 224 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, ku ktorému došlo v dôsledku jeho nedbanlivosti pri výkone povinnosti. V trestnom rozkaze bolo uvedené, že por. F. si podľa príslušných predpisov nezabezpečil svoju služobnú zbraň, v dôsledku čoho p. Šarišský zbraň vytiahol z puzdra a spôsobil si ňou smrteľné zranenia.

Por. F. bol odsúdený na trest odňatia slobody vo výmere 1 roka, ktorý mu bol podmienečne odložený na skúšobnú dobu dva a pol roka. Trestný rozkaz z 18. októbra 2000 bol založený iba na dôkazoch, ktoré predložil prokurátor a nezohľadnil vyšetrovanie. Sudca odkázal poškodených, vrátane sťažovateľky na občianskoprávne konanie o náhradu škody.

Ani prokurátor, ani por. F. nepodali proti trestnému rozkazu odvolanie a tak nadobudol právoplatnosť.

Por. F. následne, dňa 23. januára 2001, spáchal samovraždu.
Sťažovateľka sa zúčastnila trestného konania ako poškodená a požadovala náhradu škody. Vzhľadom na to, že nešpecifikovala výšku požadovanej škody, ako to vyžadoval § 43 ods. 2 Trestného poriadku, sudca ju odkázal na možnosť náhrady škody prostredníctvom občianskoprávnej žaloby. 

Dňa 27. septembra 2000 advokát poškodenej uplatnil nárok na náhradu škody na ministerstve spravodlivosti. Dňa 22. januára 2001 bol tento zamietnutý z dôvodu, že ministerstvo spravodlivosti nebolo oprávnené na predbežné prerokovanie nároku. Podľa § 9 zákona č.  58/1969, iba nárok na náhradu škody spôsobenej nezákonným rozhodnutím má byť uplatnený na ministerstve spravodlivosti. V predmetnom prípade poškodená utrpela škodu v dôsledku nesprávneho úradného postupu policajta a jej žaloba mala byť podaná priamo na súd.

3. Žaloba sťažovateľky a jej dcéry o náhradu škody
Dňa 28. mája 2001 podala sťažovateľka prostredníctvom advokáta žalobu o náhradu škody na Okresný súd Bratislava III. Požadovala 45 000 Slovenských korún (Sk) ako náhradu majetkovej škody a 5 miliónov Sk ako náhradu nemajetkovej ujmy. Vzhľadom na to, že jej podania nespĺňali formálne požiadavky uvedené v § 79 ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku, vo svojej výzve z 23. októbra 2001 súd určil sťažovateľke 15 dní na doplnenie žaloby s tým, že ak tak neurobí, konanie zastaví. Sťažovateľka výzve nevyhovela. Okresný súd preto 17. apríla 2002 konanie zastavil.

Dňa 9. augusta 2002 sťažovateľka podala žalobu proti Slovenskej republike podľa § 11 a nasl. Občianskeho zákonníka. Požadovala náhradu nemajetkovej ujmy od štátu (zastúpeného Krajským riaditeľstvom Policajného zboru v Prešove) vo výške 900 000 Sk, pričom tvrdila, že v dôsledku nesprávneho konania poručíka F. bolo zasiahnuté do fyzickej integrity jej manžela, čo vyústilo do jeho smrti. Odvolala sa na trestný rozkaz Okresného súdu Prešov z 18. októbra 2000. 
Dňa 7. augusta 2003 Okresný súd Poprad zamietol žalobu. Dňa 10. januára 2005 odvolací súd zrušil prvostupňové rozhodnutie. 

Dňa 6. februára 2006 Okresný súd Poprad priznal dcére sťažovateľky, Kristíne Šarišskej, postavenie žalobcu v konaní. 
Dňa 6. marca 2006 vzala sťažovateľka svoju žalobu späť. 

Dňa 31. mája 2006 okresný súd zastavil konanie vo vzťahu ku sťažovateľke. Žalobu dcéry sťažovateľky zamietol. Nemal za preukázané, že sťažovateľka, ktorá mala desať mesiacov keď jej otec zomrel a žila so svojou starou matkou, utrpela akýkoľvek zásah do svojich osobnostných práv, ktorých ochranu zaručuje § 11 a nasl. Občianskeho zákonníka. Navyše, súd skonštatoval, že žalovaný tak ako bol uvedený v návrhu, nemal pasívnu legitimáciu. Sťažovateľka a jej dcéra mali žalovať priamo Krajské riaditeľstvo Policajného zboru v Prešove. Nakoniec, žaloba dcéry sťažovateľky bola podaná po zákonnej lehote. Ňou namietané práva boli preto premlčané. 

Dňa 20. septembra 2007 Krajský súd v Prešove potvrdil rozsudok súdu prvého stupňa. Uviedol, že akákoľvek nemajetková ujma, ktorú žalobkyňa utrpela bola spôsobená smrteľným zranením, ktoré, ako to bolo konštatované aj v priebehu trestného konania, si jej otec spôsobil  sám. Preto k zásahu do osobnostných práv zaručených § 11 a nasl. Občianskeho zákonníka nedošlo. Krajský súd neprijal záver súdu prvého stupňa, podľa ktorého (i) žalovaný nemal pasívnu legitimáciu v prípade a (ii) namietané práva boli premlčané. 
4. Konanie pred ústavným súdom
Dňa 18. januára 2008 dcéra sťažovateľky, zastúpená sťažovateľkou, podala sťažnosť na ústavný súd. Sťažovateľka odkázala na vyššie uvedené konanie ukončené rozsudkom Krajského súdu v Prešove z 20. septembra 2007 a odvolala sa inter alia na články 2,3, 8 a 13 Dohovoru.
Dňa 5. novembra 2008 ústavný súd odmietol sťažnosť ako zjavne neopodstatnenú. Nezistil žiadnu svojvoľnosť alebo nezákonnosť v namietanom konaní. S odkazom na svoju ustálenú judikatúru ústavný súd ďalej skonštatoval, že pri absencii akýchkoľvek nedostatkov v preskúmavanom konaní dotknuté všeobecné súdy nemôžu byť zodpovedné za akékoľvek porušenie hmotných práv sťažovateľky podľa článku 2, 3 a 8 Dohovoru. Krajský súd preskúmal odvolanie sťažovateľky; táto teda mala k dispozícii účinný prostriedok nápravy tak, ako to vyžaduje článok 13 Dohovoru. 
SŤAŽNOSTI
Sťažovateľka najskôr uviedla, že jej manžel bol pozbavený práva na život v dôsledku úmyselného postrelenia počas policajného predvedenia a po druhé, že štátne orgány adekvátne neochránili jeho právo na život uskutočnením účinného vyšetrovania okolností jeho smrti. 

Vo vzťahu k prvej námietke sa odvolala na princíp vytvorený Súdom, podľa ktorého ak je jednotlivec na policajnú stanicu predvedený v dobrom zdravotnom stave a neskôr je nájdený mŕtvy, je povinnosťou príslušného štátu poskytnúť dôveryhodné vysvetlenie udalostí, ktoré viedli k úmrtiu, v opačnom prípade je nutné považovať príslušné orgány za zodpovedné za porušenie článku 2 Dohovoru (Velikova proti Bulharsku, č. 41488/98, ods. 70, ECHR 2000‑VI). Navyše, ak okolnosti prípadu spadajú úplne alebo z veľkej časti do výlučnej vedomosti orgánov, na dôkazné bremeno treba pozerať ako na zostávajúce na orgánoch, ktoré majú poskytnúť dostatočné a presvedčivé vysvetlenie (Hugh Jordan proti Spojenému kráľovstvu, č. 24746/94, ods. 103, ECHR 2001‑III (výňatky)).

V predmetnom prípade bol p. Šarišský zadržaný v dobrom zdravotnom stave. Nebolo sporné, že k jeho zraneniam, vrátane smrteľného, došlo počas policajného predvedenia. V nemocnici opakovane uviedol sťažovateľke a ďalším príbuzným, že sa nepostrelil, a podľa ich svedectiev evidentne nikdy nevlastnil, ani nepoužíval zbraň.   Za daných okolností sťažovateľka tvrdila, že vnútroštátne orgány nesplnili svoju povinnosť poskytnúť hodnoverné vysvetlenie jeho smrti. Skôr pokračovali v spoliehaní sa na vysoko nepravdepodobnú teóriu, ktorá odporovala výsledkom vyšetrovania: konkrétne, že p. Šarišský násilne vytrhol zbraň od por.  F. a postrelil sa.

Sťažovateľka ďalej tvrdí, že vyšetrovanie uskutočnené orgánmi bolo postihnuté omylmi a nezrovnalosťami, v dôsledku čoho štát neuskutočnil dôkladné a účinné vyšetrovanie smrti jej manžela. Osobitne namietala, že bolo neakceptovateľné, aby  kriminalistický technik nebol vybavený terčíkmi na odoberanie povýstrelových splodín po vyslaní na zabezpečenie miesta činu týkajúceho sa ublíženia na zdraví spôsobeného strelnou zbraňou. Akokoľvek, tvrdila, že kľúčový dôkaz mohol byť stále získaný, ak by boli ruky por. F. zabalené  do náležitého zaistenia povýstrelových splodín.  

Uviedla, že vyšetrovatelia náležite nezabezpečili odtlačky prstov; že policajti neboli vôbec vyzvaní, aby vysvetlili, ako a kedy jej manžel utrpel závažné poranenia tváre a ľavého ucha; že prokuratúra plne uverila svedectvu policajtov zapojených do incidentu, úplne popierajúc použitie sily voči poškodenému; že vyšetrovanie neodstránilo rozpory vo výpovediach policajtov týkajúce sa polohy, v akej bol poškodený nájdený po postrelení; a nakoniec, že neboli odstránené zjavné rozpory vo výpovediach por. F.

Sťažovatelia namietali podľa článku 3 Dohovoru, že štátne orgány nezaistili rýchle, účinné a nestranné vyšetrovanie, ktoré by viedlo k potrestaniu páchateľov údajne rasovo motivovaného útoku na nich súkromnými osobami. Namietali tiež neexistenciu účinného prostriedku nápravy v tomto ohľade v rozpore s článkom 13 Dohovoru. 
OTÁZKY
1. Bol porušený článok 2 v hmotnej časti?

2. Bol porušený článok 2 v procesnej časti?
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