
SKUTKOVÝ STAV

Dňa 24. februára 2004 sa uskutočnila rozsiahla policajná akcia v obciach Trebišov a Čaklov v reakcii na protesty ľudí rómskeho pôvodu na východnom Slovensku. Protesty boli údajne reakciou na zmeny v sociálnej politike krajiny. Na niektorých miestach vyústili do výtržností a krádeže. V rovnaký deň približne 250 policajtov išlo v skorých ranných hodinách do Trebišova za účelom zadržania ľudí podozrivých z krádeže, poškodzovania majetku a napadnutia polície počas nepokojov, ku ktorým došlo predchádzajúci večer v meste. S odkazom na správu Európskeho výboru na zabránenie mučenia a neľudského alebo ponižujúceho zaobchádzania alebo trestu zverejnenej vo februári 2006, sťažovateľ uviedol, že polícia vstúpila do rómskych domov bez predloženia príkazov na domovú prehliadku a fyzicky napadla obyvateľov. Najmenej 26 ľudí bolo vzatých do väzby. S viacerými osobami bolo údajne políciou ponižujúco zaobchádzané počas zásahu a/alebo ich následného zadržania. Približne okolo 11.00 hod. 24. februára 2004 pán R. P., brat sťažovateľa, utekal smerom k sťažovateľovmu domu, aby tak unikol polícii. V tom čase bola celá rómska osada v Trebišove obkľúčená políciou. Sťažovateľ a jeho kamarát videli sťažovateľovho brata krívať a držať si ľavú časť pása, kde mal rany a poranenia spôsobené políciou. Preto za nimi zaostával, keď utekali cez pole. Polícia sťažovateľovho brata dobehla. Počuli, ako policajti nahlas dávali pokyny, aby sa zastavili a dali ruky nad hlavu. Keď sa sťažovateľ pozrel späť, videl skupinu rómskych ľudí obkľúčených policajtmi s kuklami na hlave. Zhromaždili zadržaných a umiestňovali ich do áut. K incidentu došlo presne na tom mieste, kde sťažovateľ videl svojho brata naposledy. Dňa 4. marca 2004 družka pána R. P. tohto nahlásila ako nezvestného. Následne polícia začala po ňom pátrať, armádou a helikoptérami ministerstva vnútra. Jeho príbuzní a ďalší Rómovia tiež pátrali po sťažovateľovom bratovi a 7. marca 2004 ho našli mŕtveho v odvodňovacom kanáli potoka Trnávka v mieste zvanom Čapliny. Privolaný lekár  na mieste nálezu konštatoval ako predbežnú príčinu smrti udusenie utopením. V rovnaký deň začala polícia vyšetrovanie vo veci trestného činu ublíženia na zdraví spáchanom na bratovi sťažovateľa. Okamžite boli vykonané viaceré procesné úkony, a to ohliadka miesta činu s fotodokumentáciou a výsluch ôsmych svedkov – vrátane sťažovateľa a družky jeho brata. Táto uviedla, že naposledy videla svojho druha 24. februára 2004 približne o 10.30 hodine. Keď sa policajti blížili k ich domu, jej druh sa rozbehol smerom do poľa aj s ostatnými Rómami. Sťažovateľ vo svojej výpovedi uviedol, že  jeho brat prišiel do jeho domu a povedal mu, že bol fyzicky napadnutý, pričom si držal svoju ľavú ruku v časti predlaktia a svoj ľavý bok. Keď sa k nim približovali policajti, rozbehli sa spolu s ďalšími Rómami do poľa smerom k smetisku v Čaplinách. Dvaja znalci z Ústavu súdneho lekárstva v Košiciach preskúmali telo nebohého. Vo svojom posudku uviedli, že neboli zistené žiadne stopy po fyzickom násilí a drobné kožné odreniny na predkoleniach boli staršieho charakteru. Zosnulý mal v žalúdku približne jedno kilo hustej, nestrávenej potravy požitej asi dve hodiny pred jeho smrťou To sa mohlo podielať na zvýšenom stave bránic, ktorý mal za dôsledok nedostatočné prekrvenie srdca a sťaženie dýchania. Jediace centrum v predĺženej mieche mohlo byť postihnuté toluénom, organickým rozpúšťadlom, ktoré sa našlo v krvi nebohého a ktorý mohol  užiť maximálne 15 hodín pred svojou smrťou. Znalci zistili ako priamu príčinu smrti udusenie utopením a určili ako predpokladaný čas 24. február 2004. Nevylúčili ani to, že nebohý mohol vojsť do vody alebo do nej spadnúť po strate kontroly nad svojimi pohybmi v dôsledku inhalácie toluénu. Dňa 26. apríla 2004 okresný prokurátor v Trebišove konanie zastavil z dôvodu, že nič nenasvedčovalo spáchaniu trestného činu. Po názore nadriadeného prokurátora Okresná prokuratúra Trebišov vrátila vec justičnej a kriminálnej polícii v Trebišove na ďalšie vyšetrovanie. List obsahoval podrobné inštrukcie úkonov, ktoré majú byť vykonané a špecifikoval aj ďalší dôkaz, ktorý mal byť zaobstaraný, aby sa mohli určiť relevantné okolnosti prípadu, ktoré zahŕňali údajné bitie Rómov, vrátane brata sťažovateľa políciou. Dňa 25. júna 2004 policajti opäť začali vyšetrovanie prípadu. Vyšetrovateľ vypočul svedkov a vykonal rekonštrukciu udalostí na mieste, kde sa našlo telo, a to v prítomnosti dvoch advokátov z Ligy aktivistov pre ľudské práva v Bratislave. Dvaja lekári z Lekárskej fakulty Jessenius v Martine vypracovali druhý znalecký posudok v ktorom uviedli názor, že telo nebohého bolo ponorené vo vode približne 3 až 6 dní pred jeho nájdeným 7. marca 2004. V závere uviedli, že nebohý zomrel na udusenie v dôsledku utopenia bez účasti tretej strany. Na tele sa nenašli stopy vonkajšieho násilia. Vyšetrovateľ preskúmal aj spisy tých ľudí, ktorí boli predvedení alebo zatknutí na Policajnom riaditeľstve v Trebišove 24. februára 2004 v súvislosti s nepokojmi v rómskej osade a krádežou v Trebišove. Nebola zistená žiadna informácia o tom, že by sa brat sťažovateľa zúčastnil na niektorých z nezákonných činností alebo že by bol zadržaný políciou. Na základe uvedeného vyšetrovateľ opäť dospel k záveru, že nebol spáchaný žiadny trestný čin, a že smrť brata sťažovateľa pravdepodobne nesúvisela s nepokojmi v Trebišove. Vyšetrovanie bolo zastavené na tomto základe 22. októbra 2004. V rovnaký deň právny zástupca sťažovateľa podal proti tomuto rozhodnutiu sťažnosť. Poukázal na viacero rozporov a chýb, ako uvedený čas smrti sťažovateľovho brata a umiestnenia jeho alebo jeho tela počas obdobia medzi 24. februárom a 7. marcom 2004. Dňa 11. novembra 2004 Okresná prokuratúra Trebišov sťažnosť odmietla ako nepodloženú. V rozhodnutí bolo uvedené, že nie je proti nemu možné podať sťažnosť. Dňa 11. januára 2005 sa sťažovateľ sťažoval na ústavnom súde na porušenie článkov 2, 3 a 14 Dohovoru vo vyššie uvedenom konaní. Dňa 23. marca 2005 ústavný súd sťažnosť odmietol po posúdení, že vo veci bolo začaté nové vyšetrovanie 11. marca 2005 a konanie stále prebiehalo. V rámci tohto konania vyšetrovateľ vypočul niekoľko svedkov, vrátane Rómov a policajtov za účelom zistiť podrobností o hľadaní sťažovateľovho brata potom, ako ho jeho družka nahlásila ako nezvestného. Polícia ďalej zaobstarala listinné dôkazy ohľadne teploty vody a vlhkosti vzduchu v oblasti počas obdobia medzi 24. februárom a 7. marcom 2004. Následne súdni znalci z Martina uviedli, že takéto údaje v žiadnom prípade nemôžu ovplyvniť ich skoršie závery o tom, že telo sťažovateľovho brata bolo vo vode počas troch až šiestich dní pred nájdením. S ohľadom na túto informáciu vyšetrovateľ v závere uviedol, že  nebol spáchaný žiadny trestný čin. Rozhodnutím zo 16. júna 2005 bolo konanie zastavené. Sťažovateľ podal sťažnosť. Napadol závery vyšetrovateľa v súvislosti s časom smrti jeho brata a zdôraznil skutočnosť, že nebolo zistené, kde sa telo nachádzalo od predpokladaného dňa smrti 24. februára 2004 po moment jeho skončenia vo vode. Sťažovateľ sa tiež sťažoval, že  vyšetrovateľ nevypočul ani všetkých zatknutých ľudí na poliach počas policajného zásahu, ani členov zapojenej polície. Napokon sťažovateľ spochybnil tvrdenie, že medzi smrťou jeho brata a rómskymi nepokojmi 24. februára 2004 nebolo možné prepojenie.  Dňa 7. júla 2005 Okresná prokuratúra Trebišov sťažnosť sťažovateľa odmietla. Uviedla, že bolo nesporné, že brat sťažovateľa sa utopil a poznamenala, že znalci dospeli k záveru, že jeho telo bolo vo vode maximálne počas šiestich dní. Prokurátor uviedol, že k smrti došlo počas tohto obdobia. Brat sťažovateľa sa preto po 24. februári 2004 zdržiaval na neznámom mieste počas niekoľkých dní. Jeho pobyt počas tohto obdobia však už nebol zistiteľný. Prokurátor považoval sťažovateľovu výpoveď podanú dňa 27. augusta 2004, v ktorom  uviedol podrobnosti o jedle, ktoré jeho brat jedol v jeho dome 24. februára 2004 približne o 10.00 hod. za nespoľahlivú. Plne to súhlasilo s jedlom, ktoré znalci našli v tráviacich orgánoch zosnulého. Avšak, vo svojej prvej výpovedi zo 7. marca 2004, keď výsledky súdnoznaleckej pitvy ešte neboli známe, sťažovateľ uviedol, že jeho brat prišiel do jeho domu okolo 11.00 hod. a zanedlho potom počuli krik Rómov a polície a že vybehli do poľa. V rozhodnutí bolo uvedené, že sťažnosť proti nemu nie je prípustná. Dňa 9. septembra 2005 sťažovateľ podal druhú ústavnú sťažnosť na ústavný súd. S odkazom na vyššie uvedené rozhodnutie polície zo 16. júna 2005 a okresnej prokuratúry zo 7. júla 2005, namietal porušenie článkov 2, 3, 13 a 14 Dohovoru. Dňa 17. apríla 2007 ústavný súd sťažnosť odmietol z dôvodu, že sťažovateľ nevyčerpal iné dostupné prostriedky nápravy. Aj keď sa v uznesení predmetné prostriedky nápravy nešpecifikovali, odkázal na informáciu od polície, podľa ktorej zo spisu nevyplývalo, že by sa sťažovateľ domáhal nápravy prostredníctvom podnetu podľa zákona o prokuratúre č. 153/2001 Z. z., ktorý upravuje postavenie prokuratúry.
SŤAŽNOSŤ

1. Sťažovateľ sa podľa článku 2, samostatne aj v spojení s článkom 13 Dohovoru, sťažoval, že slovenské orgány nevykonali rýchle, dôkladné a efektívne vyšetrovanie okolností smrti jeho brata. Tvrdil najmä, že vyšetrovaním sa nepotvrdili všetky relevantné skutočnosti a logické vysvetlenia dôvodu smrti jeho brata.
2. S odkazom na svoj a bratov etnický pôvod a skutkové okolnosti prípadu sťažovateľ ďalej namietal porušenie článku 14 v spojitosti s článkami 2 a 13 Dohovoru. Tvrdil najmä, že orgány nevykonali všetky potrebné úkony na odhalenie rasistického motívu a nezistili, či pri udalostiach vedúcich k smrti jeho brata hrali úlohu etnická nenávisť alebo predsudok. 

Otázky:

1. Vyčerpal sťažovateľ všetky účinné vnútroštátne prostriedky nápravy ako to vyžaduje článok 35 ods. 1 Dohovoru? Najmä, bol podnet podľa zákona o prokuratúre č. 153/2001 Z. z. účinným prostriedkom nápravy v zmysle tohto ustanovenia, ktorý bol sťažovateľ povinný vyčerpať pred podaním ústavnej sťažnosti? 
2. Bolo v predmetnom prípade porušené právo sťažovateľa na život zaručené článkom 2 Dohovoru? Najmä, s ohľadom na procesnú ochranu práva na život bolo vyšetrovanie vykonané vnútroštátnymi orgánmi v rozpore s článkom 2 Dohovoru?
3. Mal sťažovateľ k dispozícii účinný vnútroštátny prostriedok nápravy pre svoju sťažnosť podľa článku 2, ako to vyžaduje článok 13 Dohovoru?

4. Rovnajú sa skutkové okolnosti prípadu diskriminačnému zaobchádzaniu v rozpore s článkom 14 Dohovoru v spojení s článkom 2? 
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