PRÍPADOVÁ ŠTÚDIA  - ČLÁNOK 3 DOHOVORU

SKUTKOVÝ STAV

1. Dne 1. května 2010 se stěžovatel kolem třetí hodiny ranní vracel domů z baru, kde popíjel alkohol, když ho zastavila hlídka městské policie a požádala ho o předložení občanského průkazu. Stěžovatel u sebe neměl žádný doklad totožnosti, ale řekl policistům, že bydlí jen o padesát metrů dál a že ho mohou doprovodit domů, aby jim tam mohl prokázat svoji totožnost. Hlídka však trvala na tom, že ho odveze autem na policejní stanici v Aši, kde stěžovatel uvede své jméno a adresu. Následně bylo stěžovateli sděleno, že se dopustil přestupku močení na veřejnosti. Dechová zkouška na alkohol odhalila, že měl v krvi 2 promile alkoholu. 
2. Události, které na policejní stanici následovaly, jsou předmětem sporu mezi účastníky řízení. 

A. Stěžovatelova verze skutkových okolností

3. Po zjištění totožnosti stěžovatele a určení hladiny alkoholu v jeho krvi policisté stěžovatele vyzvali, aby přešel do jiné místnosti. Stěžovatel to odmítl a dotázal se, proč byl předveden na policejní stanici. Policista mu zkroutil ruku, nasadil mu pouta a odvedl ho do policejní cely, kde byl stěžovatel připoután k železnému oku ve zdi. Pokusil se vyprostit, ale byl uhozen pěstí do hrudi, zezadu do hlavy a do lícní kosti. Poté byl ponechán připoutaný jednou rukou ke zdi. Po nějaké době začal stěžovatel kopat do dveří, aby upoutal pozornost dalších policistů, kteří by ho mohli osvobodit. Do cely však vstoupil tentýž policista a srazil ho na zem. Poté poklekl na stěžovatelovu hruď a několikrát ho udeřil oběma rukama. Následně policista natáhl stěžovatelovu volnou ruku a připoutal ji k železnému úchytu na opačné straně cely. Podkopl stěžovateli nohy, a ten tak visel pouze za roztažené paže. Nakonec stěžovateli spoutal nohy a několikrát ho udeřil po zádech. Tomuto jednání v cele přihlížel další policista. Poté, co byl v této mučivé poloze ponechán po dobu asi půl hodiny, bylo stěžovateli sděleno, že může jít domů.

B. Verze vlády

4. Podle vlády byl stěžovatel při předvedení na policejní stanici verbálně agresivní, a proto byl umístěn do cely. V cele začal kopat do dveří, ve kterých udělal díru o průměru 6 cm. Hodnota těchto dveří byla 500 Kč (24 €). Policisté zareagovali tak, že stěžovatele při-poutali jednou rukou k železnému oku ve zdi, aby nemohl ničit zařízení v cele. Jelikož stěžovatel kopat a křičet nepřestal, byla mu druhá ruka připoutána k jinému želenému úchytu v protější zdi. Ani to však stěžovateli nezabránilo v kopání a ve snaze dostat se ke dveřím, a proto mu policisté spoutali ruce za zády a připoutali k železnému úchytu a nohy mu svázali koženým pásem. Po padesátiminutovém pobytu v cele se stěžovatel uklidnil a byl propuštěn.

C. Následné vyšetřování

5. Stěžovatel si ještě na policejní stanici vyžádal přivolání záchranné služby a požádal o lékařské potvrzení o svých zraněních. Přivolaná lékařka ho v rychlosti vyšetřila a konstatovala, že zranění jsou staršího data a že lékařské ošetření není nutné.
6. Dne 1. května 2010 ráno se stěžovatel dostavil do nemocnice. Tamní lékař mu vystavil potvrzení konstatující, že stěžovatel měl některá starší zranění na zádech, ale také čerstvá zranění na zádech, na krku a na hlavě, otlaky na zápěstích a bolestivý hrudník. Stěžovatel dostal šestnáctidenní pracovní neschopnost.
7. Ve stejný den stěžovatel toto lékařské potvrzení odnesl na chebskou policejní stanici a podal trestní oznámení o tom, že byl ze strany policie podroben špatnému zacházení.
8. Po vyslechnutí stěžovatele zaslala policie dne 3. května 2010 spis Inspekci policie. Spis obsahoval také protokol o ohledání stěžovatelovy cely na policejní stanici v Aši provedené policisty odpovědnými za údajné špatné zacházení.
9. Dne 19. května 2010 si Inspekce policie vyžádala znalecký posudek k původu stěžovatelových zranění. Zpráva lékaře C. ze dne 25. května 2010 vycházela z fotografií stěžovatele a obsahovala konstatování, že zranění zápěstí byla pravděpodobně způsobena stěžovatelovou snahou vyprostit ruce z pout. Znalec nezjistil žádná jiná zranění, jež by stěžovatel mohl na policejní stanici utrpět.
10. Dne 26. května 2010 požádal stěžovatel Okresní státní zastupitelství Plzeň-město o dohled nad vyšetřováním Kritizoval mimo jiné, že policisté dosud nebyli vyslechnuti, čímž získali čas, aby zkoordinovali své výpovědi. Požadoval rovněž několik dalších vyšetřovacích úkonů.
11. Dne 5. června 2010 dále stěžovatel podal stížnost v souvislosti se skutečností, že někteří kolegové policistů, na které stěžovatel podal trestní oznámení, mu vyhrožovali, aby ho přinutili trestní oznámení stáhnout. Dohled vykonávající státní zástupce dne 22. června 2010 nařídil Inspekci policie, aby nechala vypracovat komplexní znalecký posudek o příčinách stěžovatelových zranění a aby stěžovatele znovu vyslechla za účelem vysvětlení určitých rozporů v jeho výpovědích. 
12. Ve dnech 21. a 28. července 2010 Inspekce policie vyslechla policisty, kteří byli dané noci na ašské policejní stanici ve službě. Všichni vypověděli, že se stěžovatelem špatně nezacházeli a že mu pouta nasadili a v cele připoutali za účelem jeho vlastní ochrany a ochrany majetku policie, protože stěžovatel byl opilý a kopal do dveří cely. 
13. Inspekce následně vyslechla dvě osoby z baru, které dosvědčily, že když stěžovatel nad ránem dne 1. května 2010 z baru odcházel, byl mírně opilý, ale neměl žádná zranění. Druhý den jim pak stěžovatel řekl, že byl zbit policisty, a ukázal jim svá zranění. 
14. Inspekce vyslechla také lékařku, která se po událostech dostavila na policejní stanici. Ta uvedla, že stěžovatel byl opilý a že slovně napadal lidi kolem sebe. Prohlédla zranění na jeho zádech, ale ta byla staršího data. Měl červená zápěstí, pravděpodobně od pout. 
15. Krajské ředitelství policie Karlovarského kraje mezitím dne 29. července 2010 stěžovateli zaslalo vyrozumění, v němž uvedlo, že jeho oznámení bylo shledáno nedůvodným, a že vnitřní vyšetřování tudíž bylo uzavřeno. Vyrozumění bylo velice stroze odůvodněno. 
16. V rámci pokračujícího vyšetřování Inspekce předložil znalec dne 28. srpna 2010 posudek ohledně povahy a původu stěžovatelových zranění, a to na základě informací uvedených ve vyšetřovacím spisu. Znalec uvedl, že čerstvá zranění musel stěžovatel utrpět na policejní stanici, ale vyloučil, že by mohla pocházet z bití. Podle jeho názoru byla zranění na stěžovatelově hlavě způsobena tvrdým povrchem, například zdí. Pohmožděniny na jeho zápěstích byla způsobena velkou námahou ve snaze vyprostit ruce z pout, jimiž byl připoután k pevně uchycenému objektu. 
17. Dne 6. září 2010 požádal stěžovatel Inspekci policie o poskytnutí veškeré dokumentace ve spisu, aby mohl zadat vypracování jiného znaleckého posudku, přičemž poukázal na závažné nedostatky ve znaleckém posudku, který si nechala vypracovat Inspekce. Poukazoval rovněž na skutečnost, že jeho oznámení ze dne 5. června 2010 ve vyšetřovacím spisu z neznámých důvodů chybí. 
18. Inspekce policie dne 13. září 2010 vyšetřování odložila, neboť došla k závěru, že nebyl spáchán trestný čin. Popis událostí uváděný stěžovatelem podle Inspekce odporoval verzi událostí, kterou uvedli všichni ostatní svědci. Dva lékaři navíc shledali, že stěžovatelova zranění byla stará. Na základě znaleckého posudku Inspekce konstatovala, že novější zranění nemohla vzniknout způsobem, který stěžovatel uvádí, zranění zápěstí si stěžovatel způsobil sám taháním za pouta a ostatní zranění mohla být způsobena agresivitou malé intenzity. 
19. Stěžovatel dne 20. září 2010 podal proti tomuto usnesení stížnost a zejména zpochybnil znalecký posudek, který označil za nesprávný a jednostranný. 
20. Okresní státní zastupitelství Plzeň-město po přezkoumání vyšetřovacího spisu dne 18. listopadu 2010 stížnost stěžovatele zamítlo a konstatovalo, že závěry Inspekce policie jsou správné. Odvolalo se přitom na skutečnosti, které byly v neprospěch stěžovatele: na základě alkoholové zkoušky bylo zjištěno, že byl opilý, přivolaná lékařka záchranné služby do-svědčila, že slovně napadal všechny kolem sebe, a poškodil dveře cely. 
21. Dne 30. prosince 2010 obdržel stěžovatel posudek jiného soudního znalce, který si sám objednal. V tomto posudku se konstatovalo, že stěžovatel utrpěl zranění v důsledku nárazu na tvrdý povrch. Nebylo však možné potvrdit ani vyloučit, zda byla tato zranění způsobena aktivní silou (bitím stěžovatele) nebo pasivní silou (pádem stěžovatele). Pokud by zranění byla způsobena aktivní silou, jednalo by se o sílu střední intenzity.
22. Dne 21. února 2011 Ústavní soud odmítl ústavní stížnost stěžovatele proti usnesení o odložení vyšetřování a rozhodl, že neexistuje ústavní právo nechat třetí osobu trestně stíhat a že toto rozhodnutí zůstává ve výlučné pravomoci státního zastupitelství.

D. Konaní před veřejným ochráncem práv

23. Blíže neurčeného dne si stěžovatel na zacházení policie stěžoval u veřejného ochránce práv. Dne 7. prosince 2010 vydal veřejný ochránce práv zprávu, podle níž policie v několika ohledech porušila zákon o policii. 
24. Stěžovatel v prvé řadě neměl být z důvodu své opilosti umístěn do cely bez předchozího lékařského vyšetření. Zadruhé bylo jeho připoutání v cele nepřiměřené. Stěžovatel navíc během svého připoutání neměl jinou možnost, jak přivolat pomoc, než křičením nebo kopáním do stěn nebo dveří, neboť nemohl dosáhnout na zvonek. Jeho přístup ke zvonku byl zablokován, když policisté kromě železné mříže cely zavřeli i dveře cely. Spoutání jeho kotníků navíc nebylo zapsáno v policejních záznamech. Podle názoru veřejného ochránce práv neexistovaly absolutně žádné zákonné důvody k zadržení stěžovatele, což vyvolalo dojem, že jeho zadržení bylo trestem za jeho chování v opilosti. 
25. Veřejný ochránce práv podotkl, že vyšetření údajného špatného zacházení se stěžovatelem není jeho hlavním úkolem, neboť za tímto účelem existují jiné orgány, například Inspekce policie. Vyjádřil nicméně určité pochybnosti ohledně pravdivosti verze, kterou uvádějí policisté. Poznamenal, že lékařka, která se dostavila na policejní stanici a shledala, že stěžovatelova zranění byla stará, ho vyšetřila jen velmi krátce, zatímco následující ráno nalezl jiný lékař na těle stěžovatele nová zranění. Za předpokladu, že si stěžovatel svá zranění způsobil sám, když se snažil vyprostit ruce z pout a následně upadl na zem, vyvstává podle veřejného ochránce práv otázka, zda měl být stěžovatel s ohledem na svůj stav do cely vůbec umístěn a zda mu měla být pouta vůbec nasazena. 
26. Odbor vnitřní kontroly Krajského ředitelství policie Karlovarského kraje následně v reakci na zprávu veřejného ochránce práv vyšetřování ohledně zadržení stěžovatele znovu otevřel. 
27. Ve své zprávě ze dne 9. března 2011 došel odbor vnitřní kontroly k závěru, že policista J. B. porušil ustanovení zákona o policii tím, že stěžovatele, který byl v podnapilém stavu, umístil do policejní cely bez předchozího lékařského vyšetření. V důsledku toho bylo proti J. B. zahájeno kázeňské řízení. 
28. Dne 30. března 2011 vedoucí územního odboru policie v Chebu rozhodl, že se policista J. B. provinil tím, že stěžovatele, který byl v podnapilém stavu, umístil do policejní cely bez předchozího lékařského vyšetření a že v úředním záznamu řádně a v plném rozsahu neohlásil okolnosti týkající se zadržení stěžovatele. Policistovi byla za účelem potrestání udělena písemné napomenutí. Výrok rozhodnutí zní: 
„[J.B. byl shledán vinným] ze spáchání kázeňského přestupku, a to porušením ‚Základních povinností příslušníka‘ stanovených v § 45 odst. 1 písm. a) [zákona č. 361/2003 Sb.] tím, že nedodržel ‚Služební kázeň‘ podle ustanovení § 46 odst. 1 zákona, spočívající v tom, že dne 1. 5. 2010 při zajištění osoby Vladimíra Kummera v rozporu s ustanovením § 31 odst. 1 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, a v rozporu s čl. 12 odst. 6 ZPPP č. 159/2009 Sb. ze dne 2. prosince 2009, o eskortách, střežení osob a o policejních celách, nezajistil lékařské vyšetření jmenovaného a umístil jej do policejní cely, ačkoliv se tento evidentně nacházel pod vlivem návykové látky. Dále porušil ustanovení § 109 odst. 1 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, tím, že nedostatečně formuloval skutečnosti zajištění v úředním záznamu ze dne 1. 5. 2010, kde neuvedl všechny okolnosti a průběh zajištění.“ 
Veřejný ochránce práv následně případ uzavřel podle § 18 odst. 2 zákona č. 349/1999 Sb.
E. Řízení o náhradu škody 

29. Dne 13. května 2011 inicioval stěžovatel podle zákona č. 82/1998 Sb. občansko-právní řízení proti státu. Požaduje náhradu za porušení svého práva na svobodu a ochranu před špatným zacházením. Řízení stále probíhá.

NÁMIETKY	
1. Sťažovateľ podľa článku 3 Dohovoru namieta, že s ním bolo na policajnej stanici v kontexte jeho zadržania zle zaobchádzané, v dôsledku čoho došlo k porušeniu článku 3 Dohovoru. 

2. Ďalej namieta, že vyšetrovanie napadnutých udalostí vnútroštátnymi orgánmi bolo neúčinné a vyskytli sa v ňom viaceré nedostatky.
OTÁZKY 
1. Bol sťažovateľ podrobený zlému a ponižujúcemu zaobchádzaniu v kontexte svojho zadržania na policajnej stanici odporujúcemu článku 3 Dohovoru v jeho hmotnoprávnej časti?

2. S ohľadom na procesnú ochranu pred zlým a ponižujúcim zaobchádzaním bolo vyšetrovanie vedené vnútroštátnymi orgánmi v predmetnom prípade účinné, tak ako to vyžaduje článok 3 Dohovoru?

