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o Lisabonska zmluva, ktorou sa meni a dopifia Zmluva o
Eurdpskej Unii a Zmluva o zaloZeni Eurépskeho
spolo¢enstva

- podpisana v Lisabone 13. decembra 2007
- platnost nadobudne 1. decembra 2009

Zdroj: ...oznamenie MZV v Zbierke zakonov ???
- Uradny vestnik C 306 z 17. decembra 2007
- Uplné a aktualizované ,konsolidované znenie“
Zmluvy o Eurépskej dnii a Zmluvy o fungovani Europskej
unie (pozri: Uradny vestnik C 115 z 9. maja 2008)
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e Lisabonska zmluva nie je novou
samostatnou ¢i zakladajucou zmluvou,
ktora by nahradila doterajSie primarne pravo
(,zakladajuce zmluvy“, t.j. Rimske zmluvy
/ZES a ZESAE/, Maastrichtskt zmluvu /ZEU/
a ich zmeny a dodatky)
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Clanok 86 ZFU )
- bojovat proti trestnej ¢innosti, ktora poskodzuje finanéné zaujmy Unie

- zatial' len moznost vytvorit' z Eurojustu Eurépsku prokurattru

- Eurépska prokuratira bude nasledne zodpovedat, ak je to vhodné, v
spojeni s Europolom, za vySetrovanie a trestné stihanie pachatelov a
spolupachatefov trestnych ¢inov, ktoré spésobuju ujmu finanénym
zaujmom Unie a aj za podanie obzaloby.

- pred stdnymi organmi ¢lenskych Statov vystupuje vo vztahu k takymto
trestnym ¢inom vo funkcii prokuratora

... pravidla pripustnosti dokazov a pravidla stdnej kontroly preskiimania jej
procesnych tkonov pri vykone jej funkcii ustanovia osobitné nariadenia...

Eurépska rada méZe zaroveri alebo neskér prijat rozhodnutie, ktorym sa rozsiruje
pravomoc Eurdpskej prokuratiry na boj proti zavaznej trestnej ¢innosti, ktora
ma cezhrani¢ny rozmer, a ktorym sa v désledku toho meni alebo doplfia odsek
2, pokial ide o pachatelov a spolupachatelov zavaznej trestnej innosti, ktora sa
tyka viac ako jedného ¢lenského Statu.

Oblasti trestnej &innosti v kompetencii EU: terorizmus, obchodovanie s ludmi a
sexuélne zneuzivanie Zien a deti, nedovolené obchodovanie s drogami, nedovolené
obchodovanie so zbrafiami, pranie $pinavych pefiazi, korupcia, falSovanie platobnych
prostriedkov, pocitacova kriminalita a organizovana trestna ¢innost.
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Lisabonska zmluva — sadnamoc | 3553,
8388
e &l.19 ZEU ,Sudny dvor Eurdpskej Unie sa sklada zo Sudneho
dvora, V8eobecného sudu a osobitnych studov. Zabezpetuje
dodrziavanie prava pri vyklade a uplatfiovani zmlav*.
SUDNY DVOR
EUROPSKEJ UNIE
Sudny dvor .
Eurépskych SUdny dvor
spolocenstiev
Sud prvého stupna " ..
Eurdpskych VSeobecny sud
spolocenstiev
osobitné senaty osobitné
sudy
000
. 38880
Sudny dvor EU — vymedzenie pravomoci | 3335
8383

Vymedzenie pravom EU:

€l. 19 ZEU ,Sudny dvor Eurépskej tnie sa sklada zo Sudneho dvora, V$eobecného
sudu a osobitnych sudov. Zabezpecuje dodrziavanie prava pri vyklade a
uplatiiovani zmluv*.

Hranica pravomoci medzi SD EU a vnutroStatnymi sidmi

e Clanok 274 (byvaly ¢lanok 240 ZES): S vynimkou pravomoci, ktord Sudnemu
dvoru EU priznavajd zmluvy, spory, v ktorych je Unia za¢astnenou stranou, nie
su z tohto dévodu vyiaté z pravomoci sudov ¢lenskych Statov.

Clanok 275 : Sudny dvor EU nema pravomoc, pokial ide o ustanovenia
tykajuce sa spolocnej zahrani¢nej a bezpe€nostnej politiky, ani pokial ide o
akty prijaté na ich zaklade. Stdny dvor Eurépskej unie ma vsak pravomoc
dohliadat na dodrZiavanie ¢lanku 40 Zmluvy o Eurdpskej unii a rozhodovat o
Zalobach o neplatnost’ aktu, ktorymi sa preskimava zakonnost rozhodnuti
upravujucich restriktivne opatrenia vogi fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré
boli prijaté Radou na zaklade hlavy V kapitoly 2 (SZBP) Zmluvy o Eurépskej tnii.
Clanok 276: Pri vykone ... ustanoveni justi¢nej a policajnej spoluprace v trestnych
veciach... Sadny dvor Eurépskej Ginie nema pravomoc preskimavat platnost’
alebo primeranost operéacii vykonanych policiou alebo inymi organmi ¢lenského
$Statu presadzujucimi vykon prava, ani rozhodovat o vykone pravomoci Elenskych
Statov v oblasti udrziavania verejného poriadku a zabezpecovania vnitornej
bezpecnosti.

(o]
Lisabonska zmluva - druhy konani | 5555
pred SD EU 8606

. ie o porugeni (nesplneni) povi i élenskym $tatom (8. 258 — 260 ZFU, ex
¢l. 226 — 228 ZES) .

konanie o uloZeni sankcie podFa osobitnych nariadeni (¢l. 261 ZFU, ex ¢l. 229 ZES)
konanie o neplatnost’ aktov instittcii, organov, Gradov, agentar EU (&l. 263 — 264 a
266 ZFU, ex ¢l. 230 — 231 a 233 ZES)

. %Erée;nie o neéinnosti EP, ER, REU, EK a ECB (&l 265 a 266 ZFU, ex ¢l. 232 a 233

o konanie o prejudiciélnej otazke (€. 267 ZFU, ex ¢&l. 234 ZES)
e konanie o nahrade $kody (¢l. 268 ZFU, ex ¢&l. 235 ZES)
e pracovnopravne spory zamestnancov EU (&l. 270 ZFU, ex &. 236 ZES)
e konanie o p avenie prav & ého §tatu EU vyplyvajucich zo
zmlav (¢l. 269 ZFU)
. %Eréa)nie o zalobach z bankového (ECB, EIB, NBS) sektora (&l. 271 ZFU, ex &l. 237
. ie 0 sporoch na zaklade rozh zky (&l. 272 ZFU, ex &l. 238 ZES)

o sp! h medzi ¢ ymi Statmi (él. 273 a 344 ZFU, ex €. 239 a 292

ZES)
o konanie o namietke protipravnosti (¢l. 277 ZFU, ex &l. 241 ZES)
i dzinarodnej dohody so zakladajucimi zmluvami (¢l. 218

o sulade
ods.11 ZFU, ex ¢l. 300 ods. 6)
ie o odvolanie ombud: ¢lena Komisie, élena Dvora auditorov (¢1.228
ods. 2, ¢l. 247, 286 ods.6 ZFU, ex ¢l. 195, 216, 247 ZES)




Lisabonska zmluva - prejudicialne konanie | 5353

o Clanok 267 (byvaly &lénok 234 ZES)
Sudny dvor Eurépskej unie ma pravomoc vydat predbezny nalez o
otazkach, ktoré sa tykaju:
a) vykladu zmluay;
b) platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo uradov
alebo agentur Unie;
Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnatroStatnym sddnym
organom a tento sudny organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je
nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit na
Sudny dvor Eurépskej Unie, aby o nej rozhodol.
Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnatroStatnym sadnym
organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnutro$tatneho prava, je tento sudny organ
povinny obratit sa na Sudny dvor Eurépskej tnie.
Ak sa takato otazka polozi v prebiehajicom konani pred
sudnym organom ¢lenského Statu v suvislosti s osobou, ktora
je vo vézbe, Sudny dvor Eurépskej tunie kona bezodkladne.

SD EU - vecna prislusnost’ g
O
O
e zaklad élanok 256 ZFU (byvaly élanok 225 Z| S)O
e VSeobecny sud je prislusny prejednavat a rozhodovat v

prvom stupni o zalobach a v konaniach uvedenych v
clankoch

a) 263 (konanie o neplatnost aktu),

b) 265 (konanie o necinnosti),

c) 268 (konanie o nahrade Skody),

d) 270 (pracovnopravne spory zamestnancov EU) a

e) 272 (konanie o sporoch na zaklade rozhodcovskej
dolozky)

s_vynimkou tych, ktoré su prenesené na osobitny sud
zriadeny podla ¢lanku 257 alebo ktoré Statut vyhradzuje
Sudnemu dvoru.

SD EU - vecna prislu$nost’ 8835°

o Clanok 51 Statatu SD EU

Odgchylne od ¢l. 256 ods. 1 ZFU je pre zaloby uvedené v él. 263 a 265
ZFU &qeplatnost’ a necinnost) pravomoc vyhradena Stidnemu dvoru, ak
su tieto Zaloby podané élenskym Statom proti:

a) aktu alebo necinnosti EP alebo Rady, alebo obidvoch tychto organov
pracujucich spolo¢ne okrem:

- rozhodnuti prijatych Radou podra ¢lanku 108 ods. 2 tretieho pododseku
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,

- aktov Rady prijatych podla nariadenia Rady tykajlceho sa opatreni na
ochranu obchodu v zmysle €lanku 207 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,
- aktov Rady, ktorymi Rada vykonava pravomoci v sulade s ¢lankom 291
ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépske;j unie;

b) aktu alebo necinnosti Komisie podla ¢lanku 331 ods. 1 Zmluvy o
fungovani Eurépskej unie.

Dalej je pravomoc vyhradena Stidnemu dvoru v zalezitostiach zalob,
uvedenych v rovnakych ¢lankoch, ak st zaloby podané organom Unie
proti aktu alebo necinnosti Eurépskeho parlamentu, Rady, obidvoch tychto
grganov pracujucich spoloéne alebo Komisiou, ak si podané organom
Unie proti aktu alebo necinnosti Eurépskej centralnej banky.




SD EU - vecna prislusnost’ 8388

e Osobitny sud
- priloha | k Statitu SD EU

¢l. 1: Sud pre verejna sluzbu Eurépskej unie je v prvom
stupni prislugny rozhodovat spory medzi Uniou a jej
zamestnancami na zaklade ¢élanku 270 ZFU, vratane
sporov medzi organmi alebo inymi subjektami a ich
pracovnikmi, pre ktoré je prislusny Sudny dvor Eurdpskej
unie.

Statut méze ustanovit, aby bol V&eobecny std prislugny
rozhodovat o dalSich druhoch Zal6b alebo konani.
VSeobecny sud mbze rozhodovat o otdzkach
predloZzenych na predbezny nalez podfa ¢lanku 267
ZFU ak tak stanovi Statt (doposial nie).

Lisabonska zmluva - Fudské prava §§8go

0000
Charta zakladnych prav Eurépskej tnie, prijata v roku 2000 v Nice, upra@en%
v roku 2007 v Strasburgu - doteraz len nezavaznym ,politickym* dokumentom.
Clanok 6 ZEU ,, Unia uzndva prava, slobody a zésady uvedené v Charte
zékladnych prav Eurépskej tnie zo 7. decembra 2000 upravenej 12. decembra
2007 v Strasburgu, ktord méa rovnaku pravnu silu ako zmluvy.

ustanovenia charty Ziadnym spdsobom nerozsiruju pravomoci Unie vymedzené
v zmluvéch

Préava, slobody a zasady v charte sa vykladaju v sulade so vSeobecnymi
ustanoveniami hlavy VII Charty, ktorymi sa upravuije jej vyklad a uplatiovanie a
pri riadnom zohfadneni vysvetliviek, na ktoré sa v charte odkazuje a ktoré
oznacuju zdroje tychto ustanoveni.

Uradna vestnik, C 303, 14. ’decembra 2007

Charta zakladnych prav EU je zavazné len pre (¢l. 51 Charty):

» institicie Eurépskej unie a pre

» Clenské Staty v tom pripade, ak uplatiiuju pravne predpisy Eurdpskej tnie

a teda v ziadnom pripade nebude nahradzat’ ochranu zakladnych prav

a slobdd zaru€enu vnutrostatnym pravom clenskych Statov.

Unia pristtpi k Eun’g}skemu Unie dohovoru o ochrane I‘udskgch prav a zakladnych slobdd. Tymto
istdpenim nie su dotknuté pra i é v zmluvach.

ZaKladné prava tak, ako s zarugené Europskym dohovorom o ochrane fudskych prav a zékladnych
slobod a ako vyplyvaji z Ustavnych tradicit spolognych pre clenské Staty, predstavuji vieobecné
zasady prava Unie.

Nepolozenie prejudicialnej otazky §§ogo
- CILFIT (283/81) ,,acte clair 8555°

e uplatnenie prava je tak jasné, Ze niet priestoru pre

rozumné pochybnosti
podmienky (ods.16 az 20 rozsudku):

e jednoznacnost sa musi rovnako javit' aj sidom ostatnych ¢lenskych $tatov,

ako aj Sudnemu dvoru a existenciu tejto moznosti je sudca povinny posudit
na zaklade charakteristik prava Spolocenstva a osobitnych tazkosti
spojenych s jeho vykladom takto: .

1) predovsetkym treba vziat do Uvahy skutocnost, Ze texty prava EU su
vypracované vo viacerych jazykoch a Ze vSetky jazykové znenia su
zavazné, takze vyklad ustanovenia prava EU teda vyzaduje porovnanie
roznych jazykovych verzii. .

2) aj v pripade jasného suladu jazykovych verzii pravo EU pouZziva jemu
vlastnu terminoldgiu. Treba zdéraznjt, Ze pravne pojmy nemaju
nevyhnutne rovnaky obsah v prave EU a v réznych vnitroStatnych pravach.
3) kazdé ustanovenie prava EU treba zaradit do jeho kontextu a vykladat’
vo svetle stihrnu ustanoveni tohto prava, jeho cielov a stavu jeho
vyvoja k datumu, ked sa ma toto ustanovenie uplatnit’.




Nepolozenie prejudicialnej otazky | 2532
- CILFIT (283/81) ,,acte clair” 8388

e Rozsudok NSS CR z 28.8. 2009, 7 Afs 86/2009 — 125:
,---..S0udni dvdr ES jiz v rozhodnuti ze dne 6. 10. 1982 CILFIT
(283/81 Rec. 1982, p. 3415) dospél k zaveru, Ze vyklad ustanoveni
pravniho predpisu Spolec¢enstvi vyzaduje srovnani riznych
Jazykovych verzi a kazdé ustanoveni prava ES je tfeba posuzovat
v jeho celkové souvislosti a vykladat s ohledem na vSechna
ustanoveni prava ES, jeho cile a stav vyvoje k datu, kdy ma byt
dotéené ustanoveni prava uplatnéno. K fadné aplikaci prava tak
neni vylouc¢eno srovnani vice jazykovych verzi, aby byl fadné
Zjistén ucel a smysl prislu$ného ustanoveni. Cl. 5 smérnice pouziva
v Eeském prekladu ve vztahu k tabaku pojem ,vhodny ke koufeni* a
ve vztahu k tabakovému odpadu ,uréen ke koufeni*. Tato odchylka
se vSak jiz neobjevuje v ostatnich jazykovych verzich. Krajsky soud
po srovnani sestavil tabulku piekladt €l. 5 smérnice v riznych
Jazykovych verzich, z niz je ziejmé, Ze smyslem je zdanit tabakové
vyrobky (Ihostejno zda tabak ¢i tabakovy odpad), ktery je pouzitelny
ke koureni, pficemz ,uréeni“ ke koufeni je zcela nerozhodné,
rozhodné je naopak kriterium ,pouzitelnosti“.

Nepolozenie prejudicialnej otazky
- CILFIT (283/81) ,,mimo prava EU“

e (10) V druhom rade zo vztahu medzi druhym
a tretim odsekom ¢&lanku 177 (teraz 267 ZFU)
vyplyva, Ze sudy, na ktoré sa vztahuje treti odsek,
maju rovnakl pravomoc posudenia ako vSetky
ostatné vnutrostatne sudy vo veci zistenia, €i
rozhodnutie o otazke prava Spoloc¢enstva je
potrebné na vydanie ich rozhodnutia. Tieto sudy
teda nie su povinné postupit im polozenu otazku
vykladu prava Spolo¢enstva, ak otazka nie je
relevantna, to znamena v pripadoch, ked odpoved
na tuto otazku, nech by bola akakolvek, neméze
mat’ nijaky vplyv na vyrieSenie sporu.

Nepolozenie prejudicialnej otézk,y 98
- CILFIT (283/81) ,,mimo prava EU“ | &35

o Uznesenie NS CR sp.zn. 28 Cdo 2145/2005

e jednotny vyklad ustanoveni prava Evropskych spolecenstvi, ktera jsou
relevantni pro vychozi fizeni pfed soudem ¢lenského statu unie.
Predlozeni pfedbézné pravni otazky soudem ¢Elenského statu unie
Evropskému soudnimu dvoru predpoklada situaci, kdy je ve vychozim
Fizeni pfed soudem ¢lenského statu projednavana otazka, ktera se tyka
vykladu &i platnosti prava Evropskych spole¢enstvi. Tak tomu v8ak v
daném pfipadé neni, kdyz dovolatelkou uvedené okolnosti postradaji
aspektrgréva Evropskych spoleCenstvi a jsou mimo ramec tohoto
prava. PfedloZeni predbézné otazky k feseni Evropskému soudnimu
dvoru v pfipadé bez aspektu prava Evropskych spole¢enstvi by
znamenalo zneuziti fizeni o pfedbé&Zné otazce s nasledkem
nepripustnosti predloZeni takové otazky (srov. napf. véc 238/81 Cilfit
1982, EGR 3415, bod 10).




Nepolozenie prejudicialnej otazky §§880
- CILFIT (283/81) ,,acte clair® 2888°

e nalez IV. US 206/08-50 z 3. jula 2008
,Podla zaverov tejto judikatury u¢astnik konania ma teda pravo na
to, aby kazdy spor alebo ina pravna vec pred vnutrostatnym sudom
sa rozhodovala na zaklade spravneho a adekvatneho pravneho
zakladu. Sucastou takého pravneho zakladu v$ak po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie je aj vyklad prava
spoloéenstva podla €l. 234 zmluvy Sudnym dvorom ES
v konani o prejudicialnej otazke...
Ak taky sud, ktory je sudom, proti ktorého rozhodnutiu uz niet
ziadneho opravného prostriedku, nepredlozi prejudicialnu otazku
Sudnemu dvoru ES, hoci tak urobit mal, otvara sa otazka
ustavnosti jeho postupu so zretefom na ¢l. 46 ods. 1a4 a
¢l. 48 ods. 1 ustavy, priCom treba pripomenut aj jeho povinnost
podla § 1 v spojeni s §109 ods. 1 pism. ¢) OSP zabezpedit'
Epraqulivu ochranu prav a opravnenych zaujmov G¢astnikov

onania.”

Nepolozenie prejudicialnej otazky | 55
- CILFIT (283/81) ,,acte clair” 8588

o Nalez lIl. US 207/09-31 z 28. jula 2009

“Z toho v8ak vyplyva, Ze v rozsahu vykladu prava
spolo¢enstva je zakonnym sudcom vo veci zacatej
pred vnutroStatnym sudom nielen sudca uréeny
rozvrhom prace podla osobitnych predpisov, ale aj
komunitarny sudca, lebo jeho povinnost’ rozhodnut’
o otazkach interpretacie komunitarneho prava je
sucasne aj jeho opravnenim, ktoré nemozno
zasadne obist), a ak, tak len komunitarnym pravom
uréenymi spésobmi, ktoré vyplyvaju z judikatary
Sudneho dvora ES, napriklad vo veciach, v ktorych sa
uplatni CILFIT formula (pozri rozsudok vo veci 283/81
Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti
Ministerstvu zdravotnictva zo 6. oktdbra 1982).

Nepolozenie prejudicialnej otazky - Da
Costa (28, 29 a 30/81) ,,acte éclairé“

e rovnaku prejud. otazku uz Sudny dvor rozhodol

....aj ked treti odstavec &lanku 177 (teraz 267 ZFU)
bezvyhradne vyzaduje, aby sudy ...proti rozhodnutiam
ktorych neexistuje opravny prostriedok v zmysle
vnutrostatneho prava ...kazdu otazku vykladu, ktora sa
v konani pred nimi vyskytne, pravomoc vykladu podla
¢lanku 177 ZEHS, ktora uz bola vykonana Sudnym
dvorom, méze zbavit’ povinnost’ jej ucelu a tym zrusit’
jej podstatu. To plati najma v pripade, ked’ vznesena
otazka je v podstate totozna s otazkou, ktora uz bola
predmetom rozhodnutia o prejudicialnej otazke

v podobnom pripade.




Nepolozenie prejudicialnej otazky - Ynos 8599
(302/04) ,,skutkové okolnosti pred 88880
pristipenim* 8§8§

e Uznesenie NS CR z 27.5. 2007, sp.zn. 28 Cdo 2145/2005

....Jak ale Nejvy$si soud uvedl v rozhodnuti ze dne 30. srpna
2006, sp. zn. 29 Odo 242/2006, v rozsudku ze dne 10. ledna
20086, ve véci C-302/04 Ynos, dospél Evropsky soudni dvir k
zavéru, ze predchazeji-li skutkové okolnosti sporu
pristoupeni statu k Evropské unii, nema Evropsky soudni
dvur pravomoc k vykladu smérnice Evropského spolecenstvi.
ProtoZe v projednavané véci je uvedena podminka splnéna,
Nejvyssi soud uzavrel, Ze mu ve véci nevznikla povinnost
polozit pfedbéZnou otazku. ProtoZe v§ak pravni Uprava
prevodu obchodniho jméni byla jesté pfed vstupem Ceské
republiky do Evropské unie formulovana tak, aby vyhovovala
pozadavk(m tfeti smérnice, Nejvy$si soud pfi jejim vykladu
vychazel z pozadavku tfeti smérnice a aplikoval téz
interpretacni pravidla, kterd Evropsky soudni dvir dovodil ve
shora uvedeném rozhodnuti (CILFIT).

Ako Klast prejudicialnu otazku ? | &5
..prvé z CR... C-437/05 Vorel 855s°

e MUDT. Vorel vs. Okresna nemocnica v Ceskom Krumlové

o zaplatenie rozdielu medzi odmenou za pracovni pohotovost, ktor( lekar
skutocné obdrzal, a odmenou ktora by zodpovedala jeho platu za riadny
vykon préce (...zdrziaval po uréeny ¢as na dohodnutom mieste a bol pripraveny
na vykon prace podla pracovnej zmluvy, ide o pracovnu pohotovost..)

e smernica Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch
Upravy pracovnej doby
("pracovni dobou" se rozumi jakékoli doba, béhem niZ pracovnik pracuje, je k
dispozici zaméstnavateli a vykonava svoji ¢innost nebo povinnosti, v souladu s
vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi)

e rozsudok Stidneho dvora vo veci C-151/02, Jaeger (pracovna pohotovost sa
zapocitava do pracovnej doby) (§ 95 ZP: pracovna pohotovost, pri ktorej
k vykonu prace neddjde, sa do pracovného ¢asu nezapocitava)

Ako klast prejudicialnu otazku ? | %
...prva z CR... C-437/05 Vorel g838”

o Okresni sud Cesky Krumlov Ziada Sudny dvor, aby
rozhodol o nasledujucej otazke (28.11. 2005):
Ma sa z hladiska suladu so smernicou
93/104/ES, ako aj s rozhodnutim Sudneho
dvora Eurépskych spolo¢enstiev vo veci
mesto Kiel/Norbert Jaeger, C-151/02,
Cakanie lekara na pracu pocas pracovnej
pohotovosti na pracovisku v nemocnici pri
posudzovani pracovnopravnych otazok
povazovat za vykon prace?




Z rozsudku SD ES .... 3888°

(22) Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju
smernice 93/104 a 2003/88 vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje
pravna Uprava ¢lenského $tatu, podla ktorej pracovna pohotovost,
ktort vykonava lekar v rezime fyzickej pritomnosti na pracovisku, ale
v priebehu ktorej nevykonava Ziadnu skuto¢nu €innost, jednak nie je
povazovana za ,pracovny ¢as“ v zmysle uvedenych smernic, a jednak
je odmeriovana nizSou sadzbou, nez v pripade skuto€ného vykonu
prace.

(32) Pokial ide o dopad rezimu, ako je ten v prejednavanej veci, na
uroveri odmeny prijatej dotknutymi zamestnancami, z judikatary
Sudneho dvora vyplyva, Ze s vynimkou osobitného pripadu, akym je
pripad, ktory uvadza ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/104 v oblasti platenej
dovolenky za kalendarny rok ...sa uvedena smernica obmedzuje na
Upravu niektorych otazok pracovného ¢asu, takze v podstate nie je
uplatnitelna na odmerniovanie pracovnikov (pozri rozsudok Dellas a i.,
uz citovany, bod 38).

Frucona 83380

e Rozsudok OS z 11.6. 2007.... 34Cb/338/2006
¢ Rozsudok KS z 21.4. 2008, 2Cob/155/2007

- DU proti Frucona o zaplatenie 416.240.071, -
Sk spolu so 7, 55% roénym urokom z
omeskania od 23.7.2004

e Uznesenie KS pp 10.10. 2006, potvrdené

vyrovnanie diznika F. (aj na zaklade
rozhodnutia NS SR z 27.4. 2006)

e Rozhodnutie Komisie o Statnej pomoci €.

C25/2005 zo dna 12.6.2006

e Frucona v. Komisia (T-11/07, 12.1. 2007)

000
0000
3888°
Frucona 88580
0000
0000
z rozhodnutia Komisie nevyplyvaju pre F. Ziadne povinnosti © 0
posudzovanie ¢i Slo o Statnu pomoc, primeranost’ vy$ky odpisania

dariového dlhu

Podla ust. § 65 a) ods. 1 a 4, zakona &. 511/1992 Zb. .. spravca dane
odpi$e danovu pohladavku (§ 95 ods. 1) alebo jeho ¢ast na zaklade
pravoplatného uznesenia sudu o potvrdeni vyrovnania. Ak podfa tohto
uznesenia diZznik spinil svoje povinnosti Upine a v ¢as. Odpisanim dariovej
pohladavky dariovy nedoplatok zanika.

vydanim rozhodnutia Komisie o Statnej pomoci nevznikla nova
pohladavka zalobcu proti zal 1ému

pohladavka zalobcu zanikla zo zakona na vznik povinnosti z >
Jje potrebné vydat rozhodnutie konstitutivnej povahy

§ 26 zakona €. 231/1999 Zb. z. o $tatnej pomoci ods.1) na zaklade
rozhodnutia Komisie o neopravnenej pomoci je poskytovatel povinny
vymahat od prijemcu sumu zodpovedajicu neopravnenej pomoci vratane
uroku podra prislusnej sadzby uréenej Komisiou...ods.2) prijemca, ktorému
sa podla rozhodnutia Komisie poskytla neopravnena pomoc, je povinny
zaplatit' do rozpoétu, z ktorého bola poskytnuta, sumu zodpovedajicu
neopravnene poskytnutej pomoci vratane Groku podla prisluSnej sadzby
urcenej Komisiou.




Frucona g

e Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom prvostupﬁového sudu,
Ze podla €l. 2 ods. 2 Ustavy SR statne organy mézu konat iba
na zaklade Ustavy v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon. Pokial Zalobca resp. jeho zastupca v konani
pred vyrovnacim sudom konal spésobom, ktory predpoklada
Ustava a zakon o konkurze a vyrovnani u Zzalovaného a zalobcu
nemohla byt splnena podmienka vedomosti o tom, Ze dochadza
k poskytovaniu $tatnej pomoci, pretoze Ziaden pravny predpis
takéto konanie zastupcu spravcu dane neposudzoval ani
neposudzuje ako poskytovanie Statnej pomoci. Preto, Ze nie je
mozné opriet navrh na vydanie konétitutivneho rozhodnutia o
tvrdenie, Ze je to povinnost, ktora zalovanému vyplyva zo
zakona.

Zaloba podana dita 21. novembra 2008 - Komisia §§§go

Eurépskych spolocenstiev / Slovenska republika, | 3933

C-507/08 8838
o O

Statna pomoc bola Frucone poskytnuta vo forme odpustenia
dariového dlhu, ktoré bolo schvalené sidom v ramci vyrovnacieho
konania. Slovenska republika vymahala nezakonne poskytnutu
pomoc v sudnom konani. Prvostupriovy sud Zalobu zamietol okrem
iného tym ze povinnost Frucony splatit svoj dlh dafiovému tGradu
zanikla ex lege. Odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupriového sudu
okrem iného tym, Ze uznesenie o vyrovnani nie je mozné preskumat,
pretoze ako res judicata musi byt reSpektované vSetkymi organmi,
vratane odvolacieho sudu a takisto Zze Komisia v rozhodnuti
nereSpektovala ustanovenia vnutrostatneho prava upravujuce koliziu
konkurzného a exekuéného konania.
Rozhodnutia oboch sudov brania okamzitému a G¢innému
vykonu rozhodnutia Komisie.
Nepostacuje, Ze Slovenska republika vyuZila vSetky prostriedky,
ktoré ma k dispozicii. Vysledkom pouzitia tychto prostriedkov musi
byt a€inny a okamzity vykon rozhodnutia, bez ktorého plati, ze
Slovenska republika si nesplnila svoje povmnosn Nedodrzanie
povinnosti ¢lenského Statu vymahat je dané, ak kroky, ktoré élensky
stat podnikol, nemali Ziadny dopad na skutocné vratenie tejto sumy.

e rozsudok NS SR z 18. 3. 2008, sp.zn. 5 Szf 59/2007

o-.musi Najvy$si sud v zmysle ¢l. 10 Zmluvy o Eurépskom
spolocenstve v spojeni s &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
zobrat' do Uvahy aj préavo Eurépskej tnie vratane judikatury
Eurépskeho stidneho dvora v relevantnych oblastiach. Preto bolo jeho
povinnostou prihliadnut na zavery obsiahnuté v rozsudku Eurépskeho
stidneho dvora sp.zn. C-161/01 z 11. decembra 2007 vydany vo veci
Ucastnikov Skoma-Lux, s.r.o. v. Colné riaditelstvo Olomouc. Skutkovy
stav rieSeny v hore citovanej veci je charakterovo obdobny s touto
vecou, lebo i$lo o uloZenie pokuty za colny delikt, ktorého sa mala
spoloénost’ Skoma-Lux dopustit tym, Ze ako dovozca vin do Ceskej
republiky uviedla pri dovoze Eerveného vina nespravne udaje tykajuce
sa jeho sadzobného zaradenia.”
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