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Súdny systém 
Európskej únie

Košice, 
09.11. 2009

Miroslav Slašťan
Justičná akadémia

Lisabonská zmluva

Lisabonská zmluva, ktorou sa mení a dopĺňa Zmluva o 
Európskej únii a Zmluva o založení Európskeho 
spoločenstva
- podpísaná v Lisabone 13. decembra 2007
- platnosť nadobudne 1. decembra 2009

Zdroj: ...oznámenie MZV v Zbierke zákonov ???
- Úradný vestník C 306 z 17. decembra 2007 
- úplné a aktualizované „konsolidované znenie“

Zmluvy o Európskej únii a Zmluvy o fungovaní Európskej 
únie (pozri: Úradný vestník C 115 z 9. mája 2008)

Lisabonská zmluva

Lisabonská zmluva nie je novou 
samostatnou či zakladajúcou zmluvou, 
ktorá by nahradila doterajšie primárne právo 
(„zakladajúce zmluvy“, t.j. Rímske zmluvy 
/ZES a ZESAE/, Maastrichtskú zmluvu /ZEÚ/ 
a ich zmeny a dodatky)
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Lisabonská zmluva - Subjekty

Európske 
spoločenstvo

Európska únia

Európske 
spoločenstvo pre 
atómovú energiu

Európska únia

Európske 
spoločenstvo pre 
atómovú energiu

Lisabonská zmluva – primárne právo

Zmluva o založení
Európskeho 
spoločenstva

Zmluva 
o Európskej únii

Zmluva o založení
Európskeho 

spoločenstva pre 
atómovú energiu

Zmluva 
o Európskej únii

Zmluva o fungovaní
Európskej únie

Zmluva o založení
Európskeho 

spoločenstva pre 
atómovú energiu

Lisabonská zmluva – prokuratúra

Článok 86 ZFÚ
- bojovať proti trestnej činnosti, ktorá poškodzuje finančné záujmy Únie
- zatiaľ len možnosť vytvoriť z Eurojustu Európsku prokuratúru
- Európska prokuratúra bude následne zodpovedať, ak je to vhodné, v 
spojení s Europolom, za vyšetrovanie a trestné stíhanie páchateľov a 
spolupáchateľov trestných činov, ktoré spôsobujú ujmu finančným 
záujmom Únie a aj za podanie obžaloby. 
- pred súdnymi orgánmi členských štátov vystupuje vo vzťahu k takýmto 
trestným činom vo funkcii prokurátora
... pravidlá prípustnosti dôkazov a pravidlá súdnej kontroly preskúmania jej 
procesných úkonov pri výkone jej funkcií ustanovia osobitné nariadenia...

Európska rada môže zároveň alebo neskôr prijať rozhodnutie, ktorým sa rozšíruje
právomoc Európskej prokuratúry na boj proti závažnej trestnej činnosti, ktorá
má cezhraničný rozmer, a ktorým sa v dôsledku toho mení alebo dopĺňa odsek 
2, pokiaľ ide o páchateľov a spolupáchateľov závažnej trestnej činnosti, ktorá sa 
týka viac ako jedného členského štátu. 
Oblasti trestnej činnosti v kompetencii EÚ: terorizmus, obchodovanie s ľuďmi a 
sexuálne zneužívanie žien a detí, nedovolené obchodovanie s drogami, nedovolené
obchodovanie so zbraňami, pranie špinavých peňazí, korupcia, falšovanie platobných 
prostriedkov, počítačová kriminalita a organizovaná trestná činnosť.
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Lisabonská zmluva – súdna moc

čl. 19 ZEÚ „Súdny dvor Európskej únie sa skladá zo Súdneho 
dvora, Všeobecného súdu a osobitných súdov. Zabezpečuje 
dodržiavanie práva pri výklade a uplatňovaní zmlúv“.

SÚDNY DVOR 
EURÓPSKEJ ÚNIE

Súdny dvor 
Európskych 

spoločenstiev

Súd prvého stupňa 
Európskych 

spoločenstiev

osobitné senáty

Súdny dvor 

Všeobecný súd

osobitné
súdy

Súdny dvor EÚ – vymedzenie právomocí

Vymedzenie právom EÚ: 
čl. 19 ZEÚ „Súdny dvor Európskej únie sa skladá zo Súdneho dvora, Všeobecného 

súdu a osobitných súdov. Zabezpečuje dodržiavanie práva pri výklade a 
uplatňovaní zmlúv“.

Hranica právomocí medzi SD EÚ a vnútroštátnymi súdmi 
Článok 274 (bývalý článok 240 ZES): S výnimkou právomoci, ktorú Súdnemu 
dvoru EÚ priznávajú zmluvy, spory, v ktorých je Únia zúčastnenou stranou, nie 
sú z tohto dôvodu vyňaté z právomoci súdov členských štátov.
Článok 275 : Súdny dvor EÚ nemá právomoc, pokiaľ ide o ustanovenia 
týkajúce sa spoločnej zahraničnej a bezpečnostnej politiky, ani pokiaľ ide o 
akty prijaté na ich základe. Súdny dvor Európskej únie má však právomoc 
dohliadať na dodržiavanie článku 40 Zmluvy o Európskej únii a rozhodovať o 
žalobách o neplatnosť aktu, ktorými sa preskúmava zákonnosť rozhodnutí
upravujúcich reštriktívne opatrenia voči fyzickým alebo právnickým osobám, ktoré
boli prijaté Radou na základe hlavy V kapitoly 2 (SZBP) Zmluvy o Európskej únii. 
Článok 276: Pri výkone ... ustanovení justičnej a policajnej spolupráce v trestných 
veciach... Súdny dvor Európskej únie nemá právomoc preskúmavať platnosť
alebo primeranosť operácií vykonaných políciou alebo inými orgánmi členského 
štátu presadzujúcimi výkon práva, ani rozhodovať o výkone právomocí členských 
štátov v oblasti udržiavania verejného poriadku a zabezpečovania vnútornej 
bezpečnosti.

Lisabonská zmluva - druhy konaní
pred SD EÚ
konanie o porušení (nesplnení) povinnosti členským štátom (čl. 258 – 260 ZFÚ, ex 
čl. 226 – 228 ZES)
konanie o uložení sankcie podľa osobitných nariadení (čl. 261 ZFÚ, ex čl. 229 ZES)
konanie o neplatnosť aktov inštitúcií, orgánov, úradov, agentúr EÚ (čl. 263 – 264 a 
266 ZFÚ, ex čl. 230 – 231 a 233 ZES)
konanie o nečinnosti EP, ER, REÚ, EK a ECB (čl. 265 a 266 ZFÚ, ex čl. 232 a 233 
ZES)
konanie o prejudiciálnej otázke (čl. 267 ZFÚ, ex čl. 234 ZES)
konanie o náhrade škody (čl. 268 ZFÚ, ex čl. 235 ZES)
pracovnoprávne spory zamestnancov EÚ (čl. 270 ZFÚ, ex čl. 236 ZES)
konanie o pozastavenie práv členského štátu EÚ vyplývajúcich zo zakladajúcich 
zmlúv (čl. 269 ZFÚ)
konanie o žalobách z bankového (ECB, EIB, NBS) sektora (čl. 271 ZFÚ, ex čl. 237 
ZES)
konanie o sporoch na základe rozhodcovskej doložky (čl. 272 ZFÚ, ex čl. 238 ZES)
konanie o sporoch medzi členskými štátmi (čl. 273 a 344 ZFÚ, ex čl. 239 a 292 
ZES)
konanie o námietke protiprávnosti (čl. 277 ZFÚ, ex čl. 241 ZES)
konanie o súlade medzinárodnej dohody so zakladajúcimi zmluvami (čl. 218 
ods.11 ZFÚ, ex čl. 300 ods. 6)
konanie o odvolanie ombudsmana, člena Komisie, člena Dvora audítorov (čl.228 
ods. 2, čl. 247, 286 ods.6 ZFÚ, ex čl. 195, 216, 247 ZES)
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Lisabonská zmluva – prejudiciálne konanie

Článok 267 (bývalý článok 234 ZES)
Súdny dvor Európskej únie má právomoc vydať predbežný nález o 
otázkach, ktoré sa týkajú:
a) výkladu zmlúv;
b) platnosti a výkladu aktov inštitúcií, orgánov alebo úradov 
alebo agentúr Únie;
Ak sa takáto otázka položí v konaní pred vnútroštátnym súdnym 
orgánom a tento súdny orgán usúdi, že rozhodnutie o nej je 
nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, môže sa obrátiť na 
Súdny dvor Európskej únie, aby o nej rozhodol.
Ak sa takáto otázka položí v konaní pred vnútroštátnym súdnym 
orgánom, proti ktorého rozhodnutiu nie je prípustný opravný 
prostriedok podľa vnútroštátneho práva, je tento súdny orgán 
povinný obrátiť sa na Súdny dvor Európskej únie.
Ak sa takáto otázka položí v prebiehajúcom konaní pred 
súdnym orgánom členského štátu v súvislosti s osobou, ktorá
je vo väzbe, Súdny dvor Európskej únie koná bezodkladne.

SD EÚ – vecná príslušnosť

základ článok 256 ZFÚ (bývalý článok 225 ZES)
Všeobecný súd je príslušný prejednávať a rozhodovať v 
prvom stupni o žalobách a v konaniach uvedených v 
článkoch 
a) 263 (konanie o neplatnosť aktu), 
b) 265 (konanie o nečinnosti), 
c) 268 (konanie o náhrade škody), 
d) 270 (pracovnoprávne spory zamestnancov EÚ) a 
e) 272 (konanie o sporoch na základe rozhodcovskej 
doložky)
s výnimkou tých, ktoré sú prenesené na osobitný súd 
zriadený podľa článku 257 alebo ktoré štatút vyhradzuje 
Súdnemu dvoru.

SD EÚ – vecná príslušnosť

Článok 51 Štatútu SD EÚ

Odchylne od čl. 256 ods. 1 ZFÚ je pre žaloby uvedené v čl. 263 a 265 
ZFÚ (neplatnosť a nečinnosť) právomoc vyhradená Súdnemu dvoru, ak 
sú tieto žaloby podané členským štátom proti:
a) aktu alebo nečinnosti EP alebo Rady, alebo obidvoch týchto orgánov 
pracujúcich spoločne okrem:
- rozhodnutí prijatých Radou podľa článku 108 ods. 2 tretieho pododseku
Zmluvy o fungovaní Európskej únie,
- aktov Rady prijatých podľa nariadenia Rady týkajúceho sa opatrení na 
ochranu obchodu v zmysle článku 207 Zmluvy o fungovaní Európskej únie,
- aktov Rady, ktorými Rada vykonáva právomoci v súlade s článkom 291 
ods. 2 Zmluvy o fungovaní Európskej únie;
b) aktu alebo nečinnosti Komisie podľa článku 331 ods. 1 Zmluvy o 
fungovaní Európskej únie.
Ďalej je právomoc vyhradená Súdnemu dvoru v záležitostiach žalôb 
uvedených v rovnakých článkoch, ak sú žaloby podané orgánom Únie
proti aktu alebo nečinnosti Európskeho parlamentu, Rady, obidvoch týchto 
orgánov pracujúcich spoločne alebo Komisiou, ak sú podané orgánom 
Únie proti aktu alebo nečinnosti Európskej centrálnej banky.
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SD EÚ – vecná príslušnosť

Osobitný súd
- príloha I k Štatútu SD EÚ
- čl. 1: Súd pre verejnú službu Európskej únie je v prvom 

stupni príslušný rozhodovať spory medzi Úniou a jej 
zamestnancami na základe článku 270 ZFÚ, vrátane 
sporov medzi orgánmi alebo inými subjektami a ich 
pracovníkmi, pre ktoré je príslušný Súdny dvor Európskej 
únie.
Štatút môže ustanoviť, aby bol Všeobecný súd príslušný 
rozhodovať o ďalších druhoch žalôb alebo konaní.
Všeobecný súd môže rozhodovať o otázkach 
predložených na predbežný nález podľa článku 267 
ZFÚ ak tak stanoví Štatút (doposiaľ nie).

Lisabonská zmluva – ľudské práva

Charta základných práv Európskej únie, prijatá v roku 2000 v Nice, upravená
v roku 2007 v Štrasburgu - doteraz len nezáväzným „politickým“ dokumentom. 
Článok 6 ZEÚ „ Únia uznáva práva, slobody a zásady uvedené v Charte 
základných práv Európskej únie zo 7. decembra 2000 upravenej 12. decembra 
2007 v Štrasburgu, ktorá má rovnakú právnu silu ako zmluvy.
ustanovenia charty žiadnym spôsobom nerozširujú právomoci Únie vymedzené
v zmluvách
Práva, slobody a zásady v charte sa vykladajú v súlade so všeobecnými 
ustanoveniami hlavy VII Charty, ktorými sa upravuje jej výklad a uplatňovanie a 
pri riadnom zohľadnení vysvetliviek, na ktoré sa v charte odkazuje a ktoré
označujú zdroje týchto ustanovení.
Úradná vestník, C 303, 14. decembra 2007 
Charta základných práv EÚ je záväzné len pre (čl. 51 Charty):
» inštitúcie Európskej únie a pre 
» členské štáty v tom prípade, ak uplatňujú právne predpisy Európskej únie 
a teda v žiadnom prípade nebude nahrádzať ochranu základných práv 
a slobôd zaručenú vnútroštátnym právom členských štátov.

Únia pristúpi k Európskemu Únie dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd. Týmto 
pristúpením nie sú dotknuté právomoci vymedzené v zmluvách.
Základné práva tak, ako sú zaručené Európskym dohovorom o ochrane ľudských práv a základných 
slobôd a ako vyplývajú z ústavných tradícií spoločných pre členské štáty, predstavujú všeobecné
zásady práva Únie.

Nepoloženie prejudiciálnej otázky  
- CILFIT (283/81) „acte clair“

uplatnenie práva je tak jasné, že niet priestoru pre 
rozumné pochybnosti
podmienky (ods.16 až 20 rozsudku):
jednoznačnosť sa musí rovnako javiť aj súdom ostatných členských štátov, 
ako aj Súdnemu dvoru a existenciu tejto možnosti je sudca povinný posúdiť
na základe charakteristík práva Spoločenstva a osobitných ťažkostí
spojených s jeho výkladom takto:
1) predovšetkým treba vziať do úvahy skutočnosť, že texty práva EÚ sú
vypracované vo viacerých jazykoch a že všetky jazykové znenia sú
záväzné, takže výklad ustanovenia práva EÚ teda vyžaduje porovnanie 
rôznych jazykových verzií.
2) aj v prípade jasného súladu jazykových verzií právo EÚ používa jemu 
vlastnú terminológiu. Treba zdôrazniť, že právne pojmy nemajú
nevyhnutne rovnaký obsah v práve EÚ a v rôznych vnútroštátnych právach.
3) každé ustanovenie práva EÚ treba zaradiť do jeho kontextu a vykladať
vo svetle súhrnu ustanovení tohto práva, jeho cieľov a stavu jeho 
vývoja k dátumu, keď sa má toto ustanovenie uplatniť. 
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Nepoloženie prejudiciálnej otázky  
- CILFIT (283/81) „acte clair“

Rozsudok NSS ČR z 28.8. 2009, 7 Afs 86/2009 – 125:
„.....Soudní dvůr ES již v rozhodnutí ze dne 6. 10. 1982 CILFIT
(283/81 Rec. 1982, p. 3415)  dospěl k závěru, že výklad ustanovení
právního předpisu Společenství vyžaduje srovnání různých
jazykových verzí a každé ustanovení práva ES je třeba posuzovat
v jeho celkové souvislosti a vykládat s ohledem na všechna
ustanovení práva ES, jeho cíle a stav vývoje k datu, kdy má být
dotčené ustanovení práva uplatněno. K řádné aplikaci práva tak 
není vyloučeno srovnání více jazykových verzí, aby byl řádně
zjištěn účel a smysl příslušného ustanovení. Čl. 5 směrnice používá
v českém překladu ve vztahu k tabáku pojem „vhodný ke kouření“ a 
ve vztahu k tabákovému odpadu „určen ke kouření“. Tato odchylka
se však již neobjevuje v ostatních jazykových verzích. Krajský soud
po srovnání sestavil tabulku překladů čl. 5 směrnice v různých
jazykových verzích, z níž je zřejmé, že smyslem je zdanit tabákové
výrobky (lhostejno zda tabák či tabákový odpad), který je použitelný
ke kouření, přičemž „určení“ ke kouření je zcela nerozhodné, 
rozhodné je naopak kriterium „použitelnosti“. 

Nepoloženie prejudiciálnej otázky  
- CILFIT (283/81) „mimo práva EÚ“

(10) V druhom rade zo vzťahu medzi druhým 
a tretím odsekom článku 177 (teraz 267 ZFÚ) 
vyplýva, že súdy, na ktoré sa vzťahuje tretí odsek, 
majú rovnakú právomoc posúdenia ako všetky 
ostatné vnútroštátne súdy vo veci zistenia, či 
rozhodnutie o otázke práva Spoločenstva je 
potrebné na vydanie ich rozhodnutia. Tieto súdy 
teda nie sú povinné postúpiť im položenú otázku 
výkladu práva Spoločenstva, ak otázka nie je 
relevantná, to znamená v prípadoch, keď odpoveď
na túto otázku, nech by bola akákoľvek, nemôže 
mať nijaký vplyv na vyriešenie sporu. 

Nepoloženie prejudiciálnej otázky  
- CILFIT (283/81) „mimo práva EÚ“

Uznesenie NS ČR sp.zn. 28 Cdo 2145/2005

jednotný výklad ustanovení práva Evropských společenství, která jsou
relevantní pro výchozí řízení před soudem členského státu unie. 
Předložení předběžné právní otázky soudem členského státu unie
Evropskému soudnímu dvoru předpokládá situaci, kdy je ve výchozím
řízení před soudem členského státu projednávána otázka, která se týká
výkladu či platnosti práva Evropských společenství. Tak tomu však v 
daném případě není, když dovolatelkou uvedené okolnosti postrádají
aspekt práva Evropských společenství a jsou mimo rámec tohoto 
práva. Předložení předběžné otázky k řešení Evropskému soudnímu
dvoru v případě bez aspektu práva Evropských společenství by 
znamenalo zneužití řízení o předběžné otázce s následkem
nepřípustnosti předložení takové otázky (srov. např. věc 238/81 Cilfit
1982, EGR 3415, bod 10).
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Nepoloženie prejudiciálnej otázky  
- CILFIT (283/81) „acte clair“

nález IV. ÚS 206/08-50 z 3. júla 2008
„Podľa záverov tejto judikatúry účastník konania má teda právo na 
to, aby každý spor alebo iná právna vec pred vnútroštátnym súdom 
sa rozhodovala na základe správneho a adekvátneho právneho 
základu. Súčasťou takého právneho základu však po vstupe 
Slovenskej republiky do Európskej únie je aj výklad práva 
spoločenstva podľa čl. 234 zmluvy Súdnym dvorom ES
v konaní o prejudiciálnej otázke...
Ak taký súd, ktorý je súdom, proti ktorého rozhodnutiu už niet 
žiadneho opravného prostriedku, nepredloží prejudiciálnu otázku 
Súdnemu dvoru ES, hoci tak urobiť mal, otvára sa otázka 
ústavnosti jeho postupu so zreteľom na čl. 46 ods. 1 a 4 a 
čl. 48 ods. 1 ústavy, pričom treba pripomenúť aj jeho povinnosť
podľa § 1 v spojení s § 109 ods. 1 písm. c) OSP zabezpečiť
spravodlivú ochranu práv a oprávnených záujmov účastníkov 
konania.“

Nepoloženie prejudiciálnej otázky  
- CILFIT (283/81) „acte clair“

Nález III. ÚS 207/09-31 z 28. júla 2009
“Z toho však vyplýva, že v rozsahu výkladu práva 
spoločenstva je zákonným sudcom vo veci začatej 
pred vnútroštátnym súdom nielen sudca určený 
rozvrhom práce podľa osobitných predpisov, ale aj 
komunitárny sudca, lebo jeho povinnosť rozhodnúť
o otázkach interpretácie komunitárneho práva je 
súčasne aj jeho oprávnením, ktoré nemožno 
zásadne obísť, a ak, tak len komunitárnym právom 
určenými spôsobmi, ktoré vyplývajú z judikatúry 
Súdneho dvora ES, napríklad vo veciach, v ktorých sa 
uplatní CILFIT formula (pozri rozsudok vo veci 283/81 
Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti 
Ministerstvu zdravotníctva zo 6. októbra 1982).

Nepoloženie prejudiciálnej otázky  - Da
Costa (28, 29 a 30/81) „acte éclairé“

rovnakú prejud. otázku už Súdny dvor rozhodol
....aj keď tretí odstavec článku 177 (teraz 267 ZFÚ) 
bezvýhradne vyžaduje, aby súdy ...proti rozhodnutiam 
ktorých neexistuje opravný prostriedok v zmysle 
vnútroštátneho práva ...každú otázku výkladu, ktorá sa 
v konaní pred nimi vyskytne, právomoc výkladu podľa 
článku 177 ZEHS, ktorá už bola vykonaná Súdnym 
dvorom, môže zbaviť povinnosť jej účelu a tým zrušiť
jej podstatu. To platí najmä v prípade, keď vznesená
otázka je v podstate totožná s otázkou, ktorá už bola 
predmetom rozhodnutia o prejudiciálnej otázke 
v podobnom prípade.
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Nepoloženie prejudiciálnej otázky  - Ynos
(302/04) „skutkové okolnosti pred 
pristúpením“

Uznesenie NS ČR z 27.5. 2007, sp.zn. 28 Cdo 2145/2005
....Jak ale Nejvyšší soud uvedl v rozhodnutí ze dne 30. srpna
2006, sp. zn. 29 Odo 242/2006, v rozsudku ze dne 10. ledna
2006, ve věci C-302/04 Ynos, dospěl Evropský soudní dvůr k 
závěru, že předcházejí-li skutkové okolnosti sporu 
přistoupení státu k Evropské unii, nemá Evropský soudní
dvůr pravomoc k výkladu směrnice Evropského společenství. 
Protože v projednávané věci je uvedená podmínka splněna, 
Nejvyšší soud uzavřel, že mu ve věci nevznikla povinnost
položit předběžnou otázku. Protože však právní úprava 
převodu obchodního jmění byla ještě před vstupem České
republiky do Evropské unie formulována tak, aby vyhovovala 
požadavkům třetí směrnice, Nejvyšší soud při jejím výkladu 
vycházel z požadavků třetí směrnice a aplikoval též
interpretační pravidla, která Evropský soudní dvůr dovodil ve
shora uvedeném rozhodnutí (CILFIT). 

Ako klásť prejudiciálnu otázku ?
...prvá z ČR... C-437/05 Vorel

MUDr. Vorel vs. Okresná nemocnica v Českom Krumlově

zaplatenie rozdielu medzi odmenou za pracovnú pohotovosť, ktorú lekár
skutočně obdržal, a odmenou ktorá by zodpovedala jeho platu za riadny
výkon práce ( ...zdržiaval po určený čas na dohodnutom mieste a bol pripravený 
na výkon práce podľa pracovnej zmluvy, ide o pracovnú pohotovosť..)

smernica Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorých aspektoch 
úpravy pracovnej doby 
("pracovní dobou" se rozumí jakákoli doba, během níž pracovník pracuje, je k 
dispozici zaměstnavateli a vykonává svoji činnost nebo povinnosti, v souladu s 
vnitrostátními právními předpisy nebo zvyklostmi)

rozsudok Súdneho dvora vo veci C-151/02,  Jaeger (pracovná pohotovosť sa
započítava do pracovnej doby) (§ 95 ZP: pracovná pohotovosť, pri ktorej 
k výkonu práce nedôjde, sa do pracovného času nezapočítava)

Ako klásť prejudiciálnu otázku ?
...prvá z ČR... C-437/05 Vorel

Okresní súd Český Krumlov žiada Súdny dvor, aby 
rozhodol o nasledujúcej otázke (28.11. 2005):

Má sa z hľadiska súladu so smernicou 
93/104/ES, ako aj s rozhodnutím Súdneho 
dvora Európskych spoločenstiev vo veci 
mesto Kiel/Norbert Jaeger, C-151/02, 
čakanie lekára na prácu počas pracovnej 
pohotovosti na pracovisku v nemocnici pri 
posudzovaní pracovnoprávnych otázok
považovať za výkon práce?



9

(22) Svojou otázkou sa vnútroštátny súd v podstate pýta, či sa majú
smernice 93/104 a 2003/88 vykladať v tom zmysle, že im odporuje 
právna úprava členského štátu, podľa ktorej pracovná pohotovosť, 
ktorú vykonáva lekár v režime fyzickej prítomnosti na pracovisku, ale 
v priebehu ktorej nevykonáva žiadnu skutočnú činnosť, jednak nie je 
považovaná za „pracovný čas“ v zmysle uvedených smerníc, a jednak 
je odmeňovaná nižšou sadzbou, než v prípade skutočného výkonu 
práce. 

(32) Pokiaľ ide o dopad režimu, ako je ten v prejednávanej veci, na 
úroveň odmeny prijatej dotknutými zamestnancami, z judikatúry 
Súdneho dvora vyplýva, že s výnimkou osobitného prípadu, akým je 
prípad, ktorý uvádza článok 7 ods. 1 smernice 93/104 v oblasti platenej 
dovolenky za kalendárny rok ...sa uvedená smernica obmedzuje na 
úpravu niektorých otázok pracovného času, takže v podstate nie je 
uplatniteľná na odmeňovanie pracovníkov (pozri rozsudok Dellas a i., 
už citovaný, bod 38). 

Z rozsudku SD ES ....

Frucona

Rozsudok OS z 11.6. 2007.... 34Cb/338/2006
Rozsudok KS z 21.4. 2008, 2Cob/155/2007
- DÚ proti Frucona o zaplatenie  416.240.071, -
Sk spolu so 7, 55% ročným úrokom z 
omeškania od 23.7.2004
Uznesenie KS pp 10.10. 2006, potvrdené
vyrovnanie dlžníka F. (aj na základe 
rozhodnutia NS SR z 27.4. 2006)
Rozhodnutie Komisie o štátnej pomoci č. 
C25/2005 zo dňa 12.6.2006
Frucona v. Komisia (T-11/07, 12.1. 2007)

Frucona
z rozhodnutia Komisie  nevyplývajú pre F. žiadne povinnosti
posudzovanie či šlo o štátnu pomoc, primeranosť výšky odpísania 
daňového dlhu
Podľa ust. § 65 a) ods. 1 a 4, zákona č. 511/1992 Zb. .. správca dane 
odpíše daňovú pohľadávku (§ 95 ods. 1) alebo jeho časť na základe 
právoplatného uznesenia súdu o potvrdení vyrovnania. Ak podľa tohto 
uznesenia dlžník splnil svoje povinnosti úplne a v čas. Odpísaním daňovej 
pohľadávky daňový nedoplatok zaniká. 
vydaním rozhodnutia Komisie o štátnej pomoci nevznikla nová
pohľadávka žalobcu proti žalovanému
pohľadávka žalobcu zanikla zo zákona na vznik povinnosti žalovaného 
je potrebné vydať rozhodnutie konštitutívnej povahy
§ 26 zákona č. 231/1999 Zb. z. o štátnej pomoci ods.1) na základe 
rozhodnutia Komisie o neoprávnenej pomoci je poskytovateľ povinný 
vymáhať od príjemcu sumu zodpovedajúcu neoprávnenej pomoci vrátane 
úroku podľa príslušnej sadzby určenej Komisiou...ods.2) príjemca, ktorému 
sa podľa rozhodnutia Komisie poskytla neoprávnená pomoc, je povinný 
zaplatiť do rozpočtu, z ktorého bola poskytnutá, sumu zodpovedajúcu 
neoprávnene poskytnutej pomoci vrátane úroku podľa príslušnej sadzby 
určenej Komisiou.
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Frucona

Odvolací súd súhlasí s právnym názorom prvostupňového súdu, 
že podľa čl. 2 ods. 2 Ústavy SR štátne orgány môžu konať iba 
na základe Ústavy v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý 
ustanoví zákon. Pokiaľ žalobca resp. jeho zástupca v konaní
pred vyrovnacím súdom konal spôsobom, ktorý predpokladá
Ústava a zákon o konkurze a vyrovnaní u žalovaného a žalobcu 
nemohla byť splnená podmienka vedomosti o tom, že dochádza 
k poskytovaniu štátnej pomoci, pretože žiaden právny predpis 
takéto konanie zástupcu správcu dane neposudzoval ani 
neposudzuje ako poskytovanie štátnej pomoci. Preto, že nie je 
možné oprieť návrh na vydanie konštitutívneho rozhodnutia o 
tvrdenie, že je to povinnosť, ktorá žalovanému vyplýva zo 
zákona. 

Žaloba podaná dňa 21. novembra 2008 - Komisia 
Európskych spoločenstiev / Slovenská republika, 
C-507/08

Štátna pomoc bola Frucone poskytnutá vo forme odpustenia 
daňového dlhu, ktoré bolo schválené súdom v rámci vyrovnacieho
konania. Slovenská republika vymáhala nezákonne poskytnutú
pomoc v súdnom konaní. Prvostupňový súd žalobu zamietol okrem 
iného tým že povinnosť Frucony splatiť svoj dlh daňovému úradu 
zanikla ex lege. Odvolací súd potvrdil rozsudok prvostupňového súdu 
okrem iného tým, že uznesenie o vyrovnaní nie je možné preskúmať, 
pretože ako res judicata musí byť rešpektované všetkými orgánmi, 
vrátane odvolacieho súdu a takisto že Komisia v rozhodnutí
nerešpektovala ustanovenia vnútroštátneho práva upravujúce kolíziu 
konkurzného a exekučného konania.
Rozhodnutia oboch súdov bránia okamžitému a účinnému 
výkonu rozhodnutia Komisie.
Nepostačuje, že Slovenská republika využila všetky prostriedky, 
ktoré má k dispozícii. Výsledkom použitia týchto prostriedkov musí
byť účinný a okamžitý výkon rozhodnutia, bez ktorého platí, že 
Slovenská republika si nesplnila svoje povinnosti. Nedodržanie 
povinnosti členského štátu vymáhať je dané, ak kroky, ktoré členský 
štát podnikol, nemali žiadny dopad na skutočné vrátenie tejto sumy.

rozsudok NS SR z 18. 3. 2008, sp.zn. 5 Sžf 59/2007
„....musí Najvyšší súd v zmysle čl. 10 Zmluvy o Európskom 
spoločenstve v spojení s čl. 7 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky 
zobrať do úvahy aj právo Európskej únie vrátane judikatúry 
Európskeho súdneho dvora v relevantných oblastiach. Preto bolo jeho 
povinnosťou prihliadnuť na závery obsiahnuté v rozsudku Európskeho 
súdneho dvora sp.zn. C-161/01 z 11. decembra 2007 vydaný vo veci 
účastníkov Skoma-Lux, s.r.o. v. Colné riaditeľstvo Olomouc. Skutkový 
stav riešený v hore citovanej veci je charakterovo obdobný s touto 
vecou, lebo išlo o uloženie pokuty za colný delikt, ktorého sa mala 
spoločnosť Skoma-Lux dopustiť tým, že ako dovozca vín do Českej 
republiky uviedla pri dovoze červeného vína nesprávne údaje týkajúce 
sa jeho sadzobného zaradenia.“


