Ochrana spotrebitel’a v
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JUDr. PhDr. Miroslav Slast'an, PhD.

Justitna akadémia SR, Pezinok

uvod:

m Existuje samostatné spotrebitel'ské
pravo SR ?

m Existuje samostatné spotrebitel'ské
pravo EU ?

m Existuje samostatné medzinarodné
spotrebitel'ské pravo ?
- pravne normy su bud’ ,zmieSané"
(smernice EU — zakony SR) alebo bez
ostatnych neaplikovatel'né




Priklad

m Letecky pasazier (SK) odlieta z
Bratislavy do Londyna, irskou leteckou
spolocnost'ou (letenka zakupena cez
internet)

- lietadlo ma meskanie, batozina sa
strati
] Ktory pravny predpis pouzijem?

m Cl. 7 ods. 5 Ustavy — &l. 7 ods. 2 Ustavy
— ¢l. 300 odst. 7 Zmluvy o zalozeni ES

Slovenské pravo — pravo EU —
medzinarodné pravo

m Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre
medzinarodnu leteckl dopravu (Montrealsky
dohovor) z 28. maja 1999

m MD nadobudol platnost’ 4. 11. 2003 na
zaklade ¢lanku 53 ods. 6 a pre Slovensku
republiku nadobudol platnost’ v ten isty den

m nariadenie ¢. 261/2004, ktorym sa ustanovuju
spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci
cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla,
v pripade zrusSenia alebo velkého mesSkania
letov ‘




‘ Riesenie kolizie pravnych
poriadkov

= podla ¢lanku 300 ods. 7 ZES ,dohody uzavreté podia podmienok
stanovenych v tomto ¢lanku st zavazné pre organy spolocenstva
a Clenské staty".

= Podla judikatiry Sidneho dvora maju tieto dohody prednost’
pred predpismi sekundarneho prava Spolocenstva (rozsudky
z 10. septembra 1996, Komisia/Nemecko, C-61/94, Zb. s. 1-3989,
Bog g%) azl. aprila 2004 Bellio F.lIi, C- 286/02 Zb. s. I- 3465

0

= Montrealsky dohovor podpisany Spolocenstvom 9. decembra 1999
na zaklade Clanku 300 ods. 2 ES bol schvaleny rozhodnutim Rady
z 5. aprila 2001, a pokial ide o Spolocenstvo, nadobudol platnost’
28. juna 2004.

= Z toho vyplyva, Ze od tohto posIedneho uvedeného datumu tvoria
ustanovenia tohto dohovoru podl'a ustalenej judikatiry
integralnu sucast’ pravneho poriadku Spolocenstva (rozsudky
z 30. aprila 1974, Haegeman, 181/73, Zb. s. 449, bod 5,
a z 30. septembra 1987, Demirel, 12/86 Zb. s. 3719 bod 7). s

Montrealsky dohovor -
naroky

m Meskanie letu (¢l. 17 a 22 odst. 1):

Dopravca je zodpovedny za Skodu sposobent omeskanim v leteckej
preprave cestujucich, batoziny alebo nakladu (dopravca vsak nie je
zodpovedny za Ekodu spdsobenu omeskanim, ak dokaze, Ze on, jeho
pracovnici a agenti vykonali vSetky opatrenla ktoré sa mozu
odbvodnene pozadovat na zabranenie skody, alebo Ze bolo
nemozné z jeho alebo z ich strany vykonat' takéto opatrenia)

Ak dopravca pripusti stratu zapisanej batozmy aIebo ak zaplsana
batoZina neprisla do 21 dni po dni, ked’ mala byt’ dopravena,
cestujuci je opravneny uplatnit’ si voci dopravcovi prava, ktoré
vyplyvajl zo zmluvy o preprave.

Pri preprave batozin ]b zodpovednost’ dopravcu v pripade znicenia,
straty, poSkodenia alebo omeskania obmedzena na 1 000 szastnych
prav cerpanla pre kazdého cestujlceho.




‘ Montrealsky dohovor —
prislusnost’ sudu (cl. 33)

m Zaloba na nahradu $kody musi byt podana (podla
vol'by Zalobcu):
na Uzemi jedného zo Statov, ktoré su stranami,
A) bud’ na sude v mieste sidla dopravcu, alebo
B) v mieste jeho hlavného miesta podnikania, alebo

C) tam, kde ma obchodné miesto, v ktorom bola
uzavreta zmluva o preprave, alebo

D) na sude v mieste urcenia.

Montrealsky dohovor —
postupna preprava (cl. 36)

m V pripade prepravy uskuto¢nenej roznymi naslednymi
dopravcami a spadajucej pod definiciu ustanovenu v ¢lanku 1
ods. 3 kazdy dopravca, ktory prijme cestujucich, batozinu a
naklad, podlieha pravidlam ustanovenym tymto dohovorom a je
povazovany za jednu zo zmluvnych stran Zm|U\Q/ 0 preprave, ak
sa zmluva tyka Casti prepravy uskutocnenej pod jeho dohfadom.

= V pripade prepravy takejto povahy méZe cestujlci alebo
ktorakol'vek osoba opravnena na nahradu v jeho mene uplatnit’
narok vylucne proti dopravcovi, ktory vykonal tu cast’
prepravy, pocas ktorej sa vyskytla nehoda alebo omeskanie,
okrem pripadu, ked’ prvy dopravca prevezme vyslovnou dohodou
zodpovednost' za celu cestu.




nariadenie 261/2004

Nariadenie EP a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004,
ktorym sa ustanovuju spolocné pravidla systému nahrad

a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla,

v pripade zrusenia alebo vel'’kého meskania letov a ktorym
sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91

Jngimjog/adne vydanie v slovenskom jazyku Kapitola 07 Zvézok 08 S.

Posobnost’ nariadenia (Cl. 3)

g? pri cestujlcich odlietajlcich z letiska umiestneného na Gzemi
clenského statu, ktory podlieha ustanoveniam zmluvy;

b) pri cestujlcich odlietajlcich z letiska umiestneného v tretej krajine
na letisko, ktoré sa nachadza na Uzemi ¢lenského statu, ktory
podlieha ustanoveniam zmluvy, pokial’ im nebola poskytnuta
protisluzba alebo nahrada a pomoc v tejto tretej krajine, ak
prevadzkujucim leteckym dopravcom je dopravcom spoloCenstva;
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nariadenie 261/2004

Clanok 6
Meskanie

1. Ked' prevadzkujlci letecky dopravca odévodnene oCakava, Ze let bude mat’ meSkanie
voci planovanému Casu odletu:

a) dve hodiny alebo viac v pripade letov do vzdialenosti 1500 km alebo menej; alebo

b) trivhodin?l‘ alebo viac v pripade vetkych letov v rdmci spoloCenstva nad 1500 km a
vSetkych ostatnych letov od 1500 km do 3500 km; alebo

¢) Styri hodiny alebo viac v pripade letov, ktoré nespadaju pod pismena a) alebo b),

prevadzkujuci letecky dopravca cestujicim ponikne:

i) pomoc blizSie uréent v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 9 ods. 2 (oblerstvenie, dva
telef. hovory); a

ii) ked' sa oddvodnene ocakava, ze Cas odletu bude aspori defi po pdvodne oznamenom
Case odletu, pomoc podla clanku 9 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 9 ods. 1 pism. c);
(hotel a preprava) a

iii) kled' j?( meskanie aspon pat’ hodin, pomoc podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) — Ghrada
etenky.

= 2,V kazdom pripade sa pomoc ponuka v ¢asovych limitoch ustanovenych vyssie v
suvislosti s kazdou kategoriu vzdialenosti.




C-344/04 IATA a ELFAA v. Department
for Transport

= Je potrebné konstatovat’, Ze akékol'vek meskanie v leteckej
doprave cestujucich, a predovsetkym ak Je vel'ké, moze
sposobit’ vo vseobecnosti dva druhy skody

= Na jednej strane prili$ vel'ké meSkanie moze sposobit’
skody takmer rovnaké pre vsetkych cestujucich, ktorych
naprava moze mat’ formu standardizovanej a okamzitej
pomoci alebo starostlivosti pre vsetkych dotknutych
napriklad v podobe obcerstvenia, stravy, ubytovania alebo
telefonickych hovorov.

= Na druhej strane mozu cestujuci utrpiet’ individualnu skodu
sdvisiacu s ddvodom ich cesty, ktorej nahrada vyzaduje
posudenie rozsahu spésobenych skod od pripadu k pripadu
a ktora preto mo6ze byt' nahradena len a posteriori
a individualne.

BOD 43 rozsudku

C-173/07 Emirates Airlines — Direktion fur

Deutschland v. Diether Schenkel
- pésobnost’ nariadenia 261/2004

= To isté nariadenie vo svojom ¢lanku 3 s nazvom ,Pésobnost™ uvadza:
»1.  Toto nariadenie sa uplatiiuje:

a)  pri cestujucich odlietajicich z letiska umiestneného na izemi clenského Statu,
ktory podlieha ustanoveniam zmluvy [ES];

b)  pri cestujicich odlietajucich z letiska umiestneného v tretej krajine na letisko,
ktoré sa nachadza na izemi clenského statu, ktory podlieha ustanoveniam
zmluvy, pokial’ im nebola I;(Jo_s,k)(tnuta protisluzba alebo nahrada a pomoc vy tejto
tretej krajine, ak prevadzkujicim leteckym dopravcom je dopravca spolocenstva.

Pan Schenkel si v Nemecku u Emirates rezervoval cestu lietadlom z Diisseldorfu
(Nemecko) do Manily a spat’ cez Dubaj (Spojené arabské emiraty).

V rezervacii pana Shenkela na cestu spat’ bol uvedeny odlet z Manily 12. marca 2006.
Tento let bol v dosledku technickych problémov zrusery. Pan Schenkel napokon
o

odletel z Manily 14. marca 2006 a ten isty den priletel Diisseldorfu.

Pan Schenkel podal proti Emirates Zalobu na g\mtsgericht Frankfurt am Main, v ktorej
ziadal od tejto spolocnosti nahradu vo vyske 600 eur na zaklade ¢lanku 5 ods. 1
pism. c) a ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 261/2004.

Emirates uviedla, Ze let tam a let spat’ sa povazuji za dva samostatné lety. Okrem
toho Emirates nema licenciu udelen clenskym Statom podl'a clanku 2 ﬂ|sm. c)
nariadenia Rady EEHSQCI 2407/92z 23.J‘ula 1992 o licenciach leteckyci 12
dopravcov (U. v. ES L 240, s. 1; Mim. vyd. 06/002, s. 3).




Pramene spotrebitel'ského
prava SR 1.

zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona o spotrebitel'och

zakon €. 18/1996 Z.z. o cenach

zakon €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene niektorych zakonov

zakon C. 264/1999 Z.z. technickych
poziadavkach na vyrobky a o posudzovani
zhody a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov

zakon €. 294/1999 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu sp6sobend vadnym vyrobkom

Pramene spotrebitel'skeho
prava SR I1.

zakon ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri
podomovom predaji a zasielkovom predaji

m zakon . 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
m zakon . 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach

podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych
agentur

zakon ¢. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri
financnych sluzbach na dial'ku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

zakon €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov




Ochrana spotrebltel’a vV prave
EU - primarne pravo

= Zmluva o zalozeni Eurépskeho spolocenstva z 25.3. 1957,
ucinna od 1.1. 1958 (v zneni Zmluvy z Nice)

HLAVA XIV

QCHRANA SPOTREBITELA

Clanok 153

1. Na podporu zaujmov spotrebitelov a zabezpecenie vysokej Urovne
ochrany spotrebitel'ov prispieva spolocenstvo k ochrane zdravia, bezpe¢nosti
a hospodarskych zaujmov spotrebitel'ov ako aj k podporovaniu ich prava na
informacie, na vzdelavanie a na zdruZovanie na ochranu ich zaujmov.

2. Poziadavky ochrany spotrebitel'ov sa ber do Gvahy pri urCovani a
uskutocriovani inych politik a innosti spolocenstva.

3. Spolocenstvo prispieva k dosiahnutiu cielov uvedenych odseku 1
prostrednictvom:

a) opatreni prijatych na zaklade Clanku 95 v ramci vytvarania vnitorného trhu;
b) opatreni, ktoré podporujl, dopliiaju a sleduju politiku ¢lenskych Statov.

5. Opatrenia prijaté na zaklade odseku 4 nebrania ziadnemu clenskému Statu
zachovavat' alebo zavadzat' prisnejSie ochranné opatrenia. Takéto opatrenia 15
musia byt’ zluCitel'né s touto zmluvou a oznamuju sa Komisii.

Ochrana spotrebitel'a v prave
EU — sekundarne pravo 1.

- Ochrana zdravia a bezpeénosti spotrebitel’a

= smernica 85/374/EHS o aproximacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni clenskych Etatov o zodpovednosti
za chybné vyrobky

= smernica 2001/95/ES o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov (zrusila
92/59/EHS od 15.1. 2002 +2)

- Ochrana hospodarskych zaujmov spotrebitel'ov,
podpora informovanosti a vychovy spotrebitel’a

- smernica Europskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12.
decembra 2006 o klamlivej a porovnavacej reklame (zrusila

84/450/EHS od 27.12. 2006+1)
- smernica 85/577/EHS na ochranu spotrebitela pri zmluvach
uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov
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Ochrana spotrebitel'a v prave
EU — sekundarne pravo II.

slmg_rnbica 90/314 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych

sluZie

smernica 87/102 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov

a spravnych o,aatr,em Clenskych statov, ktoré sa tykaju

spotrebitel'ského uveru (do 11.05. 2010)

smernica 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruseni

smernice Rady 87/102/EHS

smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych

zmluvach

smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov

voci spotrebitelom na vnutornom trhu

a[nlelznica 97/7/ES o ochrane spotrebitel'a vzhladom na zmluvy na
ialku

smernica 1999/44/ES o urcitych aspektoch predaja spotrebného

tovaru a zaruk na spotrebny tovar

smernica 98/6/ES o ochrane spotrebitel'a pri oznaCovani cien vyrobkov

ponukanych spotrebitel'ovi .

smernica Komisie 97/47/ES z 28. jula 1997, ktora meni a doplfia*’

prilohy k smerniciam Rady 77/101/EHS, 79/373/EHS a 91/357/EHS

Ochrana spotrebitel'a v prave
EU — sekundarne pravo III.

smernica 2000/31/ES o urcCitych pravnych aspektoch sluZieb
informacnej spolocnosti na vhutornom trhu, najma

o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode)
smernica 2002/19/ES o pristupe a prepojeni elektronickych
komunikacnych sieti a prislusnych zariadeni (pristupova
smernica)

smernica 2002/22/ES o univerzalnej sluzbe a pravach uZzivatel'ov
tykajucich sa elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb
(smernica univerzalnej sluzby)

smernica ¢. 2002/47/ES o dohodach o financnych zarukach
smernica 2002/65/ES o poskytovani financnych sluzieb
spotrebitel'om na dialku a 0 zmene a doplneni smernice Rady
90/619/EHS a smernic 97/7/ES a 98/27/ES

smernica 2002/83/ES o Zivotnom poisteni

smernica 98/27/ES o sudnych prikazoch na ochranu
spotrebitel'skych zaujmov




Kolizie medzi pravom SR a
pravom EU

Cl. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR
m ZES, 26/62 Van Gend Loos, 6/64 Costa

bezprostredna aplikovatel'nost’
m Cl. 249 SES (nariadenia)

prednostna aplikovatel'nost’ pred akymikol'vek
ustanoveniami vnutrostatneho prava

priamy ucinok (prav a povinnosti)
m Flaminio Costa (6/64)
n Simmenthal II (106/77)

prednost’ a priamy ucinok
smernic

= smernice maju len vertikalny priamy
ucinok
- zaklada prava pre jednotlivcov voci Statu
- ak je ustanovenie dostatoCne presné a urcité
- uplynula lehota na transpoziciu smernice
(41/74 Van Duyn, 148/78 Ratti, C-91/92 Faccini Dori)
= CS zodpoveda za $kodu spésobenou
netransponovanim smernice
(C-6 a 9/90 Francovich)
= nepriamy ucinok
(C-106/89 Marleasing, C-240/98 a C-244/98 Océanq,
Grupo Editorial SA)
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Pravidla vykladu prava ES

= nezavisle na vnitrostatnom prave (zhodna vo vsetkych clenskych
Statoch)

» s prihliadnutim k ciel'om nariadenia

= a s prihliadnutim k jeho systematickému usporiadaniu a jednotlivym
jazykovym verziam

m jazykovy, systematicky a teleologicky vyklad

= ak urdity pravny vzt'ah spada do poésobnosti viacerych smernic
(o ochrane spotrebitel'a), nemozno aplikaciou jednej smernice
vylucovat’ aplikaciu smernice inej

(C-423/97 Travel Vac SL)

21

C-283/81 ,CILFIT"
rozsudok Sudneho dvora zo 6. oktobra
1982

CHYBNY PREKLAD PRAVA ES - EU

17. Predovsetkym treba vziat’ do Uvahy to, Ze texty komunitarneho prava

sU uverejiiované vo viacerych jazykoch a Ze r6zne jazykové verzie maju
rovnaku platnost. Interpretacia ustanovenia komunitarneho prava teda
vyzaduje porovnanie réznych jazykovych verzii.

18. Dalej si treba véimn(t, aj v pripade presnej zhody jazykovych verzif, Ze
komunitarne pravo pouziva terminolégiu jemu vlastnu. Treba zd6raznit,
Ze pravne pojmy nemaji nevyhnutne rovnaky obsah v komunitarnom
prave a v roznych pravnych poriadkoch ¢lenskych statov.

19. Nakoniec kazdé ustanovenie komunitarneho prava musi byt’ zaradené vo
svojom kontexte a interpretované vo svetle siihrnu ustanoveni tohto
prava, jeho ciel'ov a stavu jeho vyvoja k obdobiu, v ktorom sa ma toto
ustanovenie aplikovat'.

= v pripade protirecivého prekladu komunitarnych pravnych predpisov nema
Sudn?!I dvor zZiadne pravidlo, ktory jazyk — prekiad normy je nutné povazovat’
za rozhodujuci.
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Rozsudok Sudneho dvora z 19.
aprila 2007, C-63/06, UAB Profisa

Neexistujuci (chybajuci) preklad smernice

transponovanej do vnutrostatneho prava

m sémanticky vyklad — zriedkavy

= porovnavaci jazykovy vyklad:
a) zakazu izolacie a
b) zakazu majorizacie

23

sukromnopravna vs. verejnopravna
ochrana spotrebitel’'a

m druh noriem z hl'adiska zavaznosti
(kogentné vs. dispozitivne)

m spOsob vykladu pravnych predpisov

m spOsob aplikacie pravnych predpisov,
resp. ich vynutitel'nost’ (sukromnopravna
zaloba vs. spravna zaloba, trestné
konania a pod.)

m sUkromnopravna ochrana — nasledna

m verejnopravna ochrana — preventivna (vyZaduje
aktivitu 8

12



‘ Spotrebitel'ské zmluvy -
uvod

VSeobecné ustanovenia — §§ 52 az 60
Obcianskeho zakonnika

D6vody novej Upravy:

harmonizacia s pravom ES

i) smernica 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach

ii) smernica 94/47/ES o klpe prava na sezonne uzivanie
nehnutel'nosti

Dosledky :

kogentny charakter ustanoveni — pokial’ ide o zmluvné podmienky —
(Gcelom je vyrovnat' nerovné postavenie medzi spotrebitel'om a
obchodnikom — profesionalom, ten nemoze ovplyvnit’ obsah zmluvy,
zmluvnu stranu, nizSie povedomie o prave, ¢as riesit’ pravne s
konflikty)

Spotrebitel'ské zmluvy - § 52
Obcianskeho zakonnika

(1

~

zak. ¢. 150/2004 Z.z. od 1.4. 2004

do 31.12. 2007 (Spotrebitel'skymi zmluvami si kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a
zmluva podl'a § 55, ak zmluvnymi stranami st na jednej strane dodavatel’
a na druhej strane spotrebitel’, ktory nemohol individualne ovplyvnit’
obsah dodavatel'om vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.)

zak.C. 568/2007 Z.z. od 1.1. 2008
Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitel’'om.

- vypustili sa konkrétne zmluvné typy, kt. sa povazovali za spotrebitel'skl zmluvu
- vypustila sa odplatnost’ pri inych zmluvnych typoch
- vypustilo sa obmedzenie SZ 8. ¢ast'ou OZ

- vypustil sa predpoklad na strane spotrebitel'a — Ze nemohol individualne ovplyvnit
obsah dodavatel'om vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy

vhodnost’ pojmu ,spotrebitel'skd zmluva®

pojem ,spotrebitel'skd zmluva" (fr,es,it: zmluvy dojednané so
spotrebitel'om) 26
- kazdé d'alSie vymedzenie — lex specialis
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Aplikovatel'na pravna uprava

= Ktora pravna norma a v akom zneni je pouzitel'na na
spotrebitel’'ski zmluvu?

= Rozsudok NS CR sp.zn. 33 Odo 1351/2004 z 29.11. 2005
- 25 Cdo 1957/2000

- pravna prava spotrebite/skych zmliv sa bude aplikovat na bara vny vztah
pod/a ucinnosti pravnej dpravy v dobe uskutocnenia pravneho ukonu

» Poukaz Zalovaného na rozpor smluvnich ujednani s pravn|m| normami
platnymi y zemich Evropské unie neni pfipadny, nebot' v dobé uzavreni
smlouvy Ceska republika ¢lenem unie nebyla a pfislusnou smérnici Rady
Evropy (z 20. 12, 1985, &. 85/577/EHS, o ochrané spotfebitele pfi
smlouvach SJednavanych mimo obchodnl provozovnu) recipovala do
naSeho pravniho fadu s G¢innosti od 1. 1. 2001 aZ novela obcanského
zakoniku provedeng zakonem &, 376/2000 Sb. V tomto sméru soud ,
prvniho stupné odkazal na publikovany rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 25 Cdo 1957/2000.

27

Aplikovatel'na pravna uprava

Kupna zmluva bola uzatvorena - 28. 8. 1999
Omeskanie - 26. 7. 2001
Smernicu €. 85/577/EHS, o ochrané spotfebitele pfi
smlouvach SJednavanych mirgo obchodni provozovnu
recipovala do pravniho fadu CR s tc¢innosti od 1. 1. 2001
az novela obcanského zakoniku provedena zakonem Cc.
376/2000 Sb.
Odvolaci rozsudok — 11.3. 2004
§ 205 ods. 2 pism. f) OSP: rozhodnutie stidu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho postidenia
veci.

m Dovolanie: § 242 ods. 1 OSP: Dovolaci sud preskima
rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty.

28
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Aplikovatel'na pravna uprava

= Rozsudok Sudneho dvora z 10. januara 2006, C-302/04, Ynos
kft. v. Janos Varga

= Sldny dvor v rozsudku odmieta odpovedat’ na prejudicialnu otazku
vnutrodtatneho siidu poloZzent v ramci sporu tykajiceho sa pravneho
vzt'ahu, ktory vznikol pred 1. majom 2004 a to aj napriek tomu, ze
spor sa priamo dotyka vykladu smernice, ktora bola do vnutrogtatneho
prava transponovana pred 1. majom 2004 (event. aj pred vznikom
predmetného pravneho vztahu).

= teodria okamzitého ucinku komunitarneho prava na Gzemi novych
Clenskych Statov, t.j. jeho platnosti a Ucinnosti okamihom pristUpenia ab
initio na v3etky pravne vztahy vzniknuté pred pristipenim, a ktoré
nezanikli, resp. ich U€inky (prava, povinnosti, narok atd’? nadalej
pretrvava]u ak nie je v ,prechodnych ustanoveniach® zmluvy o pristipeni
(t.j. najma prllohe aktu & 14 pokial’ ide o Slovensku republiku) alebo
v samotnom sekundarnom akte uvedené inak (pozri tiez rozsudok
Sudneho dvora z 9.12. 1982 Metallurgiki Halyps A.E v. Komisia, 258/81,
ECR 4261, ods. 8).

= T.j. neprava retroaktivita: prlpad ked' aplikaciou nového prava
dochadza k zmene pravneho vztahu — vzajomnych prav a povinnosti,
zalozenych a upravenych skorSou pravnou Upravou.

Spotrebitel'ské zmluvy - § 52
Obcianskeho zakonnika

(1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na
pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

Pravna forma, t.j. forma prejavu (pisomna — dstna)?
- skor pravny zaklad (nominatna — inominatna, podl'a 0z,
Obchz, atd'.

(4) Spotrebitel je FYZICKA (od 1.11. 2008) osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

(C-541 a 542/99 Cape and Idealservice MN RE)
vec zakupena na podnikatel'ské i nepodnikatel'ské Gcely?
(C-464/01, Johann Gruber v. Bay Wa AG)

30
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Spotrebitel'ské zmluvy - § 52
Obcianskeho zakonnika

= (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

- sukromnopravny — verejnopravny dodavatel’

» Rozsudok Court of Appeal Civil Division (v. Britania), 24.2. 2004, 2004
EWCA Civ 55 Khatun and Others v Newham LBC

- Smernica 93/13/EHS sa aplikuje aj na vztah medzi bezdomovcom a organom
miestnej samospravy, Ktory poskytuje bezdomovcovi ubytovanie na zaklade
Housing Act 1996 (organ miestnej samospravy pozadoval uzatvorenie zmluvy o
ubytovani bez toho, aby dal bezadomovcovi moznost’ si ubytovaci priestor
prehliadnut).

s Rozsudok Bundesgerichtshof (SRN), 16.4. 2002, XZR 17/01

- Komunitdrne pravo povazuje aZ na vynimku uvedenu v smernici 90/314/EHS za spotrebitela
wylucne fyzicku osobu. Odlisné vymedzenie pojmu ,spotrebitel™ v smernici 90/314/EHS o baliku
ces/govny,ch, dovolenkovych a vyletnych sluzieb tak, Ze zahriia i osobu pravnickd, je ucelné!

a chcené.

Spotrebitel'ské zmluvy - §
52 Obcianskeho zakonnika

= Rozsudok Bundesgerichtshof (SRN), 22.12, 2004, VIII ZR 91/04

Ak spotrebitel’ predstiera, Ze je podnikatelom, napriklad preto, Ze inak by druh& zmluvna strana
s nim zmluvu neuzatvorila, je potrebneé takyto zavazok charakterizovat’ ako obchod a nie ako
spotrebitel'ski zmluvu, nakol’ko, je potrebne chranit’ dobru vieru dodavatela a dobra viera je aj
vseobecnym principom zmluvného prava.

= Rozsudok Studneho dvora ES z 3.7. 1997, Francesco Benincasa v Dentalkit Srl., C-

269/95, ECR 1997, 1-03767

Za spotrebitel'a nemoZno povaZovat' osobu, ktora sice edte nezacala vykonavat’ svoju
podnikatel'sku cinnost’, ale uskutoCiuje pravne ukony, ktoré smeruju k zacatiu podnikatel'skej
cinnosti (napr. uzatvori na&omnu zmluvu, ktorej predmetom najmu je kancelaria, ktoru planuje
pouzit' na neskorsiu podnikatel'ski ¢innost).

= Rozsudok Oberster Gerichtshof (Rakiisko) 6.9. 2001, 2 Ob 198/01h

Ak do stkromnopravneho vztahu medzi dvoma nepodnikatelmi vstdpi na miesto jedného z nich
podnikatel’, ide od tohto okamihu o spotrebitel'sky vzt'ah.

= Rozsudok Oberster Gerichtshof (Rakiisko) 14.7. 2005, 6 Ob 135/05d

Zavazkovy vztah, ktog/ vznikol medzi bankou a poI’nohgsEOdérqm na zaklade zmluvy o yivere,
ktory sliZi na Uhradu dlhov diZnika z jeho podnikatel'skych aktivit, sa nemeni na spotrebitel'sky
vzt'ah v pripade, Ze tento neskor zanecha podnikanie.
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Zavislé spotrebitel'ské zmluvy

m § 52a

m (1) Ak su uzavreté viaceré spotrebitel'ské zmluvy pri
tom istom rokovani alebo st zahrnuté do jednej listiny,
posudzuje sa kazda z tychto zmlliv samostatne.

m (2) Ak vSak z povahy zmluv alebo stranam znameho
ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, ze tieto zmluvy su od seba vzajomne
zavislé, vznik kazdeJ z tychto zmldv je podmienkou
vzniku ostatnych zmldv. Zanik jednej z tychto zmlav
inym spdsobom nez spinenim alebo spésobom
nahradzajucim spinenie sposobuje zanik ostatnych
zavislych zmllv, a to s obdobnymi pravnymi Gcinkami.

Zmluvné podmienky v spotrebitel’'skych
zmluvach (smernica 93/13/EHS)

m dokaz o kogentnych ustanoveniach :

m §54

m (1) Zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel’ sa najma nemdze vopred vzdat’
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

m (2) V pochybnostiach o obsahu
spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitel'a priaznivejsi. »
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Iura novit curia

= novy odsek:
(2) Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujlce pravne vztahy (vztahy zo zodpovednosti,

bezddvodného obohatenia)?, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziji
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotre6|tel’om.

Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (absoldtne).

§ 153 OSP

= (2) Sid mbze prekrocit’ navrhy Ucastnikov a pristdit’ viac, nez Coho sa domahajd,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu
vyplyva urcity sposob vyrovnania vzt'ahu medzi ucastnikmi.

= (3) Std mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj bez
navrhu vyslovit, Ze urcita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach
dodavatel'om je neprijatelna.

= Rozsudok SD ES z 27.6 2000, Océano Grupo Editorial SA v Rocié 3
Murciano Quintero (C-240/98) a ini

Iura novit curia

= § 121 Obcianskeho sidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb.
v zneni neskorsich predpisov- netreba dokazovat’ nielen
pravne predpisy uverejnene alebo oznamene v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky, ale aj ,pravne zavazné akty, ktoré boli
uvergjnene v Uradnom vestniku Europskych spolocenstiev
a v Uradnom vestniku Eurdpskej unie"

= rozsudok NajvysSieho sidu SR z 31. maja 2005, sp. zn. 1 Cdo |
190/2004: ,posudenie zistenych skutkovych okolnosti pod urcitu
pravnu normu je ulohou sudu ("iura novit curia™)*

= nalez Ustavného sidu SR, sp.zn. I. US 13/2000, z 10. jula 2001:
»vzhl'adom na zasadu iura novit curia sa ustavny sud nemoze
povazovat' za viazaného pravnou kvalifikaciou, ktoru
ﬁkutko_vému zakladu veci dal navrhovatel alebo druhy ucastnik

onania"

36
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Iura novit curia

= Pokial’ std rozhoduje o naroku na plnenie na zaklade skutkovych
Zisteni, ktoré by umoziiovali uplatneny narok po pravnej
stranke podriadit’ pod viac hmotnopravnych noriem, je jeho
povinnostou podla prislusnych ustanoven| vec posudit’ a o naroku
rozhodnut), a to bez ohl'adu na to, i je v Zalobe uvedeny pravny
dbvod pozadovaného pinenia; nakoniec zalobca nie je povinny
uplatneny narok kvalifikovat’ po pravnej stranke. V danej veci preto
nie je rozhodu I]1uce ¢i Zalobca (a to aj v petite) uviedol, Ze Ziada
vykonat' na jeho nehnutelnosti "vhodné a primerané opatrenla na
odvratenie hroziacej Skody" (dikcia zhodna s ustanovenim § 417
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ale naopak rozhodujuce je, ako v
zalobnom petite formuloval konkrétnu povinnost’, ktorej ulozenia
Zalovanej sa domahal, t.j. vykonanie akych tprav navrhol (v
danom pripade prelozka elektrického vedenia mimo obec alebo vo
forme podzemného kabla) a akymi rozhodujicimi skutocnostami
tuto poziadavku odovodnil

= (rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 31
maja 2005, sp. zn. 1 Cdo 190/2004).

Zmluvné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach

spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobujl napriek
poziadavke ddvery znacnl nerovnovahu v pravach a povmnostlach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel'a, na zaklade zmluvy (dalej len "neprijatelna podmienka")
Clénok 3 (. 1/) Zmluvnéd podmienka, ktord nebola individuaine dohodnuts sa
povaZuje za nekald, ak napriek poZiadavke dove/Z/ sposobi znacnu nerovnovéhu v
pravach a pownnost/ach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku skode spotrebitela.

Neplati: ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané
za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa ne ovazu&u také, s ktorymi mal
srt))otrr?bltel moznost’ obozndmit’ sa pred podpisom zmluvy, a nemohol ovplyvnit' ich
obsa

Clénok 3 (2) Podmienka sa nepovazuje za indjvidudine dohodnutd, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel’ preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podm/enky,
najmd v suvislosti s predbeZne formulovanou standardnou zmluvou
ak dodavatel’ nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazujl za individualne dojednané

— Smernica:

- Skutocnost, Ze urcité aspekty podmienky alebo /edna konkrétna podmienka boli individudine
dohodnute nevylucuje uplatriovanie tohto clénku na zvysok zmiuvy, ak celkové hodnotenie
zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu standardnd zmluvu.

- Ked'predajca alebo dodévatel’ vznesie namietku, Ze Standardnd podmienka bola individugine
dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.
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cl. 4 smernice 93/13

m 1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku
7, nekalost’ zmluvnych podmienok sa_hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

» 2. Hodnotenie nekalej povahY podmienok sa
nevzt'ahuje ani k definicii hlavného predmetu
zmluvy ani na primeranu cenu a Uhradu na jednej
strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané
vymennym spdsobom na druhej strane, pokial’ tieto
podmienky su zrozumitel'né.

39

Neprijatel'né podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach

n exemplifikativny vypocet
m NP su neplatné (ustanovenia ktoré):

= a) ma spotrebitel’ plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’
pred uzavretim zmluvy,

= b) dovol'uju dodavatel'ovi previest’ prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitel'a, ak bK prevodom doslo k
zhorseniu vym02|tel nosti alebo zabezpecema pohladavky
spotrebitela,

n ? vylucuju alebo obmedzujd zodpovednost’ dodavatela za konanie

ebo opomenutie, ktorym sa spotrebitel'ovi spdsobila smrt” alebo

ujma na zdravi,

m d) vylucuju alebo obmedzuji prava spotrebitela EI‘I uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu
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Neprijatel'né podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach

e? umoziiuji doddvatel'ovi, aby spotrebitel'ovi nevydal nim poskytnuté
plnenie aj v pripade, ak spotrebitel’ neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo
od nej odstupi,

f),umozfiuju dodavatel'ovi odstupit’ od zmluvy bez zmluvného alebo
zakonneho ddvodu a spotrebitelovi to neumoznuju,

g) opraviiuju dodavatel'a, aby bez dévodov hodnych osobitného zretel'a

?/yhpovedal zmluvu uzavretu na dobu neurcitu bez primeranej vypovednej
ehoty,

h) prikazuju spotrebitel'ovi, aby spinil vietky zavazky aj vtedy, ak dodavatel

nesplnil zavazky, ktoré vznikli,

2Aumoiﬁujlf| dodavatel'ovi jednostranne zmenit’ zmluvné podmienky bez
ovodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude urcena v Case ich splnenia, alebo
odavatela opravnuju na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby

spotrebitel’ mal pravo odstdpit’ od zm|uvy, ak cena dohodnutd v ase

uzavretia zmluvy je podstatne prekrocena v Case splnenia,

k) poZaduju od spotrebitel’a, ktory nesplinil svoj zavézok, aby zaplatil

neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavé%ku

Neprijatel'né podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach

) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaji spotrebitel'ovi povinnosti
niest’ dokazné bremeno, ktore by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny
vzt'ah, mala niest’ ina zmluvna strana,

m) v pripade Ciastocného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany
dodavatel'a neprimerane obmedzuju alebo vyluCuji moznost’ spotrebitela
domahat’ sa svojich prav voCi dodavatel'ovi vratane prava spotrebitela
zapocitat’ pohl'adavku voci dodavatel'ovi,

nz) spdsobuju, Ze platnost’ zmluvy uzatvorenej,na dobu ur¢itd sa po uplynuti
obdobia, na ktord bola zmluva uzavreta, predlzi, pricom spotrebiteloyi
priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu s prediZzenim
platnosti zmluvy,

o) ktoré opraviiuji dodavatel'a rozhodndt’ o tom, Ze jeho pinenie je v stlade
so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba
predavajucemu,

p) obmedzujl zodpovednost’ dodavatel'a, ak bola zmluva uzavreta
sprostredkovatel'om, alebo vyzaduju uzavretie zmluvy prostrednictvom
sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednane]j rozhodcovskej dolozky od spotrebitel’a, aby
spory s dodavatel'om riesil vylucne v rozhodcovskom konani. 2
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NP — odplata
— moderacnéeé pravo sudu

ZRUSENE od 1.11. 2008
m ak je v spotrebitel'skej zmluve predmetom zavazku poskytnutie

penaznych prostriedkov za neprimerant odplatu, sid moze odplatu

znizit’

prihliadne pritom najméa na odplaty poskytované bankami pri
spotrebnych Gveroch

vratenie bezdévodného obohatenia

= novy odsek (6) § 53 OZ

Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitel'sky Gver
podl'a zakona o spotrebitel'skych Gveroch, nesmie
odplata podstatne prevysovat’ odplatu obvykle
pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v mieste
bydliska spotrebitela a v ¢ase uzavretia zmluvy. P

novela OZ ¢. 379/2008 Z.z.
pokr.

§ 53 sa dopifia odsekom 7, ktory znie:

zmluvy prostrednlcwom zabezpecovacieho prevodu
prava k nehnutel nosti je pri spotrebitel'skej zmluve
nepripustné.”.

§ 53 sa dopifia odsekom 8, ktory znie:

»(8) Ak ide o pInenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat' v splatkach, moéze dodavatel uplatnit’
pravo podla § 565 (zaplatenie celej pohladavky) najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked’ si¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratse] ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.'

44

,,(7? Zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitel'skej
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Zmluvy uzatvarané mimo prevadzkovych
priestorov a na dial'’ku

m zakon ¢.108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri
podomovom predaji a zasielkovom predaji

= Transpozicia:

1. Smernice Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 o
ochrane spotrebitela pri zmluvach uzatvaranych mimo
prevadzkovych priestorov

2. Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES z
20. maja 1997 o ochrane spotrebitel'a vzhl'adom na
zmluvy na dial’ku

3. Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2002/65/ES z 23. septembra 2002 o marketingu
spotrebitel'skych financnych sluzieb na dialku

45

Podomovy predaj
(85/577/EHS)

= predaj tovaru alebo poskytovanie sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej medzi predava]uam a spotrebitelom, najma

a) pri akcii (exkurzii, zdjazdu) organizovanej predavajucim mimo
miesta prevadzkarne alebo mimo trhového miesta,

? BI’I navsteve predavajlceho u spotrebitela, u iného spotrebitela
alebo na pracovisku spotrebitela, ak si spotrebltel’ takdto navstevu
nevyziadal, alebo

c), pri navsteve cPredava]uceho u spotrebitel'a, ak si spotrebitel
navstevu vyziadal a predavajuci mu ponukne aj iny tovar alebo
sluzbu, o ktor( spotrebitel’ pri vyziadani navstevy nepre]awl zaujem.

Pri podomovom predaji je predavajlci povinny o.i. pisomne
upozornit’ spotrebitela najneskdr pri uzavreti zmluvy na jeho pravo
pisomne odstupit’ od zmluvy do siedmich pracovnych dni
odo dfia prevzatia tovaru alebo uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby
a uviest' meno a adresu alebo nazov a sidlo osoby, u ktorej méze
toto pravo uplatnit’,

» Clenské staty povinne zaistia aby ich nérodné zékonodarstvo

stanovovalo (;patren/a vhodnej ochrany spotrebitela v pripadoct, v
ktorych sa informdcie o prave odstupit’ od zmluvy neposkytuju.




Zasielkovy predaj — zmluvy
uzavreté na dial'ku (97/7/ES)

zmluva, ktord uzaviera predavajuci a spotrebitel’ na zasielkovy
predaj tovaru alebo na poskytnutie sluzby na dialku vylucne
prostrednictvom prostriedkov komunikacie, ako je najma - -

- adresovany list,

- adresovana tlacovina,

- neadresovana tlacovina,

- ponukovy kataldg,

- inzercia v tlaci s formularom objednavky,
- automatické telefonne zariadenie, telefon,

- videofdn, fax, videotex (mikropocitaC a televizna obrazovka) s
klavesnicou alebo obrazovkou reagujucou na dotyk,

- rozhlas, televizia pri predaji cez telefon alebo
- elektronicka posta
internet ??

nie uzavierana...ale uzavretd zmluva v

Zasielkovy predaj — zmluvy
uzatvarané na dial'ku

» informacné povinnosti predavajliceho

= spotrebitel’ je opravneny bez uvedenia dévodu
odstupit’ od zmluvy do siedmich pracovnych dni odo
dna prevzatia tovaru alebo od uzavretia zmluvy o
poskytnuti sluzby, ak predavajuci vcas a riadne splnil
iznforma(”:né povinnosti podl'a § 10 zakona ¢.108/2000

Z

m ak predavajuci nesplni informacné povinnosti CE)odl’a 8
10 ani dodatocne, spotrebitel je opravneny odstupit’ od
zmluvy do troch mesiacov od prevzatia tovaru alebo od
uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby.

m prava spotrebitel'a ustanovené zakonom €.108/2000
Z.z. nemozno vopred zmluvne vylucit’ ani obmedzit',,
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zotrvacny (zasielkovy) predaj

= § 11 zakona ¢.108/2000 Z.z.

Zakaz predaja
Predéva&t]ci nesmie spotrebitel'ovi dodat’ tovar alebo poskytnut’

sluzbu, ktoré si spotrebitel’ neobjednal, ak suCasne s dodavkou
takého tovaru alebo s poskytnutim takej sluzby ziada ich zaplatenie.

Clénok 9
Zotrvacny predaj
Clenské staty prijmu opatrenia potrebné na:

- zabrénenie dodania tovaru alebo sluZieb spotrebitelovi bez toho, Ze by boli
pre;ft]gm spotrebitelom objednane, ak je sucastou takehoto dodania Ziadost’
o platbu,

- oslobodenie spotrebitela od akéhokolvek protipinenia v pripadoch
nevyziadanej zasielky, nakolko neexistencia odpovede nepredstavuje suhlas.
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zmluvy uzatvorené na dial'ku —
financné sluzby

m Zakon C. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri financnych sluzbach na dial'ku a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov

» Transpozicia:

1. Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES
z 23. septembra 2002 o poskytovani finanénych sluzieb
spotrebitel'om na dial'ku

2. Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES
z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatel'ov vodi spotrebitelom na vnutornom trhu s
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Odstipenie od zmluvy uzatvorenej
na dial'’ku — financné sluzby

m Spotrebitel’ je opravneny odstupit’ od zmluvy na dialku bez
zaplatenia zmluvnej cFOkUty a bez uvedenia dovodu v lehote
14 kalendarnych

a) od uzavretia zmluvy na dialku alebo

b) od dorucenia informacii podla § 4 ods. 7, ak zmluva na
dialku bola uzavreta na ziadost’ spotrebltela prostrednictvom
prostriedku dial'kovej komunikacie, ktory neumozriuje
poskytnutie informacii podla § 4 ods. 1a5v listinnej podobe
alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu.

= Lehota na odstupenie od zmluvy na djalku sa pred|Zuje na 30
kalendarnych dni pri poistnych zmluvach v oblasti zivotného
poistenia a doplnkoveho dochodkového sporenia.
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Zodpovednost’ za vady (zakonna a
zarucna zodpovednost’)

= §6190Z
(1) Predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predana
vec pri prevzati kupujucim (v sdlade so zmluvou,).
- pri pouzitych veciach nezodpoveda za vady vzniknuté
ich pouzitim alebo opotrebenim
- pri veciach predavanych za nizSiu cenu nezodpoveda
za vadu, pre ktoru bola dojednana nizSia cena.
(2) Ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia, alebo o
pouzité veci, zodpoveda predavajlci za vady, ktoré sa
vyskytni po prevzati veci v zarucnej dobe (zaruka).

52
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Zarucna doba

= §620
Zarucna doba je 24 mesiacov. Ak je na predavanej vedi, jej,
obale alebo navode k nej pripgjenom vyznacena lehota na pouzitie,
neskonci sa zarucna doba pred uplynutim tejto lehoty.
Ak ide o pouzity vec, kupujuci a predavajuci sa m6zu dohodnut’ aj
na kratSej zarucnej dobe, nie vsak kratSej nez 12 mesiacov.

m §621
Zarucne doby zacinaja plynat’ od prevzatia veci kupyjicim. Ak
ma kupenu vec uviest’ do prevadzky iny podnikatel’ nez
predavajuci, zaCne zarucna doba plynut’ az odo dna uvedenia veci
do prevadzky, pokial kupujuci objednal uvedenie do prevadzky
najneskor do troch tyzdnov od prevzatia veci a riadne a vcas
poskytol na vykonanie sluzby potrebnu sucinnost'.
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Naroky spotrebitel’a

m § 622 — odstranitel'né vady
- pravo na bezplatné odstranenie vadu
- Pravo na vymenu veci

= § 623 — neodstranitel'né vady
- pravo na vymenu Veci
- pravo na odstupenie od zmluvy

54

27



‘ VADY TOVARU

= Rozsudok Sudneho dvora ES zo 17.4. 2008, Quelle AG v. Bundesverband
CZISB Xe;b&a)ggherzentralen und Verbraucherverbande, C-404/06, ECR
£<UVU9O, 1UVVV

Clanok 3 smernice 1999/44/ES Eurépskehg parlamentu a Rady z 25. maja 1999 o urcitych
aspektoch predaja spotrebneho tovaru a zaruk na spotrebny tovar sa ma vykladat' tak, ze
mu odporuje vnutrostatna pravna uprava, ktora predavajucemu za predpokladu, ze predal
spotrebny tovar vykazujuci vadu, umoziuje poZadovat' od spotrebitela nahradu za
uzivanie vadného tovaru az do jeho nahradenia novym tovarom.

Za predpokladu, Ze predavajlci dodé vadny tovar, nesplni si riadne povinnost’, na ktoru sa
zaviazal predajnou zmluvou, a musi teda prebrat’ désledky tohto vadneho plnenia. |
Prebratim noveho tovaru ako nahrady za vadny tovar spotrebitel'ovi, ktory zaplatil kipnu
cenu, a teda si riadne splnil svoju zmluvnu povinnost’, nevznika bezdévodné obohatenie.
Spotrebitel’ iba s omeskanim prebera tovar, ktory je v stlade so zmluvnymi dojednaniami,
taky, aky mal dostat’ pdvodne.

Navyse finanéné zaujmy predavajlceho st chranené na jednej strane dvojrocnou
remlCacou lehotou uvedenou v Clanku 5 ods. 1 smernice a na druhej strane moznostou,
tord je uvedena v Clanku 3 ods. 3 druhom pododseku smernice, odmietnut’ nahradenie

tovaru v pripade, ak je tento spdsob odskodnenia neprimerany, ak predavajicemu z neho

vzniknd neprimerané naklady.
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Nasledky porusenia zmluvnych
povinnosti — uroky z omeskania

= § 369 ods.1 Obchodného zakonnika

(1) Ak je diZnik v omeskani so spinenim periazného zavézku alebo
Jeho casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania
urcené v zmluve, inak o 10% vyssie, nez je zakladna urokova
sadzba Europskej centrailnej banky uplatrnovana pred prvym
kalendarnym dnom kalendarneho polroka, v ktorom aoslo k
omeskaniu. Zakladna urokova saazba Europske/’/ centralnej banky
platna v prvy kalendarny den kalendarneho polroka sa pouzije

pocas celeho tohto polroka.

= NOVE ZNENIE: (1) Ak je diznik v omeSkani so splnenim pefazného
zavazku alebo jeho casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak troky z omeskania
neboli dohodnuté, dliznik je povinny platit’ Groky z omeskania podla
predpisov obcianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo .
spotrebitel’skej zmluvy a diznikom je spotrebitel’, mozno
dohodnut’ uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podl'a predpisov obcianskeho prava.

m - zak. €. 454/2008 Z.z. od 15.1. 2009 %
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Nasledky porusenia zmluvnych
povinnosti — uroky z omeskania

m § 735 OBchZ sa vypusta

n 768f ObchZ Prechodné ustanovenie dcinné od 15. januara 2009
Ustanovenia Gcinné od 15. januara 2009 sa nevztahuju na omeSkanie,
ktoré vzniklo pred 15. januarom 2009.)

= Intertemporalne ustanovenie ma za ciel’ vyporiadat’ vztah starej a
novej pravnej upravy.

= Nova pravna Uprava Urokov z omeSkania bude dopadat’ len na
pravne vzt'ahy, z ktorych vzniklo omeskanie a ktoré nastali
po nadobudnuti ucinnosti tohto zakona.

= Pokial ide o ochranu spotrebitela v sivislosti s omeSkanim zo
vztahov pred nadobudnutim Gcinnosti tohto zakona,
predkladatel’ dava do pozornosti neprimerané sankcie, ako
neprimeranu zmluynd podmienku v spotrebitel'skych zmluvach v §
53 Obcianskeho zakonnika a institut dobrych mravov, na ktoré
prihliada sudca a s ktorymi suvisi absolitna neplatnost’ (§ 39
Obcianskeho zakonnika).
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Nasledky porusenia zmluvnych
povinnosti — uroky z omeskania

m § 517 Obcianskeho zakonnika

Omeskanie dlznika

= (1) DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplnl ani v dodatocnej primeranej lehote
poskytnute mu veritefom, ma veritel’ pravo od zmluvy
odstupit’; ak ide o delitelné pinenie, méze sa odstipenie
v<|ar|te aza tychto podmienok tykat” aj len jednotlivych
plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel’ pravo pozadovat’ od diZznika

popri plneni

uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny

platit’ poplatok z omeskanla vysku Grokov z omeskania a
poplatku z omeskania ustanovuije vykonavaci predpis. s
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Nasledky porusenia zmluvnych
povinnosti — uroky z omeskania

m Dévody zjednotenia vysky Urokov z omeskania:

postavenie spotrebitela nemdze byt rozdielne s ohl'adom na rezim
zaklona ktory zvoli spravidla dodavatel' (podnikatel) v typovej
zmluve,

= Vyska Urokov z omeskania je podl'a predpisov obcianskeho
prava vyskou kogentnou, pricom vSeobecne sa uznava, ze
najvysSiu vySku urokov z omeSkania nie je mozné prekrodit’ (podla
OBchZ mozno, nie ak ide o SZIM).

= Za spotrebitel'a je treba povazovat’ aj podnikatel'a za stavu,
Ze do vzt'ahu s dodavatel'om vstapil nie za icelom
vykonavanla podnlkatel 'skej Cinnosti.

= Nie je vyznamné to, Ze osoba je drzitelom opravnenia na podnikanie

ale vyznamny je obsah  pravneho vzt'ahu (rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky €. III. US 140/99).
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Nariadenie viady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (586/2008 Z.z.)

§3
Omeskanie s plnenim penazného dlhu

(k § 517 ods. 2) — do 31.1. 2008

Vyska urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby urcenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Prechodné ustanovenie Ucinné od 1. januara 2009

Ak doslo k omeskaniu pred 1. januarom 2009, vyska Urokov z omeskania sa
riadi podl'a predpisov Ucinnych do 31. decembra 2008.

§ 3 od 31.1. 2008

(1) Vyska Urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vyssia ako
zakladna Urokova sadzba Europskej centralnej banky platna k prvému diiu
omeskania s plnenim penazného dlhu.

(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna Urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky a ak je to pre veritel'a vyhodnejsie, vyska Urokov z
omeskania je o 7 percentualnych bodov vyssSia ako zakladna Urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného kalendarneho
polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna Urokova sadzba Eurdpské)
centralnej banky sa pouZzije pocas celého tohto polroka.
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Trestna zodpovednost’ v suvislosti s
ochranou spotrebitel’a

= Novela zo 6. novembra 2008, ktorym sa menj a dopifia zakon &.
300/2005 Z. z, Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
(zatial’ nevyhlasena v Z.z.) — G¢innost’ od 20.12. 2008 !

8§ 269a
Nekalé obchodné praktiky voci spotrebitel’ovi

(1) Kto porusi prava spotrebitel'a konanim spocivajticim v obchodnych
praktikach, ktoré sa podl'a osobitneho predpisu o ochrane spotrebitela
povazuju za kazdych okolnosti za nekale, hoci bol za taky cin
v predchadzajucich dvadsiatich styroch mesiacoch odsudeny alebo
z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného za taky Cin prepusteny, alebo
hoci bol za obdobny cin v predchadzajucich dvadsiatich styroch
mesiacoch postihnuty, potresta sa trestom odnatia slobody na Sest’
mesiacov az tri roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto porusi prava spotrebitela tym,
Ze da na konanie spocivajuce v obchodnych praktikach podla odseku 1
pokyn, hoci predavajuci bol za obdobné konanie v predchadzajucich
dvadsiatich styroch mesiacoch postihnuty.

§ 235 TZ - Uzera 61

§ 269 TZ — poskodzovanie spotrebitela

Zakon o ochrane spotrebitel’a C.
250/2007 Z.z.

m d'alSie prava spotrebitel'ov a povinnosti
vyrobcov, predavajlcich, dovozcov a
dodavatel'ov

m pOsobnost’ organov verejnej spravy v oblasti
ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych
0s0b zaloZenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela

m predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb (k
plneniu dochadza na Uzemi Slovenskej
republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim
na Uzemi Slovenskej republiky)
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Uzatvaranie zmlav — osobitnhé
pripady

= smernica €. 97/7/ES o ochrane
spotrebitela vo vztahu k zmluvam
uzatvaranym na dialku

m zakon €. 108/2000 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri podomovom a
zasielkovom predaji

63

Uzatvaranie zmlav — osobitnhé
pripady

m smernica ¢. 90/314/EHS o organizovanych
zajazdoch

m § 741a Obcianskeho zakonnika o obstarani
zajazdu

m zakon €. 281/2001 Z.z. o zajazdoch,
podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentir a o zmene a
doplneni Obcianskeho zakonnika
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Ochrana zdravia

= smernica €. 92/59/EHS o vSeobecnej
bezpelnosti vyrobkov

m zakon C. 264/1999 Z.z. o technickych
pﬁz?davkach na vyrobky a o posudzovani
zhody

m zakon €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela

65

= smernica C. 87/102/EHS o spotrebitel'skych
uveroch

m zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch

m smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/65/ES z 23. septembra 2002 o
posCII<yt|cI><van| financnych sluzieb spotrebitelom
na dialku

m zakon €. 266/2005 Z.z.0 ochrane spotrebitela
pri finanénych sluzbach na dialku o
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Zodpovednost’ za skodu

= smernica €. 83/374/EHS o
harmonizacii zakonov a inych pravnych
predpisov zodpovednosti za vadné
vyrobky

m zakon €. 294/1999 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu vadnym vyrobkom
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Elektronicky podpis a
obchod

smernica €. 1999/93/ES o komunitarnych
ramcovych podmienkach elektronickych
podpisov

zakon €. 215/2002 Z.z. o elektronickom
podpise

vyhlaska NBU ¢. 542/2002 Z.z. o spbsobe a
postupe pouzivania elektronického Eodplsu Y
obchodnom a administrativhom styku

smernica €. 2000/31/ES o pravnych aspektoch
sluzieb informacnej spolocnosti, najma
elektronického obchodu

m zakon C. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode

34



Rozhodcovské konanie v
spotrebitel'skych zmluvach

= navrh zmeny zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v 1. ¢itani NR SR (tla¢ 845)

m rozhodcovské konanie predstavuje alternativu voci oblianskemu
sudnemu konaniu

= nepochybne predstavuje efektivny prostriedok vymozitelnosti
prava

= MS SR tvrdi, Ze pokial' vSak ide o spotrebltelske vztahy, niektoré
prvky rozhodcovského konania st neudrzatelné z pohladu
zaujmu spoloCnosti na ochrane spotrebitel'a

- rozhodnutie bez pojednavania, dorucovanie pisomnosti len
tym, Ze sa odoslu na adresu spotreb/te/a a obmedzena mozZnost
preskumania rozhodcovského rozsudku sudom, oddvodriuji
potrebu zmeny pravnej Upravy v prospech spotreb/te/a

Ve
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ZRUSENIE ROZHODCOVSKEHO
ROZSUDKU

= Clanok 6 ods.1 smernice 93/13 uvédza:

,Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebltel om zo strany predajcu alebo dodavatela podla
ich vnatrostatneho prava, neboli zavézné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podla tychto podmlenok nadalej zavazna pre strany, ak je jej d'alSia
existencia mozna bez nekalych podmienok."

= § 40 zakona €. 244/2002 Z.z. - dévody na podanie Zaloby (ods. 1 pism. c)
Jedlen z)ucastnlkov rozhodcovského konania popiera platnost’ rozhodcovskej
zmluvy

= Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel’'skych zmluvach sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze vyzaduje, aby vnitrostatny sad, na ktory je Ipodana
zaloba o zrusenie rozhodcovského rozhodnutla, posudl
ne latnost’ rozhodcovskeI] zmluvy a zrusil toto rozhodnutie

6vodu, Zze uvedena zmluva obsahuje nekali podmienku, hoci

spotrebltel’ sa dovolaval tejto neplatnosti nie v ramci
rozhodcovského konania, ale vyluéne v ramci Zaloby o zrusenje.
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Prislusnost’ sudov v cezhrani¢nych
spotrebitel'skych sporoch

= pojem spotrebitel 'sky spor — tyka sa prav a povinnosti zalozenych
spotrebitel'skou zmluvou (zmluvnd) alebo vyplyvajlci zo spotrebitel'ského
vztahu (mimozmluvna zodpovednost’)

n Bogem cezhranicny spor - spor, v ktorom ma aspofi jedna zo stran
ydlisko alebo obvykly pobyt v inom State ako v State sudu konajliceho vo
veci.

= vSeobecna prislusnost’ sudu
s bez ohladu na statnu prislusnost’ !’

= bydlisko Zalobcu na Gizemi lenského $tatu EU

- nariadenie €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach

= bydlisko Zalobcu mimo Gizemia &lenského $tatu EU
- nariadenie ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach :

i) podla vnitrostatnych zakonov o MPS (zakon €,97/1963 Zb. o
meldzm(alrodnom prave stkromnom a procesnom) alebo medzinarodnych
zmluv (¢

ii) okrem ¢l. 22 a 23 nariadenia (vyluna pravomoc a vol'ba pravomoci)

71

moznosti (bydlisko/sidlo SR-EU):

dodavatel’ EU (Zalobca) — spotrebitel’ EU (Zalovany)
spotrebitel’ EU (Zalobca) — dodavatel' EU (Zalovany)
- nariadenie ¢. 44/2001

dodavatel’ mimo EU (Zalobca) — spotrebitel’ SR (Zalovany)
- nariadenie ¢. 44/2001

spotrebitel’ mimo EU (Zalobca) — dodavatel’ SR (Zalovany)
- nariadenie ¢. 44/2001

dodavatel’ SR (Zalobca) — spotrebitel’ mimo EU (Zalovany)
-7

spotrebitel’ SR (Zalobca) — dodavatel’ mimo EU (Zalovany)

- zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stkromnom a
procesnom (§ 37a, sidy SR)
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Urcovanie prislusnosti podl'a nariadenia
C. 44/2001 v spotrebitel'skych sporoch

Nariadenie €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach (v zneni Aktu o podmienkach |
pristipenia SR a ostatnych statov k EU a korigenda uverejneného v U. v.
ES L 242, 5.9.2006, s. 6¥

vSeobecna prislusnost’

Clanok 2

1. Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Gzemi
Clenského statu sa bez ohl'adu na ich statne obcianstvo zaluji na sudoch tohto
Clenského statu.

2. Na osoby, ktoré nie st Statnymi obéanmi Statu, na Uzemi ktorého maiju bydlisko,
sa vztahuju normy pravomoci pouzitel'né na Statnych obcanov tohto statu.

Group Josi Reinsurance Company SA v. Universal General Insurance
Company (UGIC) (C-241/98,

bydlisko zalobcu nerozhoduje

Clanok 59
bydlisko fyzickej osoby sa posudzuje podla vnitroStatneho prava Statu sidu alebo
Statu, kde ma mat’ bydlisko

Urcovanie prislusnosti podl'a nariadenia
C. 44/2001 v spotrebitel'skych sporoch

m ¢l 15 nariadenia — obligatdrna prislusnost’ (ochrana slabsej
strany)

= nereSpektovanie obligatdrnej prislusnosti ma za nasledok
neuznanie rozhodnutia (Cl. 35 odst. 1 nariadenia)

» Cldnok 16
1. Spotrebitel’ m6ze zalovat’ druhého Gcastnika zmluvy bud’

na sudoch clenského Statu, v ktorom ma tento ucastnik
bydlisko, alebo na sudoch podl'a miesta bydliska spotrebitela.

2. Druhy Ucastnik zmluvy méZe Zalovat’ spotrebitela len na
sudoch Clenskeho statu, v ktorom ma spotrebitel” bydlisko.

3. Tento ¢lanok nema vplyv na pravo uplatnit’ vzajomny narok

na sude, na ktorom sa kona podla tohto oddielu o pévodnom
naroku.
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Urcovanie prislusnosti podl'a nariadenia
C. 44/2001 v spotrebitel'skych sporoch

= Od obligatérnej prislusnosti v spotrebitel'skych
sporoch sa mozno odchyilit’ len dohodou (cl. 17):

1. dojednanou po vzniku sporu, alebo

2. ktora umozriuje spotrebitel'ovi zacat’ konanie na
inych sudoch, nez tych, ktore su uvedene v tomto
oddiely, alebo

3. dojednanou medzi spotrebitelom a druhym
Ucastnikom zmluvy, ak obaja maju v Case uzavretia
zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom
Clenskom State, ktora dava pravomoc sudom tohto
clenského statu za predpokladu, ze takato dohoda
nie je v rozpore s pravnym poriadkom tohto
clenského statu.
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Urcovanie prislusnosti podl'a nariadenia
C. 44/2001 v spotrebitel'skych sporoch

= ANO: vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitel'om na
Ucely, ktoré nie je mozné povazovat' za sucast’ jeho podnikania
alebo povolania (nie su dotknuté ustanovenia ¢l. 4 a ¢l. 5 bod 5,
ak ide o zmluvu o predaji tovaru na splatky, zmluvu o Gvere
splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkol'vek inej forme
uveru, ktorym sa ma financovat’ predaj tovaru)

= ANO: Ak spotrebitel’ uzatvori zmluvu s Ucastnikom, ktory nema
bydlisko v Clenskom State, ale ma pobocku, zastupenie alebo inu
organizacnu zlozku v jednom z Clenskych statov, tento ucastnik
sa na ucely sporov vyplyvajucich z Cinnosti tejto pobocky,
zastupenia alebo inej prevadzky povazuje za ucastnika s
bydliskom v tomto State.

= NIE: prepravné zmluvy s vynimkou tych, ktorych predmetom je
zabezpecenie dopravy a ubytovania za jednu cenu.
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dodavatel’ SR (zalobca) — spotrebitel
mimo EU (Zalovany)

» prisluSnost’ sa urCuje podla pravidiel MPS statu
zalovaneého (cl. 4 nariadenia 44/3001)

vynimky:

vylucéna prislusnost’ ¢l. 22

dohodnuta prislusnost’ (prorogacia) ¢l. 23

pristUpenia na jurisdikciu sudu podla ¢l. 24

u obligatérnej prislusnosti podla ¢l. 9 odst. 2, 15 odst. 2,
18 odst. 2

= nariadenie C. 44/2001 sa ale VZDY aplikuje na otazku
litispendencie a uznania a vykonu rozhodnutia
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dodavatel SR (zalobca) — spotrebitel
mimo EU (Zalovany)

» vyluéna prislusnost’ (bez ohl'adu na bydlisko) ¢l. 22:

1. v konaniach, ktorych predmetom su vecné prava k nehnutelnosti
alebo najom nehnutelnosti, sudy ¢lenského Statu, v ktorom sa

tento majetok nachadza (nie najom do 6m)

2. v konaniach, ktorych predmetom je platnost’ zriadenia, neplatnost’
alebo zanik obchodnych spolocnosti alebo inych pravnickych oséb
alebo zdruzeni fyzickych a pravnickych oso6b, alebo platnost’ rozhodnuti
ich organov, sud clenského Statu, v ktorom ma spolocnost’

pravnicka osoba alebo zdruZenie sidlo; sidlo sud urci podla viastnych
noriem medzinarodného prava sukromného;

3. v konaniach, ktorych predmetom je platnost’ zapisov do verejného
registra, sudy Clenského statu, v ktorom sa vedie register;

4. v konaniach tykajucich sa registracie alebo platnosti patentov,
ochrannych znamok, priemyselnych vzorov alebo inych prav

5. v konaniach o vykon rozsudku sudy ¢lenského Statu, v ktorom sa
rozsudok vykonal alebo sa ma vykonat’
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Dodatkova judikatura:

- pravna uprava spotrebitel'skych zmliv sa bude
aplikovat’ na pravny vztah podla ucinnosti pravnej
Upravy v dobe uskutocnenia pravneho Ukonu
(rozsudok NS CR z 29.11. 2005, sp.zn. 33 Odo 1351/2004)

- smernica 93/13/EHS sa aplikuje aj na vztah medzi
bezdomovcom a organom miestnej samospravy, ktory
poskytuje bezdomovcovi ubytovanie na zaklade
Housing Act 1996 (organ miestnej samospravy
pozadoval uzatvorenie zmluvy o ubytovani bez toho,
aby dal bezdomovcovi moznost’ si ubytovaci priestor
prehliadnut’)

(Court of Appeal Civil Divisian, 24.2. 2004, 2004 EWCA Civ 55
Khatun and Others v Newham LBC)
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= komunitarne pravo povazuje az na vynimku uvedenu

v smernici 90/314/EHS za spotrebitela vylucne fyzickd osobu.
Odlisné vymedzenie pojmu ,spotrebitel™ v smernici
90/314/EHS tak, Ze zahfia i osobu pravnicku je ucelné

a chcené

(rozsudok Bundesgerichtshof (SRN), 16.4. 2002, X ZR 17/01)

Ak spotrebitel’ predstiera, Ze je podnikatelom, napriklad preto,
Ze inak by druha zmluvna strana neuzatvorila zmluvu, je
potrebné takyto zavizok charakterizovat’ ako obchod a nie
ako spotrebitelsku zmluvu, nakolko je potrebné chranit’ dobru
vieru dodavatela, nakol'ko dobré viera je aj vseobecnym
principom zmluvného prava.

(rozsudok Bundesgerichtshof (SRN), 22.12. 2004, VIII ZR 91/04)

(pozn..: znenie cl. 3 (1) smernice 93/13/EHS.: Zmluvna podmienka,
ktord nebola individuaine dohodnutd sa povaZuje za nekalu, ak
napriek poZiadavke dévery spésobi znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku skode
spotrebitela. Slovné spojenie ,,napriek poZiadavke dévery" nie je do
slov. OZ transponované).
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= Za spotrebitela nemozno povaZovat’ osobu, ktora sice

eSte nezacala vykonavat’ svoju Eodnlkatel sku cinnost/,
ale uskutocnUJe pravne ukony, ktoré smeruju k zadatiu
podnikatel'skej cinnosti (napr. uzatvor| najomnu zmluvu

c¢innost).

(rozsudok Stidneho dvora ES z 3.7. 1997, Francesco Benincasa v Dentalkit
Srl,, C-269/95, ECR 1997, I-03767)

Ak do sukromnopravneho vztahu medzi dvoma
nepodnikate/mi vstL//LlD/ na miesto jedného z nich
podnikatel, ide o tohto okamihu o spotrebitelsky vztah.
(rozsudok Oberster Gerichtshof (Rakusko) 6.9. 2001, 2 Ob 198/01h)

Zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi bankou
/oolnohospodarom na zaklade zmluvy o uvere, ktory
izl na uhradu dlhov diznika z jeho podn/katelskych
aktivit, sa nemeni na spotrebitelsky vztah v pripade, Ze

tento zanechd podnikanie.
(rozsudok Oberster Gerichtshof (Rakusko) 14.7. 2005, 6 Ob 135/05)

DAKUJEM ZA POZORNOST !
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