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Predhovor
Vazené kolegyne, kolegovia

Agentdra na podporu vyskumu a vyvoja so sidlom v Bratislave zmluvou ¢. APVV-
0745-07 schvalila a financovala Justicnej akadémii Slovenskej republiky rieSenie grantu
(projektu) s ndzvom ,VymoZitelnost préava v Slovenskej republike® na obdobie od 1.
septembra 2008 do 31. decembra 2010.

Ako zodpovednému rieSitefovi mi teda po vySe dvojronej spolupraci v
patnastclennom rieSitelskom kolektive pripadla uloha zhodnotit priebeh a vysledok
rieSenia grantovej Ulohy zo subjektivneho pohladu riesitelov.

Treba priznat, Ze sme sa pustali do velmi tazkej tlohy, a to z dvoch dévodov. Prvym
dévodom bolo zlozenie autorského kolektivu, druhym dévodom bola mimoriadna
naro¢nost zvolenej témy na rieSenie.

Hoci bol autorsky kolektiv zlozeny z mien, ktoré su zndme pravnickej obci, mnohi
zneho sme sa osobne nepoznali. Iste mi d& kazdy za pravdu, Ze sa s uritymi obavami
prijima spolupraca s niekym, koho pracovné tempo, pracovné navyky, myslienkové
pochody ani osobné vlastnosti nepoznate.

Chcela by som preto na tomto mieste vyslovit podakovanie riaditefovi Justi¢nej
akadémie Slovenskej republiky, panovi JUDr. Petrovi Hullovi a jeho spolupracovnikom,
ktori zodpovednym pristupom k vyberu jednotlivych Elenov riesitelského kolektivu vytvorili
z neho jeden kompaktny celok.

Mimoriadna narocnost zvolenej témy tiez vzbudzovala reSpekt. Vymozitelnost prava
je totiz pojem, s ktorym sa v poslednom obdobi stretdvame dennodenne, v réznych
oblastiach Zivota, v réznych suvislostiach, na roznych spolo¢enskych urovniach. Hoci ho
dosial nikto dostatocne nevysvetlil ani nezadefinoval, bol pouzivany hlavne v negativnych
suvislostiach. Napokon sa stal pre nas vyzvou, ktort sme riesili so zapalenostou pre vec,
s radostou zo ziskavania novych poznatkov a hladania a pondkania novych rieSeni.

NaSou ulohou nebolo vyriesit problém vymozitelnosti prava v Slovenskej republike.
Na to napokon ani nemame kompetencie. NaSou ulohou bolo vymedzit obsah tohto
pojmu a pomenovat faktory, ktoré vymoZitelnost prava ovplyviuji v redlnom Zzivote
v pozitivnom a v negativnom zmysle.



Popri tejto teoretickej Casti grantu sme priebezne plnili aj jeho prakticki Cast, a to
podavanim vykladu de lege lata v zaujme ulahCenia prace najma sudcom, podavanim
vykladu de lege ferenda v zaujme upozornit zakonodarcu na potrebu legislativnych
zmien a napokon vzdelavanim sudcov, prokuratorov a Cakatelov formou prednéaskovej
¢innosti.

Bilancia uloh je nasledovna.

V ramci publikacnej &innosti su rieSitelia autorského kolektivu autormi komentarov,
monografii, ucebnic, Studii, vedeckych ¢lankov a referatov na konferenciach. Vzhladom
na ich rozsiahly pocet nie je priestor na ich podrobné vymenovanie. Pre pripadnych
zaujemcov je v8ak ich zoznam kdispozicii na webovej stranke Justicnej akadémie

(www.ja-sr.sk).

Vramci prednédSkovej Cinnosti bolo poskytnuté priame osobné vzdelavanie na
10 sustredeniach a celkovo sa ich z(¢astnilo 314 posluchagov. Spomenut vSak mozno aj
nepriame vzdelavanie (2966 ucastnikov) prostrednictvom pristupu na webovu stranku
Justicnej akadémie, ktora na nej priebezne uverejiiovala rozne prispevky. A napokon,
poCas pinenia grantu boli zorganizované 4 konferencie.

Napriek maximalnej pracovnej vytazenosti kazdého Clena riesitel'ského kolektivu vo
svojom zamestnani pristupovali jednotlivi rieSitelia k pineniu grantovej Ulohy mimoriadne
zodpovedne, ato pocas celej doby jeho rieSenia. Nebola to vSak Uloha lahka.
VyZadovala si vyvinutie maximalneho Usilia na dkor svojho volného €asu a rodiny. Tim
ukazal v3etky svoje pozitivne vlastnosti a hodnoty, najma vysoku odbornost, tvorivost,
samostatnost, zodpovednost, zanietenost pre pracu, cit pre kolektivnu pracu, pracovnu
nasadenost a tak dalej.

Bolo pre mia ctou s takymto kolektivom pracovat.

Da sa predpokladat, Ze urcita spolupraca bude pokracovat aj v buddcnosti, no cely
kolektiv uz asi tazko bude spolupracovat vrovnakom zloZeni. Popri osobnom
podakovani chcem preto v pisomnej podobe, ktord je trvald a verejnd, vyslovit svoje
podakovanie tak kazdému clenovi rieSitelského kolektivu samostatne, ako aj kolektivu
ako jednému celku azazelat im do buducnosti vela tvorivych sil, inSpirativnych
myslienok, pracovnych uspechov, ale hlavne zdravie a Uspech v osobnom Zivote.

Sucasne chcem podakovat za spolupracu aj zamestnancom JustiCnej akadémie
Slovenskej republiky, ktori zabezpeCovali technickl, organizacnu, financnu
a administrativnu stranku préce na grante, bez ktorych U¢innej pomoci by sme to my,



rieSitelia zodpovedni iba za odbornu stranku rieSenia grantu, mali velmi tazké. Vedomie,
Ze tu su, sice nendpadni, ale sneskryvanou ochotou, ludskym pristupom a tiez
zanietenostou pre vec pripraveni nam pomahat 24 hodin denne, bolo pre nas velkou
oporou vytvarajicou pokoj nevyhnutny pre vedecké badanie.

Na z&ver patri naSe podakovanie Agentire na podporu vyskumu a vyvoja, bez ktore;
finanénej pomoci by sme sa v takom Sirokom zabere a tak komplexne vymozitelnosti
prava urcite nevenovali.

Je nepochybné, Ze vela otdzok v oblasti vykladu de lege lata aj de lege ferenda
ostalo nezodpovedanych. Vzhladom na to, ze prakticky vSetci Clenovia rieSitelského
kolektivu su dihodobo publikacne alebo lektorsky ¢inni, je len prirodzené, Ze budud v tom,
€o maju radi av om su dobri, aj nadalej pokracovat. Jedinym rozdielom bude to, Ze
nepdjde o vystupy v ramci pinenia grantu.

ESte raz sa chcem v3etkym podakovat za prijemn0 a obohacujicu spolupracu.

doc. JUDr. Svetlana Ficova, CSc.
za rieSitel'sky kolektiv
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TEORETICKE VYMEDZENIE POJMU VYMOZITELNOST PRAVA!

doc. JUDr. Svetlana Ficova, CSc.
doc. JUDr. Jan Cirak, CSc.
JUDr. Imrich Fekete, CSc.

Vymozitelnost prava je pojem, sktorym sa v poslednom obdobi stretdvame
dennodenne, vréznych oblastiach Zivota, vréznych suvislostiach, na roznych
spolo¢enskych urovniach. Pojem, ktory sa u nas udomécnil napriek tomu, Ze jeho obsah
dosial' nikto dostatoéne nenaplnil, nevysvetlil, nezadefinoval. Napriek jeho mimoriadnej
frekventovanosti a zavaznosti nie je totiz doposial dostatocne vymedzeny ani pravnou
tedriou, ani pravnou praxou, ani legislativou. Jednoducho je pouzivany jednotlivcami
v kontextoch viet, v prejavoch, spravach ako vSeobecny, vSeobsazny pojem. VSetky
rezultaty vSak vyznievaju zhodne, a to, Ze vymozitelnost prava je na Slovensku zla.

Vo vedomi naSej spolo¢nosti previada nazor, ze principy pravneho $tatu a na nich
zalozeny efektivne vybudovany pravny aregulaény rdmec vymozitelnosti prava, patria
medzi klicové predpoklady Uspechu trhovej ekonomiky. Vychadza sa pritom z poznania,
Ze ekonomické subjekty optimalne funguju a vytvaraji hodnoty v prostredi, v ktorom su
stanovené jednoznacné, transparentné a predvidatelné pravidla, ktoré su désledne
implementované v kazdodennej praxi a ktoré sa vztahuju rovnako na vSetky subjekty.
Aby boli tieto pravidld v podobe prikazov, zékazov, resp. dovoleni, dodrziavané, ma
spoloénost k dispozicii mechanizmy na zabezpecenie ich dodrziavania. Ak pravidia nie
su reSpektované, nastupuje v spoloCnosti pdsobenie osobitne ustrojenej moci, ktora
zabezpe€i vynitenie ich dodrziavania. Na efektivnost pdsobenia tejto moci mé velky
vplyv efektivnost fungovania organov ochrany prava ako aj institdcii, ktoré vynutitelnost
prava zabezpeCuju. V naznatenom zmysle najméd cinnost organov ochrany prava
predstavuje sustavu spolocensko-politického riadenia procesov zameranu na
bezprostrednu a praktickil realizaciu atributov pravneho Statu pri ochrane pravom
chrénenych zaujmov nositelov konkrétnych subjektivnych prav a povinnosti v
kazdodennej praxi. Spdsob fungovania vynUtenia prava zabezpecuje dynamickd stabilitu

1 Podla dohody autorov je podiel ich autorskych prav na celom prispevku vo velkosti: Ficova 43,2 %, Cirak
43,2 % a Fekete 13,6%.
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spolo¢nosti. Vzdy znova aznova obnovuje ohrozend alebo naruSenu rovnovahu
v rdznych oblastiach pravom chranenych a réznorodo Struktirovanych zaujmov.

V Slovenskej republike je otazka vynutitelnosti zakonnych pravidiel a zmlav
v poslednych desatro€iach gordickym uzlom fungovania ekonomickych vztahov. Sidne
spory, najma komplikované komeréné kauzy, trvaji nie dihé mesiace ale spravidla
niekolko rokov. Ich neskoré vyrieSenie po velmi dlhej dobe méa Casto za nasledok stratu
ekonomického vyznamu a tym aj podstaty sporu. V Ease svetovej hospodarskej recesie
nie st vynimkou ani pripady, kedy zdihavé riedenie sidnych sporov, vratane stdnych
prietahov, majui za nasledok krach firiem. Vyskumy verejnej mienky naznaduju, ze v
komer¢nych sporoch, ktorych predmetom je vysoké pefiazna Ciastka, sa ¢asto objavuju
indicie korup&ného spravania. Casté konstatovanie ,slabej vymoZitelnosti prava“ zo
strany verejnosti sa spaja napr. spocitom neefektivnosti sudnictva, obavami
o0 nezavislost stidov, s obavou, ze ob¢an sa len tazko domdze svojich porusenych prav,
resp. vobec sa nemdze domdct spravodlivosti, Ze priznané pravo je nevykonatelné alebo
sa obchadza najroznejSimi obStrukciami, ze sudy su vystavené korupnym tlakom
a neraz pouzivaju v rovnakych pripadoch odliSné kritéria posudzovania a odévodnenia
svojich rozhodnuti. NaznaCena spolocenska skepsa ma vSak tiez svoje limity
a neuzatvara priestor na kritické zavery a pohlady, ktoré umoziuji na réznych stupfioch
zovSeobecnenia pomenuvat faktory smerujuce k zlepSeniu prévneho a regulaéného
ramca vymozitelnosti prava v konkrétnych podmienkach Slovenskej republiky.

Fundamentalna  spoloenska transformacia v podobe zadsadnych  zmien
ekonomického, socialneho i politického systému, zamerand na vytvorenie trhového
hospodarstva a politickej plurality, ktorou preSla slovenska spoloCnost na prelome
druhého a tretieho tisicroCia, znamena vo svojich dosledkoch vytvorenie kvalitativne
novych pomerov upravenych pravom. Pri hladani podstatnych charakteristik, uréujucich
stvislosti a pravidiel fungovania su¢asného slovenského prava zo zorného uhla — ujatia
sa svojho prava — neraz ovladnu pozorovatefa pocity postmodernej skepsy. Zvacsa
vyjadruju subjektivny pohlad jednotlivca na spoloCensku realitu ohrani¢enu predovsetkym
vlastnym hladiskom, postojom & osobnou skusenostou. Nie je tomu inak ani v nami
skumanej oblasti vymozitelnosti prava. NastojCivo sa pritom vynéra otdzka, preco sa
tento pojem? stal v poslednom obdobi tak frekventovanym, ato vrdznych podobach

2 Podla jazykovedcov je spravnejsie pouzivat pojem ,vymahatelnost* prava, ktory vystiznejSie vyjadruje
nedokonavy dej, t. j. postup pri ujimani sa svojho prava.

Jazykovej a formalnej stranke pojmov vymoZitelnost prava, vymahatelnost prava a vynutitelnost prava sa
venovala aj pravna tedria na 1. Pravnickych diioch Karola Planka. V zmysle tam vysloveného nazoru
nejde o stav, ale o proces, teda je vhodnejsi pojem, ktory vyjadruje nedokonavy, a nie dokonavy vid.
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a suvislostiach. K hib3ej analyze vymozitelnosti prava neprispela ani pravna veda,
nakolko nie je tento pojem doposial v pravnickej literatire3 pojmovo, teoreticky, ani
legislativno-technicky dostatoCne spracovany. Je preto logické, Ze projekt, ktory sa vo
svojom vedeckom a praktickom obsahu koncentruje na problematiku vymozitelnosti
prava v podmienkach Slovenskej republiky, neméze podlahnit postmoderne;
gnozeologickej skepse a rezignovat na pokus o jeho definicné vymedzenie.

Bez teoretického vymedzenia vymozitelnosti prava nie je dobre myslitelny
interdisciplinarny  pristup jednotlivych rieSitelov projektu zamerany na Ciastkové
teoretickopravne, ale aj vykladové, aplikacné a praktické otazky, s ktorymi sa stretavame
pri naSom vyskume. Cielom nie je ni¢ viac a ni¢ menej ako sprostredkovanie poznatkov
ohladne vymozitelnosti prava v podmienkach Slovenskej republiky s osobitnym zretefom
na sudnu (foréznu) prax.

Systém prava avijeho ramci fungujici subsystém vymozitelnosti prava nikdy
nevyjadruje vSetky vyznamné funk&né vazby v Struktire zaujmov. Existuju totiz zaujmy,
ktoré pOsobia aj vo vztahu k vymoZitefnosti prava, ktoré nie su pristupné pravnej

V suvislosti s tym by bol zrejme presnejSi pojem vymahatelnost prava, ako pojem vymozitelnost prava.
Pojem vynutitelnost prava evokuje skér predstavu o technicko-pravnom indtrumentariu, cez ktoré je
mozné realizovat, resp. vynutit, spinenie pravnej povinnosti na zaklade uz existujuceho pravneho aktu, t.
j- i8lo by skor o etapu po pravoplatnosti a vykonatelhosti rozhodnutia. BlizSie k tomu pozri: Mamojka, M.:
Vymahatelnost prava — pojem a obsah. In: Vymozitelnost' prava v podmienkach Slovenskej republiky.
Bratislava. Nadacia profesora Karola Planka 2003, s. 13.

Podla nd8ho nazoru vymahanie prava je proces a vymozenie prava je Uspesny vysledok tohto procesu,
ktory umozniuje nositelovi ohrozeného alebo poruSeného subjektivneho prava jeho pravo realizovat. Pre
nositela subjektivneho prava nie je postacujlce, ze mdze svoje pravo iba vymahat, ale Ze ho mdze realne
vymoct. Pod vymahatelnostou prava preto rozumieme skér to, aké pravne indtitity na ochranu prav a
pravom chranenych zaujmov pravna Uprava ponlka. Pod vymozitelnostou prava zase to, &i su tieto
institdty na ochranu prava dostatocné a stcasne &i je ich néleZita aplikacia Statnou mocou aj garantovana.
V prospech nasho zaveru svedCi aj nazor, podla ktorého pouzitie nedokonavého slovesného tvaru
(domahat sa) v ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ktory deklaruje pravo kazdého domahat sa na
nezavislom stde alebo na inom organe Slovenskej republiky zakonom ustanovenym spdsobom svojho
prava, je neadekvatne potrebam garancii prav fyzickych a pravnickych oséb. Zmyslom citovaného &lanku
je pravo skutogne sa domdct svojho subjektivneho prava, ujat sa svojho prava, nielen sa ho domahat
(dlho a netspesne). Porovnaj Ci¢, M.: VymoZitelnost prava vo svetle Ustavy Slovenskej republiky. In:
VymotZitelnost prava v podmienkach Slovenskej republiky. Bratislava. Nadacia profesora Karola Planka
2003, s.18-19.

3 Jeden z mala pokusov vymedzil pojem vymahatelnosti prava ako schopnost tatnych a inych k tomu
prisluSnych organov realizovat vymahanie spinenia pravnej povinnosti prostrednictvom vynutenia prava.
Porovnaj Mamojka, M.: Vymahatelnost prava — pojem a obsah. In: Vymozitelnost prava v podmienkach
Slovenskej republiky. Bratislava. Nadacia profesora Karola Planka 2003, s. 13.
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regulacii, resp. demokratickd spolo¢nost' tieto zaujmy odmietne v danej etape svojho
vyvoja vyjadrit v normativnej podobe pramefiov prava. Tak napr. zvySenie efektivnosti
fungovania sudneho systému vytvorenim personalnych predpokladov pre kvalifikované,
nezavislé a nestranné rozhodovanie sudcov, zvySenie miery informovanosti verejnosti,
predvidatelnosti prava a kontroly vykonu sddnictva zo strany verejnosti, zvySenie miery
garancie ochrany zakladnych ludskych prav a slobdd, zrychlenie konania €i zvySenie
miery spravodlivosti v konani pred sudom v ramci pripravovanej reformy sudnictva, si
vyzaduju nielen systémové zasahy do existujlcej legislativy, ale aj cely rad politicko-
organizaCnych iniciativ sledujucich  zlepSenie pravneho aregulatného ramca
vymozitelnosti prava. Sustava pravnych noriem zaoberajlcich sa vymoZitelnostou prava
preto nie je aani nemdze byt vzdy Uplne adekvatnym vyrazom Struktary objektivnych
zaujmov urcitej spoloCnosti, resp. pravnym korelatom tejto Struktdry. Pravny a regulacny
ramec vymozitelnosti prava je vzdy stimulovany predovSetkym socialno-ekonomickym
prostredim, spolo¢enskymi pomermi a procesmi vyjadrujucimi zmeny v Strukture
objektivnych zaujmov. V dosledku tejto skutocnosti sa nds vyskum neobmedzuje iba na
pravny ramec vynucovania dodrziavania pravidiel, ale je vo viacerych otazkach ponimany
SirSie, ato predovSetkym ako regulatny ramec vymoZitelnosti prava podmieneny
socialno-ekonomickymi podmienkami.

Samotny pravny rdmec vymozitelnosti prava kazdej vyspelejSej spoloCnosti tvori
vnutorne suladny celok. Mézeme ho charakterizovat ako vysoko integrovany celostny
Utvar svysokou mierou vndtornej organizovanosti, ako Specificky dobovy model
existencie funkénych vézieb medzi zaujmami chranenymi objektivnym pravom, zamerany
na permanentné zabezpecovanie a obnovovanie neruseného vykonu subjektivnych prav
opravnenych subjektov. Tento model je ovladany jemu vlastnymi principmi
a zakonitostami, ktoré spdsobuju, ze jeho Struktura rychlo a citlivo reaguje na vonkajsie
externé socialno-ekonomické impulzy. Tato reakcia je vzdy dand na zéklade
imanentnych, vnatornych 3pecifickych zakonitosti nuteného vykonu prava. Netreba
pritom zabudat, Ze akykolvek vonkajsi impulz nevstupuje do existujucej schémy
vymozitelnosti prava priamo a bezprostredne, ale sprostredkovane. To znamena, Ze cely
model na takyto impulz reaguje ako celok, na vSetkych stupfioch svojej Struktury.
Existencia systému vymozitelnosti prava ako celostného Utvaru je podmienena jeho
vnutornou jednotou a logikou. Je v zaujme spolo¢nosti a pravneho Statu, aby vzajomné
funkéné vézby jednotlivych elementov a komponentov sustavy vymozitelnosti prava boli
jednoznacne silnejSie a vyraznejSie, ako ich vazba na externé faktory. Inak dochadza
k naruSeniu systému, pripadne jeho rozpadu. Tieto negativne spoloCenské javy sa
mimoriadne destrukéne prejavuju predovsetkym v pravnom vedomi spolo¢nosti.
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Z predchadzajucich vykladov je zrejmé, Ze vyskum zamerany na zlozité otazky
vymozitelnosti prava nemdze byt zaviSeny objavenim jediného kritéria, ktoré by ihned
vyrieSilo problém pojmového vymedzenia problematiky vymozitelnosti prava, ale
predpokladd pouzitie primeranych metéd vedeckého poznania tohto zloZito
Strukturovaného spolocenského javu. Ak chceme poznat podstatu vymozZitelnosti prava
aodhalit’ jeho vnutornd Struktiru a elementy, je nevyhnutné siahnut po Strukturéinej
analyze, ktora postupne prenika k podstate skimaného predmetu.

Vramci takto orientovaného  metodologického  vychodiska  vychadzame
predov3etkym z poznatku, Zze proces vymozZitelnosti prava predstavuje Specificky model
funkénych vézieb medzi objektivnymi zaujmami v Struktire zaujmov. Mozno teda
povedat, Ze vymozitelnost prava méa povahu projektu, obsahujuceho vzory spravania sa
fudi pri realizacii svojich pravom chranenych zaujmov, zameranych na vynutenie
dodrZiavania legalnych pravidiel spravania sa, ato vSetko najmd vzmysle ucinného
odstrafiovania porich prdvom upravenych spolocenskych vztahov aich uvedenia do
rovnovazneho stavu. Tento systém je funkcionalne zamerany na udrZiavanie homeostazy
pdsobiacej v smere zniZovania entropie v kazdej spoloénosti.

K spajaniu funkénych vézieb v Struktire zaujmov v oblasti vymozitelnosti prava
dochédza na najrdznejSich Urovniach spologenskej integracie, priom poznanie
fungovania vymozZitelnosti prava nie je dobre mozné len pri orientacii na statické
a substancionalne aspekty obsahu a formy jednotlivych spoloéenskych foriem niteného
vykonu préava, ale vyzaduje analyzu funkénych vézieb vich pohybe a spolocenskom
posobeni. Inak povedané, predmetom skimania musi byt analyza konkrétnych
regulaénych procesov, ktoré vznikaju najma na zaklade objektivneho prava a ktoré
zabezpeduju dynamicky stabilitu spoloCnosti tym, Ze vzdy znova obnovuju ohrozenu
alebo porusenu stabilitu a rovnovahu v rdznych oblastiach Struktiry zaujmov.

Explikaciou viacerych Ciastkovych aspektov skimania vymoZitelnosti prava
dochadzame k analytickej definicii tohto pojmu. ,VymoZitelnost' prava predstavuje
Specificky model funkcnych vézieb medzi zaujmami, ktory je uznévany Statom na
dosiahnutie urcitych spolo¢enskych ucelov a na presadenie vSeobecnych spolocenskych
zaujmov smerujucich k obnoveniu pokojného a neruSeného vykonu subjektivnych prav
opravnenych oséb*. Spolocenské procesy spojené s vymozitelnostou prava maju povahu
projektu, obsahujiceho vzory vzdjomného spravania sa réznych spolocenskych
subjektov pri realizacii pravom chranenych zaujmov. Tento cieleny model funkénych
vztahov v Strukture chranenych zaujmov nie je uzavretym modelom, nakolko do neho
vstupuju nové pravom chranené zaujmy ainé zneho vystupujd, ato v konkrétnom,
historicky vymedzenom Case.
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K vy$Sie uvedenej Sirokej definicii vymozitelnosti prava mozno priradit dalSie znaky,
ktoré poukazuji na Ciastkové, parcidlne chapané a traktované charakteristiky
vymozitelnosti prava. Ide o tieto charakteristiky chapajuce vymozitelnost prava ako:

Specificky model funkcnych vézieb v $trukttre zéujmov spadajiici pod zaujmovy
okruh tvoreny vymoZitelnostou prava je ovladany viastnymi, jemu imanentnymi
principmi a zakonitostami.

Spolocenskym tcelom je udrziavanie homeostazy a znizovanie miery entropie
v spolocnosti. V tomto zmysle ide o sustavu spoloensko-politického riadenia
spoloCenskych procesov zameranu na bezprostrednu a prakticku realiziciu tych
funkcii pravneho S3tatu, ktoré sU spdsobilé zabezpeCit neruSeny vykon
subjektivnych prav opravnenych osob.

Proces vymozitelnosti prava je vidy dobovo podmieneny. Zésadné zmeny
spolocenskych pomerov v slovenskej spolo¢nosti v poslednych dvadsiatich
rokoch sa mimoriadnym spdsobom dotkli aj funkénosti pravneho systému.
Napriek fixacii novych ekonomickych, politickych i vlastnickych pomerov
v novom pravnom poriadku nového Statu na mape sveta a Eurdpy je eSte dnes
predCasné ocakavat idedlnu funkénost pravneho systému. Je preto realitou, ze
hodnotiace spravy Europskej unie ako aj inych relevantnych zahraniénych
subjektov (napr. Ministerstva zahraniénych veci USA) upozorfiuju na znacné
problémy s vymozitelnostou prava v SR. Aj ked prevaznd &ast kritiky sa
vztahuje na problém s vymozitelnostou prava v dosledku prietahov v konani,
v stcasnosti problém nedostatoénej vymahatelnosti subjektivnych prav
nemozno zuzovat iba na justiénd sféru. Nemozno totiz nevidiet, Ze kriticky sa
treba pozriet aj na oblast verejnej spravy, kde je situacia taktiez daleko od
pozadovaného stavu.

Viymozitelnost prava chapeme v uzSom zmysle tohto pojmu ako cinnost
Statnych organov, organov ochrany prava a inych inétitucii, ktora je upravena
pravnymi normami (pravnym poriadkom). V tejto ¢innosti Statne organy, organy
ochrany prava ainé k tomu prislusné institicie realizuju na zaklade platnych
pravnych noriem a v sulade s nimi ochranu subjektivnych prév opravnenych
o0sdb vyustujlicu do zrodu individuaineho pravneho aktu ako titulu na naplnenie
subjektivneho prava, najmé vSak v€asné vymahanie spinenia pravnej povinnosti
prostrednictvom vynutenia prava.

Efektivnost’ vynutitelnosti prava sa hodnoti cez prizmu schopnosti organov
ochrany prava vcas realizovat' nuteny vykon priznaného subjektivneho prava,
a to spésobom, ktory nesmie privodit opravnenym subjektom zévaznu ujmu.

DoterajSie vyklady o otazkach vymozitelnosti prava implikuju zavery o ich zakladnom
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funkciondlnom zamerani skimaného pojmu. Je nim spolodenské pésobenie préva ako
normativneho a regulativneho systému spolocnosti, ktorého pravidld st vyndtitelné
Statnou mocou. Ako sme uZ viackrat zdoraznili, tento systém predstavuje jeden z
najvyznamnejSich spdsobov udrziavania homeostdzy a znizovania entropie v
spolo¢nosti.

S ohladom na mnohostrannu relevanciu pdsobenia prava v spoloénosti sa k

uvedenej zakladnej funkcii priraduju dalSie. Ide najma o tieto funkcie:

»  Funkcia informa¢ného systému spolocnosti. Pravne normy tykajlice sa
nuteného vykonu subjektivnych prav opravnenych osdb su jedinym a vyluénym
zdrojom autentickej informacie o obsahu pravnej normy, ktoré zaroven
sprostredkuvaji informacie o tom, ako sa maju ludia spravat v silade
spravom aaké pravidld existuju v pripade nevyhnutnosti vynucovania
dodrziavania pravidiel.

»  Funkcia préva ako regulacného systému spolocnosti. Pravo pdsobi na svojich
adresatov jednak preventivno-vychovne, t. j. v zmysle predchadzania
poruSovania pravom upravenych spolo¢enskych vztahov a jednak regresne,
t. j. nasledne podla zasady tzv. reguldcie chybami, v zmysle a€inného
odstrafiovania portch pravnych vztahov a ich uvedenia do rovnovazneho
stavu.

Zakladnou poziadavkou demokratickej spolocnosti je, aby proces nuteného vykonu
smerujlci k obnove a neruSenému vykonu subjektivneho prava uskutoCioval Stat, ktory
nesie atribUty prévneho $tatu.* Za najddlezitejSie povazujeme pravnu istotu, zakonnost' a
primeranost prava.

Podstata pravnej istoty spociva v dovere fyzickych a pravnickych oséb v pravo. V
jednotlivostiach sa subjekty prava mézu spofahnit najma na to, Ze:

a)  pravny Stat im poskytne efektivnu pravnu ochranu subjektivnych prév proti
porusovaniu prava,

b)  Statna moc im bude napomahat’ pri realizacii subjektivnych prav v pripade, Ze
nigkto tomu bude neopravnene branit,

c)  pravny $tat im poskytne zhruba rovnaki moZnost oboznamit sa s pravom,

d)  Stat, resp. jeho organ, postihne subjekt za poruSenie pravneho predpisu
vyluéne zakonom predvidanou a Ziadnou inou sankciou,

e)  kaZdy ma istotu v pravnom $téte, Ze prava raz nadobudnuté (iura quaesita) mu

4 Pozri napr. PRUSAK, J.: Statny reZim a pravny $tat. In Prusak, J.: Tedria prava. Bratislava 1995, s. 160
anasl.
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nebudu zakonom, ani inak spétne odriaté,
) kaZdy ma v prédvnom State istotu, Ze pravo nebude pésobit’ retroaktivne (lex
retro non agit).

Zakonnost pravneho $tatu sa odzrkadluje ako bezpodmiene€na povinnost vSetkych
subjektov, vratane Statu, dodrziavat pravo. Aj Statne organy majd povinnost postupovat a
rozhodovat v stlade s pravnym predpisom. V pravnom State existuje Ustavou a zakonmi
upraveny postup, ktory umoziuje Statu v tzv. legislativnom procese novelizovat (zmenit),
resp. zrusit, pravnu normu, nesmie ju vSak porusit.

Legislativna politika pravneho Statu musi byt zalozena na zasade primeranosti prava,
ktora v sebe implikuje nepripustnost neprimeraného a nad tunosnd mieru presahujuceho
pouzivania prava na dosiahnutie stanovenych ciefov. Vychadzame pritom z poznania, ze
pre slkromné pravo ma kardindlny vyznam reSpektovanie slobody jednotlivca podfa
prirodzeného prava a Ulohou prava je tieto zakladné hodnoty reSpektovat a pravnymi
predpismi ich obmedzovat iba v tej miere, ktora je objektivne nevyhnutna.

V Struktdre spoloCenskych vztahov zaujimaju osobitné miesto vztahy upravené
pravom, ktoré nazyvame pravne vztahy (pomery). Pravne vztahy vznikajl, rozvijaju sa,
realizuju sa a zanikaju ako funkéné vézby medzi pravom chranenymi zaujmami.

Pravne vztahy spaté s vymozitelnostou prava predstavuji konkrétnu, sociologicku
rovinu poznania fungovania regulacnych procesov spatych s problematikou vynucovania
dodrZiavania pravidiel, ktoré vznikaju na z&klade objektivneho prava. Tieto pravne vztahy
je mozné skumat' v jednote ich obsahu a formy. Sociélny obsah pravneho vztahu, ktory je
prostriedkom spajania zaujmov, sa vyCerpava odpovedou na otazku, ¢o sa spaja a ako
sa spéja. Prvé kritérium odréza zlozitd mnohovrstevny Struktdru prdvom chrénenych
zaujmov, ktoré je mozné dalej analyzovat podla toho, oaké elementy jednotlivych
zaujmov ide. Ci ide ozaujem zakladny, resp. zaujem nizSej $truktury odvodeny od
zakladného elementu, v akej oblasti uvedeny zaujem pdsobi, kto je jeho nositefom,
pripadne aka je jeho ¢asova pdsobnost.

Pokial ide o druhé kritérium ,ako sa spaja“ obsahova stranka pravneho vztahu plati,
Ze sa jedna o popis spdsobu spajania zaujmov v Strukture zaujmov, teda ide o popis
funkcionalnej povahy. K spajaniu zaujmov — s ohfadom na vysostne spolo¢enskd povahu
- dochadza na roznych stupfioch spolocenskej integracie. Je to prave povaha a miera
spoloCenskej integracie, na zaklade ktorej mozno pravne vztahy triedit podfa toho, ¢i sa
pravny vztah priblizuje pomyselnej vertiklnej alebo horizontalnej osi. Cim viac sa na
formovani pravneho vztahu podiefa verejny zaujem, tym viac sa pravny vztah priblizuje
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osi vertikalnej a naopak. Domnievame sa, ze elementy pravneho vztahu (subjekty, obsah
a predmet) tvoria vonkajSiu javovy Strukturu pravneho vztahu, pri€om metdda pravnej
regulacie (napr. rovnost, resp. nadriadenost a podriadenost subjektov) zasa tvoria
vnutorn Strukttru prévneho vztahu. Metoéda pravnej Upravy je vyrazom urcitého
Specifického funkéného spojenia vyjadrena osobitnymi pravnymi prostriedkami.

Pdsobenie prava v minulosti aj vsuCasnosti naznaluje, Zze prostrednictvom
rozsiahleho pravneho inStrumentaria je danéd ochrana celej plejady individualnych aj
spologenskych zaujmov. Tento zaujmovy okruh privatneho a verejného Zivota je pritom
nielen chraneny, ale aj poisteny osobitne ustrojenou mocou spdsobilou vynatit
zachovavanie pravom chrénenych zaujmov a spoloenskych hodnét. V realite
spologenského vyvoja slovenskej spoloCnosti nachadzaju odraz moderné myslienkové
prudy, ktoré prinaSaju najm& moderné, univerzalisticky zamerané pravne doktriny
a metody poznania prava. Sucasne vSak treba kriticky poznamenat, Ze pravny systém
ani zdaleka nefunguje ako akysi systémovo prepracovany koncept vychadzajlci z jasne
prepracovanych hodnét a ciefov fudskej spoloCnosti. Pravo v zmysle nastroja viadnucej
vrstvy spolo¢nosti uz davno opustilo svoje pévodné ciele spoCivajlice primarne v ochrane
duchovnych a mravnych vSeobecne uznavanych hodndét. Nahradilo ich ekonomické
ponimanie sveta staziskovym zaujmom na pravnu ochranu materidinych hodn6t
v podobe pravnej regulacie ekonomickych trhovych vztahov. Vyvoj prava, najma vSak
prava sikromného, od tej doby nie je celkom dobre mozny bez poznania vyvojovych
tendencii uréujucich ekonomické vztahy daného obdobia. Fakticka neexistencia
vSeobecne uznaného vedeckého hodnotového systému, ako aj absencia usporiadania
zaujmov chranenych objektivnych pravom v kazdej dobe a kazdom okamihu mierou
vrchovatou ovplyviiuje schopnost opravnenych oséb ako aj organov ochrany prava
poskytnut efektivnu ochranu subjektivnym pravam dotknutych oséb.

Napriek vy3Sie vymedzenému pojmu vymozitelnosti prava sa mozno na tento pojem
pozriet aj trochu inak, hoci podstata obidvoch pojmov ostava zachovana, t. j. definicie sa
nevyluguju, ale naopak, dopifiaju. Rozne vymedzenie tohto istého pojmu je odévodnené
realitou, ze vprave je kazda definicia nebezpecna, pretoze vzdy ju mozno vyvréatit.
Napriek tejto mySlienke by bolo pre budicnost vhodné a zrejme aj potrebné, pokusit sa
aj 0iné, iked podobné, vymedzenie pojmu vymozitelnost préva. Len tak sa vytvoria
predpoklady na skumanie, Co vlastne je vymozitelnost prava anasledne, Ci je
vymozitelnost prava v Slovenskej republike dobra alebo zla a aké podmienky alebo
faktory maju na fiu vplyv.

Autori ponukanych definicii si plne uvedomuji, ze sa najde Cast predstavitefov
spologenského prostredia, ktori ich budd podrobovat kritike. Na druhej strane v3ak autori
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dufaju, Ze sa najdu aj zastancovia pondkanych definicii, pre ktorych by mohli byt akymsi
vychodiskom pre ich dalie spresfiovanie alebo dopiiianie.

Aj druha definicia vychadza zo zaveru, ze vymozitelnost prava nie je pojem, ktory by
sa dal vymedzit jednym prvkom. Je to dané ¢lenenim prava na subjektivne a objektivne.
Vychadzajlc z tohto Clenenia mozno povedat, Ze vymoZitelnost’ prava je troven
zabezpecenia realneho vykonu subjektivneho prava jeho nositelom a vynitenia
dodrziavania objektivneho prava pravnoochrannymi organmi Statu voci jeho
porusovatelom, ktora je ovplyvnena sihrnom vzajomne sivisiacich faktorov.

Pojmovymi znakmi definicie su:

. Urovenl  zabezpeCenia vynutenia dodrziavania  objektivneho  préva
pravnoochrannymi organmi Statu,

. Uroven zabezpecenia realneho vykonu subjektivneho prava jeho nositelom,

. vzajomne slvisiace faktory ovplyviujice droven zabezpedenia vykonu
subjektivneho prava aUroved vynutenia dodrZziavania subjektivneho a
objektivneho prava.

A. Vynutenie dodrziavania objektivneho prava
pravnoochrannymi organmi statu

V tedrii civilného prava sa uznavaju dve definicie objektivneho prava. Podla prvej sa
objektivne pravo definuje ako ,suhrn noriem upravujlcich spravanie fudi, zachovavanie
ktorych je poistené hrozbou donutenia zo strany vonkajSej a osobitnym spdsobom
ustrojenej moci*.5

Podla druhej definicie sa objektivne pravo vymedzuje ako ,formélne zrozumitelny
spologensky normativny a regulativny systém, ktory je vytvarany alebo uznavany Statom
na dosiahnutie urcitych spoloCenskych Ucelov a na presadenie urcitych vSeobecnych
spolo¢enskych zaujmov a ktorého normy su vynutite/né Statnou mocou“.6

Ulohou pravnoochrannych organov $tatu je vynucovat dodrziavanie objektivneho
prava vSetkymi subjektmi prava. NajmarkantnejSie sa to prejavuje v odvetviach patriacich
do systému préva verejného, pre ktoré je charakteristické, Ze sa medzi subjektmi tychto

5 Autorom tejto definicie je najvyznamnej$i slovensky civilista a popredny predstavitel pravnej vedy
Stefan Luby. Bliz$ie pozri LUBY, S.: Slovenské vSeobecné stikromné prévo. Bratislava 1941, s. 14.

6 Autorom tejto definicie je vynikajici civilista a pravovedec Viktor Knapp. BlizSie pozri KNAPP, V.: Teérie
prava. C. H. Beck. Praha 1995, s. 44 a nasl.
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pravnych vztahov uplatfiuje princip nadriadenosti a podriadenosti. K takymto pravnym
odvetviam patria najmé Ustavné pravo, spravne pravo afinanéné prévo (v niektorych
krajinach aj trestné pravo, napr. v Nemecku)’, v ktorych pri vynucovani dodrziavania
objektivneho prava kona pravnoochranny organ Statu spravidla ex offo.

Vynucovanie dodrZiavania objektivneho prava je vSak typické aj pre pravne odvetvia
patriace do systému sukromného prava, ktoré je zalozené na zasade rovnosti u¢astnikov
hmotnopravneho vztahu ana autonémii ich vole. Za vSeobecné sukromné pravo sa
povazuje obCianske pravo, od ktorého sa postupne odvijali dalSie pravne odvetvia alebo
pododvetvia, tzv. osobitné sukromné prava, napr. obchodné préavo, pravo cennych
papierov, Ciastone pracovné pravo, pravo duSevného vlastnictva, medzinarodné
sukromné pravo®, tieZ aj rodinné pravo a poistné pravo. Vynucovanie dodrZiavania
objektivneho prava v odvetviach patriacich do sikromného prava vSak prichadza do
Uvahy spravidla iba na zaklade iniciativy jedného zo subjektov hmotnopravneho vztahu.
Toho subjektu, ktorého pravo je ohrozené alebo uz poruSené a poziada o jeho ochranu
prislusny organ Statu tym, Ze poda navrh na zaCatie konania. Vynimocne v3ak aj
v odvetviach patriacich do sukromného prava moze prislusny organ Statu ex offo (bez
iniciativy, navrhu u€astnika hmotnopravneho vztahu) zacat konanie za t¢elom vynutenia
dodrzania objektivneho prava. Pojde o konania, v ktorych si spoloCensky a verejny
zaujem vyzaduje zabezpeCenie zvySenej ochrany osobitnej skupiny prav a pravom
chranenych zaujmov (napr. konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych,
opatrovnicke konanie, konanie o dediCstve, konanie o neplatnost manzelstva
z osobitnych ddvodov danych Zakonom o rodine a pod.).

B. Vykon subjektivneho prava jeho nositefom

Subjektivne pravo sa definuje ako opravnenie alebo povinnost spravania zaistena
objektivnym pravom vo sfére stkromnych zaujmov. Alebo tiez subjektivne pravo je
uréitym opravnenim alebo povinnostou konat. Ur¢itost' je dana prisluSnym ustanovenim
objektivneho préava, ktoré vymedzuje hranice tohto opravnenia alebo povinnosti.
Subjektivne pravo a povinnost vznikd, meni sa alebo zanika na zaklade objektivneho
prava, jeho kogentnych alebo dispozitivnych noriem.

7 LAZAR, J. akolektiv: Obcianske pravo hmotné 1. VSeobecna Cast. Rodinné pravo. Vecné prava.
Dedicskeé pravo. lura Edition. Bratislava 2010, s. 10.
8 LAZAR, J. akolektiv: Obcianske pravo hmotné 1. VSeobecna Cast. Rodinné pravo. Vecné prava.
Dedicskeé pravo. lura Edition. Bratislava 2010, s. 10.
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Nositelom subjektivnych® prav a povinnosti su fyzické osoby, pravnické osoby alebo
Stat. Subjektivne prava fyzickych a pravnickych oséb su chranené normami objektivneho
prava, ato tak, Ze poskytuju Statne donutenie smerujice k presadeniu subjektivnych
prav.

Teoria sukromného préva zvyrazriuje tri zlozky subjektivneho prava:
e prédvo spravat sa urCitym spG6sobom, ato v medziach ustanovenych
pravnym poriadkom,
» prévo vyZadovat urcité spravanie od iného, ato najma, aby sa niekto
zdrZal ruSenia opravneného vo vykone jeho prav,
* pravo vyZadovat' ochranu od S$tatu v pripadoch, ked je opravnené
spravanie ruSené alebo je branené jeho vykonu.10

Vykonom'! subjektivnych prav sa rozumie uvadzanie subjektivnych ob&ianskych prav
a povinnosti do Zivota subjektmi obcianskeho prava, ato takym sprévanim, ktoré je
obd&ianskym pravom dovolené (aprobované) a ktoré vedie k nasledkom predvidanym
objektivnym pravom. Jednak pdjde o vykon prava, ktory pojmovo zahfia vykon vlastnych
prav a povinnosti (napr. vykon vlastnickeho prava) a jednak o vykon prév, ktory sa dotyka
tretich osdb (napr. plnenie zo zmluvy).

Vykonom prav rozumieme predovSetkym aktivne konanie subjektov prava pri
uvadzani svojich subjektivnych prav a povinnosti do Zivota (tzv. vykon na zaklade
komisivneho spravania sa). Menej frekventovany vykon prava spodiva v pasivnom
spravani subjektov obCianskeho prava (tzv. vykon prava na zaklade omisivneho
spravania sa). V zavislosti na aktivite, resp. pasivite, rozliSujeme Styri do Uvahy
prichadzajuce modality vykonu prava, ktoré tvoria predmet prév a povinnosti a ktoré sa
latinskou terminologiou oznaduju ako dare, facere, omitere, pati, t. j. ako nieco niekomu
dat, nieo konat' (v uzSom zmysle okrem dania), nieCo opomenit’ (zdrZat' sa niecoho) a
nieco strpiet.'?

9 Kategoria budlcich subjektivnych prav (tzv. Cakatelstvd) je vyhradena osobam budlcim (napr.
nasciturovi, nadacii, ktora sa ma zriadit na zaklade zavetu).

10 KNAPP, V. Teorie prava. C. H. Beck, Praha 1995, s. 194.

" Niekedy sa vymedzuje velmi Gzko, niekedy zase Siroko. Napr. pri Uzkom vymedzeni sa za vykon prava
povazuje iba také spravanie, ktoré vykazuje znaky pravneho ukonu (§ 34 OZ). Pri Sirokom vymedzeni sa
za vykon prava povazuje akékolvek spravanie, ktoré je v silade s pravom (spravanie secundum legem).
Porovnaj CIRAK, J., FICOVA, S.: Obgianske pravo. Véeobecn Gast. Heuréka. Samorin 2008, s. 269.
12V SirSom chapani mozno vy3Sie uvedenu Stvoricu sprévania sa redukovat na dve vychodiskovée
alternativy spravania sa, ktorymi su konanie (facere), zahffiajice povinnost niekomu nieco dat alebo
konat a nekonanie (non facere), zahffiajuce povinnost nie¢oho sa zdrzat' alebo strpiet.
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Uroveni zabezpedenia realneho vykonu subjektivneho prava jeho nositefom je dana
v najsirsom ramci predovéetkym Ustavou Slovenskej republiky, zakon &. 460/1992 Zb.,
ktora vo svojom €l. 2, ods. 3 kazdému garantuje, Ze mdze konat, ¢o nie je zakonom
zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie¢o, ¢o zakon neuklada. Vykon
subjektivnych prav vSak nemozno absolutizovat, pretoZe nie je neobmedzeny. Tak napr.
podla § 3 ods. 1 OZ je vykon prav a povinnosti obmedzeny tak, Ze nikto nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi. lde o vyznamné interpretacné pravidlo.

Treba povedat, ze ObCiansky zakonnik pojem dobré mravy nedefinuje. Zrejme preto,
Ze podliehaju spolocenskému vyvoju, ale tiez preto, Ze by bolo tazké ich vystihnat vo
vetkych jednotlivostiach. Vo vSeobecnosti vSak mozno hovorit o pravidlach moraineho
charakteru, ktoré su vSeobecne platné v demokratickej spolocnosti a pre ktord su typické
vzajomna sludnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Da sa povedat, Ze je to
sthrn nepisanych (mimopravnych) pravidiel spravania sa, etickych a kultdrnych pravidiel
(noriem) vSeobecne uznavanych v spolognosti, ktoré si kazdy Clovek postupne osvojuje
(napr. vychovou, skusenostou, poznanim atd'.)'s.

Od vykonu prava je potrebné odlisit zneuzitie prava, ktorym rozumieme umyselny
vykon prava namiereny proti zaujmom subjektov obCianskeho prava. Zneuzitie prava je
totiz iba zdanlivym vykonom prava. V skutoCnosti ide o spravanie, ktoré je zakazané
a ktoré je vzdy protipravne. Inymi slovami, o vykon préva by islo vtedy, ak by iSlo o také
spravanie subjektu, ktoré nezneuziva prévo a ktoré nie je namierené proti zaujmom
fyzickych a pravnickych osob.

Vykon subjektivneho préva treba odliSovat’ od aplikacie prava. Mozno povedat, ze
v obidvoch pripadoch ide o realizaciu prava. Kym pri vykone prava ide o realizaciu
subjektivneho prava jednotlivymi subjektmi hmotnopravnych vztahov, pri aplikacii prava
ide orealizaciu objektivneho préva pravnooochrannymi organmi Statu ato tak, ze
v medziach svojej pravomoci vydavaju individuaine pravne akty (tzv. akty aplikacie
prava), ktorymi rozhodujd o pravach, opravnenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych
0s0b, pravnickych osob alebo Statu. Tym poskytuju subjektivnemu pravu ochranu, ktoru
mu garantuje objektivne pravo.

Zakladnym pravom, opét garantovanym Ustavou Slovenskej republiky, je pravo na
sudnu aind pravnu ochranu. Jeho najvSeobecnejSie vyjadrenie je zakotvené v €l. 46,

13 K dobrym mravom pozri aj; CECOTOVA, V.: Dobré mravy v slovenskom stikromnom prave. Epos.
Bratislava 2005.
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ods. 1 Ustavy SR. Vjeho zmysle sa kazdy mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho préva na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Konkretizaciu tohto zékladného prava v
Obcianskom zakonniku predstavuje § 4, podla ktorého proti tomu, kto pravo ohrozi alebo
porusi*, mozno sa domahat ochrany u orgénu, ktory je na to povolany. Ak nie je v
zakone ustanovené nieco iné, je tymto organom sud. Z citovaného ustanovenia mozno
odvodit' jednak pravo na ochranu, najmé ochranu sudnu a jednak povinnost Statneho
organu (v obcianskopravnych veciach spravidla sudu) tuto ochranu poskytnat. V
opacnom pripade by doslo k poruSeniu zdkazu odopretia spravodlivosti (denegatio alebo
tiez abnegatio iustitiae). Tato zasada je zaroven jednou z nosnych zasad civilného
stdneho konania vébec. Okrem domahania sa ochrany svojho ohrozeného alebo
poru$eného subjektivneho prava zaraduje Ustava Slovenskej republiky vo svojom &l. 46,
ods. 2 medzi z&kladné prava aj dalSie vyznamné pravo. Je nim pravo obréatit sa na sud
(ak zakon neustanovi inak) so Ziadostou, aby preskiimal zakonnost rozhodnutia organu
verejnej spravy, o ktorom subjekt tvrdi, Ze nim bol ukrateny na svojich pravach.

Hrozba, ze méZe byt pouzité nasilie zo strany pravnoochrannych organov Statu, ak
subjekt poziada o ochranu svojho subjektivneho prava v pripade jeho ohrozenia lebo
poruSenia, plni vyznamnu preventivnu funkciu. T4 sa prejavuje najmé v zodpovednom
spravani sa subjektov pravnych vztahov tak, aby bolo v sulade s pravom. V pripade, ze
sa spravanie subjektu dostane do rozporu s pravom, prejavi sa preventivna funkcia
pravnej Upravy moznosti pouzitia nasilia zo strany Statu zase v Usili subjektov vyrieSit
problém, ktory medzi nim vznikol, dohodou, teda mimosudnou cestou, alebo aspon
v ramci preventivnej Cinnosti sudu, odliSnej od autoritativnej rozhodovacej €innosti, teda
v ramci zmierovacieho konania podla § 67 a nasl. O.s.p..

PouZitie nésilia pradvnoochrannymi organmi Statu nastupuje v pripade zlyhania
preventivnej funkcie. Predstavuje teda naslednd ochranu, ktord sa prejavuje vydanim
individualneho pravneho aktu. Prostrednictvom neho modze subjekt, ktory je dotknuty na
svojich pravach, dosiahnut to, aby sa ruSitelovi alebo tomu, kto ohrozuije jeho subjektivne
pravo, uloZilo, Ze nesmie konat to, ¢o je konat zakazané, aby sa takéhoto konania zdrzal,

14 Ochrana sa zuzuje len na existujlice subjektivne pravo, ktoré bolo druhym subjektom prava ohrozené
alebo porusené. Studia neriesi situaciu ochrany prava, ktoré sice existuje, ale nebolo konanim alebo
nekonanim iného subjektu prava ani ohrozené ani porusené. Maju sa na mysli situacie, ked je subjektivne
pravo z nejakého dovodu obmedzené. Ako priklad mozno spomenut viastnicke pravo k pozemku, ktoré
mdze byt obmedzené v opravneni jeho uzivania, ak vlastnik neméa na svoj pozemok pristup, no objektivne
pravo neumoznuje tlto situaciu riesit napr. zriadenim vecného bremena autoritativnym rozhodnutim stdu.
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resp. aby bol povinny odstranit nasledky svojho konania, pokial uz nastali a pod. Na
odstranenie nasledkov mozno zaviazat povinny subjekt na rézne plnenia, napr. na:
a)  restitutio in integrum, tzv. navratenie do povodného stavu,
b)  reparaciu, ktora spociva v poskytnuti nahrady za ujmu vzniknutd porusenim
prava alebo
c)  satisfakciu, ktora smeruje k daniu primeraného zadostucinenia v pripadoch
sposobenej nemajetkovej ujmy.

V pripade, Ze rusitel subjektivneho préva neuposlichne sidne rozhodnutie, musi byt
Statna moc vybavena pravomocou vynitit aj nasilnou formou spinenie povinnosti
vyplyvajucej z jej autoritativneho rozhodnutia. To je zaruCené prostrednictvom exekucie
podla Exekuéného poriadku, zakon ¢&. 233/1995 Z. z., resp. prostrednictvom sudneho
vykonu rozhodnutia podfa Obcianskeho stiidneho poriadku, zakon &. 99/1963 Zb.

Okrem sudnej ochrany subjektivneho prava je zdkonom garantovana aj mimosudna
ochrana, ktora tiez nemoze ostat bez povsimnutia. MéZe ist o ochranu pokojného stavu
podfa § 5 OZ alebo o svojpomoc podfa § 6 OZ.

Ochranu pokojného stavu poskytuje na navrh subjektu obec, ak sU kumulativne

spinené tri podmienky:

. existencia pokojného stavu (napr. pokojné uzivanie pozemku);

. zasah do pokojného stavu, Comu treba rozumiet tak, Ze - objektivne
posudzované - ide o zasah do posledného pokojného stavu, ktory sa javi ako
porusené subjektivne obCianske pravo na zéklade tvrdenia navrhovatela.
Obecny drad neskima v rdmci svojej predbeznej ochrany namietané pravne
otazky, ale vychddza z existencie zrejmého zasahu do pokojného stavu.
Definitivne rozhodnutie o tom, ¢&i doSlo, resp. nedoS$lo, k poruseniu
subjektivneho prava, patri jedine stdu;

. musi ist o zrejmy zasah do pokojného stavu, t. j. zasah takej intenzity, ktory sa
javi tak, Ze ide o poruSenie cudzieho subjektivneho prava, ktoré je zrejmé, t. j.
[ahko poznatelné na prvy pohlad a bez zloZitého dokazovania.

Zakladnym zmyslom ustanovenia § 5 OZ je poskytnutie rychlej a tcinnej pomoci proti
zrejmému zasahu do pokojného stavu. Tomuto zmyslu su prispdsobené aj prostriedky
ochrany, ktorymi su jednak zékaz ruSenia a jednak uloZenie povinnosti obnovit pévodny
stav. Ak obecny urad zisti, ze doSlo k zrejmému zasahu do pokojného stavu - bez
skumania pravnych otazok — zakaze rusitelovi zasahovat' do pokojného stavu alebo mu
ulozi povinnost obnovit pdvodny pokojny stav. Nie je vyli¢end ani kumulécii oboch
prostriedkov ochrany. O uloZeni tychto povinnosti rozhoduje obec vramci spravneho
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konania podla zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ato na
zéklade navrhu na poskytnutie ob&ianskopravnej ochrany. Spinenie povinnosti, ktora je
rusitelovi uloZena v rozhodnuti, ktoré nadobudlo vykonatelnost, mozno nasledne vynutit
v ramci vykonu rozhodnutia na nepefiazné pinenie v spravnom konani podfa § 79 cit.
zakona.

Ochrana poskytovana obcou podfa § 5 OZ je ochranou predbeznou, pretoze
nevyluCuje, aby sa opravneny subjekt domahal ochrany svojho prava sidnou cestou.
Sud, ktory by eventualne o veci neskorSie rozhodoval, by v8ak uz musel na zaklade
dokazovania skimat aj existenciu (titulus, causa aquirendi a modus aquirendi)
uplatiiovaného subjektivneho préva. Pri svojom rozhodovani ale nebude viazany
rozhodnutim obce vydanym podla § 5 OZ. Pravoplatnym rozhodnutim sidu strati
rozhodnutie obce definitivne G&innost.

Medzi mimosudny prostriedok ochrany subjektivneho prava patri aj svojpomoc. Jej
podstata spoCiva v tom, ze si subjekt (nositel) prava poskytuje ochranu sém vlastnou
mocou a silou, t. j. bez ucasti Statneho alebo iného organu, ktory je povolany na to, aby
autoritativne zabezpeCoval ochranu ohrozenych alebo poruSenych subjektivnych
obcianskych prav. Svojpomoc pripasta pravny poriadok len celkom vynimocne, pretoze
nie je ziaduce, aby bola vo velkom rozsahu prelomend zasady poskytovania pravnej
ochrany ohrozenym alebo poruSenym subjektivnym pravam pravnoochrannymi organmi
Statu. Svojpomoc sa preto pripista iba vtedy, ak bezprostredne hrozi zasah do
subjektivneho prava a na jeho ochranu sa vyZaduje okamZity zakrok. Takyto zakrok by
sa pravnoochrannymi organmi Statu vacSinou nedal zabezpecit, v désledku ¢oho by
ochrana poskytovana Statom priSla neskoro, a preto by bola net¢inna Uplne alebo by
bola U¢inna len scasti.

Na to, aby svojpomocné konanie bolo zakonom dovolené, a teda poZivalo zékonnu
ochranu, musi spifiat prisne podmienky. Musi ist o:

. bezprostrednost’ hrozby zasahu alebo uZ aj o jeho zacatie, ak zasah dalej
hrozi, pripadne hrozi jeho pokracovanie,

. neopravnenost zasahu do prava subjektu,

. odvracanie zasahu len tym subjektom, ktorého préva su ohrozené, resp. jeho
zakonnym zastupcom,

. primeranost  spésobu odvracania zasahu, ktorda sa odvija od intenzity
a sposobu zédsahu do prava. Ak nastane hruby nepomer medzi ujmou, ktord
neoprdvnene a bezprostredne hrozila chrdnenému  subjektivnemu
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ob¢ianskemu prévu na jednej strane a ujmou, ktora vznikla pri odvracani tejto
hrozby na strane druhej, pdjde o neprimeranu svojpomoc.

Svojpomoc, ktora nespifia zakonné predpoklady jej pouzitia, je svojpomocou
nedovolenou, tzv. excesom (vyboenim z medzi) a zaklada pravnu zodpovednost toho,
kto sa excesu dopustil (§ 420 a nasl. 0Z).

Zust. § 6 OZ vyplyva, Ze unés je dovolend vyluéne obrannd (defenzivna)
svojpomoc, nie svojpomoc Utocna (ofenzivna).

Popri vSeobecnej Uprave svojpomoci zakotvenej v § 6 OZ, mozno upozornit este aj
na osobitné pripady obCianskopravnej prevencie zakotvené napr. v § 418 ods. 1 OZ
(krajna nudza), v § 418 ods. 2 OZ (nutna obrana), v § 417 ods. 1 OZ (povinnost toho,
komu Skoda hrozi, zakro€it na jej odvratenie spdsobom, ktory je primerany okolnostiam
ohrozenia), v § 151s a nasl., v § 672 ods. 2 OZ (zadrzné, retenéné pravo).

C. Vzajomne suvisiace faktory ovplyviiujlce Uroven zabezpecenia vykonu
subjektivneho prava a urovein vynutenia dodrziavania
subjektivneho a objektivneho prava

Medzi faktory, ktorym treba pripisovat najvacsi vplyv na vymozitelnost prava, mozno
zaradit:
1. Stav prévneho poriadku a periodicita zmien pravnych noriem
Vyklad pravnej normy
Pocet sudcov, technické a personalne zazemie sudcov
Nezévislost' stidnej moci a sudcov, nezaujatost' sudcov
Kvalita prace sudcov
Uroveri prévneho vedomia Gcastnikov hmotnopravneho vztahu, zodpovednost
subjektov pri  uzatvarani hmotnopravnych vztahov, ochota Ucastnikov
hmotnopravneho vztahu spravat sa v stlade s pravnym poriadkom
7. VEasnost zasahu ucastnika hmotnopravneho vztahu proti porusovatelovi
8. Kvalita Zaloby podanej na sud a zodpovedné spravanie sa subjektu v priebehu
konania
9. Zakonné, spravodlivé a presvedCivé stdne rozhodnutie
10. Ochota a sucasne schopnost’ povinného subjektu plnit' na zaklade exekucného
titulu
11. Néprava zo strany Eurdpskeho sudu pre ludské prava tych prav, kioré boli
ohrozené a poruSené pri vnutrostatnej aplikacii prava

S oA W
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Ad 1) Stav pravneho poriadku a periodicita zmien
pravnych noriem

Pravny poriadok mozno stotoZnit s pojmom objektivne pravo's. Tento faktor mozno
vnimat z dvoch hladisk.

Po prvé zhladiska kvantitativneho, t. j. vakom rozsahu prizndva pravny poriadok
fyzickym a pravnickym osobam subjektivne prava a moznosti na domahanie sa ochrany,
ak ich pravo bolo ohrozené alebo porusené’®.

Po druhé z hladiska kvalitativneho, t. j. na akej Urovni sa pravny poriadok nachadza,
¢i zodpoveda prislusnému stupfiu vyvoja danej spolognosti. Objektivne pravo je totiz ako
subor pravnych noriem socialnym subsystémom:

. otvorenym kedze doriho permanentne vstupuju nové pravne normy a iné zasa

z neho vystupuiju,

. dynamickym, kedZe definovat prdvo mozno len v konkrétnom, historicky

vymedzenom Case,

. cielenym, kedze cielavedome pOsobi na vyvojové procesy v spolocnosti."”

Legislativna  Cinnost v podobe prijimania novych pravnych noriem, resp.
novelizovania noriem uz existujucich, je zakonity proces dany spolocenskym vyvojom,
preto ho nemozno zastavit. Legislativna innost spravidla reaguje na potrebu Upravy
urcitych pravnych vztahov. Pokial je dévodom takejto Upravy spologensky zaujem, je
legislativna Einnost' javom prirodzenym a spravnym. Ak sa Aou mé sledovat navy3e aj
verejny zaujem'8, je javom délezitym a nevyhnutnym. Ak je ale legislativna Cinnost len
vysledkom tlaku lobistickych skupin, ktoré sleduju iba svoje osobné zaujmy, je javom
neziaducim az patologickym.

Takisto neZiaducim javom je aj rozsiahla legislativna Cinnost. Ddvodom je
skutoCnost, ze kazdl novl pravnu normu si musia vSetky subjekty pravnych vztahov,
osobitne v3ak subjekty aplikacie prava, najprv osvojit, aby mohli podla nej postupovat.
To chce samozrejme svoj Cas. Pri dynamizacii legislativnej Cinnosti, ktorej sme

16 BlizSie k tomu pozri v Casti B.

7KNAPP, V. Teorie prava. C. H. Beck, Praha 1995, s. 44 a nasl.

'8 Pojem verejny zaujem, tiez aj vSeobecny zaujem, pouzivaju pravne normy bez jeho blizSieho uréenia.
Mozno sa s nimi stretnut napr. v § 115a ods. 1 OSP, v § 175e ods. 1 OSP alebo v § 214 ods. 1 pism. c)
OSP.
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v poslednych rokoch svedkom, je véak dosledné, hibkové osvojenie si obsahu kazde]
pravnej normy prakticky nemozné. Stym potom (zko sUvisi aj nespravna aplikécia
pravnej normy, ¢o v pripade pochybenia zo strany sidu vedie k vadnému rozhodnutiu.
Vadné rozhodnutie zase negativne vplyva na vymoZitelnost subjektivneho prava.

Nova pravna uprava taktiez vytvara nebezpecny priestor pre jej réznu interpretaciu
a nasledne aj aplikaciu. Zjednotenie vykladu tej-ktorej pravnej normy aspon na primeranu
uroven, ktord by mohla byt stc¢asne vSeobecne akceptovatelna, si totiz vyzaduje znacne
dlhy &as na to, aby €i uz pravna tedria alebo aj stidna prax ponukli urcité rieSenia na
zaujatie, pripadne aj zjednotenie vykladu pravnej normy.

Za negativny jav, bez akéhokolvek nadsadzovania, vSak treba oznadit priliS Casté
novelizacie jednej a tej istej pravnej normy, najmé ak ide o pravny predpis kddexového
typu. To spdsobuje nielen neprehladnost jej aktuélneho pravneho stavu, ale aj problémy
pri jej aplikacii v pripade, ze vznik a naroky zo vztahov vzniknutych v minulosti treba
posudzovat podla pravneho stavu, ktory existoval v ¢ase ich vzniku.

Za obzvlast nebezpelnl treba oznacit prax, ktora novelizaciu pravnej normy rieSi
v Uplne inej prijimanej pravnej norme, iked vo svojom nézve, aby sa urobilo pravu
zadost, obsahuje slova ,0 zmene a doplneni niektorych zakonov*. Nekoncepénost
niektorych takychto zaradeni niekedy vyvolédva az dojem, ako keby sa ich prijatie malo
pred skupinou zakonodarcov zamaskovat.

Potreba legislativnych zmien je nepochybne nutnd vzhladom na dynamicky vyvoj
v naSom $tate, ako aj na potrebu reagovat na odpordcania Rady Eurdpy a implementaciu
smernic Eurdpskej Unie do narodného pravneho poriadku. Neda sa povedat, aky pocet
prijatych normativnych pravnych aktov v priebehu kalendérneho roka je eSte
akceptovatelny. Niekolkonasobné novelizacie zakladnych normativnych pravnych
aktov'?, vSak kvoli pravnej stabilite a istote nemozno tolerovat. Potrebné pripadné zmeny
jednotlivej pravnej normy, az na vynimoc¢né pripady, ktoré neznesu odklad2, by sa preto
mali robit sthrnne, koncepéne a s dostatocnou legisvakacnou lehotou. Zakladnym
predpokladom rychlej a kvalitnej aplikacie pravnych noriem sudom na rieSeny pripad je

19 Napr. Obcianskeho sudneho poriadku (zakon €. 99/1963 Zb.), ktory je v priemere novelizovany aj
Styrikrat do roka.

2 Napriklad pri prijimani novely Obcianskeho stidneho poriadku vykonanej zakonom ¢. 484/2008 Z. z.,
ktorou sa umoznilo generalnemu prokuratorovi za splnenia osobitnych podmienok podat mimoriadne
dovolanie aj bez uvedenia dévodov a st¢asne dosiahnut odklad vykonatelnosti rozhodnutia ex lege.
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ich dobré znalost, nalezité osvojenie si ich obsahu aj vykladu. To vSak ¢asté a roztrisené
novelizacie znacne stazuju.

Osobitne treba eSte poznamenat, Ze vytvaraniu pravnych vztahov neprospieva stav,
ked je jeden subjekt prava neprimerane zvyhodneny. To ho nenuti spravat sa v pravnom
vztahu seriézne ani zodpovedne. Druhy subjekt prava to zase moze odradzat od vstupu
do takéhoto nerovného pravneho vztahu. Osobitne mozno spomendt napr. subjekty
verejnej spravy (§ 3 ods. 1 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej
spravy), ktoré st znacne zvyhodnené pri exekucii, preto je vymozitelnost prava voci nim
ako povinnému subjektu vyrazne oslabend?’. S primeranym zvyhodfiovanim urcitej
slab3ej skupiny (napr. spotrebitela) vSak treba suhlasit.

Stav pravneho poriadku, najma kvalita obsahu pravnych noriem a stabilita pravneho
poriadku, vyraznou mierou ovplyviiuje pravnu istotu a vymozitelnost prava.

Zasada pravnej istoty patri medzi zakladné principy pravneho Statu. Zasada istoty
pravnych vztahov je konkretizaciou zasady pravnej istoty. Jej ciefom je vzbudit
u Uéastnikov pravnych vztahov presvedCenie o stabilite a dostatoénej ochrane
nadobudnutych prav. V rozpore so zasadou pravnej istoty a ochrany nadobudnutych préav
su Casté aucCelové novelizacie zakladnych kdédexov, Ci uz hmotnopravnych alebo
procesnopravnych.

V pravnom poriadku nie je zasada istoty pravnych vztahov vyslovne zakotvena.
Mozno ho vSak najst v celom rade zakonov. Pokial' ide o Ob¢iansky zakonnik, prejavuje
sa tato zasada v tom, Ze zakon:

a) nema spatnu Ucinnost, resp. nepdsobi retroaktivne (pozri § 854 a nasl. 0Z),

b) novou Upravou vzdy reSpektuje v minulosti nadobudnuté préva — iura quaesita

(pozri § 860 a § 868 OZ),

c) poskytuie vo zvySenej miere ochranu pravam, ktoré boli nadobudnuté

dobromyselne (v dobrej viere),

d) ochrariuje prava tretich osob aj v tom pripade, ze sa tieto nepodielali aktivne na

vzniku obéianskopravneho vztahu (pozri napr. § 50 ods. 2 0Z).

Zasada zakazu spatnej Ucinnosti zakona bezprostredne suvisi s pravnou istotou. S
inStitutom pravnej istoty v pravnom State Uzko suvisi poziadavka zachovania legalne

21V zmysle § 8 ods. 10 zakona €. 523/2004 Z. z. nepodliehaju exekucii ani prostriedky poskytnuté zo
Statneho rozpottu a z rozpodtu Eurdpskej unie, ani hnutelny majetok a nehnutelny majetok obstarany z
prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu a z rozpoctu Eurdpskej Unie.



Teoretické vymedzenie pojmu vymoZitelnost prava 29

nadobudnutych prav. Podstata tejto z&sady znamena, Zze nikomu nemozno na zéklade
neskorSie vydaného pravneho predpisu odfat jeho prava prv nadobudnuté riadnym
sposobom. Zo SirSieho hladiska treba tito poZiadavku chapat tak, Ze je nepripustné
odiat nadobudnuté prava, resp. ich obmedzit ex tunc, t. j. do minulosti, pred ucinnostou
nového zakona. Tato poZiadavka sa ako imanentnd sUcast pravnej istoty vztahuje
predovietkym na zakladné prava a slobody, ktoré st v zmysle ¢l. 12, ods. 1 Ustavy SR
neodnatelné, nescudzitelné, nepremiCatelné a nezruSitefné. V kontexte stym nie je
mozné jednostranna zmena alebo zruSenie sukromnopravnej zmluvy, ¢o vyplyva nielen z
jej podstaty ako vysledku dohody zmluvnych stran, ale i z podstaty uznavanej poziadavky
zachovania riadne nadobudnutych prav2,

Alebo, nemozno zhorsit postavenie jedného z ucastnikov pravneho Ukonu tak, ze
doteraz relativne neplatny pravny Ukon bude napokon s odkazom na neskorSiu pravnu
Upravu vyhlaseny za absolutne neplatny?.

Tiez, nova pravna Uprava nemdze — bez vyslovného prejavu véle zakonodarcu, ktory
by sa vSak mohol dostat do rozporu so zaésadou zakazu retroaktivity — viest k
odstraneniu  pravnych nésledkov vzniknutych v dosledku splnenia podmienok
vyzadovanych pévodnou (t. j. zruSenou) normou?. To plati obdobne aj pre vyklad
pdvodnych (dnes uz neucinnych) pravnych noriem vykonany pri ich aplikacii, ktory takisto
nemdze viest k odobratiu prav, ktoré vznikli svojmu nositelovi splnenim podmienok
pozadovanych predchadzajicou pravnou Upravou?.

Aj v procesnopravnej oblasti mozno tvrdit, ze kvalita obsahu pravnej normy, ktora
upravuje civilny proces, vyraznou mierou ovplyviiuje Uroven poskytovanej sudnej
ochrany. Uginnost ochrany ohrozeného alebo poruseného subjektivneho prava alebo
pravom chraneného zaujmu sa Coraz CastejSie spaja nielen so zakonnostou stdneho
rozhodnutia, ale aj s rychlostou konania v zmysle zasady, Ze neskoro poskytnuta
ochrana nie je ziadna ochrana. Zakonnost rozhodnutia a rychlost konania zavisia okrem
iného aj od rozsahu prav a povinnosti sudcu poCas prejednavania veci. Toto si
zakonodarca uvedomuje, a preto v jednotlivych novelach procesnopravnych kodexov,
predovietkym Obcianskeho sidneho poriadku, zakon €. 99/1963 Zb., rozSiruje prava a
zuzuje povinnosti sudcu prejednavajiceho vec umerne zvySovaniu zodpovednostného
spravania sa Ucastnikov v prebiehajicom sporovom konani vyplyvajucom z principu

22 Porovnaj nalez Ustavného stdu SR z 24. 5. 1995, sp. zn. PL. US 16/1995.

23 Uznesenie Najvy$sieho stdu Ceskej republiky z 11. 4. 2005, sp. zn. 22 Cdo 381/2005.

2 Porovnaj rozsudok Najvy$sieho stdu Ceskej republiky, sp. zn. 31 Cdo 1895/2002.

2 Porovnaj rozsudok Najvy$sieho stdu Ceskej republiky z 30. 11. 2005, sp. zn. 33 Odo 737/2004.
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kontradiktornosti. Tarcha zodpovednosti za Uspech, resp. netspech, v konani sa tak
prenaSa do znacnej miery na samotnych ucastnikov konania, ¢im sa odbremefuje
samotny sudca. Zakonodarca uz urcité kroky k zrychleniu konania urobil. Spomedzi
viacerych legislativnych zmien mozno spomendt napr.:

povinnost sudu zistovat uz len skutkovy, nie skutoény, stav veci a s tym
slvisiaca povinnost sudu len vykonat navrhnuté dokazné prostriedky, nie aj
vyhladavat pripadné dalSie (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 120 ods. 1 OSP);
viaceré zmeny v oblasti doru¢ovania v pripade, ak su problémy s doruCovanim
[napr. zakotvenie viacerych fikcii doruCenia, moznost dorucovat’ elektronickymi
prostriedkami, doruCovanie prostrednictvom stdneho exekutora, dorucovanie,
ak je UCastnik zastupeny viacerymi advokatmi a pod. (§ 45 a nasl. OSP)];

pravo sudu navrhnut spolocného zastupcu pre U¢astnikov v pripade, ak ich je
na jednej strane viac ako dvadsat, nedohodnu sa na spolo¢nom zastupcovi a
jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt ohrozeny Ucel a rychly priebeh
konania (§ 29a OSP);

moznost sudu rozhodnit rozsudkom pre zmeSkanie (kontumacnym
rozsudkom), ak sa Zalovany pisomne nevyjadri k zalobe (§ 114 ods. 5 OSP)
alebo ak sa nedostavi na pojednavanie (§ 153b OSP) a si¢asne sU spinené aj
dalSie zakonné podmienky;

pravo sidu prvého stupfa prejednat vec bez pojednavania, ak su spinené
zakonné podmienky (§ 115a OSP), rovnako pravo odvolacieho sudu prejednat
vec bez pojednévania okrem zakonnych vynimiek (§ 214 OSP) a napokon
pravo dovolacieho stidu prejednat vec bez pojednavania (§ 243a ods. 1 OSP);
obmedzenie prava U€astnikov uvadzat nové skutoCnosti a navrhovat nové
dokazy najneskor do skonCenia prvého pojednavania (vo veciach taxativne
vymenovanych v § 118a ods. 1 OSP) alebo do vyhlasenia uznesenia o
skonceni dokazovania, resp. do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, ak sa
nenariadilo pojednavanie (§ 120 ods. 4 OSP) a na to nadvazujica nelplna
apelacia (§ 205a ods. 1 OSP);

povinnost sudu rozhodnut o nahrade trov konania len ak to U¢astnik navrhuje
a sucasne v zakonnej lehote vycisli trovy konania (§ 151 OSP);

pravo sidu vydat rozsudok, ktorym spravodlivo usporiada veci, hoci by boli
spinené podmienky na odroCenie pojednavania (§ 153d OSP);

zjednoduSenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia v Casti nazyvajucej sa
oddvodnenie, kde stadi uviest iba predmet konania a ustanovenie zakona,
podla ktorého sud prvého stupiia rozhodol (§ 157 ods. 3 a 4 OSP) alebo ak ide
0 potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu, stadi sa obmedzit len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia v pripade, Ze sa
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odvolaci sud s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu
stotozfiuje (§ 219 ods. 2 OSP);

- pravo sidu rozhodnut platobnym rozkazom bez ohladu na vySku Zalovanej
sumy (§ 172 ods. 1 OSP);

- zvedenie revizie (moznosti zmenit napadnuté rozhodnutie) aj pri dovolani (§
243b ods. 2 OSP);

- rozsirenie preskumavacej pravomoci sudu v ramci spravneho sudnictva (§ 244
anasl. OSP) a tak dalej.

Ako uz bolo naznacené, na rychlost konania ma vyrazny vplyv aj pisomné
vyhotovenie rozhodnutia, ktoré, ak mé byt presvedCivé, musi byt nalezite
vyargumentované. To si vyZaduje dostatok Casu, ktory je vSak stanovenim lehét priamo v
zakone znacCne zredukovany. ZjednoduSeniu prace sudcov odvolacieho sudu chcel v
tomto smere napoméct zakonodarca zakotvenim ust. § 219 ods. 2 OSP, ktory umoziuje
odvolaciemu stidu obmedzit sa v odévodneni svojho potvrdzujiceho rozhodnutia len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia v
pripade, ze sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu stotoZiiuje.
Dobre mieneny (mysel zakonodarcu véak bol zredukovany nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky kratko po zakotveni ust. § 219 ods. 2 do Obcianskeho sudneho
poriadku?. Podla tohto nalezu ak boli v odvolani uvedené relevantné tvrdenia, musi
odvolaci sud v od6évodneni svojho rozhodnutia uviest konkrétne skutoCnosti, ktoré by
potvrdili alebo vyvrétili tieto relevantné tvrdenia. Ak tak odvolaci sud neurobi a v
rozhodnuti o odvolani sa obmedzi len na stotoznenie sa s dovodmi uvedenymi v
prvostupfiovom rozhodnuti, ide o rozhodnutie nezlucitené s poziadavkami vyplyvajacimi
zo zakladného prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

Okrem zmien v Obcianskom sidnom poriadku maji pozitivny vplyv na zrychlenie
poskytovanej sudnej ochrany a sucasne aj na jej skvalitnenie aj dalSie legislativne kroky.
Z nich mozno spomenut najmé zakotvenie kauzalnej prisluSnosti (zakonom €. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky v § 8 az 14b), ktorou sa vytvorili
podmienky pre Specializiciu sudcov na konania s urCitym predmetom a nahradenie
stidneho vykonu rozhodnutia exekuciou [prijatim zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok)].

% Ust. § 219 ods. 2 OSP v uvadzanom zneni bolo zakotvené do Obdianskeho stdneho poriadku novelou
vykonanou zakonom &. 384/2008 Z. z., G&innou od 15. 10. 2008 a spominany nalez Ustavného stidu SR,
sp. zn. IV. US 149/2009, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR pod &. 71/2009
(zdroj www.epi.sk), pochadza zo dria 29. 10. 2009.



32 Svetlana Ficova, Jan Cirak, Imrich Fekete

Ddvodom pre prijatie Exekucného poriadku bolo, Ze stary systém vykonu rozhodnutia
na sudoch, ktorym sa mala zavrSovat ochrana prav a opravnenych zaujmov fyzickych a
pravnickych osob, len s velkymi tazkostami zabezpeCoval pinenie tej funkcie Statu,
ktorou bolo vynucovanie splnenia judikovanej povinnosti (povinnosti priznanej exeku¢nym
titulom) ako suéasti zaruk zakonnosti?’. Aj v zmysle nalezu Ustavného stdu SR% sa
vykon vykonatelného rozhodnutia sidu musi povazovat za integrélnu Cast "sidnej
ochrany" v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, inak zaruky, ktoré toto
ustanovenie ustanovuje a ktoré v spojeni s ostatnymi ¢lankami siedmeho oddielu druhej
hlavy Ustavy Slovenskej republiky vyjadrujii zaujem na ochrane "prava na spravodlivy
proces”, by stratili svoj dévod na existenciu v Ustave Slovenskej republiky. Preto pravo
na stdnu ochranu zarugené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa neméze
konéit vydanim pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu, ale musi zahffiat' aj
moznost nitenym spdsobom a aj proti voli povinného realizovat povinnost na pinenie
obsiahnutu vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola spinena dobrovolne.

Aj po pétnastich rokoch aplikacie Exekucného poriadku a jeho viacnasobnych
novelizaciach sa vSak stretavame s kritikou prace exekutorov aj samotnej pravnej normy.
Dokonca sa objavuju nové trhliny v podobe indicii, Ze pri vybere exekutora pre
uskutognenie exekucie na vymozenie pohladavky opravneného sa pouzivaju nezakonné
praktiky. Stupfiuju sa preto Uvahy o tom, Ze pri pridelovani veci exekutorom by sa mal
pouzit nahodny vyber, teda pravo volby exekutora by nemalo byt ponechané na volbu
opravneného. Dévodom je skutoCnost, ze opravneny nie je klientom exekutora, preto
exekutor nehdji zaujmy opravneného a tiez, ze exekutor neméa postavenie podnikatela,
ale vykonava prenesend pravomoc sudu. Sucasne stale viac vystupuje do popredia
otazka nutnosti prijatia Exeku¢ného poriadku ako upine novej pravnej normy.

Ad 2) Vyklad prédvnej normy
Pravna nauka klasifikuje vyklad prava z réznych hladisk. Zvy€ajne ide o vyklad prava

podfa subjektov, podfa metddy (spdsobu postupu vykladu) alebo podia rozsahu
interpretacie prava,

21 Porovnaj LisCak, J.: Vymozitelnost prava v exeku¢nom konani. In: VymoZitelnost prava v podmienkach
Slovenskej republiky. Bratislava. Nadacia profesora Karola Planka 2003, s. 101.

2 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 5/2000, z 13. jla 2000, uverejneny v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR pod &. 18/2000.

 Blizsie ktomu pozri CIRAK, J., FICOVA, S.: Obdianske pravo. VSeobecna Cast. Heuréka. Samorin
2008, s. 180 a nasl.
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Spomedzi nich treba z ddvodu zavaznosti spomendt legélny vyklad, ktory ma
vSeobecnl zavaznost odo diia jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov. Pravo podavat takyto
vyklad prislicha iba Ustavnému sudu Slovenskej republiky s obmedzenim na Ustavu
alebo Ustavny zakon za podmienky, Ze je vec sporna (¢l. 128 Ustavy).

Spomenut vSak treba aj sudny (forenzny) vyklad. Ide o vyklad pravnej normy
podavany sudom rozhodujlcim o konkrétnej veci. Kazdy ma pravo, aby sa v jeho veci
vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k
redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije
Ustavne siladne interpretovana, platnd a ucinnd pravna norma%. Vyklad sidu sa
obmedzuje iba na vyklad tych pravnych noriem, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie
sudu. Podava sa v odévodneni sudneho rozhodnutia, ktoré by vzaujme pinenia
vychovnej funkcie malo byt o najpresvedCivejSie a malo by koreSpondovat po pravnej
i skutkovej stranke s tym, ¢o je uvedené v jeho vyroku. Opisanie textu prislusnej Casti
zékona, pripadne len jeho strohé vysvetlenie, Castokrat spojené s nepresnostami alebo
neuplnostami v zhrnuti zisteného skutkového stavu nepresvedCia jedného uUcastnika
konania otom, Ze pravo jednoznaCne prislicha druhému ucastnikovi. To vedie
k podavaniu opravnych prostriedkov a tym aj k oddialovaniu vymoZzenia prava. Da sa
predpokladat, Ze bezchybne akomplexne vypracované od6vodnenie sUdneho
rozhodnutia by mohlo do urcitej miery zniZit poCet pripadov prejednavanych opravnymi
inStanciami.

Neuplnost oddvodnenia stidneho rozhodnutia mdze byt dokonca porusenim prava
na spravodlivy sudny proces. Ako uviedol Ustavny sid SR vo svojom nalezed!,
nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa uskutoCiiuje v Ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym ztychto principov,
predstavujicim suCast prava na spravodlivy proces a vyluéujicim [ubovolu pri
rozhodovani, je aj povinnost sudov svoje rozhodnutia odévodnit (§ 157 ods. 1 O.s.p.)
sposobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.. Z oddvodnenia totiz musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. PoruSenim préva na spravodlivy proces
mdze byt aj situdcia, kedy vhodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcitd Cast
skutognosti, ktoré vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil.

3 Nalez Ustavného stidu sp. zn. IV. US 77/2002 zo dfia 27. 11. 2002, zdroj www.epi.sk.
31 Nalez Ustavného stdu SR zo 4. 2. 2010, sp. zn. II. US 36/2010.
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V od6vodneni pisomného vyhotovenia rozsudku by sa mal sud okrem urcitého,
zrozumitelného a presvedCivého vyloZenia skutkovych a pravnych okolnosti rozhodnutej
veci vyporiadat' aj s pravne vyznamnymi namietkami U¢astnika sidneho sporu, najma ak
vychadzaju z pravneho zaveru, ktory zaujal Najvyssi sid SR v rozhodnuti v inej skutkovo
Ci pravne obdobnej veci. Tieto z&sady sa v siidnej praxi pomerne ¢asto nereSpektuju, ¢o
mbze byt dévodom ustavnej staznosti (iSlo by o poruSenie Ustavného prava na
spravodlivy proces).

Eurdpsky sud pre [udské prava v tejto suvislosti uviedol, ze sudne rozhodnutia musia
v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych s zalozené32, pricom rozsah tejto
povinnosti sa mdze menit s ohfadom na povahu rozhodnuti a musi byt posudzovany
podla okolnosti kazdého pripaduss.

V suvislosti s vykladom prava treba osobitne spomenut problematiku judikatdry
(stdneho rozhodnutia). Pokial ide o otazku, ¢i judikatura je alebo nie je zavazna, plati v
slovenskom pravnom poriadku vo vSeobecnosti princip, podla ktorého su sidy viazané
iba zakonom. V rozhodovacej praxi slovenskych sudov badat znacne rezervovany postoj
k judikatare. Len malokedy néjst v rozhodnutiach vSeobecného siidu odvolavku na stdny
judikat, ktory uz rieSil skutkovo a pravne rovnaky pripad, o akom sa v danom pripade
rozhoduje, nehovoriac o ustalenej judikature, ktord je obsiahnuta v zbierke stdnych
rozhodnuti. V praxi sa mozno stretndt aj s pripadmi, ked' senaty NajvySSieho sidu SR
rozhodli v identickych veciach rozdielne. Najvy3si sud SR vo svojej rozhodovace] praxi
zdoraznuje, Ze sud pri svojom rozhodovani prihliada a pripadne aj aplikuje sudny judikat
¢i stanovisko len vtedy, ak ddjde k zaveru, ze su v sulade so zakonom, aviak pre neho
nie su zavézné.

NereSpektovanie  konStantnej judikatury a nereSpektovanie predchadzajucich
vlastnych rozhodnuti najvy$Sou siidnou indtanciou méze byt poruSenim prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces podfa €l. 6, ods. 1 Dohovoru, ako to konstatoval
Eurdpsky sud pre fudské prava vo veci Beian v. Rumunsko3 (€. 1). Podla neho rozdiely
v sudnych rozhodnutiach sa prirodzene vyskytuju v kazdom sudnom systéme, ktory je
zalozeny na existencii viacerych niz$ich sidov s izemnou pdsobnostou obmedzenou pre

3% Rozsudok Eurépskeho stidu pre fudské prava vo veci H. proti Belgicku z 30. 11. 1987.

33 Rozhodnutie Eurépskeho stidu pre fudské prava vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani proti Spanielsku z
09.12.1994.

¥ Porovnaj rozsudok Najvy$sieho siidu SR, sp. zn. M Cdo 31/2001.

3 Pozri rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Beian verzus Rumunsko zo 6. 12. 2007,
staznost ¢. 30658/05.



Teoretické vymedzenie pojmu vymoZitelnost prava 35

svoj region. Ulohou Najvyssieho sudu SR je prave usmerfiovat (regulovat) tieto
protireCivé rozsudky®. Eurdpsky sud pre ludské prava k pripadu Beian eSte uviedol, ze je
potrebné skonstatovat, Ze v tomto pripade je zdrojom hlbokych a trvalych nekonzistencii
oznacenych navrhovatelom samotny najvyssi sid. Tato prax, ktora sa vyvinula vo vnutri
najvys$Sej sudnej autority v krajine, je sama osebe v rozpore s principom pravnej istoty,
ktory je zahrnuty v niekolkych &lankoch Dohovoru a tvori jeden zo zakladnych elementov
pravneho $tatu”. NajvySSi sid namiesto toho, aby stanovil rozhodujicu interpretaciu
zakona, sam sa stal zdrojom pravnej neistoty, podkopavajuc tak doveru verejnosti v
sudny systém38, Sud Clenského Statu Rady Eurdpy svojou neurcitostou v judikature
pozbavil navrhovatela moznosti uplatiovat svoje préva, zatial ¢o inym osobam
nachadzajucim sa v rovnakej situdcii boli ich prava priznané. Ide teda o porusenie ¢l. 6,
ods. 1 Dohovoru®.

Na poziadavku konzistentnosti sudnych rozhodnuti v skutkovo a pravne rovnakych
veciach a predvidatelnosti stidnych rozhodnuti poukazuje najnovsie i Ustavny sud SR.
Podla jeho nazoru k znakom pravneho $tatu a medzi jeho zé&kladné hodnoty patri
neoddelitelne princip pravnej istoty*, ktorého neopomenutelnym komponentom je
predvidatelnost prava. Sii¢astou uvedeného principu je tieZ poziadavka, aby sa na urcitu
pravne relevantni otdzku pri opakovani vrovnakych podmienkach dala rovnaka
odpoved“!, teda to, ze obdobné situacie musia byt pravne posudzované rovnakym
sposobom. Za diskriminany mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo
analogické situacie rieSi odchylnym spdsobom, priom ho nemozno objektivne
arozumne oddvodnit*2. Tiez konStatoval, Ze ak sud rieSi pravnu otazku (tu istu alebo
analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spdsobom bez toho,
aby sa argumentacne vyrovnal so skorSimi sidnymi rozhodnutiami, nekona v stlade

% Pozri rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava vo veci Zielinski, Pradal, Gonzales a dal$i
verzus Franclzsko, staznost ¢. 24846/94 a 34165/96 az 34173/96, ods. 59, CEDH 1999-VII.

37 Pozri, mutatis mutandis, Baranowski verzus Polsko, staZznost ¢. 28358/95, ods. 56, CEDH 2000-Il1.

3 Pozri, mutatis mutandis, Sovtransavto Holding verzus Ukrajina, staznost ¢&. 48553/99, ods. 97, CEDH
2002-VII, a Paduraru verzus Rumunsko, staznost ¢. 63252/00, ods. 98; a contrario, Pérez Arias verzus
Spanielsko, staznost ¢. 32978/03, ods. 27, z 28. 6. 2007.

3 Pozri rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Beian verzus Rumunsko zo 6. 12. 2007,
staznost ¢. 30658/05.

40 Nalez Ustavného stidu SR IV. US 14/07, PL. US 36/1995.

4 Napr. mutatis mutandis nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. I.US 87/1993, PL.US 16/1995
all. US 80/1999.

42 Pozri nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. II. US 159/07, III. US 328/05, IV. US 88/07, mutatis mutandis
nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US 21/2000 a PL. US 6/2004.



36 Svetlana Ficova, Jan Cirak, Imrich Fekete

s principom pravnej istoty vzmysle €l. 1, ods. 1 Ustavy a mdze tym porusit aj pravo
Ucastnika sudneho konania na stidnu ochranu podra ¢l. 46, ods. 1 Ustavy*3.

Kvyznamu konStantnej judikatiry mozno spomenut stanovisko, ktoré vo svojom
rozhodnuti*4 zaujal aj Najvy3si sud CR. Podla neho rozhodnutim odvolacieho stidu, ktoré
mé po pravnej strnke zasadny vyznam [§ 239 ods. 2 pism. a) O.s.p.], je také
rozhodnutie, v ktorom odvolaci sud rieSi pravnu otazku vyznamnu nielen pre rozhodnutie
danej konkrétnej veci. Sucasne vSak musi ist o otazku dosial nerieSenu jednotne
v rozhodovacej praxi vysSich sudov alebo v stanovisku najvy$Sieho sudu Ci konecne
vrozhodnuti nizSieho sudu, ktoré bolo vy$Simi sudmi akceptované aza ucelom
zjednotenia judikatury publikované v zbierke stdnych rozhodnuti (R a Rc). Naopak, za
otdzku zasadného pravneho vyznamu nemozno povazovat taku otazku, ktoré bola
v napadnutom rozhodnuti rieSena v stlade s konformnou stdnou praxou.

Ak sudca prihliadne pri svojom rozhodovani na judikatiru, ktord sa tyka daného
pripadu, mal by mat na zreteli, ze jej ustélenost a platnost zavisi od vyvoja, ktory je
odrazom danych spoloCenskych a Ustavnopravnych podmienok. Aplikacia takejto
judikattry musi byt navySe v stlade s medzinarodnymi zavazkami, ktoré boli prijaté
Slovenskou republikou, najmé s Dohovorom o ochrane [udskych prév a zakladnych
slob6d*.

Stdne rozhodnutia (judikaty) st pravne nezavaznou vykladovou pomdckou, ktoré je
vSak sudca povinny poznat tak, ako je povinny poznat vSetko, o mu umoziuje s plnou
znalostou samostatne a spravne vykladat a aplikovat zakony a iné pravne predpisy. Len
za tychto podmienok sa tiez mdze plne uplatnit jeho nezavislost pri rozhodovani, ktora
nie je vysadou jeho osoby, ale zmyslom ktorej je vytvorit pre neho predpoklady, aby
mohol spravne vylozit a aplikovat zakon len na zaklade jeho hlbokej znalosti bez
vSetkych vonkajsich vplyvov46.

Judikatura nemdéze byt bez vyvoja a nie je vylic¢ené, aby (a to aj pri nezmenene;
pravnej Uprave) bola nielen dopliovana o nové interpretatné zavery, ale i menena.
Kazda zmena rozhodovacej sidnej praxe, najma ak ide o prax najvy$Sej sidnej intancie
povolanej na zjednocovanie judikatury nizSich sudov, je vSak vo svojej podstate

43 Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. lll. US 192/2006 z 3. 11. 2006.

4 Uznesenie Najvy$sieho stdu CR z 29. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdo 911/1996.

45 Podobne aj nalez Ustavného stidu CR z 21. 11. 1996, sp. zn. IV. US 200/1996, uverejneny v SbUS zv.
6, ¢. 123, s. 386.

46 Pozri Zbierku stdnych rozhodnuti a stanovisk z roku 1990, zosit ¢. 7- 8, s. 310 ods. 3.
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neziaducim javom, pretoze takouto zmenou je zjavne naruSeny jeden z principov
demokratického pravneho $tatu, a to princip predvidatelnosti stdneho rozhodovania. To
je prioritnym dbvodom, preCo platnd pravna Uprava predpisuje pre sudy najvysSich
indtancii a aj Ustavny sud osobitné a zavazné pravidla prijimania rozhodnuti v situaciach,
kedy ma byt nimi prekonana ich doterajSia judikatira. Dokonca, aj keby takéto procedury
neboli pre uvedené pripady v pozitivnom prave zakotvené, ni¢ by to nemenilo na
povinnosti sidov pristupovat k zmene judikatury nielen opatrne a zdrzanlivo (t. j. vylucne
v nevyhnutnych pripadoch opodstatriujucich prekroCenie principu predvidatelnosti), ale
tiez s dokladnym oddvodnenim takéhoto postupu; jeho si¢astou by nevyhnutne malo byt
presvedCivé vysvetlenie toho, preo bolo napriek oCakédvaniu reSpektu k doterajSej
rozhodovacej praxi rozhodnuté inak*’.

Niet pochybnosti o tom, Ze judikatire, ako sidnemu precedensu, prisltcha, napriek
jej nezavaznosti, znacny vyznam. Zatial ¢o nedostatkom legislativneho procesu je, ze
pracuje iba s hypotézami, stdny precedens pracuje s konkrétnou, hmatatelnou realitou.
Zivotaschopnost kazdého normativneho aktu preto preveruje az reélny Zivot, najmé
sudna prax. Taktiez treba povedat, ze objektivne prévo je abstrakiné a pre vaésinu jeho
adresatov nejasné a tazko zapamatatelné, aby zanechalo stopu v ich vedomi a tak im
davalo jasnt odpoved), ako sa spravat v konkrétnej situécii. Adresati si tak vacSinou svoju
predstavu o prave vytvaraji na zaklade osobnych skisenosti alebo poznatkov ziskanych
od druhych. Pravo treba vnimat ako prostriedok komunikacie medzi fudmi. Ludia vSak
neuvazuju v abstraktnych pojmoch paragrafovanych textov. Pravnemu vedomiu Eloveka
je preto blizSia forma precedensu, na ktory sa odvolavaju a Ziadaju, aby bolo aj v ich
pripade voci nim postupované rovnakym spdsobom.

Vyklad prava treba odlisit od pravneho nazoru. Zial, aj v stidnej praxi sa stretavame
v tejto suvislosti s réznorodym vykladom a aplikdciou zakona. Niekedy sa dokonca
nekvalitné a nezakonné sudne rozhodnutie opiera o ,pravny nazor sudu‘, ktory danu vec
prejednava a rozhoduje. Uz samotna terminologia spocivajlca v tvrdeni, Zze sudca sa
opiera 0 ,svoj pravny nazor‘, je, podla naSho nazoru, nespravna, nakolko odporuje ideam
spravodlivosti a vykladu prava. Pravny nazor totiz maju okrem sudcu aj ucastnici
konania, advokat, prip. prokurator. Pritom rozhodnutie sudu sa nemdze opierat o pravne
nazory sudcov, ale je prisne viazané vykladom pravnej normy, ktora sa aplikuje v danom
pripade. Samotné rozhodnutie sidu preto nie je mozné stavat a odévodiovat na
pravnych nazoroch sudcov, ale vylucne len na zaklade platnych pravnych noriem aich

47 Nalez Ustavného stidu CR z 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/2008.
48 Bliz8ie k vyznamu stidneho precedensu pozri aj RUMANA, 1., PAULICKOVA, A.: Stidia k vymozitenosti
spravneho prava na Slovensku - v tejto zaverecnej Studii.
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vyklade. Akékolvek nadradovanie pravnych nézorov nad vyklad prava je v koneénom
désledku poruSenim prava na spravodlivy sudny proces azasahom do sudcovskej
nezavislosti, ktord musi kazdy sudca aj vo svojom vnutri chranit a hajit.

Ad 3) Pocet sudcov, technické a personalne zézemie sudcov

Zo spravy ministra spravodlivosti o stave slovenske;j justicie z pohladu vymoZite/nosti
prava aplynulosti sudneho konania k31. decembru 20064 vyplyva, Ze jednou
z objektivnych priin, ktora vedie k prietahom v konani a znizuje Uroven vymozitelnosti
prava, je nedostatoény poget sudcov a z toho plynica ich vysoka pracovna vytazenost.

Neda sa jednoznacne odpovedat na otazku, aky pocet sudcov by bol potrebny na to,
aby S§tat zabezpeCil poskytovanie optimélnej sidnej ochrany ohrozenému alebo
porusenému pravu. Nie je totiz zrejmé ani to, aka dizka konania je akceptovatena,
nehovoriac otom, akd by bola optimélna. Dizka konania sa dokonca neda ani
zovSeobecnit, pretoze rychlost, atym aj G&innost poskytnutej ochrany, zavisi od
viacerych skutoCnosti, ktorymi je napr. predmet konania, vek, zdravotny stav
alebo ekonomicka situacia U¢astnika konania, ktory Ziada sud o ochranu. Pravdou v8ak
je, ze v kazdom konani neskoro poskytnutl spravodlivost treba viac-menej postavit na
Urovenl odmietnutej spravodlivosti. V tejto stvislosti treba odkazat na néazor®, podfa
ktorého treba v aplikacnej praxi vSeobecnych sidov obligatérne zohladriovat judikaturu
Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktory vytvoril koncepciu troch rychlosti v zavislosti od
vyznamu prejednavane;j veci, a to: primerant, osobitnt a vynimo¢nd rychlost.

Primerana rychlost je vSeobecnym kritériom, pri ktorom sa zohladriuje vyznam sporu
pre stazovatela, ako aj vek azdravie stazovatelov. Osobitna rychlost je pozadovana
v pracovnopravnych sporoch, v sporoch tykajucich sa Cinnosti, ktora je zdrojom obzivy
stazovatela, v sporoch tykajucich sa dochodkov, v sporoch o nahradu ujmy na zdravi
a v sporoch tykajucich sa osobného statusu. Vynimocna rychlost je pozadovana vo

49 Sprava bola vypracovand na zaklade uznesenia Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky z 21.11.2006, C&islo 54, ktord je uverejnend na webovej stranke:
http://www.justice.gov.sk/dwn/h0/sssj07.pdf.

5 Index poznatkov z odbornej porady organizovanej predsednitkou Ustavného stidu SR, za dal$ej Ugasti
ministerky spravodlivosti SR, predsedu NajvySSieho sudu SR, generalneho prokuratora SR, verejného
ochrancu prav, predsedu Slovenskej advokatskej komory, konanej diia 7. decembra 2009 s tematickym
obsahom: ,Aplikatné problémy ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v stidnom konani podfa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd pri zohfadneni judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky
a Eurépskeho stdu pre fudské prava v Strasburgu®, s. 5.
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veciach odnatia dietata z vychovy rodiCov, styku rodiCov s detmi, pozbavenia vykonu
rodiGovskych prav a nahrady Skody osobam nevyliecitelne chorym s perspektivou skore;
smrti.

Vyznam potreby ¢o najrychlejSieho vydania meritérneho sudneho rozhodnutia
zdbrazfuju dokonca priamo aj niektoré ustanovenia Obcianskeho siidneho poriadku,
ktoré stanovuju povinnost sudu urobit urcity Ukon, spravidla rozhodnut, v zakonom
uréenom Case. Ako priklad mozno uviest ust. § 75 ods. 5 O.s.p., ktory zakotvuje lehoty
na nariadenie predbezného opatrenia alebo ust. § 217 ods. 1 O.s.p., ktory stanovuje
lehoty na rozhodnutie sidu o odvolani podanom proti predbeZnému opatreniu, dalej ust.
§ 156 ods. 2 O.s.p. omoznosti sidu odroit pojedndvanie za Ucelom vyhlasenia
rozsudku najdihdie na tri tyzdne apovinnosti sudu dorucit rozsudok pritomnym
Ucastnikom hned po pojednavani, nepritomnym ucastnikom do troch dni, alebo ust. §
158 ods. 4 O.s.p. 0 povinnosti sudu odoslat rozsudok do 30 dni a ak ide o maloleté deti,
tak do 10 dni odo dfia jeho vyhlasenia, tiez napr. ust. § 176 ods. 3 O.s.p., ktoré uklada
sudu povinnost rozhodnut vo veciach starostlivosti sidu o maloletych bez zbyto&ného
odkladu, najneskér do Siestich mesiacov od zaCatia konania alebo o predosvojitelskej
starostlivosti do troch mesiacov od zacatia konania (§ 176 ods. 4 O.s.p.) alebo v konani
o0 osvojenie do jedného roka od zaCatia konania (§ 181 ods. 5 O.s.p.) alebo napr. ust. §
217 ods. 2 O.s.p., ktoré uklada odvolaciemu stdu povinnost rozhodnut o odvolani proti
uzneseniu o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu do troch mesiacov.

Neda sa povedat, Ze rychlost poskytovanej stidnej ochrany je priamoumerna poctu
sudcov. Aj pocet sudcov vSak ma na fiu jednoznacne vplyv.

Hladanie jediného kritéria, ktoré by malo byt rozhodujice pre stanovenie poctu
sudcov vdanom State, by asi bolo omylom. Pocet obyvatelov, pripadne pocet
pravnickych oséb, totiz nevypoveda o tom, s kolkymi Zalobami sa tieto subjekty obrétia
na sud. Nevypoveda ani o tom, s akou frekvenciou sa budu zaloby podavat, €i narazovo
v kratkom Casovom obdobi, o m6ze mat' negativny vplyv na rychlost ich vybavenia,
alebo sa budu podavat priebezne, kontinualne, ¢o skér umozni ich plynulé vybavovanie.
Spréavanie sa 0sdb v rozpore s pravom, ktoré vyvolava potrebu stidnej ochrany, méze byt
podmienené Uzemim, v ktorom sa zdrZiavaj, prostredim, ktoré ich obklopuje. Podavanie
Zaldb méze byt ovplyvnené aj ekonomickou situaciou subjektu, ktord mu znemoznuje
Ziadat sud oochranu (napr. z ddvodu neschopnosti zaplatit stdny poplatok alebo
advokata) alebo droviiou pravneho vedomia subjektu, v ddsledku ktorej sa chce sudit pre
kazdu malickost alebo opacne nevie, o mdze robit pri zasahu do jeho prava, tak ostane
pasivny.
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Rovnako nemdZze byt smerodajny ani pocet pripadov na jedného sudcu. Dévodom je
skutoCnost, Ze medzi jednotlivymi pripadmi st Casto krat diametralne rozdiely v skutkovej
alebo pravnej naroénosti, ¢o sa prejavuje v dizke konania, a teda aj v réznom pracovnom
zatazeni jednotlivého sudcu. PoCet moznych podani na sud do buducnosti dokonca
mozno iba odhadovat. Tyka sa to tak veci, o ktorych méZze rozhodnit len sid (napr.
o rozvode manzelstva alebo o osvojeni), ako aj veci, ktoré si mdzu UCastnici riesit aj
vzajomnou dohodou (vacSina sporovych veci).

RieSenie preto nemozno hladat len v pocte sudcov. Ani ten, ak by bol optimalny, totiz
nemdze garantovat rychlu aGcinnd stdnu ochranu v pripade, ze sU napriklad na
jednotlivych sudoch vyrazné personélne zmeny spocivajuce v odchode sudcov na iné
sudy. Samozrejme, ze tomuto javu sa neda zabranit, najméa ak suvisi so zmenou bydliska
alebo s dalSim profesionalnym rastom sudcu spocCivajicom v odchode na sud vysSieho
stupna.

Kontinualne s potrebou rieSenia po¢tu sudcov treba hfadat aj iné alternativy rieSenia
sporov, ktoré by odbremenili pracu sudcov. Uz citovana sprava o stave slovenskej
justicie® vidi rieSenie napr. vrozSireni rozhodovacieho préva vySSich sudnych
Uradnikov®?, ktori by sa napr. mohli pokuSat o skonCenie veci zmierom alebo uz
v priestoroch podatelne by mohli pri podavani zaloby (névrhu na zacatie konania)
usmeriiovat zalobcu, ak treba podanie dopinit. Tiez by mohlo pomdct aj aktivne
vyuzivanie indtititu asistentov, ktory je zakotveny v§ 19 zakona €. 757/2004 Z. z.
o stdoch, ktory zatial umozfuje pridelenie asistenta iba sudcovi Najvy$Sieho sidu SR.
Co ma byt obsahom jeho néaplne, zakon neupravuje. Malo by ist ale zrejme najmé o
vykonavanie pripravnych prac stvisiacich s prejednanim veci.

Vyvoj naznacuje, Ze by sa alternativy rieSenia sporu mohli hladat' aj mimo sudneho
systému, no vyluéne za podmienky, ze pravomoc sudu ostane aj nadalej zachovana.
Inymi slovami, Ucastnikovi by vzdy mala ostat moznost obrétit sa so Ziadostou
0 poskytnutie ochrany na sud, alebo by mala ostat' zachovana pravomoc sidu aspori na
schvalovanie dolezitych Ukonov vo forme rozhodnutia (napr. ako je v su&asnosti

51V poznamke €. 42, s. 5.

52 Podobne pozri aj v: Index poznatkov z odbornej porady organizovanej predsednickou Ustavného stidu
SR, za dalSej ucasti ministerky spravodlivosti SR, predsedu Najvy3Sieho sudu SR, generalneho
prokuratora SR, verejného ochrancu prav, predsedu Slovenskej advokatskej komory, konanej dia 7.
decembra 2009 s tematickym obsahom: ,Aplikané problémy ustavného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov v sidnom konani podla ¢&. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd pri zohfadneni judikatry Ustavného stidu
Slovenskej republiky a Eurépskeho stidu pre fudské prava v Strasburgu®, s. 5.
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schvalenie priklepu udeleného exekutorom pri exekucii predajom nehnutelnosti podla §
148 ods. 1 Ex. por.) a na rozhodovanie o procesnom Ukone, ktory predstavuje obranu
Ucastnika (napr. sud rozhoduje o vzneseni namietok proti exekucii podfa § 50 ods. 2 Ex.
por., o vzneseni namietok proti udeleniu priklepu podfa § 147 Ex. por., o navrhu na
odklad alebo zastavenie exekicie podla § 56 ods. 5, resp. § 58 ods. 1 Ex por. alebo
o odvolani podanom v exekuénom konani apod.). Jednou ztakychto alternativ bolo
v minulosti napr. zakotvenie instititu mediacie alebo rozhodcovského konania, na
vymozenie judikovaného prava zase institut exekucie. Idedlnym by samozrejme bolo
zvySenie zodpovedného spravania sa subjektov prava, ktoré by viedlo k znizeniu sporov.

Ako negativny jav53 sa v3ak vnima systém bodového hodnotenia vykonnosti kazdého
sudcu, ktory vedie mnohych sudcov ktomu, Ze vybavuju jednoduché veci, skutkovo
a pravne nenarocné, ¢im dosahuju ofakavané mesacné vykony. Hromadia sa ale veci
reStancné, ktorymi si zasadne veci skutkovo a pravne zloZité, v ktorych sa vykonava
rozsiahle dokazovanie, vratane znaleckého dokazovania alebo v ktorych su problémy so
zistovanim pobytu U¢astnikov konania, svedkov i zabezpe&ovanim pritomnosti viacerych
advokatov a pod.

Technické zazemie a vybavenie sudcu spoCivajuce v kvalithnom a motivatnom
pracovnom prostredi, v zabezpeCeni dostupnou kvalitnou literatirou a systémom
pravnych informécii, technikou na zaznamenavanie priebehu pojednavania, by malo byt
samozrejmostou.

Ad 4) Nezavislost siidnej moci a sudcov, nezaujatost’ sudcov

Vyznamnu dlohu pri vymoZitefnosti prava zohrava aj nezavislost. Na jednej strane
musi ist o nezavislost siidnej moci ako systému, na druhej strane musi ist si¢asne aj o
nezavislost sudcov ako jednotlivcov.

V kazdom demokratickom State musi byt samozrejmostou, ze tri moci -
zakonodarna, vykonna a sudna - existuju nezavisle na sebe. Len vtedy, ked je sidna
moc nezavisla od moci zakonodarnej a vykonnej, vytvara sa garancia, Ze sa pravo
jednotlivca bude vynucovat nezavislym, spravodlivym a efektivnym spdsobom.

5 Opét podla spravy citovanej v poznamke €. 42, s. 5.
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V zmysle Magny charty sudcov® patri nezavislost a nestrannost sudcov k
zékladnym predpokladom fungovania stidnej moci. Nezavislost' sudcov musi vyplyvat zo
zakona, musi byt funkéna a ekonomicka. Musi byt zaruCenad vo vSetkych aspektoch
sudcovskych aktivit, od naboru az po dosiahnutie déchodkového veku, samozrejme cez
cely kariérny postup, nepreloZitelnost, kontrolu vzdelavania, sidnu imunitu3s, disciplinu,
odmeriovanie a systém financovania sudneho systému. Charta vymedzila zékladné
zaruky nezavislosti, najma:

- rozhodnutia o vybere, nominacii a kariérnom postupe musia byt zalozené na

objektivnych kritériach prijatych nezavislym organom,

- disciplinarna zodpovednost musi prinalezat nezavislému organu s moznostou
iniciovat konanie pred sidom,

- Stat musi zabezpelit dostatoéné personalne, materidlne a finanéné zdroje
nevyhnutné na riadne fungovanie sldnej moci; za UCelom wyhnit sa
neprimeranému ovplyviiovaniu ma sudca dostat patriénd odmenu a déchodkové
zabezpecenie stanovené zédkonom,

- pravom a povinnostou sudcu je neustéle vzdelavanie sa tak na pociatku, ako aj v
priebehu vykonu funkcie; vzdelavanie musi byt organizované pod kontrolou
sudnej moci,

- pri vykone svojej funkcie nesmie sudca dostavat Ziadne pokyny alebo inStrukcie,
ani nesmie byt pod akymkolvek hierarchickym tlakom, musi len aplikovat pravo.

Nestrannost sudcu je dalSim rozhodujucim faktorom pre lepSiu vymozitelnost' prava,
najmé pokial ide o zabezpeCenie zakonného rozhodnutia, hoci zo strany zaujatého sudcu
nemozno vyligit ani Gmyselné prietahy v konani. Ze nestrannosti sudcu
prejednavajuceho vec treba pripisovat osobitny vyznam vyplyva aj z toho, ze tato
poziadavka nie je zakotvena len v zakladnom procesnopravnom predpise — v
Obcianskom sudnom poriadku, ale aj v ¢€l. 36 ods. 1 Ustavného zakona ¢&. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina z&kladnych prav a slobéd, v €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141
ods. 1 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky a napokon aj v ¢l.

% Magna charta sudcov bola prijata Poradnou radou eurépskych sudcov diia 17. novembra 2010. BlizSie
pozri na www.coe.int/ccje.

5 Pokus vlady na jesen v roku 2010 zrusit sudnu imunitu, ktory sa naStastie nezavfSil do planovaného
konca, preto treba povazovat za vazny Utok na nezavislost sidnictva.

% Za nevhodnu treba v tomto smere oznacit novelu zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,
ktora bola schvalena Narodnou radou Slovenskej republiky diia 8. 12. 2010 (do dfia zadania rukopisu do
tlaCe eSte nebola publikovana v Zbierke zakonov), pretoze v § 35 ods. 2 pripusta, aby vzdelavanie sudcov
zabezpecovali tuzemské a zahrani¢né vzdelavacie institdcie. PreCo sa vlada uchylila k takémuto kroku,
ked bolo vzdelavanie sudcov kvalifikovane zabezpe&ované Justi¢nou akadémiou Slovenskej republiky ako
nezavislou vzdelavacou instituciou zriadenou zakonom, mozno ukéaze ¢as.



Teoretické vymedzenie pojmu vymoZitelnost prava 43

6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [fudskych prav a zakladnych slobéd (ozndmenie €.
209/1992 Zb.).

Ust. § 14 OSP taxativne vymenuva dovody, z ktorych je sudca vyluCeny z
prejednavania a rozhodovania veci. Nie je preto mozné tieto dévody ucelovo rozsirovat,
pretoze by to mohlo viest az k odmietnutiu spravodlivosti. V tejto suvislosti treba len
privitat stanovisko NajvySSieho sidu SR na zjednotenie vykladu ust. § 14 ods. 1 OSP,
podla ktorého sama skutocnost, ze sudca v urcitej obCianskopravnej veci dopadajlcej na
jeho osobu a jeho osobné pomery uplatnil podanim zaloby na sude konkrétny narok,
nevyluCuje bez dalSieho z prejednavania a rozhodovania veci sudcu uréeného rozvrhom
prace sudu, ktory sdm (rovnako ako sukromna osoba) podal (alebo nepodal) obdobnu
Zalobu?®7.

Nestrannost sa obyCajne definuje ako nepritomnost predsudku (zaujatosti) a
stranickosti. V judikature Eurépskeho stdu pre [udské prava, na ktorl nadvazuje aj
judikatura Ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost subjektivna a nestrannost
objektivna. Subjektivne chapanie nestrannosti je posudzovanim spravania sdu (sudcu).
Subjektivna nestrannost sa prezumuje, az kym nie je dokadzany opak. Objektivna
nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podfa objektivnych symptdmov. Sudca modze subjektivne rozhodovat absolutne
nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost mdze byt vystavend opravnenym
pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonava. Prave tu sa
uplatriuje tzv. tedria zdania, podfa ktorej nestadi, ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj javit v odiach stran (mutatis mutandis napr. I. US 46/05)5.

Ustanovenie § 14 OSP (v ods. 3) obsahuje aj negativne vymedzenie dovodov, z
ktorych nie je mozné vyligit sudcu. Jeden z ddvodov spociva v rozhodovani sudcu v
inych veciach. Podla nazoru Najvy3Sieho siidu SR> nie je dévodom na vyli¢enie sudcu
z prejednévania a rozhodovania vo veci skutocnost, Zze sudca v inej obdobnej veci
rozhodol spbsobom, s ktorym UCastnik nesuhlasi, ani samotnéd skutoénost, ze jeho
rozhodnutia boli podrobené kritike v hromadnych oznamovacich prostriedkoch. Druhy
dévod, ktory spoCiva v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, vyvolava
pochybnosti o jeho opodstatnenosti. Prave spdsob, ktorym sudca vedie konanie
napomahajuc jednej strane roznym spdsobom, nevynimajuc ucelovu protokolaciu

57 Stanovisko obgianskopravneho kolégia NajvysSieho sidu SR prijaté diia 6. 12. 2010.

58 \/yber z oddvodnenia (z &asti lIl.) nalezu Ustavného stdu sp. zn. Il. US 153/08 zo diia 1. 7. 2008, zdroj
www.epi.sk.

% Rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. 47/1998.
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priebehu konania, méze byt hlavnym ddvodom pre vzbudenie pochybnosti o jeho
nezaujatosti. V tejto stvislosti mozno spomendt nalez Ustavného sudu SR®, v zmysle
ktorého formuldcia ustanovenia § 15a ods. 5 (§ 14 ods. 3) Obcianskeho sudneho
poriadku zahffia velmi Sirokl Skalu skutocnosti, ktoré mozno povazovat za ,postup sudcu
v konani o prejednavanej veci. A contrario poCet moznych typov skutkovych okolnosti,
ktoré neprichadzaju do uvahy ako ,postup sudcu v konani o prejednavanej veci‘, je tymto
znacne zUZeny. lde o zrejmu snahu zakonodarcu obmedzit' potrebu rozhodovania o
namietkach zaujatosti v zaujme urychlenia sudneho konania, resp. obmedzenia priestoru
pre zbytocné prietahy v sidnom konani. Je to teda zakonom ustanoveny obmedzujuci
zasah do zakladného prava na sudnu ochranu, resp. do préva na spravodlivé sidne
konanie v sQvislosti s prdvom na nestranny sid ako si¢astou zakladného prava. V
zasade mozno povedat, ze takyto zasah treba povaZzovat za legitimny vzhladom na
sledovany ciel. Zaroven vSak zasah musi byt aj proporcionalne vyvazeny tak, aby jeho
nevyhnutnost nebolo mozné spochybnit. Subjektivne chapanie nestrannosti je viastne
posudzovanim spravania sudcu, pricom sa subjektivna nestrannost’ prezumuje, az kym
nie je dokazany opak. Vzhladom na to, ze ide o spravanie sudcu, nemozno z okruhu
relevantnych skutognosti pripustnych na od6vodnenie namietky zaujatosti vylucit
pausalne vSetky ,postupy sudcu v konani o prejednévanej veci. Taka skutkova okolnost
spocivajica v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, ktori treba povazovat (v
pripade, ze by bola preukdzand) za nezakonnu alebo za svojvolnu z dévodu
nejednoznacnosti Ci protireCivosti z hladiska zakona, je sposobilym skutkovym dévodom
na namietku zaujatosti podla § 15a ods. 5 Obcianskeho stidneho poriadku.

Ad 5) Kvalita prace sudcov

Kvalita prace sudcov patri medzi vyznamné subjektivne faktory ovplyviujice
vymozitelnost prava.

Osobitny vyznam tohto subjektivneho faktora je dany v suvislosti s vykonom
sudnictva. V tejto rovine poznania previada pravne vedomie spoloCnosti, zalozené na
legitimnom oCakavani, Ze vykon sudnictva zo strany sudcov je spojeny s predstavou
o vysokych moralnych principoch, spravodlivosti, rovnosti, humanizme a pravdivosti.
Pravo na stdnu ochranu preto predpoklada, ze kazdy sa moéze s déverou obrétit na
nezavisly sud s navrhom na poskytnutie ochrany svojho ohrozeného, resp. poruSeného,
subjektivneho prava. Opakom nekvalitnej prace sudu je stav odmietnutia spravodlivosti
(tzv. denegatio iustitiae). V tomto pripade Stat nezabezpedi sidnu ochranu ohrozenym,

8 Sp. zn. II. US 153/08, zo dfia 1. 7. 2008, zdroj www.epi.sk
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resp. poruSenym, subjektivnym pravam. V Struktare funkénych vazieb medzi zaujmami
tak nedochddza k napraveniu naruSenej rovnovahy a obnove pokojného stavu, ktory
charakterizuje neruSeny vykon subjektivnych prav a povinnosti. Dochadza tak vlastne
k tzv. legitimnemu bezpraviu, t. j. prava a povinnosti su sice forméalne zakotvené v Ustave
a ostatnych zakonoch, avSak ich vymozitelnost v zmysle schopnosti organov ochrany
prava zasiahnut v prospech ohrozeného alebo poru$eného prava je velmi nizka. Stat by
preto v ziadnom pripade nemal tolerovat nekvalitnu ¢innost' sudcov, ktora méze spoCivat
napr. vo vydavani nekvalitnych individualnych pravnych aktov.

Osobitny spdsob nekvalitného rozhodovania sidov predstavuje stav, ked sudcovia
sice nie su ne€inni, ale vykonévaju sudnictvo pasivne, t. j. ich zaujmom nie je prioritne
vydanie sudneho rozhodnutia. V praxi sme v tejto suvislosti svedkami permanentnych
odroCovani sudnych pojednavani za Ucelom vykonavania nepodstatnych alebo
nadbytoénych dbkazov a lkonov. Na druhej strane vSak nemozno opomenit, ze
dokazovanie nie je mozné ukonéit vtedy, ak dokazné prostriedky existuju a nie su
vyCerpané. V praxi je preto tazké preukazat, ze sudcovska nezavislost sa moze dostat
do rozporu s dalSou ustavnou povinnostou — prerokovat vec bez zbytoénych prietahov.
Aj v tychto slvislostiach je namieste klast' si otazky kvality vyberu sudcov v zmysle ich
moralnej a mravnej integrity. Osobitnd dlohu tu zohréva vndtorné svedomie sudcu,
ktorym sa riadi pri vykone svojho povolania. To by mu nemalo dovolit, aby postupy
smerujice k prietahom v konani vyuzival vo svojej profesionalnej praxi. Sudcovia si
musia uvedomit, Ze neoddvodnené prietahy vkonani oslabuju déveru obcanov
v nezavislost a nestrannost stdov, ako aj autoritu samotného sudcu. Sudcovia
nevykonavaju slobodné povolanie, ale reprezentuju pri vykone sudnictva Stat, preto
nemozno vylucit ani stav, Ze obCania sa v dosledku nekvalitnej prace sudcov dostavaju
pri realizacii svojich pravom chranenych zaujmov do rozporu priamo so Statom.
Negativnym odrazom takychto postupov je najma vyuzivanie nestatnych a nelegélnych
postupov na tzv. ,efektivnej$iu‘ ochranu svojich prav a zaujmov. Zial v praxi st takéto
prejavy neustale pritomné.

V stvislosti s pasivnym vykonom sudnictva sa u Casti sudcov prejavuje neochota
permanentného vzdelavania sa. To mdZe niekedy vyUstit do neschopnosti sudcu vydat
konecné rozhodnutie. Tieto otazky st dnes mimoriadne aktuélne, maju hibSie korene
a suvisia s nekvalitnym pravnickym vzdelavanim a roviiou niektorych $kél poskytujtcich
spoloenskovedny a nadstavbovy zaklad pravnického $tudia, vratane Specializacie
pravnikov. Chabé teoretickoprdvne zaklady niektorych sudcov tak prispievaju
k obmedzeniam pri interpretacii a aplikacii prava v nimi prejednavanych a rozhodovanych
veciach. Ddsledkom s0 potom rdznorody vyklad a aplikdcia zékona v podobnych
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pripadoch. Ide o poruSenie idey spravodlivosti, ktora si vyzaduje, aby sa podobné pripady
posudzovali a rozhodovali na sude rovnako.

Nekvalitna praca sudcu ma vzdy negativne dosledky. Tie mozu byt rozne podfa
obsahu pravneho pomeru, ktory je predmetom stdneho konania. Najmé prietahy
vkonani su potom okolnosti ohrozujice podstatu prava ako normativneho
spologenského systému, vratane jeho funkciondlneho pdsobenia v zmysle zachovania
homeostazy a zniZenia spoloenskej entropie. Pravnym prostriedkom napravy takéhoto
stavu je popri fungujicom sudnom systéme aj moznost vyuzit pravne prostriedky
v podobe Ustavnej staznosti adresovanej Ustavnému stidu Slovenskej republiky, resp. na
Eurdpsky sud pre ludské prava v Strasburgu.

Predpokladom kvalitnej prace sudcu je jeho zodpovedny pristup (eSte ako Cakatela)
k praktickej aj teoretickej priprave pocas celej justinej praxe a jej uspedné zaviSenie
justiénou skuskou. Medzi fiou a realnym vykonom prace sudcu by mal byt kontinualny
prechod. DlhSie ¢asové obdobie, ktoré uplynie medzi justi¢nou skiskou a sudcovskou
praxou, najmé ak osoba po¢as neho nepdsobi v pravnej praxi, sa mdze vyraznou mierou
podpisat na zniZeni kvality prace sudcu v pociatocnom obdobi jeho nastupu do praxe.
TaktieZ sa eviduje nedostatocna prakticka pripravenost’ tych osob, ktoré prisli do justicie
z iného ako justicného prostredia (napr. advokatov, prokuratorov)s!.

Pre sudcu je vSak mimoriadne délezité sustavné vzdelavanie sa. Je to oddvodnené
nielen prijimanim novych prévnych predpisov, resp. noviel uz existujucich pravnych
predpisov, ale aj vyvojom interpretacie prava. Vyznamnu Ulohu v tomto smere zohrava
najma judikatura (stidne precedensy)®? a jej poznanie sudcami aplikujucimi pravo.

Doéleziti Ulohu v celozZivotnom vzdelavani sudcov pini uz Sest rokov Justiéna
akadémia Slovenskej republiky®, ktord bola zriadena zakonom ¢. 548/2003 Z. z.
0 Justinej akadémii. Ide o nezavislu vzdelavaciu institdciu s celodtatnou pdsobnostou,
ktora zabezpecCuje, organizuje a vykondva vzdelavanie sudcov, prokuratorov a studnych

61 Podla spravy citovanej v poznamke €. 42, s. 5.

62 K sudnym precedensom pozri blizSie v ¢asti C, bod 2.

8 Tento zakonny stav bol zmeneny schvalenim novely zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
Néarodnou radou Slovenskej republiky dria 8. 12. 2010 (do dfia zadania rukopisu do tlade eSte nebola
publikovana v Zbierke zakonov), ktora vo svojom § 35 ods. 2 pripista, aby vzdeldvanie sudcov
zabezpeCovali tuzemské a zahrani¢né vzdelavacie institicie. Novovzniknuty pravny stav treba oznadit za
nevhodny a neprospedny, ohrozujlci nezavislost sudnictva pertraktovani Magnou chartou sudcov
(schvélenou Poradnou radou eurépskych sudcov diia 17. 11. 2010) prave aj na Useku ich vzdelavania.
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Uradnikov (§ 3 ods. 1 cit. zakona)® a sUCasne zabezpeluje, organizuje a vykonava
odbornu pripravu a vzdelavanie justiéného Cakatela, vzdelavanie pravneho Cakatela
prokuratury a odbornu pripravu vysSieho sudneho Uradnika (§ 3 ods. 2 cit. zakona), a to
prostrednictvom svojich, ale najma externych® &lenov pedagogického zboru.

Napriek snahe Statu zabezpeCovat celozivotné vzdeldvanie sudcov, rozhodujucu
Ulohu bude zohravat ich osobna zodpovednost v oblasti samo $tidia.

Druhym predpokladom kvalitnej prace sudcu je jeho pripravenost na kazdy pripad
osobitne. V prvom rade to znamena podla moznosti ¢o najpodrobnejSie nastudovanie
skutkového stavu, od ktorého sa potom odvija okruh pravnych noriem (hmotnopravnych
aj procesnopravnych), ktorych aplikacia bude potrebna. Na spravnu aplikaciu pravnej
normy sa zase vyzaduje potrebna znalost jej obsahu, ale aj jej interpretacie. Pokial tuto
znalost prislusny sudca nema, je jej Studium nevyhnutnostou. Zodpovedny, resp.
nezodpovedny, pristup sudcu k podmienke znalosti skutkovej alebo prévnej stranky
pripadu, mdze byt priamoumerny zakonnosti, resp. nezdkonnosti, rozhodnutia vydaného
VO Veci.

Aplikéacia niektorych zakonnych ustanoveni je v8ak ponechand viac-menej na uvahu
stdu. Stadium pravnej normy sa tak stava prakticky irelevantnym. Takymto ustanovenim,
ktory umoznuje sudcovi kazdy pripad posudit individualne podla zasad spravodlivosti
(ekvity), je najma § 3 ods. 1 OZ, ktory ustanovuje, ze kazdy vykon subjektivneho prava
musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Skisenosti z praxe ukazuju, Ze slovenské sudy
vyuzivaju toto ustanovenie iba sporadicky. V kazdom pripade v3ak plati, ze aplikacia ust.
§ 3 ods. 1 OZ nesmie byt v stidnej praxi mechanicka.

Korektna aplikacia zdsady dobrych mravov je jednym z parametrov pravneho $tatu,
ktory podmiefiuje vymoZitelnost prava. Tato zadsada ma dopad ina zmluvné vztahy,
ktorych Uc¢astnici vyuzili v rdmci zmluvnej autondmie moznost odchylit sa od dispozitivnej
normy (pozri § 2 ods. 3 0OZ), ale dopad zmluvného konsenzu na pravne postavenie jednej
2o stran zmluvy je vyrazne negativny. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze ustanovenie §
3 ods. 1 OZ predstavuje korekciu starej zasady rimskeho prava, Ze kto uziva svoje pravo
nikomu nekrivdi (qui suo iure utitur, nemini facit iniuriam).

6 \/ poslednom obdobi sa v zaujme zjednotenia vzdelavania na jednu droven vedu GUvahy o rozSireni
vzdelavania aj na exekutorov a pripadne aj notarov.

8 V sCasnosti ma Justiénd akadémia SR 109 externych c¢lenov zradov sudcov, prokuratorov
a odbornikov z akademického prostredia.
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Pri aplikacii ustanovenia § 3 ods. 1 OZ platia ur¢ité pravidl, najmé:

a) ustanovenie § 3 ods. 1 OZ sa tyka iba vykonu prava, ktoré vyplyva
z hmotnopravneho prepisu;

b) aplikacia ustanovenia § 3 ods. 1 OZ nesmie viest k oslabeniu principu pravnej
istoty;

c) ustanovenie § 3 ods. 1 OZ je potrebné pouzit v ramci volnej Gvahy sudu;

d) ustanovenie § 3 ods. 1 OZ nemozno pouzit, ak aplikacia prislusnej pravnej
normy vedie k tomu istému vysledku;

e) aplikaciu § 3 ods. 1 OZ je potrebné odmietnut, ak sa méa prostrednictvom neho
uprednostnit slabSie pravo oproti silnejSiemu pravu (napr. pravo detencie pred
pravom drzby);

f)  vykon prava podla § 3 ods. 1 OZ sa tyka len existujuceho subjektivneho prava
alebo povinnosti, nie prav a povinnosti, ktoré mézu vzniknat v buducnosti;

g) pri aplikacii ustanovenia § 3 ods. 1 OZ treba prihliadat aj na to, ako sa spraval
Ucastnik pravneho vztahu, ktory sa dovolava dobrych mravov;

h) ustanovenie § 3 ods. 1 OZ nemozno pouzit, ak désledky nedovoleného
spravania U¢astnika pravneho vztahu vyslovne rieSi pravny predpis.

Ad a) Namietka vykonu prava vrozpore sdobrymi mravmi sa tyka vykonu
hmotnopravneho opravnenia, ktoré je upravené predovSetkym v Obcianskom
zakonniku, netyka sa vykonu procesnych prav. Preto napr. nemozno za rozpor s dobrymi
mravmi povazovat spravanie sa Ucastnikov v priebehu vle€uceho sa sporu, pretoze tam
ide o realizaciu ich zdkonom ustanovenych prav v stidnom konani. Medzi procesné prava
vSak nepatri pravo vzniest namietku premi€ania (pozri § 100 ods. 1 OZ). Preto
ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi, plati aj pre vykon prava vzniest namietku premiCaniac®.

Ad b) Judikatira zdéraziuje, ze pouZitie korektivu ,dobré mravy” pri vykone prava
za UCelom dosiahnutia idey spravodlivosti (aequum en bonum) nesmie viest
v konkrétnom pripade na druhej strane k oslabeniu principu pravnej istoty (bezpecnosti)
obcianskopravneho styku a nesmie neprimerane oslabovat subjektivne prava t¢astnikov
vyplyvajucich z pravnych noriem.

Ad c) Ustanovenie § 3 ods. 1, ktoré v Obc&ianskom zakonniku zakotvuje pojem
dobrych mravov, je v medziach zakona vZdy potrebné aplikovat na zaklade volhej dvahy
stidu. Uvaha stdu musi byt podloZena dokladnymi skutkovymi zisteniami a st¢asne

8 Podobne nalez Ustavného stidu CR z 15. 1. 1997, sp. zn. Il. US 309/1995, uverejneny v SbUS zv. 7,
pod €. 6.
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musi presved¢ivo dokladat, Ze tieto zistenia dovoluju — v konkrétnom pripade — zaver
o sulade Ci nesulade daného vykonu préva s dobrymi mravmi®’. Na druhej strane pouZitie
ustanovenia § 3 ods. 1 OZ nemdZze sud vylucit na zaklade uvahy, Ze taky vykon prava,
ktory zodpoveda zakonu, je vzdy v sulade s dobrymi mravmi (neminem laedit, qui iure
suo utitur).

Ad d) Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ otom, Ze vykon prav a povinnosti
z obCianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, sa nepouzije, ak
priama aplikacia prislusného ustanovenia zékona vedie ktomu istému vysledku, ku
ktorému ma viest pouzitie § 3 ods. 1 OZ.

Ad e) Priaplikacii § 3 ods. 1 OZ treba reSpektovat zasadu, Ze prednost ma vzdy
silnejSie pravo pred slabSim pravo, okrem pripadu, ze by iSlo o pripad extrémneho
zasahu do slabSieho subjektivneho prava, resp. dokonca o zneuZitie silnejSieho préava.
V pripade stretu rovnocennych prav je na Gvahe sudu, ktorému prévu dé& za danych
okolnosti prednost. Napr. zamietnutie vlastnickej Zaloby pre rozpor vykonu viastnickeho
prava s dobrymi mravmi prichadza do Uvahy vynimocne, pokial' vykon prava na ochranu
vlastnictva vazne poSkodi uzivatela veci bez toho, Ze by vlastnikovi priniesol
zodpovedajlci prospech a vyhovenie zalobe by sa tykalo zvlast vyznamného zaujmu
Zalovaného®®,

Ad f) Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ mozZno aplikovat len na vykon existujiceho prava
(povinnosti). Aktom aplikacie prava nemozno zaloZit doposial neexistujicu povinnost.
TieZ nim nemoZno zalozit ani pravo, mozno len odopriet ochranu jeho vykonu. V zmysle
nazoru sudnej praxe na zaklade ustanovenia § 3 ods. 1 OZ, podfa ktorého vykon prav a
povinnosti, vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi, nemozno zakladat sidnym rozhodnutim doteraz neexistujlce povinnosti
vlastnika. Uvedeny postup by viedol k poruseniu &l. 13 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 a 2 Ustavy
SR. Dispozi¢né vlastnicke pravo mozno len vynimoCne obmedzovat zakonom; také
obmedzenie musi reSpektovat zasadu, podla ktorej vlastnicke pravo vSetkych viastnikov
mé rovnaky zakonny obsah a ochranu®®.

Ad g) Priaplikéacii § 3 ods. 1 OZ nemdze zostat bokom otazka, ¢i a nakolko ten-
ktory z ucastnikov pravneho vztahu, ktory sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi podla
citovaného ustanovenia, vyvinul dostatoénu mieru starostlivosti a predvidavosti pri

67 Porovnaj rozsudok Najvy$sieho stidu CR z 25. 9. 2002, sp. zn. 28 Cdo 115/2002.
88 Pozri nalez Ustavného stidu CR z 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 528/1999.
89 Porovnaj rozsudok Najvy$Sieho stdu SR, sp. zn. 3 Cdo 49/1996.
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uzavierani konkrétneho pravneho vztahu, a to najma s prihliadnutim na désledky plyntce
z ustanoveni pozitivneho préva a z variant, ktoré mu Uprava (ku ktorej pristpil) moze
v budicnosti priniest. Posudenie suvisi s dosledkami aplikacie zasady ,vigilantibus iura®,
teda zasady, podfa ktorej je kazdy zodpovedny za naleZiti mieru predvidavosti
a opatrnosti pri uzavierani zavéazku, do ktorého vstupuje?.

Ad h) Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ zakotvuje povinnost zachovavat dobré
spologenské vztahy aj za tych okolnosti, ak konkrétne povinnosti nie s vyjadrené
v pravnom predpise, ale vyplyvaju iba z dobrych mravov. Aplikaciu ustanovenia § 3 ods.
1 OZ je potrebné chapat vzdy v slvislosti s konkrétnou Upravou jednotlivych pravnych
vztahov, vyjadrenou vyslovne v ustanoveniach pravnych predpisov. Pokial osobitny
pravny predpis rieSi napr. dosledky pravnej Upravy o restituciach, sudnych
a mimosudnych rehabilitaciach, potom tieto dosledky nemozno nahradzat ani podstatne
modifikovat pouZitim ustanovenia § 3 ods. 1 OZ.

Ad 6) Uroveri pravneho vedomia ti¢astnikov hmotnopravneho vztahu,
zodpovednost' subjektov pri uzatvarani hmotnopravnych vztahov,
ochota ucastnikov hmotnopravneho vztahu spravat
sa v sulade s pravnym poriadkom

Ide o subjektivny faktor na strane nositela subjektivneho prava a povinnosti, ktory
vyznamnou mierou rozhoduje o Uspechu, resp. nedspechu, v pripadnom sidnom konani.
Ani pochopenie alebo sucit sudcu nie je schopny reparovat nedostatky spdsobené
neznalostou alebo nedbalostou subjektu pravneho vztahu pri zakladani svojich prav
a povinnosti. Hoci kazdy musi znaSat' nésledky svojho spravania, pretoze kazdy je
zodpovedny za naleZitu mieru predvidavosti a opatrnosti pri uzavierani zavazku™, do
ktorého vstupuje, spravidla zo svojho netspechu napokon vini nie seba, ale sudcu alebo
cell sudnu masinériu.

Nie je zriedkavy jav, Ze sa subjekty pri vstupovani do pravnych vztahov neporadia
vopred sosobou znalou prava, ale vyhladaju ju az ked nastane redlny problém.
Perfektna priprava pravneho dkonu by pritom vzmysle zasady ,dobré zmluvy robia
dobrych priatelov* mohla Uplne eliminovat moznost vzniku problému, alebo aspori zvysit
Sance na uspech opravnenej osoby v pripadnom stdnom spore. Ak osoba vyhfada
pravnu pomoc az ked je jej pravo premicané, Co sa tieZ stava, je nazor o premene
povinnosti len na naturalnu obligaciu pre fu €asto nepochopitelny a neakceptovatelny.

70 Pozti rozsudok Najvy$sieho stidu CR z 30. 6. 2002, sp. zn. 28 Cdo 848/2002.
7 Porovnaj rozsudok Najvy$sieho stidu CR z 30. 6. 2002, sp. zn. 28 Cdo 848/2002.
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Ani t& najperfektnejSia zmluva vSak neochrani opravnent osobu v pripade, ak
povinny subjekt uz pri uzatvarani zmluvy konéd necestne, s umyslom ziskat pre seba
prospech na Ukor druhej osoby. Ak navySe neméa majetok, ktory by sa jej mohol postihnat
na uspokojenie opravneného, nepomdze ani najdokonalejsi pravny systém.

Uspech opravneného pri uspokojeni jeho prava povinnym &i uz dobrovolne alebo
prostrednictvom vymahania sudnou alebo mimosudnou cestou preto v znacnej miere
zavisi od vyberu osoby, s ktorou vstupuje do pravneho vztahu.

Ad 7) Véasnost zasahu ucastnika hmotnopravneho vztahu
proti porusovatelovi

Vasnost zésahu, ako subjektivny faktor, méze mat za urcitych okolnosti vyznamny
vplyv na vymozitelnost prava. Mozno pravom povedat, Ze ¢im je zasah opravneného
subjektu zamerany na ochranu jeho prava urobeny neskor, tym méze mat men3i efekt
(ucinok), alebo nemusi mat' ucinok Ziaden’2.

Zasah alebo ochrana by sa preto nemala odkladat na neskér. Pripadny Uspech vSak
mdze zavisiet nielen od Casu, ale aj od spdsobu, ktory na ochranu svojho prava
opravnena osoba zvoli. Niekedy méze postaCit obyCajna vyzva adresovana povinnej
osobe, uznanie dlhu alebo spisanie notérskej zapisnice ako exekucného titulu podfa § 41
ods. 2 pism. c) Ex. por., niekedy zase ochrana poskytnuta obcou podla § 5 OZ alebo
svojpomoc’s, inokedy méZze postacit mediacia vykonavana podla zakona €. 420/2004 Z.
z. 0 mediécii, zmierovacie konanie v ramci €innosti sidu pred zacatim konania podla §
67 a nasl. OSP alebo nariadenie predbezného opatrenia podfa § 74 a nasl. OSP. Velmi
Casto je vSak potrebné az sudne rozhodnutie, no treba povedat, Ze ani finalna ochrana,
poskytovana v rdmci exekucie, nemusi viest k uspokojeniu opravnenej osoby.

Ad 8) Kvalita Zaloby podanej na sud a zodpovedné spravanie sa subjektu
v priebehu konania

Zaloba podana na stid musi obsahovat naleZitosti predpisané v § 79 ods. 1 v spojeni
s § 42 ods. 3 OSP. Pri absencii niektorej z nélezitosti alebo jej nepresnosti je zalobca
povinny zalobu na vyzvu sudu doplinit alebo opravit. Ak vyzve sidu nevyhovie a su¢asne

2 Napriklad ak sa pravo premi¢i a diznik vznesie namietku premiCania, nemozno premi€ané pravo
veritelovi priznat (§ 100 ods. 1 OZ). Alebo ak ide o stavbu na cudzom pozemku (tzv. neopravnenu stavbu)
a neprichadza do Uvahy nariadenie jej odstranenia (§ 135¢ 0Z).

73 BlizSie k tomu pozri v asti B.
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ide o taky nedostatok Zaloby, pre ktory nemoZzno v konani pokracovat, bude to mat pre
Zalobcu negativny dosledok, ktory sa prejavi vodmietnuti Zaloby. Bez vecného
prejednania veci sa teda konanie o uplatnenom naroku ukonci. Nebrani to samozrejme
tomu, aby si Zalobca mohol uplatnil ten isty narok opat' novou zalobou.

Popri dodrzani zakonom predpisanych naleZitosti treba venovat osobitni pozornost
aj petitu zaloby. Vzmysle § 153 ods. 2 OSP totiz sid nemdze prekroCit navrhy
Ucastnikov a prisudit viac, nez &oho sa domahaju (nemdze ist ultra petitum partium), aj
keby z dokazovania vyplynulo, ze ma ucastnik narok na plnenie vo va¢Som rozsahu ako
pozaduje v zalobe, resp. vo vzajomnom navrhu (napr. ak by Zaloval iba istinu, no mal by
narok aj na uroky alebo Uroky z omeSkania). Korigovat nekvalitny petit mdze sid vo
svojom rozhodnuti iba vkonaniach, ktoré mozno zaCat aj bez névrhu (konania
vymenované najma v § 81 ods. 1 OSP, ale aj v inych ustanoveniach, napr. v § 175x ods.
2 alebo v § 185 OSP) alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urgity spdsob vyrovnania
vztahu medzi U€astnikmi’. Tiez sud nemdZe priznat ani nieco iné ¢o nevyplyva z petitu.
Tak sa mdze stat, Ze Zalobca sice absolvuje celé sidne konanie, dokonca UspeSne, ale
vysledok, ktory dosiahne v konani, teda vyrok meritérneho rozhodnutia, nespini jeho
oCakavany ciel. Ako priklad mozno spoment napr. rozsudok, ktorym sid vyhovel Zalobe
na urenie, Ze Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti. Z takéhoto rozsudku totiz
nemozno vyvodit, ze vlastnikom nehnutelnosti je Zalobca (zalobca mal zalovat o urcenie,
Ze on je vlastnikom nehnutelnosti).

Zakladnym predpokladom Uspechu v konani je zodpovedné sprévanie sa ucastnika
konania. TaZisko spotiva v uvedeni vietkych rozhoduijtcich skutoénosti (t. j. v spineni si
povinnosti tvrdenia), ale hlavne v ich preukézani dékaznymi prostriedkami (t. j. v uneseni
ddkazného bremena po predchadzajicom splneni si dokaznej povinnosti) a to v Easovom
Useku vymedzenom zakonom pod sankciou nemoznosti ich neskorSieho uplatnenia
(okrem vynimiek, ktoré zakon pripista). Casové obmedzenie pre predna$anie novych
skutognosti a navrhovanie novych dékaznych prostriedkov je vSeobecné a osobitné.
VSeobecné obmedzenie platné pre vietky konania je vymedzené vyhlasenim uznesenia
o skonceni dokazovania, resp. vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej, ak sa vec
prejednavala bez pojednavania (§ 120 ods. 4 OSP). Osobitné obmedzenie platné iba v
konaniach taxativne vypocitanych v § 118a OSP (napr. v konaniach vo veciach ochrany
osobnosti, v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a reStrukturalizaciou
atd") je, az na vynimky, vymedzené skon¢enim prvého pojednavania.

7 Blizsie k tomu pozri STEVCEK, M., FICOVA, S.: Obgiansky stdny poriadok. Komentar. C. H. Beck.
Praha 2009, s. 400.
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Uspech Géastnika v konani je vak zavisly aj od plnenia si dal$ich procesnych
povinnosti. Napriklad u zalovaného mbZe byt zavisly od splnenia si povinnosti pisomne
sa vyjadrit k zalobe a uviest rozhodujuce skutonosti na svoju obranu pod sankciou
rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie (kontumacnym rozsudkom) podia § 114 ods. 3
a4 OSP, resp. pisomne sa vyjadrit k Zalobe a dostavit sa na pojednavanie, opat pod
sankciou rozhodnutia rozsudkom pre zme3kanie, tento raz vSak podfa § 153b OSP.

Uspech Ugastnika v konani mdze zavisiet aj od vyuZivania procesnych prav, napr.
prava dat sa zastlpit advokatom, prava poziadat o oslobodenie od sudneho poplatku,
prava poziadat o odpustenie zmeSkania lehoty, prava podavat opravné prostriedky a tak
dalej.

Naopak, neuspech ktoréhokolvek z U€astnikov mdze byt zapri¢ineny jeho
[ahostajnym pristupom napr. k preberaniu dorucovanych sudnych pisomnosti alebo
Umyselnym vyhybanim sa doruceniu sudnej pisomnosti, resp. odmietnutim jej prevzatia,
priCom budu spinené zakonné podmienky na nastipenie fikcie doru¢enia (napr. podia §
46 ods. 2, § 47 ods. 2, § 48 ods. 2 az 4, § 49 ods. 3 a § 50 OSP).

Za negativny jav treba jednoznacne oznacit nedostatoénl pripravu Ucastnikov
konania, resp. ich zastupcov, na pojednavanie, ¢o vedie k odroCovaniu pojednavani,
nespolupracovanie U¢astnikov so sudom, ich ignorovanie az obStrukcie. Pokial ide
0 obstrukcie zo strany advokatov, je potrebné sa z tohto pohladu zaoberat aj pripadnymi
zmenami advokatskych tarif7s.

Ad 9) Zakonné, spravodlivé a presvedCivé stdne rozhodnutie

Medzi zékladné predpoklady vymozitelnosti prava a pravneho Statu patri zasada, Ze
kazdé slUdne rozhodnutie musi byt nielen zakonné, ale suCasne ispravodlivé
a presvedcivé. Rozhodnutie sidu, ktoré sa doruCuje Ucastnikom v pisomnej forme, je
nielen zrkadlom prace kazdého jednotlivého sudcu po ukoneni sudneho konania, ale
sucasne i dokladom o tom, Ze pravny $tat je schopny zabezpecit vykon spravodlivosti

75 Index poznatkov z odbornej porady organizovanej predsednitkou Ustavného stidu SR, za dal$ej Ugasti
ministerky spravodlivosti SR, predsedu NajvySSieho sudu SR, generalneho prokuratora SR, verejného
ochrancu prav, predsedu Slovenskej advokatskej komory, konanej diia 7. decembra 2009 s tematickym
obsahom: ,Aplikacné problémy ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v stidnom konani podfa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd pri zohfadneni judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky
a Eurépskeho stidu pre fudské prava v Strasburgu®, s. 4.
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v stanovenom poriadku a Case a vsulade so zasadou spravodlivosti; kazdé sudne
rozhodnutie musi byt presvedcivé.

Uvedeny ciel sa dosiahne najméd vtedy, ak kazdé sudne rozhodnutie bude
zodpovedat' poZiadavkam materialneho (nie formalneho) pravneho Statu. Preto musi sud
pri aplikacii a vyklade pravnych noriem vychadzat z materidineho chapania prava a
zakona.

Ulohou sudcov v podmienkach materialneho pravneho $tatu je nachadzanie riesenia,
ktoré by zabezpecovalo realizaciu prav U¢astnikov sporu a ak to nie je mozné, rozhodnit
v stlade s ideou spravodlivosti’®. Mechanicka a formalna aplikacia pravnych noriem je
v rozpore so zasadou pravneho Statu a jeho vysledok — nepresvedCivé rozhodnutie mbze
vyvolat dojem, ze $tat nie je schopny zabezpecit poriadok a reSpektovanie zakona.

Forméalnemu chapaniu zakona zodpoveda doslovny vyklad zakona (interpretatio legis
declarativa). V sidnej praxi ide o taky vyklad pravnej normy, ktory presne zodpoveda
slovnému vysvetleniu jej obsahu (verbdlny vyklad). V praxi mnohych sudov je tento
vyklad preferovany ako jediny spravny (hovori sa mu aj ako tzv. normativny vyklad).
Treba v8ak pripomenut, Ze sud nie je absolitne viazany doslovnym znenim zékonného
ustanovenia, ale sa od neho smie amusi odchylit v pripade, ked' si to vyZaduje zo
zavaznych dévodov (el zakona, systematicka suvislost alebo niektora zo zasad
sukromného prava a principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom
poriadku. Je potrebné sa pritom vyvarovat fubovéli; rozhodnutie sidu sa musi zakladat
na racionalnej argumentécii’”. V praxi sudov by sa preto mala uplatfiovat zésada platna
od Cias rimskeho prava, podla ktorej dobry sudca rozhoduje v sllade so zasadou
spravodlivosti a pravdy a preferuje spravodlivost pred striktnou aplikaciou zakona
(bonum judex secundum aequum et bonum judicat, et aequitatem stricto juri praefert).

Ad 10) Ochota a sticasne schopnost’ povinného subjektu plnit' na zaklade
exekucného titulu

Ziskanie exekuCného titulu, ktoré zavazuje na urcité pinenie (pefiazné alebo
nepefazné), je iba CiastoCnym Uspechom opravnenej osoby. O svojom naozajstnom
Uspechu mbdZe hovorit vacSinou az vtedy, ak jej povinna osoba sama alebo
prostrednictvom iného subjektu splni svoju povinnost. Ak nespinenie povinnosti zavisi iba
od véle (neochoty) povinnej osoby plnit, potom Uspech opravnenej osoby, ktora sa

76 Porovnaj nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 2. 11. 2009, sp. zn. II. UZ 2048/09.
77 Porovnaj nalez Ustavného stdu Ceskej republiky zo 4. 2. 1997, sp. zn. PI. US 21/1996.
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doméha dalSej ochrany svojho uZ judikovaného naroku prostrednictvom exekucie, by mal
byt isty. Exekuény poriadok totiz poskytuje exekutorovi cez vyuZzitie réznych spdsobov
exekucie, pripadne aj ich vzajomnu kombinaciu, dostatony priestor na to, aby z majetku
povinného aj proti jeho véli pohfadavku opravneného uspokojil. Pokial ale pricinou
nesplnenia povinnosti zo strany povinnej osoby je jej fakticka neschopnost pinit, ostane
vitazstvo opravnenej osoby iba v moralnej rovine. Proti nemajetnosti povinného je totiz
suasna pravna Uprava exekucie bezmocna. Ak sa dalo zabranit nemajetnosti skor, mal
opravneny eSte pred zacatim sudneho konania, prip. aj po¢as neho, podat navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sa dlznikovi (zalovanému) zabrénilo
nakladat' u uritymi vecami alebo pravami, ktoré by sa nésledne v exeku¢nom konani dali
postihnit a zich vytazku uspokojit opravneného. Tiez by sa veritel mohol v pripade
odporovatelného pravneho Ukonu domahat, ale iba v samostatnom konani, vyslovenia
jeho neucinnosti, o by v kone¢nom désledku mohlo viest k uspokojeniu veritefa. Pravny
poriadok teda moznosti poskytuje, je vSak len alen na veritelovi, ako zodpovedne sa
postavi k pravnemu Ukonu, na zaklade ktorého mu pohladavka vznikne a tieZ aj k celému
procesu jej vymahania.

Ad 11) Néprava zo strany Eurépskeho sudu pre ludské prava tych prav,
ktoré boli ohrozené a porusené pri vnutrostatnej aplikacii prava

Clenské $taty Rady Eurdpy zriadili - s cielom efektivnej ochrany [udskych prav, ktoré
st obsiahnuté v Dohovore o ochrane [fudskych prav a zakladnych slobdd, ktory bol
oznameny v Zbierke zakonov pod ¢. 209/1992 Zb. (dalej len Dohovor) — nad$tatny organ
stdneho typu, ktorym je Eurdpsky sud pre fudské préva (dalej len Eurépsky sud) so
sidlom v Strasburgu. Podstatnou charakteristikou innosti Eurépskeho sudu je realna
naprava subjektivnych prav ohrozenych a porusenych v désledku nespravnej a chybnej
vnutro$tatnej aplikacie prava. Ksamotnému poruseniu prév chranenych Dohovorom
mdze ddjst &i uz konanim alebo nekonanim, ktoré je v rozpore s vnatroStatnym pravnym
poriadkom, ale aj takym, ktoré je snim v stlade, pricom vnutroStatny predpis nie je
v zhode s fudskopravnou ochranou obsiahnutou v Dohovore. Ochrana sa vztahuje na
fyzické a pravnické osoby. Predmetom ochrany su zakladné prava a slobody vratane
prava na spravodlivy sudny proces, ktory predstavuje zakladny predpoklad ochrany
ohrozenych a poruSenych subjektivnych prav v kazdom pravnom $tate.

Pravo na spravodlivy sidny proces patri v ponimani Eurépskeho stidu medzi kltucové
predpoklady uplatnenia subjektivnych prav, bez ktorého by sa stala utopiou aj
vymozitelnost prava. Precedensy publikované Eurdpskym sudom podia ¢lanku 6
Dohovoru nemaju relevanciu iba vo vztahu kuplatneniu [udskych prav a slobod
prostrednictvom Eurdpskeho sudu, ale su plnohodnotnou sucastou procesnych
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predpisov, a to tak Trestného poriadku ako aj Obcianskeho sudneho poriadku. Judikattra
Eurdpskeho sudu tak uruje vlastne dalSie, eurdpskym hodnotam chranenym Dohovorom
vlastné procesné principy sudneho konania. Z hfadiska ich vyznamu pre vnutrostatny
slovensky pravny poriadok ide svojou povahou o Ustavnopravne principy, ktoré su
nadradené Obcianskemu stdnemu poriadku a Trestnému poriadku. Naviac judikatira
sudu rozsirila tieto principy aj na iné ako siidne konania. V konkrétnostiach ide o konanie
pred ustavnym sidom, exekucné konanie a spravne konanie. Ohladne poruenia prava
na spravodlivy sidny proces tvoria staznosti podavané na Eurdpsky sud absolitnu
vacsinu.

Judikatura Eurépskeho sudu chape pravo na spravodlivy sudny proces v dvoch
zakladnych rovinach ako 1. pravo na pristup k sidu a 2. pravo na spravodlivé sidne
konanie.

Pravo na pristup k sidu sa spaja predovSetkym so zabezpeCenim procesnych
a sudno-organizaénych zaruk sudcovskej nezavislosti vzmysle tzv. javovej stranky
nestrannosti sudov. Sudna sustava tak musi zabezpecCit kazdému pristup na tieto sudy,
ktoré nielenze musia byt realne nezavislé, ale musia sa takymito aj javit navonok. Uplna
jurisdikcia sudov tvori daliu imanentni sucast prava na pristup k sidu. Osobitne
aktualna sa stala tato poZiadavka Eurdpskeho sidu najmd vo vztahu k spravnemu
sudnictvu. Aj na zaklade judikatury Eurépskeho sudu (napr. Fischer c. Rakusko, 1993,
Schmutzer c. Rakusko, 1993) slovensky zakonodarca pristlpil k reforme spravneho
stdnictva. Z pohladu poziadavky Uplnej jurisdikcie st sidy opravnené posudzovat volnd
Uvahu sprévneho organu, najma vSak preskiimavat rozhodnutia spravnych organov tak
po pravnej, ako aj skutkovej stranke.

Principy spravodlivého sudneho konania upravené Dohovorom a konkretizované
judikattrou Eurépskeho sidu sa vztahuji na vSetky druhy konani, v ktorych dochadza
k ochrane subjektivnych prév a povinnosti ich nositelov. Niektoré z principov sa v3ak
vztahuju iba na urcité druhy konani, najma trestné konanie. Naproti tomu vSeobecnu
povahu maju principy kontradiktornosti sudneho konania, osobnej pritomnosti na konani,
zékaz diskriminacie vlastnej osoby, princip rovnosti zbrani vztahujuci sa k rovnakému
procesnopravnemu postaveniu Ucastnikov ako aj spdsobu a rozsahu dokazovania.

Osobitnii povahu ma z principov poziadavka na rychlost stdneho konania, kde sa
vzdy zohladiiuje aj individualnost predmetného pripadu. Strasburské organy ochrany
prava boli nutené sohladom na prietahy vkonani, ktoré su vobec najCastejSie
namietanym poruSenim Dohovoru, vytvorit kritéria pre posudzovanie rychlosti sudneho
konania (pozri vyklad uvedeny pod bodom 3).
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V stlade s ¢lankom 34 Dohovoru mdze Eurépsky sid prijat staznost aj od
jednotlivca, mimovladnej organizacie, Ci skupiny osob, a to vSetko za predpokladu, Ze sa
tieto osoby povazuju za poSkodené prave v désledku prav priznanych Dohovorom. Nie je
preto vyli¢ené ani podanie na Eurdpsky sud zo strany jednotlivca, ktoré smeruje voci
Statu ako ¢lenovi Dohovoru, v ktorom bude jednotlivec namietat, Ze prave zo strany Statu
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, t. j. prava, ktoré je garantované
Dohovorom. Z pohladu eurépskeho zmluvného prava ide o zasadnu odliSnost systému
Eurdpskeho dohovoru od klasického medzinarodného prava. Vynimoc€nost systému sa
prejavuje v tom, Ze jednotlivec sa stava subjektom medzinarodného préva tym, Ze iniciuje
pred medzindrodnym sudom konanie, ktorého cielom je priame sankcionovanie
materského Stadtu za to, ze opomenul svoje zavézky, ktoré mu vyplyvaju
z medzinarodného prava. Preto spravanie sa UcCastnikov vnutro$tatneho sudneho
konania samo osebe nezaklada $tatu jeho zodpovednost za neprimeran(i dizku konania.
Stat véak v zmysle Dohovoru zodpoveda za prietahy sudneho konania, ktoré sposobil
sudne, resp. iné organy ochrany prava. V danom medzinarodnom zavazku vlastne $tat
zodpoveda jednotlivcom, mimovlddnym organizéciam, €i skupinam opravnenych osdb za
zIé fungovanie a organizaciu sidneho systému vo vnitri Statu rovnako ako zodpoveda za
zlu organizéciu prace toho ktorého sudcu.

Osobitnu pozornost bude treba zrejme venovat dokladnej analyze judikatiry
Eurdpskeho sudu v kontexte pripustnosti a suladu konani o mimoriadnom dovolani s
¢lankom 6 Dohovoru a naSej vnutrostatnej pravnej Upravy mimoriadneho dovolania.
Institut mimoriadneho dovolania totiz predstavuje vo svetle ustélenej judikatry
Eurdpskeho sudu neopravneny zasah do principu pravnej istoty, a teda aj poruSenie ¢l. 6
Dohovoru v tych pripadoch, ak k zruSeniu prévoplatného a zéavazného sudneho
rozhodnutia do$lo na zaklade procesného Ukonu osoby odlisnej od Ucastnikov konania, a
to hoci aj na podnet niektorého z ucastnikov konania. Z analyzy jednotlivych judikatov
mozno vyvodit viaceré zavazné vykladové pravidla smerodajné pre vnutroStatne organy
aplikacie prava:

1. Vo veci Tripon proti Rumunsku (rozsudok z 23. septembra 2008, § 21, § 24, § 28,
§ 29 a § 31), vo veci Ryabykh proti Rusku (rozsudok z 24. jula 2003, § 51) Eurdpsky sud
poukazal na svoju konStantnu judikaturu, priCom zdéraznil, ze pravo na spravodlivy sudny
proces, ktoré je garantované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru musi byt interpretované vo svetle
preambuly Dohovoru, ktord sa okrem iného hlasi k principu pravneho Statu. Pravny Stat
vo svojich zakladnych aspektoch stoji na principe pravne;j istoty, ktory si okrem iného
vyzaduje, aby tam, kde sud s koneénou platnostou pravoplatne rozhodol o merite veci,
takéto jeho rozhodnutie nebolo spochybiované. Eurdpsky sud v danej veci nepripisal
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Ziadnu relevanciu tomu, ze obe strany mali moznost poziadat' generalneho prokuratora o
zasah do ich sporu, ktory bol sukromnopravnej povahy. Zasah generélneho prokuratora,
ktory sposobil, Ze doSlo k zruSeniu pravoplatného a zavazného rozhodnutia, posudil
Eurdpsky sud tak, ze doSlo k poruSeniu staZovatefovho prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Naviac, samotny zasah generalneho prokuratora
oznacil za pritazujici faktor, nakolko tento Statny uradnik sice konal na zaklade podnetu
jedného z ucastnikov konania, avSak samotné rozhodovanie ohladne podania
mimoriadneho dovolania spocivalo vyluéne na volnej Gvahe generalneho prokuréatora.

2. Vo veciach Kutepov a Anikeyenko proti Rusku (rozsudok z 25. oktébra 2005, §
33), vo veci Brumérescu proti Rumunsku (rozsudok z 23. oktébra 1999, § 62), vo veci
Cornif proti Rumunsku (rozsudok z 11. januara 2007, § 25), vo veci SC
Masinexportimport Industrial Group SA proti Rumunsku (rozsudok z 1. decembra 2005, §
36) Eurdpsky sud opatovne dospel k nazoru, ze v désledku zruSenia pravoplatného a
zavéazného sudneho rozhodnutia doslo k poruseniu &l. 6 Dohovoru v pripadoch, v ktorych
na zaklade procesného Ukonu osoby odliSnej od ucastnikov konania, a to hoci aj na
podnet niektorého z Ucastnikov konania, do$lo k zruSeniu pravoplatného a zavazného
sudneho rozhodnutia. V pripadoch, v ktorych na zaklade podania generalneho
prokuratora (resp. inej Uradnej osoby rozdielnej od Ucastnikov stidneho konania) doslo k
zruSeniu pravoplatného a zavazného rozhodnutia, vyslovil ndzor, Ze iSlo o zmarené
sudne konania skonc¢ené vydanim sidneho rozhodnutia majiceho povahu res iudicata.
Eurépsky sud dospel k zaveru, ze zruSenie dotknutého pravoplatného a zavazného
rozhodnutia mé za nasledok poruenie prava staZovatela na spravodlivé stdne konanie
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Eurdpsky sud konStatoval poruSenie principu pravnej
istoty a tym aj prava na spravodlivy sudny proces podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v tychto
pripadoch, kedy preskimavany mimoriadny opravny prostriedok nebol pristupny pre
UCastnikov sudneho konania, ale bol dostupny iba pre generalneho prokuratora a v
désledku jeho podania prislusny sud zmaril celé sudne konanie, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym sudnym rozhodnutim, ktoré predstavovalo res iudicata. Uvedeny zéver v
danom kontexte neovplyvnil ani faktor Casového obmedzenia procesného Ukonu
generalneho prokuréatora, v désledku ktorého doslo ku zruSeniu pravoplatného sudneho
rozhodnutia. Podla Eurépskeho sidu ani ¢asové obmedzenie nie je dostatonym
dévodom na to, aby sa ospravedIfiovala samotna existencia takéhoto intitdtu, a ani na
to, aby mohla byt vyslovena zlucitelnost mimoriadneho dovolania s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Eurépsky sud v danych suvislostiach konkrétneho pripadu uviedol, Ze bez
ohladu na to, ze novelou pravneho predpisu do$lo k zavedeniu jednoroénej lehoty na
podanie mimoriadneho dovolania, tento inStitit sdm o sebe stéle predstavuje
neopravneny zasah do principu pravnej istoty.
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3. Eurdpsky sud vo veci Asito proti Moldavsku (rozsudok z 8. novembra 2005, § 47)
ako aj vo veci Rosca proti Moldavsku (rozsudok z 22. marca 2005, § 25) sa zaoberal
podobnym pravnym instititom akym je mimoriadne dovolanie upravené v Obcianskom
sudnom poriadku. I8lo o navrh na zruSenie, prostrednictvom ktorého disponoval
generalny prokurator moznostou napadnit akékolvek kone¢né rozhodnutie sidu. Tymto
postupom bolo mozné docielit zruSenie kone€nych a vykonatelnych sudnych rozhodnuti,
priCom Eurépsky sud v tejto suvislosti vyslovil, ze takyto postup predstavuje poruSenie
pravnej istoty, o zaroven implikuje konStatovanie porusenia prava stazovatefa na
spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

4. Vo veci Sitkov proti Rusku (rozsudok z 18. januara 2007, § 31) Eurdpsky sud
poukazal na § 77 rozsudku vo veci Sovtransavto Holding proti Ukrajine, podfa ktorého
sudne systémy, pre ktoré je charakteristické namietkové konanie (objektion procedure),
predstavujice moznost opakovaného zrudenia konenych rozsudkov, sU ako také
nezlucitelné s principom pravnej istoty, ktora je jednym zo zakladnych aspektov pravneho
Statu pre Ucely ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

5. Eurdpsky sud vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z 11. februara 2010, § 19)
a rovnako aj Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z 23. jula 2009) zdoraznil, ze je v zaujme
pravnej istoty, implicithe zakomponovanej v ¢l. 6 Dohovoru, aby pravoplatné rozsudky vo
vSeobecnosti mali zostat ,nedotknuté®. K ich zruSeniu by malo dochadzat iba vynimocne,
a to za U¢elom napravy zasadnych vad. Podla nazoru Eurépskeho sidu vak za zasadnl
vadu nemozno povaZovat skutoCnost, Ze na predmet konania existuju dva odliSné
pravne nazory. Takyto dévod nie je dostaCujuci ani opodstatneny pre znovu posudenie
veci. Z povahy sporovej veci vyplyva, Ze v civilnom sudnom konani maju ucastnici
konania odliSné nézory na aplikaciu hmotného prava. Nesuhlas s hodnotenim veci na
prvostupiovom a odvolacom sude preto nezakladd mimoriadne okolnosti, ktoré by
opravhovali zruSenie pravoplatného a vykonatelného stdneho rozhodnutia za ucelom
nového prejednania a rozhodnutia veci. Eurdpsky sud preto aj v tychto veciach
kon3tatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Mimoriadny prieskum sa nesmie uplatriovat
ako dalSie zastreté odvolanie (appeal in disguise) a samotna moznost existencie dvoch
pravnych nézorov na predmet konania nie je dévodom pre opatovné posudenie veci.
Odklon od tohto principu je v zasade mozny iba tam, kde je to nevyhnutné z dévodu
okolnosti podstatného a zavazného vyznamu.

6. Vo veci Sizintseva a ostatni proti Rusku (rozsudok z 8. aprila, § 31 a § 32)
formuloval Eurdpsky sud dévody opraviujlce pripustenie mimoriadneho opravného
prostriedku v ddsledku nespravneho vykladu a nespravnej aplikacie federalneho zakona
sudmi. V § 32 predmetného rozsudku Eurdpsky sud uviedol, Ze absencia zasadnej vady,
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ako aj nesuhlas ucastnika konania s vyrokom obsiahnutym v rozhodnuti prvostupfiového
a odvolacieho sidu, nie je okolnostou podstatného a zavazného vyznamu, ktord by
oddvodriovala zruSenie zavazného a vykonatelného rozhodnutia a tzv. znovuotvorenie
konania. Aj v danom pripade bolo zo strany Europskeho sidu konstatované porusenie ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru.

7. Vo veci Ukraine -Tyumen proti Ukrajine (rozsudok z 22. novembra 2007, § 40) sa
kon3tatuje, Ze absencia akychkolvek osobitnych okolnosti, ktoré by mohli odévodniovat
opravnenost pouzitia mimoriadneho opravného prostriedku, je samo o sebe postacujuca
na to, aby Eurépsky sud vyslovil, ze pravo na spravodlivy sidny proces podia ¢l. 6
Dohovoru bolo porusené.

8. Vo veci Eugenia a Doina Duca proti Moldavsku (rozsudok z 3. marca 2009)
Eurépsky sud opétovne skumal opodstatnenost pouzitia mimoriadneho opravného
prostriedku za UCelom zruSenia sddneho rozhodnutia a pripustnost odklonu od
zachovania principu pravne;j istoty, ktora sa odvija od pripadov, kedy v priebehu konania
doSlo k z&vaznym procesnym pochybeniam konajlcich sudov, t. j. k vadam konania,
avdak opatovne nie v pripadoch odliSného hodnotenia skutkového stavu, resp.
skutkovych a pravnych zaverov niektorého z ucastnikov konania oproti skutkovému a
pravnemu posUdeniu zo strany sudu v radmci riadneho konania. V danej veci sa
stazovatelia opierali o poruSenie principu pravnej istoty. Mali za to, Ze opravné revizne
konanie z hladiska svojej podstaty predstavovalo dalSie konanie o odvolani (appeal in
disguise) nakolko I. A. a S. A. sa vyluéne domahali dosiahnut nariadenie opatovného
otvorenia veci, jej prejednanie, posudenie a nové rozhodnutie.

9. Vo veci Bulgakova proti Rusku (rozsudok z 11. januara 2007, § 29) sa zo strany
Europskeho sudu uvadza, Ze samotny Dohovor umoZiiuje ,znovuotvorenie®
pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti v tych pripadoch, ak sa jedna o napravu
velkych pochybeni sidu, nie v8ak iba ako dalsi institut predstavujici vo svojej podstate
odvolanie.

Ak vychadzame z judikatury Europskeho sudu, vlada préva, t. j. zachovanie pravnej
istoty, predpoklada dosledné dodrziavanie principu res iudicata. Podla § 159 ods. 3 OSP
plati, ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat znova. Ide o
zasadnl nezmenitefnost meritérneho slidneho rozhodnutia, pricom k zmene alebo k
zru$eniu vyroku moze dojst iba na zaklade zakonom ustanoveného postupu, t. j. vyuZitim
mimoriadneho opravného prostriedku. Z relevantnej judikatury, ktord sme uviedli, vSak
vyplyva aj dalsi zaver, a to, ze systém opravnych prostriedkov v pravnom poriadku
kazdej zmluvnej strany Dohovoru musi byt nevyhnutne v sulade s poZiadavkami
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Dohovoru. Inak povedané, pouZzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov je pripustné
iba vo vynimoénych pripadoch. Judikatira Eurépskeho sidu vo vztahu k pripadom
prejednavanych zruSovani pravoplatnych a zavaznych sudnych rozhodnuti je ustalena a
konstantna. Aj preto Eurdpsky sud napr. vo veci Ryabykh proti Rusku (rozsudok z 24. jula
2003) uviedol, ze nevidi dovod, pre ktory by sa mal odchylit od svojej predchadzajlcej
judikatiry a opatovne vyslovil poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Principy pravneho $tatu, ako jeden zo zakladnych prvkov demokratickej spoloCnosti,
su obsiahnuté vo vetkych &lankoch Dohovoru. Principy pravneho Statu si nemyslitelné
bez reSpektovania principu pravnej istoty, a to osobitne vo vztahu k sGdnym
rozhodnutiam predstavujicim res iudicata. Uastnici konania nie st v tychto pripadoch
opravneni pozadovat opatovné posudenie pravoplatného a zavazného rozhodnutia sudu
iba za u¢elom dosiahnut nové prejednanie, posudenie a nasledné rozhodnutie vo veci.
ZruSenim pravoplatnych rozhodnuti dochddza k vytvaraniu pravneho prostredia, ktoré
mozno charakterizovat nizkou vymozitelnostou subjektivnych prav, pravnou neistotou,
Upadkom dovery v pravny systém a v dosledku toho aj dovery v pravny $tat.

Odvolavajuc sa na ustalend (konStantnu) judikatiru Eurdpskeho sidu je preto
nevyhnutné v kazdom konkrétnom pripade posudit, & okolnosti pripadu, resp. dévody
uvedené generalnym prokuratorom Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani, mbzu
byt posudzované ako zasadné pochybenia, Ci vady, ktoré si vyzaduju mimoriadne
preskumanie dotknutych rozhodnuti predstavujucich veci uz rozsudené.

V zmysle judikatury Eurépskeho sudu bola opodstatnenost pouZzitia mimoriadneho
opravného prostriedku za uCelom zruSenia stidneho rozhodnutia, a tym aj vynimocna
pripustnost odklonu od principu pravnej istoty uznana v tych pripadoch, ak v priebehu
konania doSlo k zavaznym procesnym pochybeniam konajucich sudov. Za takéto
zadvazné pochybenia mozno povazovat tie vady konania, ktoré v slovenskej
procesualistike oznacujeme ako tzv. dovody zmatognosti konania. Ich taxativny vypocet
je ustanoveny v § 243f ods. 1 pism. a) OSP v spojeni s § 237 OSP a tyka sa celkovo
siedmich zakonom predvidanych pripadov. Ide o nasledovné ddvody pripustnosti
dovolania proti kaZzdému rozhodnutiu odvolacieho sudu:

a)  aksarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov,

b) ak ten, kio v konani vystupoval ako U&astnik, nemal spdsobilost byt

Ucastnikom konania,

c)  ak ucastnik konania nemal procesnd spdsobilost a nebol riadne zastipeny,

d)  akv tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e)  aksanepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zékona bol potrebny,
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f)  akucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,
g)  ak rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, okrem ak
by namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Pokial nepdjde o vy$Sie uvedené dovody zmatoCnosti, ukazuje sa, Ze uplatnenie
mimoriadneho dovolania v tej podobe, ako je zakotvené v naSej pravnej Uprave, by mohlo
evokovat zavazné pochybnosti o jeho zluCitelnosti a opodstatnenosti s principmi
zakotvenymi v ¢l. 6 Dohovoru. Ind vada konania, ktora mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ktora je tiez dévodom na podanie mimoriadneho dovolania podfa §
243f ods. 1 pism. b) OSP, by totiz niekedy mohla, no niekedy nemusela koreSpondovat s
judikatarou Eurdpskeho sudu. Zalezalo by len od jej zdvaznosti.

ZAVER:

Uvedené faktory mozno rozdelit na subjektivne a objektivne. Subjektivne faktory
spoCivaju v zodpovednom pristupe subjektov pri vytvarani pravneho vztahu, najma
z hladiska formy a obsahu pravneho ukonu, prip. zabezpecenia prava (t. j. v maximalnom
vyuziti ochrany, aku poskytuje platnd hmotnopravna Uprava), sucasne v rychlom a
déslednom postupe subjektov pri doméhani sa ochrany ohrozeného alebo poruseného
prava pred prislusnym organom $tatu (t. j. v maximalnom vyuziti ochrany, aku poskytuje
platna procesnopravna Uprava), v pristupe ostatnych subjektov zuCastnenych na konani
anapokon v zodpovednom a profesionalnom postupe sudcu prejednavajiceho vec.
Objektivne faktory spocivaju jednak v hmotnopravnej Uprave, ktord nenechéva priestor
pre zneuzivanie prava jednym subjekiom ajednak v procesnopravnej uprave, ktora
poskytuje realnu a rychlu ochranu ohrozenému alebo poruSenému subjektivnemu pravu.
TieZ spocCivaju v stabilite pravneho poriadku, &i uz v stabilite normotvornej ¢innosti alebo
v stabilite interpretécie prava. ZuZovanie priciny zlej vymozitelnosti prava iba na niektory
faktor by bolo nespravne, v pripade zuZovania na subjektivny faktor aj nespravodlivé
a neviedlo by k naprave stavu zelatelnym smerom. Vzajomné vztahy medzi jednotlivymi
faktormi tak naznaCujl, Ze zlepSovanie vymozitelnosti prava ma svoje rezervy, no
nebude to proces jednoduchy, ani kratky, ale skér bude procesom hladania rieSeni,
a robenia kompromisov a pokusov.

Optimalny by bol taky stav pravneho systému, ktory by v ¢o najvaéSom rozsahu
posobil na vedomie nositela povinnosti tak, aby sa dobrovolne spraval pozadovanym
spbsobom a aby tento spdsob bol v rdmci jeho vnutornej volby jedinou rozumnou a pre
neho vyhodnou alternativou.
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Vymozitelnost prava nemozno stotoZriovat' s prietahmi v konani. Prietahy v konani
st v3ak jednou z pri€in zlej vymoZitelnosti prava.

Nejde teda o synonyma. Mozno sice suhlasit s ndzorom, ze ,neskora spravodlivost
je odopreta spravodiivost”, no len ak rychlost konania nejde na Ukor zakonného, a teda
podla prava spravodlivého rozhodnutia.

O zlej vymozitelnosti prava sa hovori ako o globalnom probléme nasej justicie, ¢im
sa vrha zlé svetlo na cely sudcovsky stav. Podfa ndSho nézoru je to znevazovanim az
urazkou prace vacsiny sudcov, ktori si svoju pracu plnia zodpovedne a svedomito. Praca
sudcu sa vSak neda robit rychlo. Je ovplyviiovana viacerymi, od sudcu nezavislymi
skutonostami, najmé zloZitostou pripadu z hfadiska skutkového alebo pravneho, limitmi
(poziadavkami) stanovenymi procesnopravnymi predpismi a sucinnostou subjektov
zU€astnenych na konani. | ked vacSina konani je sporového charakteru, kedy sa tazisko
zodpovednosti kladie aprenaSa na UCastnikov sporu, nemozno ani takéto konanie
chapat len ako Cisto formalny proces.

Uz na inom mieste tejto Studie sme uviedli, Ze je tazké urcit, ¢o je optimalna dizka
stidneho konania alebo aky pocet sudcov je potrebny. Ak ale stav najma reStanénych
veci dihodobo pretrvava, zrejme sa urobila chyba niekde v minulosti, ktorej nésledky este
stale pocitujeme. Nemusela spocivat v nizkom pocte sudcov v porovnani s ich poctom v
minulosti, ale v nizkom potte sudcov vzhladom na legislativne zmeny, ktoré viedli
k narazovej zatazenosti sudov, na ktord ich personalne obsadenie nebolo uspdsobené.
V hmotnopravnej oblasti boli takymi normami napr. restitucné zakony, v procesnopravnej
oblasti zase novela Obcianskeho stdneho poriadku, ktora neCakane zalozila vo velkom
rozsahu vecnu prisluSnost’ krajského sidu na Ukor sidu okresného bez potrebnych
personalnych zmien. Podla Statistickych udajov’® o pocte doSlych a vybavenych veci za
posledné roky sa vSak zda, Ze poCet sudcov, aspoil na niektorych sudoch, je stale
poddimenzovany. Pripadné argumentovanie, Ze zvySenie poCtu sudcov bude mat dopad
na Statny rozpocet, nie je mozné akceptovat. ReSpektovanie dopadu na Statny rozpocet
nemdZe ist na Ukor plnenia Ustavnej povinnosti Statu poskytovat G¢innd stidnu ochranu.

Iste, Ze aj medzi sudcami sa najdu taki, praca ktorych trpi zdsadnymi kvalitativnymi
alebo kvantitativnymi nedostatkami, ktoré nie je mozné tolerovat. Je vSak na
kompetentnych subjektoch, aby voéi takymto jednotlivcom vyvodzovali zodpovednost,
¢im by sa mohla za¢at navracat dévera verejnosti v sidnu moc v $tate.

78 BlizSie pozri na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR
http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?pg=r3&htm=r3/statr.htm
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STUDIA K VYMOZITELNOSTI SPRAVNEHO PRAVA NA
SLOVENSKU

doc. JUDr. Alena Paulickova, PhD.
JUDr. Ivan Rumana

Kvalita prava ako vSeobecny faktor ovplyviujici jeho vymozitelnost’

Z mnozstva faktorov, ktoré pdsobia na vymoZitelnost prava sa rieSitelia v oblasti
spravneho prava sUstredili na kvalitu prava, tvorbu prava, dotvaranie prava a
zabezpec&ovanie stability prava.

Spravne pravo je odvetvim prava, ktoré je najviac ovplyvnené normotvornou
¢innostou zadkonodarného zboru i organov vykonnej moci. Typickym znakom
normotvorby su neustale novelizacie pravnych predpisov. Neexistuje pravny predpis
spravneho prava, ktory by nebol novelizovany. Niektoré predpisy st novelizované aj 10
krat a viac a tento proces svedCi o nizkej stabilite prava. Na vzniknuti potrebu pravnej
regulacie zékonodarca reaguje dalSimi novelami, ktoré sa niekedy menia eSte pred
nadobudnutim ich ucinnosti. Tento stav rieSitelov vedie k zaveru, Ze Zijeme v obdobi
krizy legislativy a zakonodarstva, ktoré nevytvara stabilné ergonomické pravne normy,
ktoré by boli spdsobilé vzit sa do pravneho vedomia obyvatelstva.

RieSitelia si v ramci skumania problému kladu otazku, ¢i vymozitefnost' spravneho
prava je mozné zlepSit pri existujucej Strukture prameniov prava. Napriek prijatiu principov
pravneho $tatu v Ustave (1992) Slovensko nezmenilo zakladné principy tvorby pravneho
systému zalozené na zakonoch. Samotné zakonné pravo zaloZené na strikinej dikcii
pravnych noriem a rigidnych zakonoch je hlavnom prekézkou zvySenia vymozitelnosti
prava. Pravny systém nie je dostatone pruzny. O tom svedCia novelizacie zakonov.
Vznika preto potreba hladania doplnkovych zdrojov prava, ktoré by odstranili nepruznost
zakonov pri zachovani zakladnych principov pravnej regulacie a ucelu sledovaného
zakonnou Upravou.

Ustavnou zasadou podra &l. 2, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je ,$tatne organy
mdzu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon“. Vnimanie tejto zsady v prévnej praxi spravnymi organmi je také, Ze
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mdzu konat iba ako im umoziuje dikcia zakona. Uvedené ustanovenie je spravnymi
organmi vykladané rigidne a v pravnej praxi vedie k neprimeranym zakonnym tvrdostiam,
ktoré odstrariuje az spravne sudnictvo vykladom zakonov, ktoré spravne organy aplikuju.

Legislativa pracuje iba s hypotézami. Zékon v ramci nim stanoveného ucelu
regulacie nemodze obsiahnut' vSetky modality a detaily pravnych vztahov, ktoré sa pri
jeho aplikacii mézu vyskytnut. Detaily musia byt vzdy interpretované. Legislativa iba
odhaduje ako budu prijaté pravne normy pdsobit pri pravnej regulacii a v zavislosti na
praktickych poznatkoch pritom novelizaciami uskuto¢iiuje nevyhnutné korekcie pravnych
noriem.

Abstraktnost’ zadkona a nevyhnutnost’ jeho vykladu

Spravne pravo vo forme zakonov, je pre ob&anov abstrakiné a v pravnej praxi iba
orientaéne pouzitelné. Zakon pre svoju aplikaciu nevyhnutne potrebuje vyklad, ktory je
uskuto€niovany spravnymi organmi. Zretelne sa to prejavuje vo finanénych, dafovych a
colnych veciach, kde vyklad je pravidelne uskutoCfiovany normativnymi internymi
inStrukciami Ministerstva financii, Darfového riaditelstva a Colného riaditelstva, ich
metodickymi pokynmi, publikovanim hypotetickych vzorovych pripadov (mzdy a financie),
ale aj odpovedami na Ziadosti o informaciu podla zak. & 211/2000 Z.z.. Praktickym
prikladom moze byt kazdoroéné podavanie dafovych priznani k dani z prijmov. Kazdy
ob&an si dokaze precitat’ ustanovenia zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
nasledovanych zmien: Zmena: 191/2004 Z.z. Zmena: 177/2004 Z.z. Zmena: 391/2004
Z.z. Zmena: 538/2004 Z.z. Zmena: 539/2004 Z.z. Zmena: 43/2004 Z.z., 659/2004 Z.z.
Zmena: 68/2005 Z.z. Zmena: 659/2004 Z.z. Zmena: 314/2005 Z.z. Zmena: 314/2005 Z.z.
Zmena: 534/2005 Z.z. Zmena: 534/2005 Z.z., 660/2005 Z.z. Zmena: 659/2004 Z.z.,
534/2005 Z.z. Zmena: 688/2006 Z.z. Zmena: 76/2007 Z.z. Zmena: 209/2007 Z.z. Zmena:
519/2007 Z.z., 561/2007 Z.z., 621/2007 Z.z., 653/2007 Z.z. Zmena: 168/2008 Z.z.
Zmena: 514/2008 Z.z. Zmena: 530/2007 Z.z., 621/2007 Z.z., 465/2008 Z.z., 563/2008
Z.z., 567/2008 Z.z. Zmena: 60/2009 Z.z. Zmena: 184/2009 Z.z. Zmena: 621/2007 Z.z.,
465/2008 Z.z., 185/2009 Z.z., 504/2009 Z.z., 563/2009 Z.z. Zmena: 504/2009 Z.z..

RieSitelia zamerne uvadzaju vSetky novely, aby demonstrovali o by mal preStudovat
obé&an, ak by zacinal riesit problém podania darfiového priznania ¢itanim zékona o dani z
prijmov. | po precitani zakona nemusi byt spdsobily dafové priznanie spravne vyplnit,
pretoze detaily su konkretizované v normativnych internych instrukciach publikovanych
na webovej stranke dafiového riaditelstva. Ani to vSak nestaci a na detaily sa musi ob&an
spytat’ ziadostou o poskytnutie informécie, alebo priamo Ziadostou na dafiovom Urade,
kde mu na jeho konkrétny aplikacny problém daju odpoved, ktord im metodici uviedli na
Skoleni. Metodické Skolenia su pravidelnym prostriedkom Sirenia tychto prévnych
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informéacii. Vyklad a oby¢€aj v spravnom prave tak fakticky nadoblda duélnu podobu kvazi
pramefia prava, ktord fakticky existuje popri pisanom prave v zakonoch. Tieto detaily
pritom nevyplyvaju priamo zo zakona, ale ich obsah ur€uje spravny organ vlastnou
Uvahou na zéklade sledovaného UCelu pravnej regulacie. ObCania si predstavu o prave
vytvaraju na zéklade osobnych skusenosti a nadobudnutych poznatkov nezévisle na
texte zakona. Praktické skusenosti, vlastné i cudzie s schopni dlhodobo si pamatat a
riadit sa nimi. Pravne vedomie budované na zaklade konkrétnych poznatkov o aplikécii
zakona sa nevytvara ako ddsledok poznania zékona, ale ako désledok obycaje. Pravne
vedomie sa stava nezavislym na zakonnom prave. RieSitelia preto konStatuju, Ze existuje
objektivne vzniknuta potreba prezentacie a publikacie nazornych prikladov o aplikacii
prava. Najvhodnej§im pripadom sa javia sidne pripady, ktoré zaujali verejnost a z
ktorych vyplyva jednoznacna myslienka o tom, ako sa ma obcan spravat, resp. nespravat
v konkrétnej pravne; situacii.

Vyklad zakona uskutoc¢iiovany organmi verejnej spravy

Z rozhodovacej Cinnosti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v spravnom
stdnictve je rieSitefom zname, ze spravne organy preferujl vyklad zalozeny na dikcii
zakona, bez ohladu na to, ¢i doslovna aplikacia zakonného ustanovenia vedie k
neracionalnym az absurdnym désledkom. Zakladnou tézou ich Cinnosti je, Ze zakon sa
ma reSpektovat' a nie o Aiom polemizovat vykladom. Pravo podia nich neexistuje mimo
textu zakona a maju tendenciu iny vyklad ako doslovny a gramaticky povazovat za
nezakonny. Od gramatického vykladu sa odchylia iba v pripade, Zze im to normativna
internd indtrukcia prikaze. Zakonnost sa v ich pradvnom ponimani spéja s textom zakona.
V pripade nereSpektovania textu zakona a normativnych inStrukcii sa vystavuju
disciplinarnemu postihu, a preto tento spdsob pravneho myslenia je u nich systematicky
budovany nadriadenymi orgédnmi. Tento technokraticky pristup k aplikacii prava sa
dostava do rozporu s prirodzeno-pravnym vedomim, ale i s pravnym citenim obcanov,
ktoré nie je zalozené na technickom poznani dikcie zékona, ale na vnimani uritych
pravnych principov spravodlivosti a primeranosti. Ob¢ania maju preto tendenciu stavat sa
do opozicie voci pravu uplatiovanému technokratickym spdsobom, prévu, ktoré je
uplatiiované a aplikované len preto, Ze predmetné pravidld su z&konom vyhlasené za
pravo. Pokial zakonné pravo nebude zohladriovat prirodzeno-pravne tendencie ludského
spravania sa, nebude dosiahnuty ucel pravnej regulacie. Vymozitelnost' prav, ktoré st v
rozpore s pravnym vedomim obyvatelstva je odsidena na nelispech. Stat neméze
skontrolovat kazdého jedného obCana, i zakon dodrZiava. Kontrolu dodrZiavania
zakonov moze vykonat iba selektivne. Predpokladom efektivnej pravnej regulécie je
preto vychodisko, Ze zakony upravia pravidla spravania sa tak, Ze budd skor
racionalnym navodom ako kogentnym prikazom alebo zakazom.
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Pokial ob&an nie je ochotny akceptovat vyklad spravnych orgdnov ma moznost
podat zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. V zalobe
spochybni spravnost vykladu zakona uskutoéneného spravnym organom a predlozi
vlastnu verziu vykladu zakona. V sprdvnom sudnictva ob&an i orgén verejnej spravy su
Ucastnikmi konania s rovnakym postavenim a vyklad kazdého z nich ma rovnaku pravnu
silu.

Vyklad v zalobach na preskumanie zékonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy

ObCania v zalobach o preskimanie z&konnosti rozhodnuti spravnych organov
prezentuju kontradiktorny vyklad zakona oproti vykladu uskutoCnenému organom verejnej
spravy. Ciefom vykladu je zmiernit, alebo odstranit tvrdost aplikacie zakona. V tejto
stvislosti pouzivaji najma teleologicky a systematicky vyklad, ktorym dochadza spravidla
k reStriktivnemu vykladu pravnej normy v zaujem zachovania ratia legis a esencialnych
prvkov spravodlivosti. V stidnej praxi sa pouziva na zmiernenie tvrdosti zkona Ustavne
konformny vyklad a euro konformny vyklad, a to s prihliadnutim na zasadu
proporcionality.

Vyklad zakonov spravnym stdnictvom

Na rozdiel od v3eobecnych sudov, kde €innost stidu v sporovom konani je zamerana
na zistovanie skutkového stavu dokazovanim, v spravnom sUdnictve pri sudnom
prieskume zasadnych veci je situacia opacna. Skutkovy stav nie je sporny a rozhodujlca
¢innost ucastnikov konania je na zamerana na nachadzanie prava vykladom sidu a na
ustalenie obsahu rozhodného prava, ktoré sa ma aplikovat na dariovu transakciu.

| ked civilnym sudcom to bude zniet paradoxne, v spravnom sudnictve je pravo
potrebné najskor najst. Sid musi vyslovit pravnu vetu, musi urcit ako pravo znie pre
tento konkrétny pripad. Iba so znalostou dikcie zakona v tychto pripadoch nevystacime.
Sudca musi poznat odtiene aplikacie pravnej normy.

Prostrednictvom sudneho vykladu v rédmci doktriny dotvarania prava (nie
normotvorby) nedochadza k priamej zmene pozitivneho prava, ale k upresfiovaniu
jednotlivych abstrakinych pojmov zakonnych ustanoveni, do ergonomickej, prakticky
aplikovatelnej podoby. Zakonné ustanovenie v spojeni so sudnym rozhodnutim potom
tvori konkrétnu modifikovani pravnu normu aplikovatelnii organom verejnej spravy v
administrativnom konani, v druhovo rovnakych veciach.
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V konaniach o preskumanie z&konnosti rozhodnuti organov verejnej spravy sa
uvedend metdda aplikuje v pripadoch, kedy doslovnd, Cistd aplikacia pravnej normy
vedie k vyznamnej tvrdosti zékona, v pripadoch pravnych medzier v zakonoch, rovnako
sa aplikuje za Ucelom zabezpec€enia vnutornej logiky pravneho systému.

Pravnym zakladom tohto postupu je ust. &l. 152, ods. 4 Ustavy SR. Ustava svojou
pravnou povahou deklaruje formalne neuzatvoreny, prirodzeno-pravny hodnotovy systém
zasad a principov, ktory sidom umoziuje vykladom obrusovat aplikacné i normativne
tvrdosti z&kona.

Na rozdiel od Ustavného sidu SR vak tento hodnotovy systém stdy v ramci
prieskumu zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy nemdzu aplikovat priamo, tzn.
priamo konstatovat rozpor pozitivnej pravnej Upravy uvedenej v zakone so vSeobecnymi
pravnymi principmi a zasadami v Ustave, ale iba nepriamo, prostrednictvom Ustavne
konformného vykladu pravnej normy. Skutkovy stav je spravidla dany a zisteny spravnym
organom. Spor o preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ma
spravidla druhovy normativny vyznam. Rovnakou aplikaciou zakona spravne organy
vybavuju viaceré pripady, ide o ich modus operandi. Tato vlastnost rozhodnuti spravnych
organov napriek individualnemu charakteru kazdého preskimavaného spravneho aktu
sudnemu rozhodnutiu déva prirodzene normativny charakter s dosledkami na néslednu
aplikanu prax spravnych organov i v inych veciach.

Aplikacia zakladnych zasad a vSeobecnych pravnych principov v Cinnosti
rozhodovacej Cinnosti sudov v konaniach o preskimanie zakonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy je vzdy konfrontovana s dikciou pravnej normy. Odklon od dikcie zakona
preto nesmie viest k vzniku dojmu nezékonnosti, nedodrzania zakona sudom. Aplikacia
zasad a principov musi byt transparentnd, uréitd a zrozumitelnd z oddvodnenia
rozsudku. V opacnom pripade by rozhodnutie sudu mohlo byt povaZované za arbitrarne,
resp. svojvolné.

Ak sud vyuzije moznost vykladu zakona s pouZitim zakladnych zasad a principov,
mali by byt z odévodnenia rozsudku zrejmé nasledovné skutocnosti:

. citacia dotknutého ustanovenia pozitivnej pravnej Upravy a identifikacia
konkrétneho pojmu , ktory je predmetom vykladu

. identifikacia druhovo vyznamnych okolnosti zo skutkového stavu, ktora
oddvodnuje aplikaciu zasad — napr. tvrdost zakona, medzera v zakone, resp.
aplikacia Cistej dikcie vedie k absurdnym pravnym désledkom

. identifikacia , Ze ide o postup podla ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy SR
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. ustalenie obsahu vSeobecnopravneho principu alebo zasady a pramena
zasady alebo vSeobecného pravneho principu, ktory je aplikovatelny k tejto
pozitivnej pravnej Uprave.

. druh aplikovaného vykladu — logicky alebo systematicky, extenzivny alebo
reStriktivny.

. ako vyklad znie po aplikacii uvedeného postupu — modifikovana pravna norma
(pravna veta).

V zaujme pravnej istoty by malo dojst k vytvoreniu centralneho verejného registra
tych rozhodnuti, v ktorych dikcia zakona bola modifikovangd sudnym vykladom.
Nevyhnutnou podmienkou vSeobecnej argumentacnej zavaznosti (persuasive precedent)
je publikacia rozhodnuti, zatial prostrednictvom Zbierky stanovisk NajvySSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. | v existujicom platnom pravnom stave, ked
stdne rozhodnutia nemaji vSeobecni zavaznost je mozné recipovanim zasadnych
rozhodnuti sudov do normativnych internych instrukcii Ustrednych orgénov Statnej spravy
a ich metodickym pristupom k podriadenym spravnym organom vytvorit' fakticky stav
pravnej zavaznosti pre aplikadnu Cinnost podriadenych organov $tatnej spravy. Tento
stav v sUdnictve sa docieli iba jednotnou rozhodovacou €innostou a vzajomnym
poznanim vlastnych zasadnych rozhodnuti. Ak sa docieli faktickd koherentnost
rozhodovacej Cinnosti sidov a predovSetkym senatov v zasadnych veciach vytvoria sa
tym faktické precedensy a vylu¢ia zahlcovanie sudneho systému druhovo rovnakymi
vecami.

Osobitnii pozornost v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych
organov sud musi venovat ustaleniu obsahu vSeobecného prévneho principu alebo
zasady a ich pravnych pramefiov v tych pripadoch, ak zasada nie je v normativnom texte
zékona (spravidla v Gvodnych ustanoveniach zakona) upravena. V mnohych pripadoch
zasada nie je vyslovne textovo vyjadrend ani v Ustave. Ako v8ak uz bolo zmienené
Ustava reprezentuje formalne neuzatvoreny, prirodzeno-pravny hodnotovy systém zasad
a principov ku ktorému nemozno pristupovat iba z hfadiska dikcie. Ide o pripady, kedy
najvySsi sud fakticky nachadza, vyvodzuje a konétitutivne uruje obsah zasady v
odévodneni rozsudku spojeni s &l. 1 ods.1 Ustavy SR, napr. princip zakazu retroaktivity
a ochrany nadobudnutych prav. Vyber aplikovanej zasady sudom a pisomné vyjadrenie a
ustalenie jej konkrétneho obsahu je vyraznym konstitutivnym prvkom v rozhodovacej
¢innosti najvysSieho sudu, za ktory je najvySSi sud ex post pravnymi pozitivistami
napadany a kritizovany. Najvy$Si sud v danom pripade konstitutivne urCuje hranice
aplikacie pozitivnej pravnej normy a uruje obsah zasady. V tomto bode ide o
nachadzanie rovnovahy medzi pozitivnou pravnou Upravou a zakladnymi zasadami
prirodzeno-pravneho charakteru. Ide o narocny aplikany proces v zaujme zachovania
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obsahovo hodnotovych viastnosti prava. Je uskuto¢nitelny vyluéne najvy3sim sudom ako
nezavislym a nestrannym organom.

Predstavenie vysledku rieSenia

Vzhladom na to, Ze rieSitelia sa v ramci problému vymozZitelnosti prava sUstredili na
kvalitu prava, normotvorbu a pravne vedomie ob&anov rozhodli sa v ramci existujuceho
pravneho informacného systému ASPI, obsahujuceho znenia zékonov doplinit znenia
zakonov sudnymi rozhodnutiami spravneho kolégia NajvySSieho sidu Slovenske;
republiky, ktoré su praktickymi prikladmi o tom, ako konkrétne ustanovenie zékona bolo
aplikované. Pomocou tohto systému k abstraktnym textom zakona je priradeny priklad zo
sudnej praxe, ktory dava navod a poukazuje na to, ako bolo ustanovenie vykladané a
aplikované. Vychodiskom je, Ze laickej i odbornej verejnosti je potrebné spristupnit
rozhodovaciu €innost spravneho sudnictva a sudny vyklad zakona.

Tento systém sa vyznaCuje jednoduchou ovladatelnostou, pretoze pri vyhladani
textu zakonného ustanovenia su priamo pri texte zakona k dispozicii i sidne rozhodnutia,
ktoré nie je potrebné osobitne vyhladavat na internetovej stranke najvy3Sieho sudu.
Najviac rieSitela prezentuju myslienku uverejfiovania rozsudkov NajvysSieho sidu v
spravnom sudnictve pod ndzvom zalobcu pravnickej osoby a pod priezviskom a menom
fyzickej osoby, ktoré su ergonomickymi prvkami na identifikaciu sudneho pripadu a na
jeho zapamatanie si. S menom konkrétnej osoby sa spaja princip, ktory sud v konani
ustalil.

Systém bol nazvany ,Sudny precedens (CASE-LAW) ako systémovy prvok vo
vymozitelnosti spravneho prava“. Nejde o pritom o precedens v ponimani formaineho
pramefia prava, ktory by mal vSeobecne zavazné pravne Ucinky a rozsiril tym pluralitu
prameriov prava. Na to by zrejme bola nevyhnutna zmena Ustavy, alebo prinajmensom
zmena vykladu Ustavy. Riesitelia véak vychadzajii z toho, Ze faktické G&inky zavaznosti
je mozné docielit prave vCasnou publikaciou sudnych rozhodnuti a ich zatriedenim
priamo k textu zékona. Tymto sa déva na vedomie verejnosti, ze Najvyssi sud uz vydal v
tejto veci rozhodnutie a Ze bude v totoZnych veciach postupovat rovnakym spdsobom, a
preto nema zmysle podavat Zalobu tam, kde uz vec bola publikovana. Predpoklada sa,
Ze pokial bude sudne rozhodnutie spdsobilé viastnou presvedcivostou ovplyvnit pravne
vedomie ob&anov tak formalne priznanie normativnych G¢inkov rozhodnutiu sa stava
formalitou. Rovnako mozno predpokladat vo vztahu k organom verejnej spravy, ze ak
bude rozhodnutie dostatoCne vo verejnosti zname, tak sa spravne organy budd musiet s
nim vyrovnat' pri vydavani rozhodnuti.
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Sudny precedens (CASE-LAW)
ako systémovy prvok vo vymozitefnosti spravneho prava

CASE-LAW ako systémovy prvok vo vymozitelnosti spravneho prava je navrhovany
systém vyberu, spracovania, publikovania a evidovania z&sadnych, pripadne vSetkych
rozhodnuti v sprdvnom sudnictve.

Vychodiskom je, ze hmotné spravne pravo nie je kodifikované, v zdsade sa neda ani
kodifikovat. Spravne préavo, aby nebolo povazované iba za suhrn pravnych predpisov bez
vnutornych savislosti a principov vyzaduje objasfiovanie vnutornych suvislosti vykladom
jednotlivych ustanoveni. Preto je v pravnej praxi pocitovana potreba okrem textu zakona
mat k dispozicii ihned aj praktické priklady ako bol zakon aplikovany. Spor v sidnom
prieskume zakonnosti ma vzdy zéaklad v konkrétnom ustanoveni zakona, ku ktorému
mozno kazdé rozhodnutie v spravnom sudnictve priradit.

DoterajSi systém publikacie sudnych rozhodnuti je podfa poznatkov riesitefov
nevyhovujuci a podla odbornej verejnosti, v danom pripade reprezentovanej dafovymi
poradcami na Slovensko — Ceskej dafiovej konferencii diia 15.4.2009 v Bratislave.
RieSitelia tymto chcl predstavit ergonomicky systém vyberu, spracovania, publikovania
a evidovania zasadnych sudnych rozhodnuti spravneho kolégia Najvy$Sieho sidu SR.

VyuZivanie testovaného systému je zaloZzené na existujucich névykoch sudcov s
pracou systému ASPI a nevyzaduje Ziadne zaSkolovanie sudcov na vyhladavanie
publikovanych sudnych rozhodnuti.

Potreba interpretacného precedensu v pravnom poriadku

Potreba sudneho interpretacného precedensu vznika, pretoZe sa vyskytuju pripady,
v ktorych sa iny U€astnik sa obrati na sid so Zalobou s Uplne rovnakym problémom
tykajucim sa aplikacie zakona. Tym dochédza k zahlteniu spravneho sudnictva vecami, v
ktorych vykladovy problém bol u vyrieeny. Dalsia innost stdu ohfadne tychto veci je
uz len administrativne naro¢nd, pretoze tieto veci spotreblvaju ten &as, ktory by mal byt
venovany dalSim, zasadnym veciam. MozZnost rozhodnutia sidnym precedensom by
eliminovala zo systému tieto veci.

Jednym z hlavnych problémov vymozitelnosti préva je mnozstvo napadnutych veci.
Sudny precedens by mohol sluzit i ako nastroj prevencie, ze nebudu akceptované tie
Zaloby, ktoré su z hladiska vykladu prava zjavne nedévodné. Za terajSieho stavu sud
zjavnu neddvodnost prezentovaného vykladu ucastnika konania musi ucastnikovi vzdy
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objasnit odévodnenym rozhodnutim, i ked by stailo odkazat ho na uz publikované
rozhodnutie — stidny precedens.

Rozsudky v spravnom sudnictve tykajlice sa nespravnej aplikacie pravnych
predpisov nerieSia iba individualny spor medzi ucastnikmi sprédvneho konania, ale
prindSajl i navod pre spravne organy, ako aplikovat pravny predpis v pripade sporu
medzi inymi ucastnikmi administrativneho konania za rovnakych skutkovych okolnosti. V
tom spocCiva pridana hodnota rozhodnuti v spravnom sudnictve, ktora nie je zuZitkovana
pre iné pravne veci. V pripade publikécie takéhoto rozhodnutia ako precedensu by k
sporu ani nedoslo.

Napriklad v roku 2009 Zalobca Pohotovost s.r.o. postupne podala 1517 druhovo
Uplne rovnakych zalob zaloZzenych na tych istych skutognostiach a tom istom pravnom
probléme. Moznost rozhodndt prvi Zalobu sidnym precedensom by eliminovala zo
systému druhovo rovnaké spory. Napriek skutocnosti, Ze prva zaloba bola rozhodnuté v
roku 2007 a rozsudok podal i zovSeobeciujuci pravny nézor, v3etky pripady museli byt
preskimané v rozsahu ako prva vec.

Potreba oznacovania zasadnych sudnych rozhodnuti
priezviskom zalobcu

Ako prvy krok, aby sa zacalo aktivne diskutovat o jednotlivych stidnych pripadoch a
popularizovat' ich, je ich pomenovanie. Malokto si pamata Eislo judikatu, &islo a datum
rozsudku. Struény prieskum dotaznikom nasvedCuje, ze sudcovia i organy verenej spravy
by tito moznost uvitali. Ide pritom preberanie metodiky Sidneho dvora Eurdpskych
spoloCenstiev. Prikladom mbéze byt uznesenie Sudneho dvora (siedma komora) z
21.05.2008 vo veci C — 456/07, Karol Mihal proti Dafiovému Uradu Kosice V.

Meno a priezvisko U¢astnika Karol Mihal nie je v publikovanom rozhodnuti Sudneho
dvora Eurdpskych spolocenstiev anonymizované. Zatial ¢o v naSich judikatoch i
rozhodnutiach publikovanych na internete tieto Udaje anonymizujme a vytvarame z nich
tak zaSifrované spravy pozostavajuce z abstrakinych skratiek. V tejto podobe vznika
prirodzena averzia voCi takymto dokumentom.

Vyber zasadného sudneho rozhodnutia
Za zasadné sudne rozhodnutie rieSitelia povazuju také, z ktorého prijaté pravne

zavery su pouzitelné, i na iné spravne veci, tykajuce sa inych UCastnikov
administrativneho konania, ktorych veci st v ¢ase studneho rozhodnutia v $tadiu rieSenia
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organom verejnej spravy, ktory vychadza z pravnych vychodisk k aplikécii zakona, ktoré
sud v sprdvnom sudnictve neakceptoval a zrusil preto rozhodnutie organu verejnej
spravy. SkutoCnost, ¢i ide o zasadné sudne rozhodnutie v prvom rade musi posudit
predseda senatu alebo sudca spravodajca, ktorému vec napadla. Musi zistit, ¢i zavazny
pravny nézor, ktory v rozhodnuti vyslovil, je vhodny na zov3eobecnenie.

Legislativne zmeny potrebné pre spracovane sudnych rozhodnuti

Spracovanie sudnych rozhodnuti vychadza z platnej pravnej Upravy. Koncepcia
stdneho precedensu (Case-Law) v navrhovanej podobe je zalozend na fzv.
presvedéovacom precedense (persuasive precedent), ktory nie je formalne pravne
zavaznym pramenom prava. lde o docielovanie zavaznosti faktickou publikaénou
¢innostou sudov, u ktorych sa predpoklada, Ze v dosledku ziskania prehfadu vo viastnej
rozhodovacej €innosti  budi dodrZiavat vlastni pravnu prax. V konecnom dosledku
garantom budl senaty Najvy$Sieho sidu SR, spravne kolégium ktoré rozhoduje v
poslednom stupni.

Praktické vyuzitie v oblasti sudnictva

V' spravnom sudnictve umoZziuje sudcovi zistit, Ci jeho rieSenému pripadu,
predchadza uz iné rozhodnutie sudu. Tu je vyuZivana prave vlastnost, Ze v spravnom
stdnictve ide o spory o vyklad konkrétnych ustanoveni zdkona. Preto systém ASPI
stcasne pini funkciu vecného registra sidnych rozhodnuti, bez potreby vynakladania
akychkolvek finanénych prostriedkov sidov na nakup vlastnych registraénych
prostriedkov.

Praktické vyuzitie v oblasti legislativneho procesu

Pri tvorbe navrhov zakonov maju legislativci okamzite k dispozicii i aktualnu sudnu
prax pri aplikacii ustanoveni, ktoré mienia novelizovat.

Praktické vyuzitie organmi verejnej spravy

KedZe organy verejnej spravy, rovnako ako sudy pouzivaju zbierku zakonov vedenu
v systéme ASPI, ziskavaju tymto pristup k aktualnej rozhodovacej &innosti sudov v
spravnom sudnictve. MoZu teda pri aplikacii zakona zistit, ¢i existuje v danej veci siidne
rozhodnutie, ktoré zakon vykladalo.
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V tejto sUvislosti je vhodné zmienit, Zze prenos informacie do systému je mozné
zabezpe€it s nadobudnutim pravoplatnosti spracovaného stdneho rozhodnutia. To
znamena, ze Cas potrebny na vréatenie spisu sidu prvého stupria, nasledné dorucenie
rozhodnutia G¢astnikom konania, vyznacenie pravoplatnosti a vratenie administrativneho
spisu spravnemu organu je rovnaky ako ¢as potrebny na opublikovanie spracovaného
rozhodnutia v systéme ASPI. Predpokladana doba je 30 dni.

Praktické vyuzitie odbornou verejnostou

Odborna verejnost reprezentovana najmé dariovymi poradcami sa na konferenciach
pravidelne dozaduje publikovania zasadnych stdnych rozhodnuti v zrozumitelnej a
dostupnej forme.

Pripomienky pravnikov z praxe

Navrh rieSitelov, systém publikdcie sudnych rozhodnuti spréavneho kolégia
NajvysSieho sudu SR, doplnit o informéciu, oznadenie (zverejnenie) mien ucastnikov
konania, okrem &isla judikatu, uvedeny systém vyhladavania pri praci v systéme ASPI
zdokonaluje, zrychluje a ulahuje. ZvySuje pravne povedomie, zjednocuje vyklad pravnej
normy, znizuje nejednotnost rozhodovania sudov vratane NajvySSieho sudu SR, ¢oho
sme v sUdnej praxi svedkami a tym aj odburava arbitrarne rozhodnutia sudu.
Rozhodnutia stidnych organov doplnené o uvedené informacie sa tak stavaju lepSie
zapamatatelné a dostupnejSie aj Sirokej verejnosti, ¢im sudna moc je pod vacSou
kontrolou verejnosti. Navrh rieSiteflov je odporicanie rozsirit systém na vSetky
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR.

Verejné objasiovanie sidnych rozhodnuti

Praktické skusenosti so systémom mali pozitivny ohlas u odbornej verejnosti
reprezentovanej daflovymi poradcami a pracovnikmi Ministerstva financii Slovenskej
republiky ako nadstavba na publikované rozsudky rieSitelia uskutocnili na NajvysSom
sude v priebehu rokov 2009 - 2010 tri verejné diskusie. Diskusia prebiehala tym
spbsobom, Ze zvoleny dafovy poradca verejne analyzoval sidne rozhodnutie, objasnil
zakladny skutkovy stav, jeho pravne vyhodnotenie spravcom dane, dafiovym subjektom a
sudom. Nasledne sa otvorila verejnd diskusia dariovych poradcov a pracovnikov
ministerstva k zaverom stdu. Sudca verejne objasnil nazor a vychodiska z ktorych senat
vychadzal pri vydani rozhodnutia. Podobne ako navrh zakon postupuje do druhého
Citanie, v danom pripade zasadny rozsudok, ktory uz bol v zmysle zakona oddvodneny
pri vyhlaseni bol sudcom podrobne eSte raz Ustne zd6vodneny na zaklade verejnej
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diskusie s cielom, aby bol i verejnostou pochopeny. Cielom diskusie bolo pre sudcu
ziskanie spatnej vazby k vydanému sidnemu rozhodnutiu a zistenie, ktoré &asti rozsudku
by v néslednej aplikacii v druhovo rovnakych veciach mohli spdsobovat problémy. V
zavislosti na tom moze sudca sformulovat’ vhodnu pravnu vetu a navrhndt spravnemu
kolégiu Najvyssieho sidu SR na oficidlne publikovanie pravnej vety v Zbierke stanovisk
Najvy3Sieho siidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

Legislativne zmeny prijaté ako vysledok rieSenia

RieSitelia v ramci projektu iniciovali legislativne zmeny, ktorych ciefom bolo
spristupnit rozhodovaciu ¢innost Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v spravnom
sudnictve verejnosti v zapamatatelnej podobe, a to pod nazvom préavnickej osoby, alebo
priezviskom fyzickej osoby. V spravnom prave sa to povazuje za vyznamny prvok pretoze
ked sa bude verejnost odvolavat na urCity rozsudok mdze pouzit ndzov Ucastnika
konania tak, ako je to beZzné pri rozsudkoch Sudneho dvora Eurépskej Unie alebo
Eurdpskeho sudu pre [udské prava. Vysledkom bola zmena Obcianskeho sudneho
poriadku zakonom €. 575/ 2009 Z.z., ktora § 246¢ ods. 3 ustanovila, ze ,prévoplatné
rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky mdzu byt oznadované popri &iselnom
oznaCeni pravnej veci aj priezviskom Ucastnika, ktory je fyzickou osobou, nazvom alebo
obchodnym menom ucastnika, ktory je pravnickou osobou. Podla rieSitelov ide o
vyznamny pokrok, pretoZze umozriiuje zmenit' zauzivanu pravnu prax publikacie vylutne
anonymizovanych rozhodnuti s iniciélami nazvov Zalobcov.

Zaver

V' spravnom sudnictve vznika potreba pre priznanie normativnych ucinkov
interpretatnym rozsudkom najvySSieho sidu aspoi na urovni pravnej sily normativnych
internych inStrukcii, so zavaznostou pre organy verejnej spravy. Ako priklad potreby
sudneho precedensu mozno uviest rozsudok NajvySSieho sudu SR 3 Szf 32/2007
[Januch v. Colné riaditelstvo SR], v ktorom iSlo o zjavne neprimerana sankciu uloZenu v
sulade so zékonom, ale v zjavnom rozpore so z&sadou proporcionality. 1Slo o jeden z
viacerych druhovo rovnakych pripadov.
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Priloha ¢.1
Vzor dotaznika

Odkazujete vo svojej rozhodovacej ¢innosti na rozsudky najvyssieho stdu
(vysloveny pravny nazor), ak ide o rieSenie pravneho problému, ktory sa uz v
rozhodovacej ¢innosti vyskytol?

Uvitali by ste oznaCovanie rozsudkov najvy3Sieho sudu, pripadne vlastnych
rozhodnuti pre u€ely odkazu, nazvom (priezviskom) ucastnika konania, obdobne
ako su citované rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskych spoloenstiev napr.
Mihal v. Dafovy Urad KoSice V?

Suhlasite s tym, Ze odkaz iba na spisovli znacku a datum rozsudku, pripadne na
Cislo judikatu najvy$Sieho siudu je v znaCnej miere abstrakiny a taZSie
zapamatatelny?

Suhlasite s nazorom, Ze rieSené pripady si mozno dihodobo pamatat podia nazvu
(priezviska) U¢astnika konania?

Suhlasite s ndzorom, Ze pri opakujucich sa spornych pravnych otazkach, ktoré uz

boli vyrieSené v inom pripade je efektivnejSie odkazat na publikované rozhodnutie
namiesto toho, aby sa rieSilo od zaiatku ako nové?

Vyjadrite prosim suhlas — nesuhlas a intenzitu Vasho stanoviska ¢islom od 0 do 10.
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Priloha €. 2
Odpoved - anonymny pracovnik Dariového riaditelstva SR

1. Odkazujete vo svojej rozhodovacej Cinnosti ako spravny organ na rozsudky najvysSieho
sudu (vysloveny pravny nazor), pripadne na vlastné predchadzajice rozhodnutia, ak ide o
rieSenie pravneho problému, ktory sa uz v rozhodovace;j €innosti vyskytol?

Nie. Dovodom je skutoénost, ze v SR neplati precedentné pravo a taktiez pre
skutoénost, Ze neexistuje centralny register siidnych rozhodnuti a register vydanych
rozhodnuti DR SR, kde by to bolo mozné konfrontovat'. Sti¢asna prax je taka, ze pravny
nazor, ktory sa chce pouzit' sa prepiSe do vydavaného rozhodnutia.

2. Uvitali by ste oznaCovanie rozsudkov najvy$sieho sudu, pripadne vlastnych rozhodnuti
pre U¢ely odkazu, nazvom (priezviskom) uCastnika konania, obdobne ako sU citované
rozhodnutia Studneho dvora Eurdpskych spoloCenstiev napr. Karol Mihal v. Dafovy Urad
Kosice V?

Osobne si myslim, Zze je to dobra myslienka, nakolko rozsudky podfa ¢isla
nehovoria vobec ni¢. Problém méze nastat’ ak sa vydava viacero rozsudkov za jeden
subjekt. Rovnaky problém by nastal aj v pripade nasich rozhodnuti (napr. na DPH to
moze byt az 12 rozhodnuti za 1 kalendarny rok, resp. sa vydaji na viacerych druhoch
dane napr. DPH, DPPO, ¢o je u nas beznym javom).

3. Suhlasite s tym, ze odkaz iba na spisovu znacku a datum rozsudku, pripadne na Eislo
judikatu najvysSieho stdu je v znaCnej miere abstrakiny a tazSie zapamatatelny?

Ano, sthlasim.

4. Suhlasite s nzorom, Ze rieSené pripady si mozno dlhodobo pamétat podfa nazvu

(priezviska) U¢astnika konania?

Ano, sthlasim.

5. Suhlasite s nazorom, Ze pri opakujucich sa spornych pravnych otazkach, ktoré uz boli
vyrieSené v inom pripade je efektivnejSie odkazat na publikované rozhodnutie namiesto toho,
aby sa riesilo od zaciatku ako nové?

Ano, sthlasim. Avsak uvedeny systém si bude vyzadovat' vybudovanie centralneho
registra rozhodnuti a taktiez urcitu legislativnu Gpravu. Uvedeny sposob zverejiiovania,
¢i uz rozsudkov, resp. rozhodnuti predpoklada, ze budi z nich znamy uGc¢astnici
konania. Neviem ako je to z rozsudkami sudov, ale v pripade rozhodnuti DR sa ne
vztahuje danové tajomstvo. Dafiové tajomstvo vSak nie je velkym problémom -
postacuje legislativna Uprava (pozn. z danového tajomstva aj tak uz existuje velké
mnozstvo vynimiek).
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Priloha &. 3

Vlyhodnotenie pouzivania systému ,Sudny precedens®.
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priloha €. 4

Vzor publikovaného rozsudku v JNS ASPI vo forme ,Sudny precedens®

Systém ASPI - stav k 30.7.2010 do Ciastky 129/2010 Z.z.
Obsah a text (Rs) 3 Szf 32/2007 - posledny stav textu

Poznamky a komentare sudcov:

3 Szf 32/2007

Pravna oblast

Sprévne stdnictvo - ustavne konformny
vyklad - neprimerana sankcia -

Oznacenie Ucastnikov

Boris Januch vs. Colné riaditelstvo SR

Cislo konania

3 Szf 32/2007

Datum rozhodnutia

24.04.2008

Dotknuté ustanovenie

pravneho predpisu

§ 9 ods. 3 pism. d), e), § 32 ods. 1 zak. €.
239/2001 Z.z. o spotrebnej dani z
mineralnych olejov v zneni neskorsich
predpisov

§ 42 ods. 1 z&k. €. 98/2004 Z.z. o spotrebnej
dani z mineralneho oleja v zneni zakona ¢.
223/2006 Z.z. i¢innej od 1.5.2006

¢l. 50 ods. 6, ¢l. 152 ods. 4 Ust. zak. ¢&.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

Zostavil

JUDr. Ivan Rumana

Struény opis rieSeného problému /Pravna veta/ Odkaz na suvisiace rozhodnutia

Trestnopravna zasada aplikacie neskorSieho zékona , ak je pre pachatela priaznivejsi, sa
vztahuje aj na spravne delikty, a to aj v pripade ako to z&kon vyslovne neustanovuje.
Povinnost aplikacie tejto zasady vyplyva priamo z Ustavy.
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3 Szf 32/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z
predsedni ¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr.
Ivana Rumanu a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. V pravnej veci Zalobcu:
Boris Januch, pravne zastipeného advokatom JUDr. Ja nom Vrbom,
AK, Namestie Slobody &. 2, Humenné, proti Zalovanému: Colné
riadite  Istvo Slovenskej republiky, Mierova &. 23, Bratislava v
konani o preskimanie rozhodnutia Zalovaného &. 15082/2004-1425
zo d 1a 05.10.-2004, o odvolani zalobcu proti rozsudku Kr ajského
sldu v PreSove ¢.k. 1S 26/2005-54 zo d na 13.02.2007, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskéh 0 stdu v
PreSove ¢.k. 1S/26/2005-54 zo d na 13.02.2007 m e n i tak, Ze
zruSuje rozhodnutie Zalovaného zo d na 05.10.2004 ¢. 15082/2004-
1425 vo vyroku, ktorym potvrdil rozhodnutie Colného Uradu PreSov
zn. 912-94/2004 z 27.02.2004 a zruSuje aj rozhodnut ie Colného
Uradu PreSov zn. 912-94/2004 z 27.02.2004 vo vyroku o ulozeni
pokuty a uklada da rnovému subjektu Boris Januch, bytom Volica 48,

067 01 Radva 11 pokutu vo vySke 10 000 Sk pod Ta § 42 ods. 1 zak.
¢. 98/2004 Z.z. v zneni zak. ¢. 223/2006 Z.z.

Vo zvy3snej casti vyrok rozhodnutia Colného Uradu PreSov nie

je dotknuty a sud Zalobu v tejto casti zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odbévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v PreSove zamietol Zalobu
Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalova ného &.
15082/2004-1425 zo d na 05.10.2004, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie Colného UGradu v PreSove &. 912/94/04 zo d na
27.02.2004, ktorym tento potvrdil rozhodnutie Colné ho dradu v
PreSove ¢&. 912-94/2004 zo d na 27.02.2004, ktorym tento ako
prvostup rovy spravny organ pod Ta § 32 ods. 1 zak. &. 239/2001
Z.z. o spotrebnej dani z mineralnych olejov v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len zakon), uloZil Zalobcovi pokutu v sume 500
000 Sk za poruSenie zékazov stanovenych v § 9 ods. 3 pism. d/
zakona spo civajuceho v pouziti ozna ceného plynového oleja bez
osved cenia o registracii a odberného poukazu ako pohonnej latky
v ndkladnom motorovom vozidle AVIA, ev. ¢ .HNA 01-07 a pod pism.

e/ pouzitia oleja na iny ako ur ceny U cel. Krajsky sad v
odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze preskimal rozhodnutia

oboch napadnutych rozhodnuti da novych organov a konania im
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predchadzajuce, z ktorych vyplyva nesporne zisteny skutkovy
stav, spo  civajuci v tom, Ze pri vykone da riového dozoru colnikmi

dra 18.09.2002 bola zistenA v beznej nadrzi nakladnéh o]
motorového vozidla AVIA, ev. &. HNA 01-07 pritomnos £ mineralneho
oleja, pri com odobraté vzorky boli vidite Ine sfarbené do
cervena. Nasledny rozbor tito okolnos t potvrdil, a to plynového

oleja s riedenou koncentraciou indika enej latky 7,268 mgl/l.
Vozidlo v tom case bolo v drzbe a viedol ho Zalobca. Zalobca

pocas konania vo vypovediach opakovane uvadzal, Ze voz idlo si na
jeden de 1 poZi c¢al na dovoz reziva zo Sniny od majite ra J.G,, ¢o
tento potvrdil. Pre nedostatok pohonnej nafty na ce ste mimo obce
zastavil neznameho vodi ¢a nékladného vozidla, ktory mu predal a

aj priamo nalial 20 | pohonnej nafty, ktorej farbu nevidel. Na
tom zéaklade mu inym rozhodnutim bola vyrubena spotr ebnd da 1 z
mineralnych olejov pod Ta zakona. Nasledne rozhodnutim Colného

Uradu v PreSove zn. 912-94/04 zo d na 27.02.2004 bola Zalobcovi
uloZzenad pokuta v sume 500 000 Sk, ktoré napadol odv olanim a
Zalovany prvostup fové rozhodnutie potvrdil. Zalobca rozhodnutie

napadol Zalobou na sude tvrdiac, Ze skutkovy stav n ebol
dostato ¢ne zisteny, najmd mu nebolo preukazané, Zze o zakaza nom
stave tekutin v nadrzi vozidla mal vedomos t.

Krajsky sud v ramci preskimania rozhodnuti a postup ov
spravnych organov konStatoval, ze v da novom konani bol
dostato &ne a jednozna  &ne zisteny skutkovy stav a na tom zaklade
bola Zalobcovi dévodne uloZzena pokuta pod Ta § 32 ods. 1 zak. c.
239/2001 Z.z., ke dze mu boli preukazané ginnosti zakdzané v
ustanoveni § 9 ods. 3 zékona.

Zalobca v odvolani vo ¢i rozhodnutiu krajského sudu poukazoval
na to, Zze predlozil sidu novy dobkaz, z ktorého jedn ozna ¢ne
vyplyva, Ze majite 1 vozidla porusil zakazy tykajlice sa plynového
oleja, ale tento dékaz nebol vykonany. Ziadal dokaz vykona t ana
tom zéaklade rozhodnu t alebo rozhodnutie prvostup nového sudu a
zalovaného zrusi £ a wupravi t spravne organy na vykonanie

navrhovaného dbékazu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozhodnuti e
potvrdi ¢, nako Iko sa neda prihliadnu t k vykonaniu navrhovaného
nového dbékazu v konani, a to zaznamu hovoru s majit elom vozidla,

z ktorého by malo vyplyva t poruSenie zékazu priamo majite Tom
vozidla. Nejde o ziadny dbkaz, ktory by mohol zvrat i £ zisteny
skutkovy stav, ke dZe zakon je postaveny na principe objektivnej

zodpovednosti za zisteny stav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podIa § 10
ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok, ako aj jemu
predchadzajuce konanie a rozhodol o odvolani Zalobc u bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanoveniami O. s.p.ato §
246¢c veta prva, § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. a d ospel k
zaveru, ze odvolanie je dévodné. Na zaklade uvedené ho, pod Ta §
250ja ods. 4 odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajsk ého stdu v

PreSove zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku rozsud ku z tychto
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dévodov:

1. V predmetnej veci sa odvolaci sud v prvom rade z aoberal
odvolacim dévodom Zalobcu, ktory spo ¢ival v tvrdeni, ze zalovany
nevykonal vo veci navrhované dobkazy, najma dokaz vy sluchom
majite Ia motorového vozidla, v ktorom bola pouzitd pohonna
hmota, podliehajuca osobitnej registracii. Odvolaci sud dospel k
zaveru, 7e ani preukazanie tvrdenia Zzalobcu o vlast nictve
motorového vozidla inou osobou, ¢o aj zodpovednou za jeho
pouzivanie s pohonnou hmotou, vyzadujicou osobitnd registraciu,
nie je samé osebe spdsobilé vyvrati t skutkové zistenie, ze k
pouzitiu nepovolenej pohonnej hmoty doslo v case jazdy zalobcu s
predmetnym motorovym vozidlom. Preto nemozno wyll ¢i t jeho
zodpovednos t za pouZite ozna ceného plynového oleja bez
osved cenia o registracii a odberného preukazu, resp. za p ouzitie
ozna ceného plynového oleja na iny U cel. Z uvedeného dévodu sud
nepovazoval za dévodné tvrdenie Zalobcu o nedostato ¢ne zistenom
skutkovom stave. Tvrdenie, pod Ta ktorého za vybavenie pohonnymi
hmotami vo vozidle nesie zodpovednos t jeho maijite I, a nie
Zalobca sice mohli prisluSné colné organy povazova t za dévod na
za catie spravneho konania aj vo ¢i majite  Tovi vozidla, avSak nie

na vyli cenie zodpovednosti Zalobcu.

2. Zalobca sa skutku, ktory bol kvalifikovany ako s pravny
delikt mal dopusti t 18.9.2002. V uvedenom case platil zakon .
239/2001 Z.z. v zneni platnom k 31.12.2002, pri ¢om pod Ta 32 ods.

1 zékona pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, kto ra porusi
ustanovenie § 9 ods. 4 , uloZi colny Urad pokutu vo vySke 500
000 Sk. Znenie § 9 zékona platné k 31.12.2002, teda v case
skutku, v8ak nemalo ustanovenie ozna cené ako odsek 4. Zalobcovi

vSak bola pokuta uloZena pod Ta vyroku rozhodnutia za porusenie
ustanovenia § 9 ods. 3 pism. d/ a e/ zékona. Z uved eného
vyplyva, Ze pravna kvalifikacia skutku, za ktory bo la uloZzena
sankcia pod Ta § 32 ods. 1 zakona, trpi vadou a z tohto dévodu j e
pravny dévod uloZenia sankcie nepreskimate Iny. Na tom ni & nemeni
ani skuto  ¢nos t, Ze skutkové vymedzenie spravneho deliktu Zalobcu

uvedené vo vyroku bolo subsumovate Iné pod § 9 ods. 3 pism. d/ a

e/ zékona, na ¢o mal a mohol poukaza t odvolaci organ a tiez
krajsky sud, a vyrok rozhodnutia o uloZeni sankcie zmeni t. V
ustanoveni § 32 ods. 1 sa slova "ods. 4" nahradili slovami "ods.

3" az novelou zékona ¢. 642/2002 Z.z. U ¢innou od 1.1.2003. Za
poruSenie ustanovenia odseku 3 § 9 vSak nebolo mozn é pod ra
znenia pravnej Upravy platnej v case skutku uloZi t sankciu pod  Ta
§ 32 ods. 1 zakona. Pokia 1 spravny organ nedefinoval vo vyroku

ozna cenie pravneho predpisu vratane jeho noviel, je jeho vyrok
neuplny a rovnako nepreskimate Iny. Ke dZze odvolaci organ uvedené
nedostatky vyroku neodstranil, ale ho potvrdil, dos pel odvolaci
sud k zaveru, Ze krajsky sud nedévodne zamietol Zal obu, a mal sa
vecou z uvedeného h Tadiska zaobera t ako sud konajuci v plnej
jurisdikcii pod Ta § 250i ods.3 OSP.

3. Odvolaci sud, ako sud konajaci o zakonnosti uloz enej

sankcie vo vySke 500 000 Sk v plnej jurisdikcii, pr i
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nedostatkoch vyroku rozhodnutia uvedenych vysSie, m usel vec
posudi £ aj z h Tadiska proporcionality ulozenej sankcie k
dosledkom skutku, za ktory bola sankcia ulozena a s 0 zrete Tom na

legitimne o cakavania sankcionovaného subjektu. Sud povazuje za
dévodné poukdza t na to, Ze sankcia uvedena v § 32 ods. 1 (vo
vySke ur cenej zédkonom 500 000 Sk) bola ulozena za skutok,

nepochybne nap 1iajuci znaky spravneho deliktu pod Ta § 9 ods. 3
pism. d/ a e/ zakona &. 239/2001 Z.z. v zneni plathom a 0 ¢innom
v case spéachania skutku, ktory skutok vSak sam osebe n emozno
kvalifikova t so zrete  Iom na vSetky okolnosti pripadu za zvlas t
zavazny, najma vzh Tadom na skuto  &nos t, Ze rozhodnutim zalovaného
(platobnym vymerom zn. 913-94/2004) bola Zalobcovi ur cena
spotrebna da 1 z mineralnych olejov vo vySke 154 Sk a predpisané

bolo tiez zvySenie dane vo vyske 39 Sk z dodato ¢ne ur cenej dane,
pri ¢com zékladom pre vypo cet dane bolo 20 | nafty. Sankcia

uloZena spravnym organom pod Ta ustanovenia zakona vo vyske 500

000 Sk je vo vz tahu ku skutku Zalobcu zjavne neprimerana a
porusujica princip proporcionality, na ktory sud mu sel, ako

organ zaru cujuci nielen zakonné ale aj spravodlivé posudenie
veci, prihliadnu t.

4. Sud preto tiez skamal, ¢i neskorSi pravny predpis
neobsahuje taku pravu Upravu, ktor4 by pre Zalobcu umozriovala
uloZenie inej, priaznivejSej sankcie. Pod Ta pravnej Upravy
platnej v ¢ase rozhodnutia sudu (8 42 ods. 1 zak. &. 98/2004
Z.z. v zneni zakona &. 223/2006 Z.z. 4 ¢innej od 1.5.2006)
pravnickej alebo fyzickej osobe, ktora porusila ust anovenie § 8
ods. 3, ulozi colny drad pokutu pod Ta zavaznosti, d 1zky trvania
a nasledkov protipravneho stavu az do 500 000 Sk, n ajmenej vSak
10 000 Sk. Platna pravna Uprava, na rozdiel od tej, ktora bola
platna v case skutku, uz stanovuje kritérii pre ur cenie vysky
sankcie v ramci daného zakonného rozpétia. Ide teda 0 Upravu
zjavne vyhodnejSiu pre subjekt, ktory sa dopustil s pravneho
deliktu, a pouZzite Inud aj na uloZenie sankcie subjektu, ktory sa
deliktu dopustil ¢o aj pred nadobudnutim jej U ginnosti - s
poukazom na znenie clanku 50 ods. 6 Ustavy SR. Pod Ta nazoru
sudu, zasada ur cena uvedenym ¢lankom dstavy sa vz tahuje na
vSetky delikty verejného prava , teda aj na ukladan ie sankcii za
porusenie povinnosti vo vz tahoch chranenych spravnym (finan e&nym,

colnym, da xiovym) pravom.

5. Ulozenie sankcie zjavne nezodpovedajucej povahe a
zavaznosti spravneho deliktu je pod Ta nazoru sudu v rozpore s
¢lankom 1 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR .

Podra &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a
uplat novanie zakonov musi by t v sUlade s Ustavou, v danom
pripade s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢lankom 50 ods. 6. Pravna istota a
spravodlivos  t, ako principy materialneho pravneho Statu pod Ta
nazoru sudu nepripus taju v individualnych pripadoch aplikovanie
sankcii, ktoré si zjavne neproporcionalne a neprime rané povahe
skutku a jeho dosledkom, a to ani vtedy, ak zakonod arca v zaujme
generalnej prevencie chcel prisnos tou a wvylu ¢nostou vysky
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sankcie bez Uapravy kritérii jej uloZenia, chrani t zévazny
verejny zaujem. Suad je vSak pri ukladani sankcie po vinny
vychadza t z principu prisne individudinej zodpovednosti za

skutok, ktory ma svoju mieru zavaznosti a désledkov . Nijaky
pravny poriadok nemdZze regulova t vSetky situacie, ktoré mozu

nasta t pri uplat novani pravnej Upravy. Kazdy pravny poriadok sa
moze uplatni t vo vSetkych pripadoch iba vtedy, ak sa pravna

Uprava dotvori vykladom prava. Zakladom vykladu pra va v pravnom
State je zdravy rozum. K délezitym materidlnym znak om pravneho
Statu je aj existencia kritérii, pod Ta ktorych a vysvet Tuje a
uplat nuje kazda pravna norma (cit. Drgonec: Ustava Sloven skej

republiky - Komentar, Heuréka 2004, str. 57 - 58).

Ak potom zakonodarca stanovil jednu vylu &nl vysku sankcie 500
000 Sk bez uvedenia kritérii na jej pouzitie, mozno dospie t na
zaklade uvedenych vykladovych pravidiel (princip
proporcionality, spravodlivosti a zdravého rozumu) len k zaveru,

Ze stanovend vysSka sankcie sa vz tahuje na najzavaznejSie
porusenia zakona vratane ich najzavaznejSich désled kov. Principu
legitimneho o cakavania, proporcionality a zdravého rozumu, potom

zodpoveda, Ze vSetky delikty, ktoré nedosahuju tato Grove ©n moZzZu
byt postihované len nizSou sankciou, aj ke d zéakonodarca
nestanovil vyslovne rozpéatie sankcii. Sud je v kona ni pod ra
¢lanku 46 ods. 2 Ustavy pri preskimavani zékonnosti rozhodnuti
orgéanov verejnej spravy zodpovedny za to, ze presku ma zakonnos t
uloZzenej sankcie na zaklade tychto principov materi alneho
pravneho Statu. Pod Ta ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zékladnych

prav a slobéd o sankcionovani za akéko Tvek trestné obvinenie (za

ktoré sa povazuje aj sankcionovanie v ktorejko Tvek oblasti
verejného prava), ma kona t v plnej jurisdikcii.

6. Spravnym deliktom vymedzenym vo vyroku prvostup nového
spravneho rozhodnutia (pod Ta § 9 ods. 3 pism. d/ a e/ zak. .
239/1991 Z.z.) zodpovedaju spravne delikty vymedzen é v § 8 ods.

3 zak. &.98/2004 Z.z. Pod Ta § 42 ods. 1 zak. ¢. 98/2004 Z.z. v
zneni zak. &. 223/2006 Z.z. za taky spravny delikt je mozné

ulozi ¢ sankciu od 10 000 Sk do 500 000 Sk.

S poukazom na ustanovenie § 250j ods. 5 O.s.p. ak s ad na
zéklade vykonaného dokazovania (na podklade adminis trativneho a
sudneho spisu) dospel k zaveru, Ze o uloZeni sankci e ma by t
rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ, moze r ozhodnu t o
uloZeni sankcie sam. Uvedené ustanovenie zakona sa vz tahuje aj
na odvolacie konanie (8§ 246c, § 211 ods. 2 O.s.p.). Pod ra §
250ja ods. 4 ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na padnuté
rozhodnutie spravneho organu v medziach Zaloby nie je v stlade
so zakonom a sud prvého stup na zalobu zamietol, méZe rozsudok
stdu prvého stup na zmeni t tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho
orgadnu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie. Inak o odvolani rozhodne spésobom pod Ta § 219 az 221
O.s.p.. V danom pripade odvolaci sud dospel k zaver u, Ze krajsky
sud neddévodne zamietol podand Zalobu. Odvolaci sud vzh Tadom na

poziadavku hospodéarnosti konania nevidel dévod na z rusenie
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rozhodnutia spravneho organu, pretoze skutkovy stav povaZzoval za
dostato cne zisteny a samotné pravne posudenie veci ¢o do
kvalifikacie  sankcionovaného konania  nebolo materia Ine
nespravne. Za vecne nespravne vSak povazoval sud vy rok o vyske
uloZenej sankcie, ¢o v ramci rozhodovania v plnej jurisdikcii

napravil sdm odvolaci sid zmenou vyroku rozhodnutia spravneho
organu (8 250j ods. 5 O.s.p. a § 250ja ods. 4 O.s.p ).

7. Pokia T ide o vySku uloZenej sankcie, dospel odvolaci sud k
zaveru, ze v konani nebola preukdzana vysSia miera negativnych
dosledkov konania zalobcu (zavaznos t, d 1Zka konania a nasledky),
nez ktor4 vyplyvala z rozhodnuti o dodato énom vyrubeni dane a
jej zvySenia. Preto povazoval uloZenie sankcie na d olnej hranici
zdkonom stanovenej sankcie v sume 10 000 Sk za prim erané
okolnostiam pripadu a su casne zodpovedajlice aj poziadavke

generalnej prevencie.

8. Vzh Tadom na dbévody zmeny rozsudku sud nepriznal Zalobco Vi
nahradu trov konania (§ 250k ods. 1 O.s.p.), ke dZze nemal vo veci
plny uspech a v colnom konani svojimi vypove dami nenapomahal
zisteniu skuto ¢nej zodpovednej osoby.

POWEENIE:
Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny oprav ny

prostriedok.

V Bratislave 24. aprila 2008

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsedni ¢ka senatu
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NIEKOLKO NAVRHOV NA ZLEPSENIE VYMOZITELNOSTI PRAVA
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

JUDr. Daniela Svecové

Vymozitelnost’ prava v Slovenskej republike (v zmysle, v akom je definovana v
predchadzajucich Castiach) nie je v sucasnej dobe na Zelatelnej trovni. Vyplyva to najma
z oficiélnych dokumentov, predovSetkym z pristupnych sprav o stave a €innosti sudnictva
Slovenskej republiky (s osobitnym dérazom na priciny objektivneho vzniku zbytoénych
prietahov v stdnych konaniach, vratane navrhov na rieSenie), resp. zo sprav o stave
slovenskej justicie (z pohladu vymozitelnosti prava a plynulosti stidneho konania).
Délezité informacie v tomto smere vyplyvaji aj zo sprav o €innosti zastupcu Slovenske;
republiky pred Eurépskym stdom pre ludské prava za obdobie rokov 2000 az 2009.

Ministerstvo spravodlivosti SR vo svojej sprave o stave slovenskej justicie (za rok
2006) na zaklade porovnavania veci doSlych na sidy a veci vybavenych vo vSetkych
agendach konstatovalo, Ze stav veci je sice vyrovnany (t. j, ze sudy vybavia napad), ale
na druhej strane pocet nevybavenych veci reStanénych (t. j. veci starSich ako 6
mesiacov) je cca 50 %. Tento stav bol hodnoteny ako nepripustny s tym, Ze si vyziadal
naliehavé rieSenia, ktoré vychadzali z predchadzajucich analyz pricin tohto stavu. O tejto
skutoénosti nas Gasto presvieddaji aj nalezy Ustavného sidu SR, ktoré konstatujl
porusenie zakladného prava Ucastnikov konania na prerokovanie ich veci bez
zbyto&nych prietahov (€l 48 ods. 2 Ustavy SR) a ukladaju stidom, (u ktorych bol zisteny
prietah) povinnost zaplatit dotknutym Ucastnikom konania finanéné zadostucinenie a
nahradu trov ich pravneho zasttpenia pred Ustavnym stidom SR (napriklad: nalezy US
SR sp. zn. I. US 374/2008, 1. US 153/2008, 1. US 282/2008, I. US 370/2008, I. US
7412009, 11. US 20/2007, III. US 196/2006 a mnoho dalsich).

KedZe zistené pri¢iny mali diferencovany charakter (tak objektivny, ako aj
subjektivny) prijimané rieSenia boli taktiez diferencované. Z mnozstva prijimanych
opatreni smerujucich k naprave treba pripomenat najma legislativnu ¢innost Ministerstva
spravodlivosti SR, ktorej snahou bolo novelizovat predovSetkym procesné poriadky sidu
(tak obcianskopravny, exekucny, ako aj trestny) so zameranim na urychlenie stdneho
konania.
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Jednym pomerne Uc¢innym mechanizmom kontroly suCasnej pravnej Upravy
smerujucim k dosiahnutiu vy3Sie uvedeného ciela je vnutorna revizia sudu (dalej len
"revizia"), ktord je priamo v zakone definovana ako druh kontroly sudu a sudcov,
ktory smeruje k prevereniu aktualneho stavu vykonu sudnictva, k zisteniu pricin
nedostatkov pri vykone stdnictva a k navrhu opatreni na ich odstranenie. Revizia
je sucast'ou vykonu sudnictva (§ 54 zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov). Vykonava sa:

a) v patroénych ¢asovych intervaloch podlfa vopred stanoveného harmonogramu
revizii, ktory schvaluje na navrh prislusného predsedu krajského sudu a predsedu
najvysSieho sudu stidna rada. Zameriava sa na:
- vysledky prace sidu a jeho sudcov so zretefom na vytvorené personalne a
materialne podmienky a zatazenost sudcov,
- na stav a priCiny starSich nevybavenych veci a prietahy v konani,
- dodrziavanie procesnych predpisov, nalezitosti zapisnic a rozhodnuti,
zakonnych leh6t na konanie a rozhodnutie,
- vCasnost vyhotovovania a vypravovania sudnych rozhodnuti,
- Uroven pripravy sudnych pojednévani a priebehu sudnych pojednavani,
vyuzivanie pojedndvacich dni a priCiny odroCovania pojednavani,
- Uroven prace sudnych oddeleni a kancelarii, Uroveri stdnych pisomnosti,
- preskimatelnost pridelovania spisov podia rozvrhu prace,
- dovodnost zmien rozvrhu prace a dodrZiavanie postupu tvorby, rozvrhu
prace,
- zachovavanie poZiadaviek na Specializaciu sudcov,
- dostojnost spravania sa sudcov, sudnych dradnikov a dalSich zamestnancov
sudu, ako aj na déstojnost prostredia sudu,
- Ucinnost vybavovania staznosti (§ 55 ods. 2 pism. a/ az k/ zakona €. 757/2004
Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Tento rozsah revizie nemozno zuzit (§ 55
ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

b) mimo rdmca harmonogramu revizii (dalej len "mimoriadna revizia"), ak je to
nevyhnutné na prijatie opatreni. Zameranie mimoriadnych revizii na urcité¢ oblasti
vykonu sudnictva uréi raz rone sudna rada na navrh ministra, predsedov krajskych
sudov a predsedu najvy$Sieho sudu. Vychadza pritom aj z vlastnych poznatkov z
vybavovania staznosti a podnetov fyzickych osob a pravnickych oséb o tUrovni vykonu
sudnictva.

Platna préavna uUprava umoziiuje predsedom krajskych sudov a predsedovi
NajvysSieho sudu SR (z vlastného podnetu alebo na podnet ministra) nariadit



Niekolko navrhov na zlep3enie vymozitelnosti prava v Slovenskej republike 93

mimoriadnu reviziu aj nad rdmec revizii podla odseku 2, za predpokladu, ze je to
nevyhnutné na overenie podnetov o zavaznych nedostatkoch vo vykone sudnictva alebo
zistenie ich priin (§ 55 ods. 5 zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

Citovany zakon stcasne zadost'u€ifiuje aj principu nezavislosti sudnictva, ked
vyslovne uvadza, Ze vykonom revizie sa nesmie zasahovat do rozhodovacej
¢innosti sidu a sudcu (§ 56 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov); urCuje tiez spésob vykonu kontroly (nestranne, objektivne a v sulade s
tymto zékonom alebo osobitnym predpisom), rozsah opravneni €lenov revizneho
oddelenia (§ 56 ods. 3, ods. 4 zakona &. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). V
dal$ich ustanoveniach zakon upravuje skladbu revizneho oddelenia, okruh os6b
opravnenych vymenuvat ¢lenov revizneho oddelenia a jeho veduceho, ulohy revizneho
oddelenia, funkéné obdobie jeho &lenov. UrCuje, ze reviziu okresného sudu vykonava
revizne oddelenie prislusného krajského sidu (§ 57 ods.1 zakona &. 757/2004 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov); reviziu krajského sudu vykonava revizne oddelenie
Najvyssieho sudu SR (§ 58 ods.1 zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
a reviziu na Najvy$Som sude SR vykondva organ urCeny rokovacim poriadkom
Najvy$Sieho stdu SR (§ 59 zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskor3ich predpisov).

Po vykonani revizie zostavia ¢lenovia revizneho oddelenia spravu o vysledkoch
revizie s navrhom opatreni. K sprave pripoja vyjadrenia dotknutych oséb, vyjadrenie
predsedu sUdu, ktorého sa revizia tykala, vysledok prerokovania spravy na
preverovanom sUde a stanovisko revizneho oddelenia k podanym vyjadreniam (§ 61 ods.
1 zékona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Spravy o vysledkoch revizii sa
zasielaju predsedovi prislusného krajského sidu, predsedovi Najvy$Sieho sidu SR,
Sudnej rade SR a ministrovi, ktori nezavisle od seba vyhodnocuju jej obsah a za$li
vedlcemu revizneho oddelenia a preverovanému subjektu svoje stanovisko k sprave a
k navrhovanym opatreniam (§ 61 ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov). Siidna rada SR osobitne sleduje dodrziavanie opatreni navrhnutym v sprave,
Co je zase zrejmé z jej jednotlivych zapisnic.

Napriklad na Okresnom side SpiSska Nova vec, sa od 22.10.1991 stale vedie
konanie o uréenie otcovstva (sp. zn. 3C 1301/1991), proti Zalovanému, ktory byva v
Kuvajte. Sud nariadil preklad listin 08.09.1993. Dfia 04.03.1997 nariadil vysluch
Zalobkyne na 12.03.1997. Dia 03.04.1997 dal prelozit predvolania Zalovaného na
09.03.1998, 09.07.1997 rozhodol o timoénom a 21.07.2005 uréil termin informativneho
vysluchu Zalobkyne na 01.08.2005, avSak tato sa ur€eného vysluchu nezucastnila.
Dostavila sa az na sud az 22.08.2005 a uviedla, Ze adresu Zalovaného nepozna. Z
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Uradného zaznamu z 31.07.2007 vyplyva, Ze o Zalovanom (svojom otcovi) ni¢ nevie.
Dal$i termin pojednavania sid nariadil na 17.12.2007. Medzitym zaslal Ministerstvu
spravodlivosti SR Ziadost o dorucenie Ziadosti o pravnu pomoc, ktord mu vSak
ministerstvo vratilo z dbvodu, Ze doziadanie nebolo vypracované v sulade s
poziadavkami €lanku 3 Dohovoru (t. j. na tlacivach predpisanych Haagskym Dohovorom
0 doruCovani sudnych a mimosudnych pisomnosti v cudzine v obCianskych a
obchodnych veciach.). Termin pojednavania v predmetnej veci bol nariadeny na
25.05.2009; vec do vypracovania vySSie citovanej spravy nebola skonend; do
20.07.2005 bola v referate sudcu, ktory odiSiel do déchodku. Uvadzané skutoCnosti
vyplyvajl z prislusnej spravy *.

Podobne aj vo veci vedenej na Okresnom sude vo Svidniku pod sp. zn. 6C
894/2000 ide o konanie o uréenie otcovstva s cudzim prvkom; toto konanie je vedené od
02.12.2000. Pri¢inou problémov v tejto veci je nielen skutoCnost, Ze Zalovany nebyva na
adrese, ktorU sidu uviedla matka maloletej Zalobkyne, ale aj v pridruzenej skuto¢nosti
spocivajlcej v tom, ze aj matka dietata zmenila adresu a sud jej nemdze dorucovat
pisomnosti. Aj napriek tomu sa vSak v sprave konstatuje prietah na strane siidu v ¢ase
od 14.10.2002 do 01.02.2005. Uvadzané skutoCnosti vyplyvaju z reviznej spravy
tykajucej sa Okresného sudu Svidnik 2.

Z vyS8ie uvedenych dvoch ,zivych* veci mozno dospiet k zaveru, Ze v nich ani v
dohladnej dobe nebude mozné rozhodnut a aj v obdobnych veciach bude velmi obtiazne
vytvorit vSeobecny procesny mechanizmus, ktory by bol spdsobily viest k ich skonceniu.
To vSak ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze stale existuju snahy smerujiuce k naprave vo
forme rozmanitych opatreni, ale najmé v legislativnej oblasti.

Napriek tomu, Udaje zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym sodom pre
[udské prava nas presvied€aju v tom, ze vymozitelnost prava v Slovenskej republiky je
daleko za poZadovanou uroviiou a hladanie rieSenia je preto velmi aktualne a naliehavé.
V tejto sUvislosti treba pripomendt, ze nevymozitelnostou préva ide ruka v ruke s
neprimeranou dizkou stidneho konania; méa s fiou bezprostredn(i stvislost. Trend dizky
stidneho konania v Slovenskej republike mozno zistit aj z rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre ludské prava za obdobie od roka 2000 do roka 2009. Pozornost si zasluhuju aj
konstatovanie sum, ktoré Slovenska republika vyplatila poSkodenym z dévodu porusenia
tohto ludského prava stazovatelov, ktori sice namietali rozne poruSenia fudskych prav

1 Sprava Krajského sudu v KoSiciach (sp. zn. 1 Sprv 1105/08)
2 Sprava Krajského sudu v PreSove (Spr 596/2010)
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(pravo na spravodlivé stdne konanie, pravo na verejné prerokovanie veci, na spravodlivé
prejednanie veci, zaujatost sudcu alebo sudu, nedostatok pristupu k tribunalu
zriadenému na zékona), ale tazisko ich staznosti spoCivalo v namietani poruSenia
&lanku 6 Dohovoru v suvislosti s neprimeranou dizkou stidneho konania.

Zo spravy o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym siidom
pre Fudské prava za rok 2000 je zrejmé, Ze neprimerana dizka konania bola dévodom
staznosti az 38 krat, zatial ¢o vSetky iné poruSenia [udskych prav stazovatelia namietali
25 pripadoch. Sumy, ktoré Slovenska republika vyplatila v ramci spravodlivého
zadostucinenia alebo zmieru od roku 1993 boli vyplatené vo veciach uvedenych osobitne
pod poznamkou 3.

Zo zaverov predbeznej spravy o Cinnosti agenta pre zastupovanie Slovenske;
republiky v konani pred Eurdpskym sudom pre fudské préva zo septembra 2001 sa tiez
na zaklade analyzy 55 otvorenych veci konStatovalo, ze hlavnymi rieSenymi problémami
bolo nespravodiivé stdne konanie, najmi neprimerana dizka stdneho konania.
Slovenska republika vyplatila z titulu spravodlivého zadostuinenia od 1994 sumy
4.781.020,- miliona Sk, z titulu ex gratia (zmier pred rozsudkom) 3.381.461,- Sk a z titulu
porusenia 1.399.559,- Sk.

V tejto stvislosti treba ale spomenlt, Ze (v tom ase akutaina) novela Ustavy SR
vytvorila v €lanku 127 s Uginnostou od 01.01.2002 dalSi efektivny a dostupny prostriedok
napravy — novo podatu ustavnl staznost v oCakavani, Ze ovplyvni poCet staznosti
podanych v Strasburgu zostupnym smerom, pretoze stazovatelovi uloZila povinnost
vyuzit vetky vnatrodtatne prostriedky napravy pred podanim staznosti.

V roku 2002 stazovatelia v staznostiach pozadovali 47.602.129,- Sk; bolo im
priznanych 4. 346.703,- Sk, z Coho ex gratia bola uhradena suma 4.346.703,- Sk.

V roku 2003 do3lo v porovnani s rokom 2002 k nérastu poctu podanych staznosti
voCi Slovenskej republike (518 staznosti v roku 2003, oproti 432 v roku 2002), no

3 Lauko v. SR - 6.000 SK (rozsudok 1998); J. Kadubec v. SR - 5.395 SK (rozsudok 1998); I. Preloznik v.
SR - 54.000 SK (rozhodnutie Vybor delegatov ministrov /VDM/ 1998); M. Savi¢ v. SR — 30.000 ATS
(rozhodnutie VDM 1999); J. Bohunicky v. SR - 100.000 SK (zmier 1999); J. K. v. SR - 5.000 SK (zmier
2000); P.S. v. SR 126.000 SK (rozhodnutie VDM 2000); F. Gaulieder v. SR - 1.541.025 SK (zmier 2000);
F. Degro v. SR - 100.000 SK (zmier 2000); E. Spisak — 1.110.436 SK (zmier 2000); E. Jéri v. SR -
150.000 SK (rozsudok 2000 — vyplatenie schvalila viada SR — vyplateng); S. Vodenigarov — 62.000.- Sk
(rozsudok 2000 - vyplatenie schvalila viada SR - vyplatenie zabezpeduje MS SR);



96 Daniela Svecova

zéroven doslo aj k urcitému poklesu poctu staznosti, ktoré boli pridelené senatu na
preskimanie (350 staznosti v roku 2003, oproti 406 v roku 2002). Eurépsky sud pre
[udské prava v tomto roku zvySil svoju rozhodovaciu aktivitu. Z celkovo 27 rozsudkov v
17 pripadoch rozhodol v neprospech Slovenskej republiky. VacSina z tychto pripadov
bola rozhodnuta v neprospech Slovenskej republiky a tykala sa poruSenia €lanku 6 ods. 1
Dohovoru (t. j. prava na prejednanie veci v primeranej lehote - 14 zo 17 pripadov).

V roku 2004 boli financné sumy, ktoré povodne pozadovali jednotlivi stazovatelia
mimoriadne vysoké (asi 54 milidnov Sk), avSak sud priznal stazovatelom celkovo iba
sumu 1.042.972,- Sk. Aj v roku 2004 ob&ania Slovenskej republiky podavali na std
staznosti, ktoré najCastejSie slviseli s poruSovanim ¢&lanku 6 Dohovoru, a osobitne
pripady poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote pred vnutrostatnymi
sudmi. Ako je zrejmé zo Statistickych udajov, sud v roku 2005 vo vztahu k Slovenskej
republike znacne zintenzivnil svoju rozhodovaciu aktivitu. Z celkovo 46 rozhodnuti sud v
29 pripadoch rozhodol rozsudkom v neprospech Slovenskej republiky. Z nich 28 sa
dotykalo porusenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, konkrétne préva na prejednanie veci v
primeranej lehote, v jednom pripade rozhodol, ze Slovenska republika porusila ¢lanok 1
ods. 1 Dodatkového protokolu (ochrana majetku) a v 6 pripadoch rozhodol v prospech
Slovenskej republiky. Z 55 novych staznosti notifikovanych vlade sa znaéna Cast tykala
namietky poruSenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (prava na spravodlivé sudne konanie), najma v
stvislosti s namietanou neprimeranou dizkou stdnych konani a takmer vzdy aj v
stvislosti s ndmietkou poruSenia ¢l. 13 Dohovoru (prévo na ucinny prostriedok napravy).
Objavili sa vSak aj staznosti na porusenie (¢l. 5 Dohovoru - pravo na slobodu a osobnd
bezpecnost - dizka a zakonnost vazby, ¢l. 8 Dohovoru - pravo na stkromie a rodinny
Zivot, ¢lanok 10 Dohovoru a pod.).

Aj v roku 2005 boli finanéné sumy, ktoré pdvodne pozadovali jednotlivi stazovatelia
mimoriadne vysoké (90.641.898,- Sk). S prihliadnutim na vyjadrenia viady a vlastnd
judikaturu v uvedenej oblasti sud priznal stazovatefom celkovo sumu 4.582.273,- Sk. Z
priznanej celkovej sumy vynaloZzila Slovenska republika na dosiahnuté zmiery 2.415.615,-
Sk. Aj v roku 2005 sa preukazala Siastoéna efektivnost &l. 127 Ustavy Slovenske
republiky ako dostupného vnutro$tatneho prostriedku napravy, ktory je nevyhnutné
vy&erpat pred podanim staznosti na sud, resp. po podani staznosti v Strasburgu, ak sa
vnutro$tatne konanie neskondilo do 1. januéra 2002 pre pretrvavajuce prietahy v konani.

Sud v roku 2006 vo vztahu k Slovenskej republike vyrazne zintenzivnil svoju
rozhodovaciu aktivitu. Z celkovo 58 rozhodnuti stid v 34 pripadoch rozhodol rozsudkom v
neprospech Slovenskej republiky, t. j. konStatoval poruSenie niektorého z prav
zarucenych Dohovorom alebo jeho protokolmi. Z nich 30 sa tykalo poruSenia ¢lanku 6
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ods. 1 Dohovoru, zaruCujuceho prédvo na spravodlivé sudne konanie, z toho v 30
pripadoch sud konstatoval poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote a v
1 pripade aj poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie v uzSom slova zmysle.
Ostatné pripady sa tykali inych poruSeni Clankov Dohovoru. Finanéné sumy, ktoré
povodne pozadovali jednotlivi stazovatelia boli mimoriadne vysoké (priblizne 700
milionov Sk). Sud priznal staZzovatelom celkovo sumu 6.344.945,63 Sk. Z tejto celkove;
sumy bola v rdmci uzavretych zmierov vyplatena suma 886.721,- Sk.

V roku 2007 (v porovnani s rokom 2006) doSlo k poklesu poctu staznosti, ktoré boli
pridelené na preskumanie prislusnému organu, t. j. vyboru alebo komore (347 staznosti v
roku 2007 oproti 486 staZnostiam v roku 2006). V 286 pripadoch sid rozhodol o neprijati
staznosti alebo jej vyciarknuti zo svojho zoznamu, viade ozndmil celkovo 59 novych
staznosti a 19 staznosti vyhlasil za prijatelné na preskimanie ich podstaty sud v roku
2007 z celkovo 80 rozhodnuti v 22 pripadoch rozhodol rozsudkom v neprospech
Slovenskej republiky, t. j. konStatoval poruenie aspor jedného z prav zaru¢enych
Dohovorom alebo jeho protokolmi. 16-krat rozhodol o poruSeni &lanku 6 Dohovoru (pravo
na spravodlivé sidne konanie), z ¢oho 14-krat iSlo o poruSenie prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote a v ostatnych pripadoch doSlo k poruSeniu iného prava
zarueného Dohovorom (napriklad prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
Zivota, prava na ucinny prostriedok napravy a podobne). Treba tiez spomenut, Ze v roku
2007 sa v rozhodovacej Cinnosti sudu objavil novy intitdt, tzv. rozhodnutie na zaklade
jednostrannej deklaracie dotknutej zmluvnej strany Dohovoru (napr. Tahsin Acar proti
Turecku, [VK], €. 26307/95, ods. 75-77, ECHR 2003-VI, Meriakri proti Moldavsku
(vyCiarknutie), ¢. 53487/99, 1. marca 2005, Swedish Transport Workes Union proti
Svédsku, (vygiarknutie), €. 53507/99, 18. jila 2006 a Van Houten proti Holandsku
(vyCiarknutie), €. 25149/03, ECHR 2005-1X). Ide o pripady, v ktorych je dotknuta vlada
pripravend uzavriet zmier za podmienok navrhnutych sidom, avSak staZovatel s
uzavretim zmieru nesuhlasi. Za predpokladu, Ze vlada jednostranne deklaruje, ze uznava
porusenie prav staZzovatela a je pripravena zaplatit mu ako spravodlivé zadostucinenie
sudom uréenu sumu, sud moze, ak je presvedCeny, ze dodrziavanie fudskych prav
zaru¢enych Dohovorom a jeho protokolmi nevyZaduje, aby sa pokracovalo v
posudzovani predmetnej staznosti, aj napriek Zelaniu stazovatela vziat na vedomie
podmienky deklaracie dotknutej viady a formu zabezpeCenia dodrzania v nej uvedenych
zavazkov a rozhodnut o vyCiarknuti staznosti zo zoznamu svojich pripadov v stlade s
¢lankom 37 ods. 1 pism. c) Dohovoru (t. j. z dévodu, ze okolnosti vedu k zaveru, Ze pre
akykolvek iny dovod zisteny sidom nie je potrebné pokracovat v posudzovani staznosti).
Vo vztahu k Slovenskej republike sud takto rozhodol v 9 pripadoch. Aj v roku 2007 boli
finanéné sumy, ktoré pdvodne pozadovali jednotlivi stazovatelia mimoriadne vysoké. Sud
priznal stazovatefom celkovo sumu 262.245,- EUR. V priebehu roka 2007 bola
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stazovatelom celkovo vyplatend suma 8.282.055,79 Sk, z ¢oho bola suma 3.529.467,20
Sk vyplatena v ramci uzavretych zmierov. Aj v roku 2007 sa vo vSeobecnosti preukazala
Ucinnost’ vnutroStatneho prostriedku napravy v podobe staznosti podfa Clanku 127
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“), v zneni G&innom od 1. januéra 2002, a
to nielen v pripadoch namietaného poruSenia prdva na prerokovanie veci v primerang;
lehote.

V roku 2008 (v porovnani s rokom 2007) doSlo k vyraznému narastu poctu staznosti,
ktoré boli pridelené na preskimanie prisluSnému organu, t. j. vyboru alebo komore (488
staznosti v roku 2008 oproti 347 staznostiam v roku 2007) a tiez poctu staznosti, ktoré
sud neprijal alebo vyciarkol zo svojho zoznamu bez toho, aby staznost notifikoval viade
(459 staznosti v roku 2008 oproti 286 staznostiam v roku 2007). VIade bolo v tomto roku
notifikovanych 67 staznosti, Co predstavuje oproti roku 2007 (59 staznosti) asi 14-
percentny narast. Zo staznosti, ktoré boli notifikované vlade, sud rozhodol celkovo 35
pripadov. Z uvedeného poctu 11- krat rozhodol o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru (prévo na
spravodlivé sudne konanie), a to konkrétne prava na prerokovanie veci v primerane;
lehote a ostatné pripady sa tykali inych porueni ¢lankov Dohovoru zo strany Slovenskej
republiky. Financné sumy, ktoré si narokovali jednotlivi stazovatelia v konani pred
stidom, boli aj v tomto roku mimoriadne vysoké. Sud priznal stazovatelom celkovo sumu
193.020 EUR. V priebehu roka 2008 bola stazovatelom celkovo vyplatend suma
6.034.746,95 Sk, z Coho bola suma 2.239.501,19 Sk vyplatena v ramci uzavretych
zmierov.

V roku 2009 doSlo k dalSiemu vyraznému narastu poctu staznosti, ktoré boli
pridelené na preskumanie prislusnému organu (569 staznosti v roku 2009 oproti 488
staznostiam v roku 2008). Naopak, pocet staznosti, ktoré sud neprijal alebo vyciarkol zo
svojho zoznamu bez toho, aby staznost notifikoval viade sa znizil (357 staznosti v roku
2009 oproti 459 staznostiam v roku 2008). Vlade bolo notifikovanych 42 staznosti, ¢o
predstavuje pokles oproti roku 2008 (67 staznosti). Z celkového poctu rozhodnutych veci
(69 pripadov) sud v 38 pripadoch konstatoval poruSenie niektorého z ¢lankov Dohovoru
20 strany Slovenskej republiky; z roho 33-krat rozhodol o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru
(pravo na spravodlivé siidne konanie), a konkrétne v 29 pripadoch konstatoval poruSenie
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote a v 4 pripadoch konstatoval poruSenie
prava na spravodlivé konanie.

Vyvoj vo vybavovani staznosti tykajucich sa Slovenskej republiky je nasledujuci:
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Staznosti proti Slovenskej

) 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
republike

Staznosti pridelené na
preskumanie prislusnému 284 | 343 | 406 | 349 | 403 | 444 | 486 | 347 | 488 | 569
organu (vyboru alebo komore)

Neprijaté alebo vyCiarknuté

e PR 102 | 159 | 366 | 277 | 353 | 287 | 130 | 286 | 459 | 357
staznosti bez notifikacie viade

StaZnosti notifikované viade 42 | 12 | 39 9 62 | 59 | 64 | 59 | 67 | 42

Rozsudky (okrem rozsudkov
0 zmieri a o vyciarknuti 3 5 4 19 | 13 | 29 | 34 | 23 | 13 | 39
staznosti)

rozhodnutia o prijatelnosti (z
toho rozhodnutia vylucne 2 | 16
v prospech Slovenskej
republiky, prijaté po predloZeni (M
stanovisk stran)

43 | 29 | 30 | 22| 23| 18 | 6 | 15
(3) | (7) | (14) | (B) | (6) | (13) | ©O) | 3) | (9)

rozhodnutia, prip. rozsudky
0 zmieri

rozhodnutia o vyGiarknuti
staznosti na z&klade
jednostranného uznania
porusenia zo strany viady

Z vySSie uvedeného prehladu celkom jednoznacne vyplyva, ze pocet staznosti
proti Slovenskej republike je stale vysoky, ¢o treba povazovat za velmi negativny zjav
v justicii Slovenskej republiky; treba ho naliehavo rieSit, pricom konkrétne rieSenia
mozno prijat az po dalSej podrobnej analyze pricin tohto kritického stavu a samozrejmé
aj po zohladneni u€innosti doteraz prijatych opatreni. Javi sa totiz, ze:

1/ nie vSetky prijaté opatrenia priniesli o¢akavany efekt (najma niektoré
ustanovenia procesnych poriadkov stidu, exekuéného poriadku a dalSich) a ze

2/ na odstranenie, resp. na zlepSenie stavu vymozitelnosti prava v Slovenskej
republiky by bolo vhodné zmenit' aj d'alSie predpisy.

Ad 1/

Pri hodnoteni prinosu opatreni prijatych na preklenutie roznych medzier v pravnej
Uprave nemozno opomenut vysledky aplikatnej praxe, kde pripadné nedostatky pravnej
Upravy prejavuju velmi zretefne. So zretelom na skutoCnost, Ze pravna uprava je
spravidla len rdmcova (a nemdze ,pokryt* mnoZstvo veci, ktoré sa podla nej posudzuje)
a tiez aj so zretelom na to, Ze v ostatnom Case je legislativna ¢innost' prili§ rychla a
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nedostatone prepracovana, stava sa, Ze pri rieSeni rovnakej pravnej otazky vyskytujicej
sa vo viacerych veciach, dojde k vykladovym rozdielnostiam zékonov a inych vSeobecne
zavaznych predpisov v pravoplatnych rozhodnutiach senatov toho istého kolégia. S
takouto situaciou prévna Uprava pocita a predsedovi prislusného kolégia NajvysSieho
stdu SR, predsedovi Najvy$Sieho sidu SR a ministrovi spravodlivosti SR umoziuje
podanie navrhu na prijatie stanoviska (§ 21 ods. 3 pism. a) zakona €.757/2004 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov). Tym istym osobam zakon zveruje toto navrhové opravnenie
aj vtedy, ak doSlo k vykladovym rozdielnostiam zakonov a inych vSeobecne zavéaznych
predpisov v pravoplatnych rozhodnutiach stdov nizSieho stupiia (§ 21 ods. 3 pism.
b) zakona ¢€.757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Samozrejme, Ze k
zjednocovaniu vykladu zékonov a inych v3eobecne zavéaznych pravnych predpisov v
otazkach tykajucich sa viacerych kolégii alebo v otdzkach spornych medzi kolégiami,
prijima stanoviska plénum NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (§ 20 ods. 1 pism. b/
zékona €.757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Najvyssi sud Slovenskej republiky teda (okrem svojej rozhodovacej Cinnosti)
vykonava aj cinnost' zjednocovaciu. Prijima rozhodnutia zasadného pravneho
vyznamu a stanoviska, €im plni celkom nezastupitefni funkciu smerujicu k
zjednocovaniu vykladu zakonov a inych v3eobecne zavaznych pravnych predpisov;
vydava ich v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sidu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky a zabezpeCuje aj uverejiiovanie tejto zbierky na internete (§ 23 zakona
€.757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Tym, Zze Najvyssi siid SR vylozi zakon a
prijme prislusné stanovisko, podstatnym spdsobom prispieva suc¢asne aj k rychlejSiemu
vybaveniu veci. Ako priklad mozno uviest prijaté stanovisko uverejnené pod Cislom
2712006 Zbierky rozhodnuti a stanovisk stidov SR, v ktorom NajvysSi sud SR vyrieSil
otazku pravomoci medzi sudmi a socialnou poistoviiou vo veciach odSkodriovania
pracovnych Urazov a choréb z povolania. So zretelom na skutoCnost, ze zakon €.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (okrem iného) zasiahol aj do pravomoci sidu (v
uvedenych veciach) a vo svojich prechodnych ustanoveniach otazku pravomoci
nevyrieSil, vznikol stav, Ze sudy z titulu procesnej prekézky spocivajucej v nedostatku
pravomoci, tieto konania zastavovali a veci postupovali prislusnej pobocke Socialne;
poistovne. Socialna poistoviia s postipenim predmetnych veci nesuhlasila a veci
predkladala Najvy$Siemu sid SR na rozhodnutie o tejto otazke. V ramci tohto
rozhodovania jednotlivé senaty NajvySSieho sudu SR tiez nepostupovali jednotne, ¢o
bolo dévodom pre spolotné zasadnutie obCianskopravneho a spravneho kolégia
Najvy$Sieho sidu SR; jeho vysledkom bolo spoloné stanovisko, podla ktorého:
rozhodovanie o narokoch na néhradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciastoénej invalidity, o nahrade za
stratu na déchodku a o néhrade nakladov na vyZinu pozostalych, vzniknutych z
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pracovnych urazov alebo choréb z povolania do 31. decembra 2003, patri do
pravomoci sudu, aj ked’ naroky boli uplatnené po t¢innosti zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o sociélnej poistovni v zneni neskorsich predpisov. Tymto stanoviskom Najvy33i sud
SR vyznamnym spdsobom prispel k vybaveniu stoviek veci, ktoré prave pre nedostatok
prisluSnej pravnej upravy ,stali“, resp. zostavali na sudoch nevybavené a bez toho, aby
std v nich konal. Ide pritom o agendu velmi citlivd, ktora si skor zasluhuje vy$Siu
pozornost, ale hlavne rychlejie vybavenie prislusnej veci.

Uvedeny priklad vedie k navrhu de lege ferenda, v tom zmysle, aby sa vyssie
uvedené stanovisko premietlo do prechodnych ustanoveni zékona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnej poistovni v zneni neskorsich predpisov.

V ostatnej dobe sa Najvy3Si sid SR zaoberal vykladom ustanovenia § 372p O.s.p.
zaradeného do Obcianskeho sudneho poriadku novelou — zakonom ¢&. 384/2008 Z. z.,
ktory nadobudol G¢innost 15. augusta 2008. Ide o prechodné ustanovenia k Upravam
Ucinnym od 15. oktobra 2008, podla ktorého na konanie zacaté pred 15. oktdbrom 2008
sa pouziju predpisy ucinné od 15. oktdbra 2008, ak nie je dalej uvedené inak. Otazka
spoCivala v tom, €i na zaklade citovaného zakonného ustanovenia sa ma aplikovat’
ustanovenia § 214 O.s.p. v zneni po 15. oktobra 2008 na prejednanie odvolania
podaného pred 15. oktobrom 2008. Totiz, podla § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni do
Ucinnosti zakona €. 384/2008 Z. z. na  prejednanie odvolania nariadi predseda
senatu odvolacieho sidu pojednavanie. Podla ustanovenia § 214 ods. 2 pojednavanie
netreba nariadovat, ak a) sa odmieta odvolanie podla § 218; b) sa zastavuje alebo
preruSuje konanie; c) odvolanie smeruje proti uzneseniu; d) ide o rozhodnutie o
sposobilosti na prévne Ukony, o vysloveni pripustnosti prevzatia alebo drzania v ustave
zdravotnickej starostlivosti alebo o vyhlaseni za mftveho; e) sa zruSuje rozhodnutie podia
§ 221 ods. 1; f) odvolanie sa tyka len trov konania, prisluSenstva pohladavky alebo jej
zroCnosti alebo predbeznej vykonatelnosti rozsudku; g) odvolanie smeruje proti rozsudku,
ktory rozhodol len o vyzive maloletého dietata. Podla treticho odseku citovaného
zakonného ustanovenia pojednavanie netreba nariadovat ani vtedy, ak je rozsudok sudu
prvého stupria napadnuty odvolanim iba z dévodu nesprévneho pravneho posudenia
veci, UCastnici konania sa vzdali prava zUcastnit sa na pojednavani, alebo suhlasia s
tym, aby bol vo veci vydany rozsudok bez nariadenia pojednavania, a nie je to v rozpore
s dolezitym verejnym zaujmom; to neplati, ak odvolaci sid opakuje alebo dopiiia
dokazovanie alebo sud prvého stupfia rozhodol bez nariadenia pojednéavania podfa §
115a. Podla § 214 ods. 4 O.s.p., ak su splnené podmienky podfa ods. 3 a odvolaci sud
sa nestotozAuje s pravnym posudenim veci v napadnutom rozsudku, méze rozhodnit
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bez nariadenia pojednévania, iba ak vyzve Ucastnikov, aby sa vyjadrili a doplnili
rozhodujuce skutoénosti k moZnosti odliSného pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni od G&innosti zakona €. 384/2008 Z.z.
na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu
odvolacieho sidu pojednévanie vzdy, ak je

a) potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,

b) sud prvého stupiia rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania,

c) to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla druhého odseku tohto zdkonného
ustanovenia mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania.

RieSenie vysSie oznaenej otazky bolo spojené s interpretaénymi a aplikaénymi
problémami, ktoré vyplyvali predovSetkym z toho, Ze ustanovenie § 372p ods. 1 O. s. p.
sa vyslovne nezmiefiuje o konaniach na odvolacom sude, ktoré zacali podanim odvolania
pred 15. oktobrom 2008. Neobsahuje ani Upravu, ktord by vyslovne konstatovala, Ze
ucinky procesnych Ukonov urobenych za Gcinnosti doterajSej Upravy, zostavaju
zachované.

Rozhodovacia prax senatov obcCianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky ukazala, ze pri rieSeni uvedenej otazky sa postupovalo nejednotne,
existovali odliSné pravne nazory:

Prvy z nich sa prejavil v rozhodnuti Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky (v
uzneseni) z 28. jala 2009 sp.zn. 4 Cdo 142/2009, kde sa (s poukazom na principy
pravneho Statu, na pravnu istotu a na déveru v platné pravo) uvadza, Ze pri vyklade
citovaného zakonného ustanovenia nemozno vychadzat z jeho novelizovaného znenia, a
Ze UCinky, ktoré urcitému procesnému Ukonu prisudzuje aZz nova pravna Uprava nastanu
len za predpokladu, Ze Ukon bol urobeny za Ucinnosti novej pravnej Upravy. V suvislosti
so spdsobom prejednania odvolania to potom znamena, ze ak odvolanie bolo podané
pred ucinnostou novely Obcianskeho sudneho poriadku, ktora tento spdsob zasadne
zmenila, mal sa odvolaci sud v tejto otazke riadit dovtedy platnou pravnou upravou, ..
ustanovenim § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni do 14. oktobra 2008. V kone¢nom ddsledku
uzavrel, ze pokial zalobca podal proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie 31. jula
2007 a na vyzvu prvostupriového stdu (&i suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu bez
nariadenia pojednavania) odpovedal negativne a odvolaci std napriek tomu rozhodol o
odvolani bez nariadenia pojednavania, odiial zalobcovi moznost pred sidom konat' (§
237 pism. f/ O.s.p.).
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Odlina nazorova platforma na rieSenie uvedenej otdzky je prezentovana v
rozhodnutiach senatov dalSich senatov obcianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, ¢o je zrejmé napriklad z uznesenia z 30. novembra 2009 sp. zn.
1 Cdo 204/2009, kde sa uvadza, ze zakon €. 384/2008 Z. z. (okrem iného) zmenil obsah
predoSlého znenia § 214 O.s.p. tym, ze inak vymedzil pripady, kedy odvolaci sud ma
povinnost nariadit na prejednanie odvolania pojednavanie a kedy mdze o odvolani
rozhodnit aj bez nariadenia pojednavania. V prejednavanej veci bolo rozhodnuté
odvolacim sudom 26. februara 2009, teda uz za ucinnosti uvedenej novely Obcianskeho
sudneho poriadku. Na zaklade tohto zistenia bolo potrebné posudzovat konanie na tomto
stide podla ustanoveni Obgianskeho stdneho poriadku v zneni (¢innom od 15. oktébra
2008. KedZe neboli dané dévody pre nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1 O.s.p.,
odvolaci sud v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodol o odvolani Zalobcu bez nariadenia
pojednavania. Jeho postupom, ktory plne reSpektoval Obciansky stdny poriadok (v zneni
Ucinnom od 15. oktébra 2008), nemohlo djst k odiatiu moznosti zalobcu pred sidom
konat.

Rovnaky nazor vyplyva aj z dalSich uzneseni NajvysSieho siidu SR sp. zn. 2 Cdo
259/2009, sp. zn. 2 Cdo 250/2009 a sp. zn. 2 Cdo 188/2009, sp. zn. 5 Cdo 312/2009,
sp. zn. 3 Cdo 118/2009, v ktorom dovolaci sud poukazal aj na Dohovor o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd a na judikatiru Eurdpskeho sudu pre fudské prava,
ktoré nevyzaduju, aby sa na vSetkych sudnych instanciach pojednavanie vykonalo vzdy
verejne.

Obcianskopravne kolégium Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zaujalo k vysSie
nastolenej otdazke stanovisko, podiaktorého savzmysle § 372p ods.1 O.s.
p. ustanovenie § 214 O. s. p. v zneni Uc¢innom od 15. oktébra 2008 pouZije aj na
odvolacie konania, ktoré zacali podanim odvolania pred 15. oktébrom 2008.

K zaverom, na ktorych spoCiva toto stanovisko, dospelo obéianskopravne kolégium
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z tychto dévodov:

Ustanovenie § 372p ods. 1 O. s. p. je procesné ustanovenie intertemporalnej povahy,
ktorého ucelom je za ucinnosti neskorSej pravnej Upravy (lex posterior) upravit' pravne
vztahy, ktoré vznikli poCas poOsobenia skorSej pravnej Upravy (lex prior).
Intertemporélnymi ustanoveniami sa vo vSeobecnosti ur€uje rezim docasného,
prechodného (intertemporalneho) spolupdsobenia dvoch pravnych dprav - skorSej a
neskor3ej. Intertemporéalne ustanovenia urCuju vzajomny vztah tychto Uprav.
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Za platnosti a ucinnosti nového pravneho predpisu mdzu prechodné ustanovenia
urcit bud to, Ze na rieSenie (dorieSenie) konkrétnych pravnych situacii sa v stanovenom
rozsahu pouziju skorSie pravne normy (t,j. Ze sa doasne nepouziji nové, uz platné a
ucinné pravne normy), alebo to, ze vztahy, ktoré vznikli za pOsobnosti skorSieho
pravneho predpisu, sa spravuju ustanoveniami nového, neskorsieho pravneho predpisu.

K definujucim znakom pravneho Statu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem,
ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95).
Nie kazda retroaktivita je v3ak nezluCitelna s principmi, na ktorych je budovany pravny
stat.

V tedrii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a neprava spatna ucinnost (retroaktivita)
pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zalozeny na skutoCnosti, ze pokial sa
prava retroaktivita v zadsade odmieta ako nezlucitelnd s obsahom principu pravneho
Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie
ustanovenych a dostatocne vyznamnych cielov verejnej moci.

Pri pravej retroaktivite zdkonodarca v novom pravnom predpise neuzna prava alebo
povinnosti zaloZzené pravnymi skutoénostami, ktoré sa ako pravne skutoénosti uznavali
na zaklade skorSieho (predchadzajuceho) pravneho predpisu. O pravu retroaktivitu ide
napriklad vtedy, ked neskorsSi pravny predpis so spatnou ucinnostou (s dopadom do
minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V dosledku toho nastava stav, v
ramci ktorého dcinnost neskorSieho pravneho predpisu nastava skor ako jeho platnost
(skoér, nez zacal existovat).

Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skutoénosti, na zaklade ktorych
podla predchadzajicej pravnej normy doslo k vzniku urcitych prévnych vztahov. O
nepravu retroaktivitu mdze ist napriek tomu, ze zakonodarca pripadne novym pravnym
predpisom zaroved s Ucinnostou do buducna prinesie urcité zmeny aj tych prav (alebo
povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani
zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstapit' aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli
na zaklade skér prijatej pravnej normy a menit ich reZim. Za pripustné sa povazuje,
pokial nova pravna Uprava (uznavajlc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho
pravneho predpisu) zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus (proceduru)
uplatnenia tychto prav alebo pokial pravam nadobudnutym za skorSej prévnej Upravy
priznava odo dia Uc¢innosti neskorSej pravnej Upravy novy obsah. V kone€nom dosledku
nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skér platnej a
ucinnej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v ¢ase ucinnosti novej pravnej Upravy.
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Na z&klade vy33ie uvedeného — aj to aj z hladiska rieSenia nastolenej otazky
spravnej interpretacie a aplikacie § 372p ods. 1 O. s. p. — mozno konStatovat, Ze nie
kazdi zmenu, ktord prinesie novy zékon na pravne vztahy zalozené pravnymi
skutoénostami v predchadzajucom zékone (na vztahy, ktoré vznikli poCas platnosti
minulej pravnej normy) mozno spéjat s nedovolenym spatnym pdsobenim a ako taku
odmietat.

Vychadzajlc z tychto teoreticko-pravnych tvah a hladisk dospelo obCianskopravne
kolégium NajvySSieho studu Slovenskej republiky k zaveru, Ze rozhodnutie uvedené ako
prvé (4 Cdo142/2009) nevychadza z naleZitej interpretacie § 372p ods. 1 O. s. p. Podla
véagSinového nazoru tohto kolégia treba za spravnu oznadit interpretaciu podand dalSimi
senatmi NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (senatov 1C, 2C, 3C, 5C a 6C).

Zo samej skutoCnosti, ze (intertemporélne) ustanovenie § 372p ods. 1 O. s. p.
neobsahuje obdobny text, aky zakonodarca v inych (intertemporalnych) ustanoveniach
pouzil pri skorSich novelizaciach Obgianskeho stiidneho poriadku [ide napriklad o text:
,Konania o odvolani a dovolani, o ktorych odvolaci sud alebo dovolaci std nerozhodol do
nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, sa dokonéia podla doterajSich predpisov (vid §
372i ods. 3 O. s. p. tykajlci sa pravnej Upravy Ucinnej od 1. septembra 2003) alebo text:
,ZaCaté konania o odvolani a dovolani, o ktorych odvolaci sud alebo dovolaci sud
nerozhodol do 31. augusta 2005, sa dokoncia podla prava platného do 31. augusta 2005
(vid § 372l ods. 2 O. s. p. vo vztahu k pravnej Uprave ucinnej od 1. septembra 2005) ani
obdobny text, aky sa uvadza v § 3720 veta druha O. s. p. vo vztahu k pravnej Uprave
ucinnej od 1. jala 2007 (t.j. ,Pravne Gcinky Ukonov, ktoré nastali pred 1. julom 2007,
zostavaju zachované)], nemozno vyvodit, ze v ustanoveni § 372p ods. 1 O. s. p. ide 0
nepripustny pripad (pravej) retroaktivity.

Pravna Uprava dana ustanovenim § 372p ods. 1 O. s .p. neneguje U€inky odvolani
podanych proti rozhodnutiam sudov prvého stupnia pred 15. oktébrom 2008 — z ni¢oho
nemozno vyvodit, Ze by nebol reSpektovany suspenzivny a devolutivny U¢inok podaného
odvolania alebo Ze by sa spochybriovalo procesné opravnenie odvolatela domoct sa
tymto riadnym opravnym prostriedkom preskimania rozhodnutia sudu prvého stupia v
odvolacom konani v rozsahu, v akom by sa preskumalo podla skorej pravnej Upravy.

Uvedené ustanovenie na jednej strane aj bez vyslovného vyjadrenia zachovava tieto
Ucinky skor (podla doterajSej pravnej Upravy) podanych odvolani, na druhej strane
reSpektuje zaroveri moznost zakonodarcu vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré
vznikli na z&klade skorSej pravnej Upravy a zmenit' ich reZim. Inymi slovami — reSpektuje
moznost zakonodarcu prijatim neskorSej pravnej Upravy zmenit v pripade odvolani
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podanych za Uginnosti skorSej pravnej Upravy podmienky ich prejednania (po nariadeni
pojednavania alebo bez jeho nariadenia) v odvolacom konani uskutocnenom za U¢innosti
novej pravnej upravy.

Nemozno prehliadat, Ze pravna Uprava U¢inna od 15. oktdbra 2008 nevylucila
celkom moznost nariadit na prejednanie odvolania podaného pred tymto dfiom odvolacie
pojednavanie. Aj nova pravna Uprava nadalej predpoklada na jednej strane situacie
(pripady), v ktorych odvolaci sud na prejednanie odvolania musi nariadit odvolacie
pojednavanie (vid § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni od 15. oktdbra 2008), na druhej strane
situdcie (pripady), v ktorych na prejednanie odvolania méze nariadit pojednavanie. V
pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O. s. .p., rozhoduje o tom, i
sa pojednavanie nariadi alebo nenariadi, odvolaci sid na zaklade svojej autondmnej
Gvahy (vid § 214 ods. 2 O. s. p. v zneni od 15. oktébra 2008).

Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 142/2009
nesved¢i o tom, ze by NajvySSi sud Slovenskej republiky pred rozhodnutim dospel k
zaveru o rozpore ustanovenia § 372p ods. 1 O. s. p. s Ustavou Slovenskej republiky (§
109 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Vyplyva z neho zamer hladat taki ustavne stladnu
interpretaciu uvedeného ustanovenia, ktora prihliada na princip ochrany nadobudnutych
prav. Tieto rozhodnutia su ale zaloZené na interpretacii § 372p ods. 1 O. s. p., pre ktoru
toto ustanovenie neddva oporu. Dosledky vykladu, na ktorom spoCivaji uvedené
rozhodnutia senatu 4 C, sa z hladiska aplikacie § 372p ods. 1 O. s. p. blizia k désledkom,
ktoré by malo nereSpektovanie tohto ustanovenia.

Vyklad (interpretacia) pravneho predpisu je sucastou SirSieho procesu aplikacie
prava. V rdmci vykladu sa hfada a zistuje (objasfiuje) zmysel a obsah pravnych noriem
za Ucelom ich spravneho pochopenia a pouzivania. Je vSak nepripustné interpretovat
niektoré jednoznacné a dostatocne zrozumitelné ustanovenie zakona (o ktoré ide aj v
pripade § 372p ods. 1 O. s. p.), spdsobom, ktory sa priedi jeho doslovnému zneniu a
vykladom mu priznavat (iny, odli$ny) obsah, ktory toto ustanovenie nema. Pokial by bolo
zamerom za&konodarcu, aby sa skorSia pravna Uprava prejednania odvolania na
odvolacim sudom nariadenom odvolacom pojednavani vztahovala aj na odvolania
podané pred 15. oktdbrom 2008, bol by to v zakone ¢. 384/2008 Z. z. vyslovne uviedol.

Interpretacia § 372p ods. 1 O. s. p., ktora je v tomto stanovisku povazovana za
spravnu, zohladfuje aj dévodova spravu k zakonu ¢&. 384/2008 Z. z., v ktorej sa za
,generalne pravidlo® vyplyvajuce z tohto ustanovenia oznacuje to, Ze nova pravna Uprava
sa bude vztahovat aj na konania zaCaté pred nadobudnutim jej U¢innosti (jedina vynimka
sa vztahuje na moznost prokuratora podat navrh na zacatie konania).
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Obcianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na zaver
poukézalo na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 15. oktébra 2009 sp. zn.
IV. US 362/09, v ktorom sa konstatuje, 7e Gstavne akceptovatelny a udrzatelny je (aj)
postup odvolacieho sudu, ktory najskér nariadil na prejednanie odvolania podaného pred
15. oktobrom 2008 odvolacie pojednévanie, po jeho odroCeni na neskorsi termin ale vec
prejednal a rozhodol po 15. oktébri 2008 bez nariadenia odvolacieho pojednavania (i ked
sa UCastnik konania v danej veci jeho nariadenia domahal) a rozsudok vyhlasil verejne pri
zachovani poziadaviek vyplyvajucich z § 156 ods. 3 O. s. p. V zmysle uvedeného
uznesenia nemohlo tymto postupom odvolacieho sidu djst k poruSeniu zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ani prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru.

So zretelom na problém vyrieSeny vySSie citovanym stanoviskom mozno odporucat,
aby kazda nova pravna Uprava obcCianskeho pravneho poriadku vo svojich prechodnych
ustanoveniach komplexne uviedla rozsah aplikicie nového ustanovenia aj so zretefom
na moment podania UCastnika konania, ako aj na Stadium konania pred sudom. V
suvislosti so spominanym pripadom ramci névrhu de lege ferenda by bolo vhodné
ustanovenie § 372p ods. 1 O. s. p. (tykajuce sa prechodnych uprav k upravam
Gcinnym od 15, oktdbra 2010) upresnit’ tak, ze na konanie v prvom stupni, ako aj
na konanie o opravnych prostriedkoch sa pouZiji predpisy Uéinné od 15. oktdbra
2008, ak nie je d'alej ustanovené inak.

V stvislosti s pripadom uvedenym v publikacii Justi¢nej akadémie (2009) ,Exekucné
pravo, legislativny zamer® v prispevku s nazvom: ,Z judikatury Eurdpskeho sudneho
dvora a myslienky smerujlce k UcinnejSej vymozitelnosti prava v Slovenskej republike®,
bola dana do pozornosti exekuéna pravna vec opravnenej Mgr. A. P. proti povinnej
Zakladnej Skole v H. na vymozenie sumy 3985,26 eur, vedenej na Okresnom sude v
Galante sp. zn. 5Er 169/2009, EX 53/2009.

Treba pripomenut, Ze povinnou v predmetnom konani bola zakladna $kola, ktora je
samostatnou rozpoctovou organizaciou s vlastnou prévnou subjektivitou viazanou na
Statny rozpocet Statu, a ze financovanie regionalneho Skolstva je zabezpeCené cez
prenesené kompetencie prostrednictvom rozpoctovej kapitoly Ministerstva Skolstva SR a
mdze byt tiez financované aj cez tzv. originalne kompetencie formou podielovych dani v
zmysle zakona €. 564//2004 Z. z v zneni neskorSich predpisov. Povinna teda mbze
disponovat tak s prostriedkami Statneho rozpoétu, na ktoré sa vztahuje zakaz exekucie
ako aj z prostriedkami pochadzajucimi z inych zdrojov (§ 2 ods. 1 zékona €. 597/2003 Z.
z.), na ktoré sa zakaz exekUcie nevztahuje.



108 Daniela Svecova

Opravnend po niekolkorotnom UspeSnom sidnom spore a po tom, o povinna
dobrovolne nesplnila povinnost, ktorl jej ukladalo vykonatelné rozhodnutie sudu bola
neuspes$na aj v exeku¢nom konani, lebo exekucia vedena sudnou exekutorkou bola
zastavena v Casti exekicie na penazné prostriedky poskytnuté povinnému zo
Statneho rozpotu a na hnutelny a nehnutelny majetok obstarany povinnym z
prostriedkov Statneho rozpoctu; exekucia totiz postihovala vec, ktord nepodlieha exekucii
(§ 57 ods. 1 pism. d, zakona ¢&. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), Za vec
nepodliehajicu exekucii povazoval finanéné prostriedky na Gétoch povinnej poskytnuté
2o Statneho rozpoCtu v zmysle ustanovenia § 8 ods. 10. zakona €. 523/2004 Z. z. v zneni
ucinnom do 30.04.2005.

Podla ustanovenia § 8 ods. 10 zaékona €. 523/2004 Z. z. v zneni U&innom do
30.04.2005, vykonu rozhodnutia podfa osobitnych predpisov (t. j. podla zakona ¢.
233/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) nepodliehaji prostriedky poskytnuté zo
Statneho rozpoctu a z rozpoctu Eurépskej unie a hnutefny a nehnutelny majetok,
ak je obstarany z prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu a z rozpoctu
Eurépskej unie.

Vynatie prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu a z rozpoctu Eurdpskej
Unie (a tiez aj hnutelny a nehnutelny majetok, ak je obstarany z tychto prostriedkov) v
konecnom désledku vedie k odnatiu zakladného prava na spravodlivy sudny proces,
ktory zaruéuje Ustava Slovenskej republiky v ustanoveni ¢lanku 46 ods.1, podfa ktorého
sa kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéne
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti treba poukézat aj na konstantnu judikatdru
Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej nateny vykon stidnych a inych rozhodnuti (vratane
stdnej exekucie) je suCastou zakladného prava na stidny ochranu (v zmysle citovaného
¢lanku Ustavy SR). Exekuéné konanie sa povazuje za pokracovanie stidneho konania, za
jeho integrainu sudast. (vid napr. nalezy Ustavného sidu SR US 5/2000, IV. US
292/2004,. US 20/2005). Ak teda navrhovatel bol v stidnom konani Gispe$ny proti takému
povinnému subjektu, ktory hospodari s finanénymi prostriedkami poskytnutymi zo
Statneho rozpoCtu a z rozpoCtu Eurdpskej Unie (pripadne s hnutelnym a nehnutelnym
majetkom obstaranym z takychto prostriedkov), v naslednej exekucii vedenej proti
takému povinnému subjektu je (ako. opravneny) vopred ,odsudeny“ na nevymozitelnost
svojho préva, a to vyplyva priamo zo zakona! Z uvedeného je zrejmé, Ze cely
predchadzajici sudny proces, v ramci ktorého navrhovatel ziska exekuény fitul, bol
zbytogny. Tu mozno konstatovat aj vytvorenie nerovnopravneho postavenia povinnych
(vo vSeobecnosti), lebo finanéné prostriedky jedného nutenému vykonu rozhodnutia
podliehaju a financné prostriedky druhého (Statu) su z nateného vykonu vynaté.
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Samotnou pravnou Upravou sa vytvoril protilstavny stav, t. j. stav, ktory je (okrem
uvedeného &lanku 46 ods. 1) v rozpore aj s ¢lankom 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky.

V nadvaznosti na uvedené vznikd aj dalSia otazka: Ako mozno (napriklad) v
exekuénom konani vymoct prisidend sumu napriklad na zaklade exekuéného titulu,
ktorym je rozsudok vydany v konani o nahradu Skody spdsobenej vykonom verejnej
moci, kde zodpovednostnym subjektom je Stat, pripadne orgén Uzemnej samospravy?

Naznacené problémy by bolo vhodné vyriesit tak, ze v pripadoch, v ktorych §tat ako
povinny, dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mal by nasledovat
nuteny vykon rozhodnutia, z rémca ktorého by jeho financné prostriedky, ani prostriedky
pochadzajlce z rozpoCtu Eurdpskej Unie, ani hnutelny a nehnutelny majetok obstarany z
takychto prostriedkov neboli vyli¢ené z exekucie ako veci, ktoré exekucii nepodliehaju. V
ramci navrhu de lege ferenda by potom bolo treba z ustanovenia § 8 zakona €.
523/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vypustit' odsek 10. Za Uvahu stoji aj
pripadné kompromisné rieSenie spoCivajuce v tom, Ze nuteny vykon rozhodnutia
smerujici proti povinnym subjektom, ktoré maji uspokojit pohladavky
opravnenych z prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu a z rozpoétu
Eurépskej unie (a z hnutelného a nehnutelného majetku, ak je obstarany z
takychto prostriedkov) by sa nateny vykon rozhodnutia mohol zacat' az po uplynuti
uréitej lehoty (napriklad 90 dni) od oznamenia exekuéného titulu.

Suc€asna pravna Uprava, ktora vynimocne zlzila hnutelny majetok a nehnutelny
majetok obstarany z prostriedkov poskytnuty zo Statneho rozpoCtu a z rozpodtu
Eurdpskej Unie nepodliehajuci exekucii v rozsahu vyplyvajicom zo zmluvy podfa § 20
ods. 2 (vid ¢lanok V zakona €. 171/2005 Z. z.) nie je z hladiska vymozitelnosti prava
dostacujucim legislativnym opatrenim.

V pléne legislativnych Uloh Ministerstva financii SR na rok 2010 sa takato iniciativa
neobjavila. Bolo by preto vhodné, aby prislusné podnety v spominanom smere vysli
préve z projektu APVV.
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VYMOZITELNOST PRAVA V KONTEXTE SUDNEJ EXEKUCIE -
VYBRANE PROBLEMY

JUDr. Jana Bajankova

V pripade nespinenia judikovanej povinnosti, alebo v pripade nereSpektovania
judikovaného prava prichadza do uvahy splnenie povinnosti proti véli povinnej osoby, t.j.
vo vykondvacom konani (v oblasti civilného prava exekucné konanie a konanie o sudny
vykon rozhodnutia). Ak sa m& dosiahnut vymoZenie prava proti voli povinnej osoby, je
namieste pouZitie terminu ,ndtend vymozitelnost prava. Efektivnost vykonavacieho
konania ovplyviluje kvalita procesnej Upravy vykonavacieho konania, kvalita spravania
Ucastnikov konania ako aj kvalita postupu exeku¢nych organov.

Pre skuto¢né naplnenie prava na stdnu a ind pravnu ochranu je nevyhnutné, aby
Stat zabezpedil, okrem rychleho a efektivneho zakladného konania, spinenie povinnosti,
resp. neporuSovanie prav, ktoré boli priznané sudom, pripadne priznané nejustinym
organom, a to v pripade potreby aj nitenym spdsobom.

Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril nazor na potrebu existencie niteného
vykonu rozhodnuti v mnohych rozhodnutiach. Napriklad v Naleze zo diia 13. jula 2000
sp. zn. |. US 5/2000 uviedol, Ze ,Vykon vykonatelného rozhodnutia sidu sa musi
povazovat za integralnu &ast ,stidnej ochrany* v zmysle ¢&. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, inak zaruky, ktoré toto ustanovenie ustanovuje a ktoré v spojeni s ostatnymi
&lankami siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky vyjadruji zaujem na
ochrane ,prava na spravodlivy proces®, by stratili svoj dévod na existenciu v Ustave
Slovenskej republiky. Preto pravo na sidnu ochranu zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky sa nemdze konlit vydanim pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia stdu, ale musi zahffiat aj moznost ndtenym spdsobom a aj proti voli
povinného realizovat povinnost na pinenie obsiahnutu vo vyroku takéhoto rozhodnutia,
ktora nebola splnena dobrovolne.*

V obcianskom préve procesnom sa nateny vykon stidnych a inych rozhodnuti
uskutoCiiuje na zé&klade dvoch pravnych Uprav. Prva pravna Uprava nuteného vykonu
rozhodnutia je obsiahnuta v Siestej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Druhé Uprava
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je predmetom Upravy zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekitoroch a exekucne;
¢innosti (Exekucny poriadok).

Nuteny vykon rozhodnutia, upraveny v Siestej Casti Obcianskeho stidneho poriadku
sa uskutoCriuje len ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych (§ 251 ods. 1 za
bodkogiarkou Obéianskeho siidneho poriadku), a v zmysle ustanovenia § 251 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku Ciastotne na vymozenie tzv. justiCnych pohladavok
(pohfadavky z nezaplatenych sudnych poplatkov, trov trestného konania, pokut,
svedoCného, znale¢ného a inych nékladov siidneho konania podfa zékona €. 65/2001
Z.z. 0 sprave a vymahani stidnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov.

Vo vSetkych ostatnych pripadoch sa civilny nateny vykon rozhodnuti uskutoCiiuje
vyluéne v konani vedenom pred sudnym exekutorom podla Exekuéného poriadku ako
vSeobecnym instititom nuteného vykonu rozhodnutia v civilnom préve.

Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti uskutoCriovany podlfa Exekuéného
poriadku je suCastou zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podlfa ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Vychadza z toho, ze exekuciu
vykonava sudny exekutor, na zéklade splnomocnenia Statom, ktoré sa realizuje v
konkrétnej veci vydanim poverenia exeku¢ného stdu na vykonanie exekucie.

Aplikatna prax odhaluje stéle viac problémov sucasnej pravnej Upravy, ktoré je
potrebné riesit v zaujme efektivnejSej vymozitelnosti prava. VyrieSenie aplikaénych
problémov mozno uskutoCnit legislativnou Upravou. Za najdoleZitejSie v zaujme
sledovaného ciela mozno povazovat nasledujice zmeny:

1/ Pridefovanie veci exekutorovi nahodnym vyberom

Z definicie pravneho postavenia sudneho exekutora podanej priamo Exekuénym
poriadkom vyplyva, Zze exekutor v exekuénom konani vykonava Ulohy Statneho organu.
Pravne postavenie exekutora je ustanovené tak, ze v ramci delby verejnej (3tatnej) moci
sa exekutor podiela na realizacii zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Na stidneho exekutora vykonavajiceho exekuénd &innost treba
v zmysle uvedeného hladiet ako na organ, ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej)
moci v rozsahu ustanovenom zékonom, a to Exekunym poriadkom a subsididrne
Obcianskym sudnym poriadkom. Sudny exekutor je Statom ur€enou a spinomocnenou
osobou na nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti. Jeho &innost zavisi od toho, ¢i mu
sud vyda poverenie na vykonanie exekucie a je viazany rozhodnutiami exekuéného sudu.
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Sudny exekitor by teda bez exekuéného sidu nemohol zaat ani vykonavat exekucnd
¢innost, pricom za &innost exekutora nesie zakonnu zodpovednost exekuény sid.
UrCenie exekutora je vSak v dispozicii opravneného!. Platna pravna Uprava otvorila stav
a umozfiuje, aby sa exekitorom stala kazda osoba spifiajlica pravne podmienky
vymedzené v §102. Samotni exekutori uvadzajl, Ze kvalita vykonu exekuénej ¢innosti nie
je tym kritériom, ktoré sa sledovalo otvorenim exeku¢ného stavu. Kritériom sa stal
neférovy konkurenény boj o klienta. Posilnenim dovery instititu  sudnej exekucie,
zefektivnenie vymozitelnosti prava a nastolenie vaznosti exekutorského stavu umozni
systém pridelovania veci exekitorom nahodnym vyberom. Uprava de lege ferenda by sa
tykala ustanovenia § 29, ktoré by znelo:

.(1) Exekuciu vykona exekutor uréeny elektronickymi prostriedkami nahodnym vyberom
spomedzi exekutorov, ktori maju sidlo v obvode krajského stdu, v obvode ktorého je
sidlo exeku¢ného sudu.

(2) Ukony exekitora v stvislosti s vykonom exekucie sa povazuju za tkony stidu.*.

V slvislosti so systémom pridelovania veci nahodnym vyberom exekutora uz nebude
mozné opravnenému vyjednavat s exekutorom otazku preddavku a zastavenie exekucie
sudom pre nezaplatenie tohto preddavku?. Preto by s navrhovanou Gpravou § 29 suviselo
aj vypustenie § 31.

1§ 29 Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38) a
ktorého jej vykonanim poveri sid, ak osobitny predpis) alebo tento zakon neustanovuje inak.

2§10

(1) Za exekutora mozno vymenovat ob&ana,

a) ktory je spdsobily na pravne ukony v plnom rozsahu,

b) ktory ziskal vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike 3) alebo mé uznany doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani
druhého stupria vydany zahrani¢nou vysokou $kolou,

c) ktory je bezuhonny,

d) ktory aspon tri roky vykonaval exekuénu prax alebo studnu prax suvisiacu s vykonom rozhodnutia,

e) ktory zlozil odbornu skisku,

f) ktorému nebolo uloZené disciplinarne opatrenie zbavenia vykonu funkcie exekutora podfa § 221 ods. 2
pism. c),

g) ktorému nebolo uloZené discipliname opatrenie vyCiarknutia zo zoznamu advokatov, disciplinarmne
opatrenie zbavenia notarskeho uradu, disciplinarne opatrenie zbavenia vykonu funkcie prokuratora alebo
disciplinare opatrenie odvolania z funkcie sudcu podla osobitnych predpisov.

3§31

(1) Ak opravneny nezlozi preddavok na odmenu exekutora a na nahradu jeho hotovych vydavkov v lehote
urCenej exekutorom, sud mdze na navrh exekutora exekuciu zastavit. Preddavok na odmenu exekuitora
sa nesklada v pripade poverenia na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak opravneny je oslobodeny od platenia stdnych poplatkov podla
osobitného predpisu.
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2/ Ugastnici konania

Exekucny poriadok rozliSuje medzi tymi uCastnikmi exekuéného konania, ktorym
prislusné postavenie priznava pre konanie ako celok a medzi inymi U¢astnikmi, ktorym
status UCastnika priznava len pre urcitd Cast konania. Kym ucastnici patriaci do prvej
skupiny maju pravo robit v3etky pravom predpokladané Ukony (vratane podavania
opravnych prostriedkov) a maju tieZ prévo, aby sa s nimi konalo v celom exeku¢nom
konani, pri druhej skupine ucastnikov treba naopak vzdy individuaine posudzovat, ¢i im
postavenie Ucastnika v konkrétnej Casti konania prislicha*. Do prvej z uvedenych skupin
UCastnikov patria podla platnej pravnej Upravy opravneny, teda osoba, ktord je v
exekucnom titule uvedena ako nositel prava, ktoré ma byt predmetom exekucie (aktivne
vecne legitimovany subjekt) a povinny, teda osoba, ktora je v exeku¢nom titule uvedena
ako nositel povinnosti, ktorej sa méa tykat exekucia (pasivne vecne legitimovany subjekt).
Do druhej potom podla vyslovnej Upravy ustanovenia § 37 ods. 1 vety druhej a ods. 2
Exekuéného poriadku patri sidny exekdtor a manZel povinného a podfa § 37 ods. 1 Casti
prvej vety za bodkociarkou Exekucného poriadku a niektorych dalSich ustanoveni
uvedeného zakona i dalSie osoby vymenované v prislusnych ustanoveniach.

V praxi nie je jednotny nazor na otazku, kedy sa manzel povinného stava ucastnikom
konania. Za rozhodujlci je mozné povazovat okamih, kedy je zrejmé, Ze predmetom
exekucie moézu byt postihnuté veci patriace do spoloného majetku. Vzhladom na
fazovitost' exeku€ného konania za dany okamih treba povazovat vydanie upovedomenia
0 zacati exekicie’, nakolko uz v tejto faze konania mdze byt zrejmé, Ze mézu byt

48§37

(1) Ugastnikmi konania st opravneny a povinny; iné osoby st Ggastnikmi len tej Gasti konania, v ktorej im
toto postavenie prizndva tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, ucastnikom konania je aj
povereny exekutor.

(2) Ak su exekuciou postihnuté veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, U¢astnikom konania, ak
ide o tieto veci, je aj manzel povinného, ak do zadatia exekuéného konania nedoSlo k vyporiadaniu
bezpodielového spoluviastnictva dohodou alebo sudnym rozhodnutim.

5§47

(1) Exekutor povereny vykonanim exekucie

a) upovedomi povinného i opravneného o zacati exekucie, pripadne o spdsobe jej vykonania a o
predbeznych trovach exekucie; povinného vyzve, aby uspokojil pohladavku opravneného alebo aby do 14
dni od dorucenia upovedomenia o zaati exekucie vzniesol namietky podla § 50,

b) zakéZe povinnému, aby odo dnia dorucenia upovedomenia o zacati exekucie nakladal so svojim
majetkom, ktory podla ustanoveni tohto zakona podlieha exekucii okrem nakladania za Ucelom
uspokojenia pohladavky opravneného, jej prislusenstva a trov exekucie v hotovosti alebo bezhotovostnym
prevodom z U¢tu v banke.



VymoZitelnost prava v kontexte stdnej exekUcie - vybrané problémy 115

postihnuté veci patriace do bezpodielového spoluviastnictva. Samotné upovedomenie o
zacati exekucie obsahuje aj zakaz nakladania s majetkom , ktory mdze byt predmetom
exekucie, teda v podstate zdkaz nakladania aj s majetkom tvoriacim bezpodielové
spoluvlastnictvo. Obciansky zakonnik totiz nevyluCuje, aby bolo pohladavka opravneného
uspokojena aj z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictvab. Nie je
rozhodujuce, Ci je preukazané, Ze vec patri alebo nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva. Pred nariadenim urcitého spdsobu exekucie sa nevykonava rozsiahle
dokazovanie na tuto skutoCnost, pretoZe by to bolo v rozpore s cielom exekucného
konania. Na druhej strane manzelovi povinného musi byt dana procesna moznost , aby
sa brénil postihu veci, ktoré tvoria jeho vyluné vlastnictvo. V takomto pripade ma
predov3etkym pravo podat excindaénu zalobu na vyliCenie veci z exekicie’. Nemozno
mu vSak upriet aj pravo podat namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie. Pokial
takéto namietky Cast exekuénych sudov odmieta ako podané neopravnenou osobou, ich
postup mozno kvalifikovat ako zmatocny, pretoZze odnimaji  moznost manZelovi
povinného ako U¢astnikovi konania konat pred stidom.

Vzhladom na nejednotnu exeku€nu prax by pravna Uprava zZiadala vyprecizovanie. §
49 ods.1 doplnit aj o povinnost dorucit upovedomenie o zalati exeklcie manzelovi
povinného.

Okruh Ucastnikov konania je nejednotny aj v pripade tzv. dalSich oséb, ktorym
postavenie uCastnika prizndva zakon. Konkrétne v pripade exekucie uskutoCriovanej
predajom nehnutelnosti v Casti konania - rozdelovania ziskaného vytazku sa pre
neddslednost pravnej Upravy musela aplikatnéd prax zaoberat rieSenim otazky, &i je
zalozny veritel U€astnikom konania v tejto asti.

(2) Exekuator upovedomi povinného o zalati exeklcie a o spdsobe jej vykonania pred vydanim
exekuéného prikazu.

6§147 OZ

(1) Pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méZze byt pri vykone
rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

(2) To neplati, ak ide o pohladavku veritela jedného z manzelov, ktori sa dohodli podla ustanoveni §
143a, pokial tato pohladavka vznikla pri pouzivani majetku, ktory nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

7§55

(1) Pravo na vec, ktoré nepripista exekuciu, moze tretia osoba uplatnit voci opravnenému na sude
navrhom na vyli&enie veci z exekucie podla osobitného predpisu. 6)

(2) Navrhom na sude treba uplatnit aj zapretie pravosti, vySky alebo poradia niektorej z pohladavok
prihlasenych na rozvrh vytazku v pripade, ked sa vykonava exekucia prikdzanim pohladavky, pripadne
predajom hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti alebo predajom podniku.
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Vo veci vedenej na Najvy$Som side Slovenskej republiky pod sp. 4Cdo 90/2006
okresny sud schvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti a krajsky sud odvolanie
zalozného veritela odmietol. Vyslovil ndzor, Zze odvolanie proti uzneseniu exekuéného
sudu o schvaleni rozvrhu vytazku méZze podat len ucastnik exekuéného konania. Kto je
UCastnikom exekuéného konania, uruje ustanovenie § 37 Exeku¢ného poriadku, z
ktorého vyplyva, ze uCastnikom je len opravneny a povinny a sudny exekutor, ak sa
rozhoduje o trovach exekucie. Vyslovil, ze v tomto pripade nemozno aplikovat vSeobecnu
definiciu U&astnikov konania vyplyvajucu z Obcianskeho sudneho poriadku, Ze
Ucastnikmi konania sU osoby, o ktorych pravach a povinnostiach sa kona, pretoze
Exekuény poriadok, ako osobitny predpis, ma v § 37 konkrétnu Upravu Ucastnikov
konania, a preto aplikacia Obgianskeho sudneho poriadku, ako vSeobecného procesného
predpisu, nie je podla § 254 ods. 3 O. s. p. mozna. Proti uzneseniu exeku¢ného sidu o
schvaleni rozvrhu vytazku preto mdze podat odvolanie len oprévneny alebo povinny.
Najvy$si sid ako sud dovolaci vyslovil, Ze dovolatel, ako zalozny veritel, mal v Casti
predmetného exekucného konania, pri ktorom sa rozhodovalo o schvéleni rozvrhu
vytazku z predaja nehnutelnosti, postavenie Ucastnika konania a bol opravneny podat
odvolanie proti uzneseniu o schvaleni rozvrhu vytazku (§ 164 ods. 1 Exekuéného
poriadku). Dévodil, ze osoby a organy, ktoré mali byt predvolané na rozvrhové
pojednavanie a osoby, o ktorych narokoch sa rozhodovalo na rozvrhovom pojednavani,
mdZzu vzniest u exekutora namietky proti rozvrhu vytazku do 3 dni po doruceni rozvrhu (§
161 ods. 1 Exekucného poriadku). O ich namietkach rozhoduje sud; proti rozhodnutiu
stdu o namietkach nie je pripustné odvolanie (§ 161 ods. 2 Exekuéného poriadku).
Rozvrh vytazku podlieha schvaleniu sidom. Proti rozhodnutiu sidu o rozvrhu vytazku je
odvolanie pripustné (§ 164 ods. 1 Exekucného poriadku). Rozhodnutie o rozvrhu vytazku
sa doru¢i vSetkym osobam a organom, ktoré mali byt predvolané na rozvrhové
pojednavanie (§ 154 ods. 1) a osobam, o ktorych nérokoch sa rozhodovalo na tomto
pojednavani (§ 164 ods. 2 Exekuéného poriadku).

Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu uUcastnikmi exekucného konania v
spomenutej Casti konania - schvalovanie rozvrhu vytazku z predaja nehnutelnosti - nie
sU teda len opravneni a povinni. Hoci v § 37 ods. 1 Exeku€ného poriadku a v § 164 ods.
1 Exeku€ného poriadku to nie je vyslovne uvedené, v tejto Casti su ucastnikmi aj iné
osoby. Vyplyva to z povahy veci a tiez z toho, ze sa im v tejto Casti exekuéného konania
umoznuje urobit’ procesny Ukon, ako napriklad vzniest namietky alebo priznava uréité
pravo, napr. pravo na dorucenie rozhodnutia o schvaleni rozvrhu vytazku.

Vzhladom na nejednotni exekuCnu prax by si pravna Uprava Ziadala doplnenie
okruhu ucastnikov osobitne pri jednotlivych spésoboch vykonavania exekucie.
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V exekuénom konani tiez nie je vyslovne rieSena otadzka vedlajsieho ucastnictva. V
stvislosti s ochranou kolektivnych prav by bolo Ziaduce upravit vedlajsie U¢astnictvo
pravnickych osob, ktorych predmetom Cinnosti je prave ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Ide napr. o zékon €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou, zakon €. 305/2005 Zz. o socilnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele, zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Ugast
tychto subjektov by bola zvI&st potrebna v snahe dosiahnut zastavenie exekicie v
pripade, ak je exekucnym titulom rozhodcovsky rozsudok, ktorym sa vymaha plnenie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

Uprava de lege ferenda by sa tykala ustanovenia § 37, ktoré by sa doplnilo o dalsi
odsek: ,V konani sa m6Ze popri opravnenom a povinnom zticastnit' ako vedfajsi dcastnik
aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.”

3/ Rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul

V suvislosti s exekuciou, ktorej podkladom su rozhodcovské rozsudky vznikla v
rozhodovacej Cinnosti sudov nejednotnost v rieSeni otazky viazanosti exekuéného stdu
rozhodcovskym rozsudkom a rozsahu prieskumnej pravomoci exekucného sudu vo faze
rozhodovania o udeleni poverenia exekutorovi® vo vztahu k § 45 Zakona €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani (dalej len zakon o rozhodcovskom konani)®.

8 §44

(1) Exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu
s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sidu (§ 45) a
poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

(2) Sud preskima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doruéenia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a
d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

(3) Ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sid exekucné konanie aj bez navrhu
zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

9§45 o rozhodcovskom konani

(1) Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh (¢astnika
konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo
exekucné konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo
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Napriklad Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 7 CoE 34/2009 ako sud odvolaci
potvrdil uznesenie prvostupfiového sddu, ktorym tento zamietol Ziadost exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekucného ftitulu, ktorym bol
rozhodcovsky rozsudok na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom tvere. Odvolaci sud sa
v tomto uzneseni stotoznil s postupom sudu prvého stupria, ktory skimal obsah
rozhodcovského rozsudku, ako aj pravny vztah, z ktorého vznikol narok priznany
rozhodcovskym rozsudkom, a zistil, ze tento narok odporoval zakonu. Vo vztahu k
ustanoveniu § 35 zakona o rozhodcovskom konani odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze toto
ustanovenie nebrani preskiimaniu rozhodcovského rozsudku z hfadisk uvedenych v § 45
ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani v exekuénom konani. Obdobné stanovisko
zaujal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 17 CoE 93/2009.

Naopak, Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veciach sp. zn. 12 CoE 110/2009, 13 CoE
109/2009 zaujal opacné stanovisko, ked uviedol, Ze exekuény sid nie je opravneny
skumat materialnu spravnost exekuéného fitulu, a to ani ked ide o rozhodcovsky
rozsudok, pretoze mu na takyto postup chyba zakonné zmocnenie. V désledku toho
krajsky sud zruSil uznesenia sudov prvého stupna, ktoré zamietli Ziadosti stdnych
exekutorov o udelenie povereni, a zaviazal ich svojim pravnym nazorom tak, ze su
povinné poverenia udelit.

Z ustanovenia § 35 zakona o rozhodcovskom konani vyplyva, ze rozhodcovsky
rozsudok, ktory uz nemozno preskimat podia § 37 zakona o rozhodcovskom konani ma
pre Ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké uc¢inky ako prévoplatny rozsudok sudu.

Pravna tedria rozoznava dvojaké ucinky pravoplatnosti: formélne a materiélne.
Formélna pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné
riadnymi opravnymi prostriedkami. Materidlna pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, ze
medzi (¢astnikmi, medzi ktorymi ma tato pravoplatnost’ dcinky, sa nastolil kvalitativne
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a
ktory je zavazny medzi uCastnikmi a vodi vSetkym organom.

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

(2) Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekucné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b)
alebo c).

(3) Proti rozhodnutiu sudu podla odsekov 1 a 2 je pripustny opravny prostriedok.
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Kym forméalna pravoplatnost je vzdy bezvynimoéna, teda rozhodnutie bud je alebo
nie je napadnutelné riadnymi opravnymi prostriedkami, materidina pravoplatnost sa
vyznacuje omnoho véacSou flexibilitou. V pravnom poriadku tak existuju rozhodnutia, ktoré
sice sU v zasade materialne pravoplatné, ale pre urcité okruhy pravnych vztahov (pre
urcité pravne normy) sa na ne hladi, akoby materialne pravoplatné neboli. Prikladom
takejto normy je § 7 Trestného poriadku, ktory umoZiuje organom ¢innym v trestnom
konani neprihliadat na materidlnu pravoplatnost’ rozhodnutia vydaného inym organom
verejnej moci (napriklad aj sidom v obCianskopravnej veci), pokial ide o otazku viny
obvineného. Podobnym prikladom je tiez ustanovenie § 21 ods. 2 Zakona o rodine, podfa
ktorého sa za urcitych podmienok neobnovuje manZelstvo osoby, ktora bola vyhlasena
za mftvu, zruSenim tohto vyhlasenia, teda in concreto sa prelamuju U¢inky materiaine;
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zruSeni vyhlasenia za mftveho, ktoré je inak zavazné
pre kazdého (§ 159 ods. 2 in fine O. s. p. ). V obCianskom sudnom konani § 135 ods. 1
O.s.p. umoziuje stdu neprihliadat na pravoplatné rozhodnutie v blokovom konani
napriek tomu, Ze podla § 84 a nasl. zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch je takéto
rozhodnutie inak postavené na rovefi kazdému inému rozhodnutiu o uznani viny za
priestupok, teda je materidlne pravoplatné ako kazdé iné priestupkové odsudzujlice
rozhodnutie.

VSetky tieto normy svedCia o tom, Ze materidlna pravoplatnost rozhodnuti nie je
bezvynimoCna, ale z vaznych ddvodov existuju z nej vynimky. Urcenie tychto dévodov a
rozsahu, v akom sa na U¢inky materialnej pravoplatnosti nema prihliadat, patri zakonu,
teda zakonodarcovi a siidom nepatri skumat vhodnost ¢i nevhodnost zakonodarcom
zvoleného riedenia, pokial nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi
zakonmi alebo medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené v sulade so
zakonom /¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky/.

Poslednt - a osobitni — vynimku z ucinkov materialnej pravoplatnosti mozno vyvodit
teleologickou redukciou ustanovenia § 159 O. s. p. vo vztahu k mimoriadnym opravnym
prostriedkom. Zakon totiz vyslovne nerieSi viazanost sddu, rozhodujuceho o
mimoriadnom  opravnom  prostriedku  proti pravoplatnému rozhodnutiu, tymto
pravoplatnym rozhodnutim. Ak by sa vSak ustanovenie § 159 O. s. p. v tychto pripadoch
aplikovalo doslovne, potom by bolo prakticky vylu¢ené akékolvek preskimanie
pravoplatnych rozhodnuti mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Sud rozhodujlci o
mimoriadnom opravnom prostriedku by bol totiz — pri doslovnom vyklade § 159 O. s. p. —
viazany rozhodnutim, ktoré preskimava. Takyto vyklad by vSak znefunkénil, ba priamo
znemoznil uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov a tym by vlastne vylucil
pouzitie ustanoveni o dovolani alebo obnove konania v ob¢ianskom sudnom konani.
Takéto dosledky by vSak viedli k zjavnej absurdite. Preto je potrebné vykladom redukovat
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doslovné znenie § 159 O. s. p. tak, Zze u€inkami materidlnej pravoplatnosti sidneho
rozhodnutia v zmysle tohto ustanovenia nie je viazany sud, ktory toto rozhodnutie
preskimava na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku alebo obdobného
pravneho intitGtu.

Vzhladom na uz citované ustanovenie § 35 zékona o rozhodcovskom konani sa
vySSie uvedeny vyklad v plnom rozsahu vztahuje aj na rozhodcovsky rozsudok, ktory
nadobudol Ucinky pravoplatného rozsudku sudu. | z U¢inkov materialnej pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku existuj vynimky rovnako, ako z Uc&inkov materidlnej
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti. Typickym prejavom takejto vynimky je ustanovenie §
40 zakona o rozhodcovskom konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Pokial by totiz bolo ustanovenie § 35 zakona o rozhodcovskom konani vykladané
doslovne, potom by sud v konani o tejto Zalobe nemohol rozhodcovsky rozsudok vobec
preskumat, pretoze by nim bol (v zmysle § 35 zakona o rozhodcovskom konani v spojeni
s § 159 O. s. p.) viazany. Takyto vyklad by vSak Siel zjavne proti zretelne vyjadrenej voli
zakonodarcu, ktory v § 40 zakon o rozhodcovskom konani zakotvil opravnenie sidu
takyto rozhodcovsky rozsudok preskimat v rozsahu tam uvedenom. Z uvedeného
ddvodu je preto potrebné i ustanovenie § 35 zakona o rozhodcovskom konani (v spojeni
s § 159 O. s. p.) redukovat tak, ze UCinkami materialnej pravoplatnosti doru¢eného
rozhodcovského rozsudku nie je viazany sud, ktory tento rozhodcovsky rozsudok
preskimava na zaklade zaloby podla § 40 zakon o rozhodcovskom konani.

Vo vy3Sie uvedenom zmysle tak treba vykladat aj ustanovenie § 45 zakona o
rozhodcovskom konani. Toto ustanovenie v sebe zakotvuje osobitny prieskumny institut —
prieskumnu pravomoc exekucéného sudu, resp. sudu rozhodujiceho vo veci vykonu
rozhodnutia. V zmysle vy$Sie uvedenych vykladov u€inkov materialnej pravoplatnosti by
vak toto ustanovenie Upline stratilo svoj vyznam, ktory mu dal zakonodarca zretelnym
vyjadrenim v jeho texte, a to umoznit exekuénému sidu odmietnut’ exekuénd pravnu
ochranu naroku priznanému rozhodcovskym rozsudkom, ktory vykazuje niektord z vad
uvedenych v § 45 zakona o rozhodcovskom konani.

Uginky materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku v zmysle § 35 zakona o
rozhodcovskom konani je tak potrebné na Ucely § 45 zakona o rozhodcovskom konani
vylucit vo vztahu k exekuénému sudu. Exekuény sud je teda pri postupe podla § 45
zékona o rozhodcovskom konani opravneny hladiet na rozhodcovsky rozsudok tak,
akoby materialne pravoplatny nebol - nie je nim teda viazany v zmysle § 159 O. s. p. a
mdZze ho preskumavat z hladisk vyjadrenych v § 45 zakona o rozhodcovskom konani aj
¢o do jeho materialnej spravnosti. MéZe teda skumat, Ci s tu dévody na zastavenie
uvedené v § 268 O. s. p. (resp. suCasnom § 57 Exekucného poriadku ), & su tu
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nedostatky uvedené v § 40 pism. a) alebo b) zakona o rozhodcovskom konani, alebo i
rozhodcovsky rozsudok zavazuje Ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Toto
ustanovenie (§ 45 zakona o rozhodcovskom konani) potom treba povazovat za ono
,Zakonné zmocnenie®, ktoré umoZiiuje exekuénému sudu toto skumanie.

Toto skiumanie je exekucny sud opravneny vykonavat tak, ako keby tu ziadny
rozhodcovsky rozsudok nebol, teda tak, ako by to mohol urobit sud, keby séam
rozhodoval o tychto otdzkach. MdZe preto samostatne posudit, ¢i vec je spdsobila na
rozhodovanie v rozhodcovskom konani (§ 1 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani), &i v
tej istej veci bolo uz vydané pravoplatné rozhodnutie sidu alebo rozhodcovského sudu,
dalej posudit obsah povinnosti uloZzenej rozhodcovskym rozsudkom z hfadiska jej
objektivnej moZnosti, stladu s pravom alebo dobrymi mravmi. Toto posudzovanie je
potom neoddelitelne spaté i s postdenim platnosti zmldv, pripadne inych pravnych
Ukonov, ktoré su zékladom naroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom, ktory sa
preskiimava, ako aj s posudenim toho, ¢i tento narok riadne vznikol, existuje, je splatny
apod..

Tomuto z&veru napokon svedCi i doslovné znenie ustanovenia § 35 zakona o
rozhodcovskom konani, ktoré ucinky rozhodcovského rozsudku obmedzuje len na
UCastnikov. UZ z tejto formulacie je zrejmé, ze nebolo zamerom zakonodarcu
bezvyhradne viazat vSetky Statne organy ucinkami rozhodcovského rozsudku, ¢o je
pochopitelné i s ohladom na to, ze rozhodcovsky sid je — napriek vysledku svojej
¢innosti v podobe rozhodcovského rozsudku — sukromnopravny organ a rozhodcovské
konanie je sukromnopravnym konanim. Je preto nezlucitefné s povahou pravneho Statu,
aby boli sukromnopravne orgadny mocensky postavené plnohodnotne na roveri organom
disponujucim verejnou mocou .

Na zaklade vy3Sie uvedeného preto podla méjho nazoru treba dospiet k zaveru, ze
nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici vysloveny v konaniach sp. zn. 12 CoE 110/2009
a 13 CoE 109/2009 nie je spravny, a naopak, za spravny treba povazovat nazor
vyjadreny Krajskym stidom v PreSove v konani sp. zn. 7 CoE 34/2009 a Krajskym stidom
v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 17 CoE 93/2009.

V praxi stdov Slovenskej republiky je rozdielne rieSena aj otazka opravnenia
exekuéného sudu skimat dévody pre zastavenie exeklcie podla § 45 zakona o
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rozhodcovskom konani uz vo faze rozhodovania'® o udeleni poverenia a zohladnit' ich pri
tomto rozhodnuti.

Krajsky sud v PreSove v uz citovanom konani sp. zn. 7 CoE 34/2009 i Krajsky sud v
Banskej Bystrici v konani sp. zn. 17 CoE 93/2009 implicitne vyjadrili nazor, ze exekuéné
sudy sU opravnené na dovody na zastavenie exeklcie podla § 45 zakona o
rozhodcovskom konani prihliadat' uz pri rozhodovani o udeleni poverenia (§ 44 Ex. por.),
ked aprobovali takyto postup sudov prvého stupiia.

Naopak, Krajsky sud v Ziline vo veci sp. zn. 9 CoE 49/2009 vyslovil nazor, e
aplikacia § 45 zakona o rozhodcovskom konani nema priestor v tej faze exekuéného
konania, v ktorej siid rozhoduje o udeleni poverenia sidnemu exekutorovi. V dosledku
toho tento sid ako sud odvolaci zrusil uznesenie sudu prvého stupia, ktorym bola
zamietnuta Ziadost o udelenie poverenia, a vec vratil tomuto sidu na dalSie konanie,
zaviazuc ho svojim pravnym ndzorom na vydanie poverenia.

Domnievam sa, Ze odpoved na tuto spornu otézku je potrebné vyvodit vykladom
zmyslu a Ucelu § 44 v spojeni s § 57 ExekuCného poriadku a § 45 zakona o
rozhodcovskom konani.

PredovSetkym je potrebné uviest, ze pojem ,zastavenie* je spravidla pojmom
procesnym (porov. napr. § 103 O. s. p.), zastavenim sa konanie konéi, ak nie su splnené
podmienky jeho zacatia alebo dalSieho postupu. V terminolégii exekuéného konania (i
vykonu rozhodnutia) je vSak tento pojem $irSi. Z ustanovenia § 57 Exekucného poriadku
totiz plynie, ze exekUcia sa zastavuje nielen v pripadoch procesnych [ods. 1 pism. c) cit.
paragrafu], ale aj z dévodov hmotnopravnych. Ak sa preto v suvislosti s exekuciou
pouZiva pojem ,zastavenie®, nemozno ho vykladat len v jeho procesnom vyzname, teda
ako postup sudu pri zisteni, Ze nie si spinené podmienky (dalSieho) konania. Naopak,
dévodmi ,zastavenia“ exekucie su tiez pripady, kedy je exekucia hmotnopravne
nepripustna (zakazana). To plynie aj z terminologie Exekuéného poriadku, ktory na
niektorych miestach rozliSuje medzi zastavenim ,exekuéného konania“ a ,exekucie”

10 8§44 ods. 2 Sud preskiima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekucny titul. Ak sid nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od doruéenia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41
ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.
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(porov. napr. § 38 ods. 3 a § 40 ods. 2 proti § 57 Exekuéného poriadku), ked v prvom
pripade ide o zastavenie z dévodov procesnych, kym v druhom pripade ide spravidla o
zastavenie z dévodov hmotnopravnej nepripustnosti (zakazu) exekucie.

Ddvodom tohto rozliSovania — a tiez odliSnosti od obcianskeho sudneho konania — je
skutoCnost, ze exeklcia ako postup niteného vymahania narokov sa nekoncentruje v
jednom akte sudu (sudnom rozhodnuti), ale z nevyhnutnych praktickych dévodov je
rozlozena na viacero aktov sudneho exekutora postupne smerujucich k uspokojeniu
naroku opravneného. V obé&ianskom stidnom konani preto mozno striktne rozlisit medzi
,Zastavenim* konania z procesnych dovodov a ,zamietnutim® navrhu z dévodov
hmotnopravnych, pretoze hmotnopravne podmienky uplatneného naroku sud posudzuje
vzdy k jednému okamihu — k okamihu vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 O. s. p.). V
exekucii v8ak takato koncentracia — vzhladom na jej dlhodobejsi charakter — nie je
mozna, preto nemodze existovat ani strikiné terminologické odliSovanie pojmov
,Zastavenia“ a ,zamietnutia“.

Napokon, treba vidiet, Ze samotné procesné podmienky exekucie su relativne
skromné - na to, aby sa exeku¢né konanie zacalo a bolo v fiom mozné pokradovat
postaCi, aby (popri U€astnikoch konania, prdvomoci a prisluSnosti sidu) existoval
sposobily navrh na vykonanie exeklcie, ku ktorému je pripojend listina, o ktorej
opravneny tvrdi, Ze je to exekuény titul. VSetky dalSie podmienky vykonania a postupu
exekucie (existencia a vykonatelnost exeku¢ného titulu, spinenie vzajomného zavézku
alebo podmienky, prechod alebo prevod pohladavky apod.) s hmotnopravnymi
podmienkami exekucie, teda podmienkami, ktoré musia byt spinené na to, aby sud
mohol poverit exekutora vykondvanim exekucie a aby exekucia bola hmotnopravne
pripustna. Je zrejmé, ze vzhladom na trvanie exekucie moze pocas jej vykonu ddjst k
zmene hmotnopravnych podmienok a exekucia, ktora na zaciatku bola dovodna, sa stane
neddvodnou [napr. dodatoéné zruSenie exekuéného titulu — § 57 ods. 1 pism. b)
Exeku¢ného poriadku]. Postup sudu v takomto pripade potom terminologicky vystizne
vyjadruje pojem ,zastavenia®“.

Preto, ak § 45 zakona o rozhodcovskom konani hovori o tom, Ze za tam uvedenych
podmienok je exekucny sud opravneny ,zastavit exekuciu®, je potrebné preskumat, ¢i
tam ustanovené dovody ,zastavenia“® su dbévodmi hmotnopravnymi  alebo
procesnopravnymi. Ako uz bolo uvedené, procesnymi podmienkami exekucie su
spdsobili UCastnici, pravomoc a prisludnost sidu, spdsobily navrh (§ 38 az 40
Exekucného poriadku) a listina, o ktorej opravneny tvrdi, Ze je vykonatefnym exekuénym
titulom (to, Ci skutogne aj je exekucnym titulom, je hmotnopravnou podmienkou exekucie,
ktori sud skuma pri rozhodovani o udeleni poverenia), pripadne listiny, o ktorych
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opravneny tvrdi, Ze preukazuju prechod alebo prevod naroku. VSetky ostatné
predpoklady exekicie su predpokladmi hmotnopravnymi (materialnymi), ktorych
nedostatok sice nebrani zaCatiu a pokraCovaniu exekucéného konania, ale brani
pripustnosti exekucie ako takej.

Z vy3Sie uvedeného potom plynie, Zze dévody ,zastavenia exekucie* uvedené v § 45
ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani nie su procesnymi podmienkami exekuéného
konania, ale hmotnopravnymi predpokladmi pripustnosti exeklcie ako takej na zaklade
exekuéného titulu — rozhodcovského rozsudku. Existencia ktoréhokolvek z tychto
dévodov tak predstavuje prekazku vykonania exekucie, nielen prekazku postupu
exekuéného konania.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uklada exekunym sudom pri
rozhodovani o udeleni poverenia preskimat sulad exekucného titulu so zakonom.
Suladom exekuéného titulu so zakonom pritom treba rozumiet' nielen formaine nélezitosti
exekucného titulu, ale aj to, ¢i je na jeho zaklade mozné exekuciu vykonat, teda ¢i tu nie
su také zakonné ustanovenia, ktoré by branili vykonaniu exeklcie na zaklade tohto
exekuéného titulu. Tieto zakonné ustanovenia pritom mozu mat' rozmanity charakter —
mdze ist o ustanovenia pausalne vylucujice urcité naroky z uspokojenia v exekucii,
pripadne ustanovenia ustanovujlce tzv. exeku¢né imunity a pod.. Vynimocne moze ist aj
o0 ustanovenia, ktoré ustanovuju povinnost exekucného sudu skumat aj materialnu
spravnost exekucného titulu, teda posudit, ¢i narok priznany exekuénym titulom je v
stlade s pravom. Spdsobilost exekuéného titulu na uspokojovanie narokov opravneného
je stélou podmienkou po cell dobu exekucie. To znamend, Ze absencia tejto spdsobilosti
vedie k zamietnutiu ndvrhu na vydanie poverenie na vykonanie exekucie alebo v
neskorSom $tadiu konania k zastaveniu exekucie".

Takymto ustanovenim je aj ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom konani, ktoré
— ako bolo uvedené v predchadzajlcej asti tohto navrhu — umoziuje exekuénému sidu
skumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku z hfadisk uvedenych v tomto
ustanoveni, a to s€asti aj bez navrhu. Z ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom
konani preto mozno vyvodit, Ze na to, aby mohla byt vykonana exekucia na zaklade
rozhodcovského rozsudku, musi byt rozhodcovsky rozsudok aj v sulade s tymto
ustanovenim, teda nesmie byt vydany v rozhodcovskom konani, ktoré trpelo vadou
uvedenou v § 40 pism. a) alebo b) zakona o rozhodcovskom konani, a nesmie zavazovat
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym

1 §57 ods.2 Exekuciu mdze sid zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného
zakona.
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mravom. Ked rozhodcovsky rozsudok odporuje tymto zdkonnym ustanoveniam, nestraca
sice svoju vlastnost exekuéného fitulu, tieto jeho nedostatky vSak predstavujl
hmotnopravnu prekazku vykonania exekucie na jeho zaklade.

Z vysSie uvedeného plynie, Ze sulad rozhodcovského rozsudku ako exekuc¢ného
fitulu s § 45 zakona o rozhodcovskom konani je hmotnopravnym predpokladom
vykonania exekucie. Podla ustanovenie § 44 ods. 2 Ex. por. vSak sud musi zamietnut
navrh na udelenie poverenia, ak zisti ,rozpor ... exekucného fitulu so zakonom".
Exekucny sud je tak povinny uz v tejto faze konania prihliadat na to, ¢i tu su dévody
nepripustnosti exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku uvedené v § 45 zakona o
rozhodcovskom konani, a v pripade, Ze ich zisti, Ziadost na udelenie poverenia
zamietnut. Jedinym obmedzenim exekucného sudu v tejto faze je, ze vzhladom na
neucast povinného v tejto faze konania sa neméze zaoberat tymi dévodmi nepripustnosti
exekucie, na ktoré mdze prihliadat len na navrh [§ 45 ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 2
zakona o rozhodcovskom konani].

Tento zaver je napokon aj v sulade so zasadou hospodarnosti exekucného konania
(§ 6 v spojeni s § 251 ods. 4 O. s. p.). Exekuény sud je v zmysle tejto zasady povinny v
ramci svojich moznosti dbat o to, aby trovy exekucie tak na strane sudneho exekutora,
ako aj na strane Ucastnikov (a kone¢ne i na strane stdu) boli ¢o najmenSie. Vyklad,
podfa ktorého by mal sud vydat' poverenie pre sudneho exekutora aj vtedy, ak je zjavné,
Ze exekucny titul — rozhodcovsky rozsudok odporuje ustanoveniu § 45 zakona o
rozhodcovskom konani, a nasledne by mal exekucné konanie zastavit, je s touto
poziadavkou na exekuéné konanie v priamom rozpore. Nemozno totiz stracat zo zretela,
Ze vydanim poverenia exekutorovi vznika povinnost postarat sa o vykonanie exekucie (§
46 ods. 1 Ex. por.), teda povinnost vydat upovedomenie, na ktoré modze povinny
reagovat namietkami. Vydanie upovedomenia, ako aj namietky povinného su pritom
procesné ukony, ktoré su na strane exekutora, resp. povinného spojené s trovami. Tieto
povinnosti ma exekutor aj v Case, ked uz bolo vydané uznesenie o zastaveni exekucie,
no eSte nenadobudlo pravoplatnost, pri¢om proti uzneseniu o zastaveni exekucie podla §
45 zakona o rozhodcovskom konani je odvolanie vzdy pripustné (odsek 3 citovaného
paragrafu). NavySe, tento postup exekuéného sidu by predstavoval i plytvanie ¢asom,
silami av neposlednom rade i rozpoctovymi prostriedkami sudu na zbytoéné vydavanie
viacerych aktov (sudneho poverenia a uznesenia o zastaveni exekucie), ich nasledné
dorucovanie a pod.

Tento zaver je absolutne akceptovatelny predovSetkym pri exekuénych tituloch
prisudzujucich pinenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami
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vSeobecne zavaznych predpisov na ochranu prav spotrebitela, najmd ak obsahuje
neprijatelnt zmluvnd podmienku.

Na rozdielnu rozhodovaciu prax sudov by mala reagovat legislativna Uprava
Exekucného poriadku:

,Ustanovenie §39 dopinit o dal$i odsek:

K navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku opravneny
pripoji aj zmluvu , na zaklade ktorej rozhodoval rozhodcovsky sud.

Ustanovenie §57 doplnit o novy odsek:

Sud exekuciu aj bez navrhu zastavi, ak je exekucnym titulom rozhodcovské
rozhodnutie na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom.*

4/ Odklad exekucie

Procesnym institdtom, ktory umoziuje oddialit priamy vykon exekucie je odklad
exekucie. Exekucny poriadok umoZzriuje povolit odklad exekucie iba z dévodov taxativne
uréenych v ustanoveni § 562.

Navrh povinného na povolenie odkladu exekucie spdsobuje zo zakona odkladny
ucinok v tom zmysle, Ze do rozhodnutia sudu o odklade exekicie modze exekutor
vykonavat' len Ukony smerujlce k zabezpeceniu majetku povinného (§ 56 ods