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Vazené kolegyne, vazeni kolegovia,

nielen justicnej obci, ale aj Sirokej pravnickej verejnosti predkladame
tento zbornik prispevkov z prvej medzinarodnej konferencie v kontexte
vymozitelnosti prava v Slovenskej republike usporiadanej pri prileZitosti
5. vyrocia vzniku Justicnej akadémie Slovenskej republiky, ktora sa
konala v diioch 1. a 2. oktébra 2009 v Omseni.

Zalozenie Specializovanej institucie zameranej vylu¢ne na vzdelavanie
sudcov, prokuratorov a sidnych tradnikov na Slovensku nebol jednoduchy
proces. Zriadenie Justicnej akadémie Slovenskej republiky a zacatie jej
¢innosti od 1. septembra 2004 mozno preto chapat’ ako vysledok
dlhoro¢ného snazenia slovenskych i medzinarodnych justiénych organizacii.
Som presvedceny, Ze v okamihu jej piateho vyrocia mézem konStatovat
definitivne etablovanie sa Justinej akadémie vramci pripravného
i celozivotného vzdelavania sudcov, prokuratorov a sudnych uradnikov na
Slovensku, ako aj jej spoluprace so zahraniénymi partnermi, najma
Eurdopskou justicnou vzdelavacou sietou, Europskou akadémiou prava,
Ceskou, madarskou apol'skou Justicnou akadémiou. Pri plneni svojho
poslania ma Justicna akadémia po piatich rokoch svojej cinnosti
nezastupitelné miesto v slovenskom justicnom systéme, pricom do
budtcnosti sa musi usilovat’ o zlepSovanie poskytovania svojich ,,sluzieb*
slovenskej justicii, flexibilnu komunikaciu do vnutra oboch rezortov, ako aj
navonok s verejnostou, atiez o efektivnu spoluprdcu so zahranicnymi
partnermi. Justicnd akadémia Slovenskej republiky musi byt pripravena aj
na vSetky vyzvy, ktoré jej eventudlne prinesie nadobudnutie platnosti
Lisabonskej zmluvy, podla ktorej vzdelavanie justicie bude jednou
z pravomoci Europskej unie, atiez dolezitym nastrojom na posiliiovanie
vzajomnej dovery medzi justiénymi zlozkami jednotlivych ¢lenskych §tatov
Eurépskej tinie. Bez tejto dovery zaloZenej na obojstrannej informovanosti,
jazykovej aodbornej vybavenosti nebude mozno justiéni spolupracu
v civilnych a trestnych veciach dosledne napliat’.

Vedecka konferencia, z ktorej sme pripravili tento zbornik, sa zaoberala
zaujimavou, spolocensky zavaznou a aktualnou problematikou vymozitelnosti
prava na Slovensku a bola organizovana v ramci realizacie projektu
Agentury na podporu vyskumu a vyvoja s ndzvom ,, VymoZitel’nost’ prdva
v Slovenskej republike“. Zvolena problematika nema len vnutroStatny
kontext, ale aj europsky a ma tiez zasadny vyznam tak z hladiska pravno-
teoretického, ako aj z pohladu aplikaénej praxe. V naznacenych
suvislostiach prebiehala na konferencii vysoko odborna a vedecka rozprava
k vSeobecnym, ako aj parcialnym problémom z jednotlivych oblasti prava.
Vzhl'adom na mnohorozmernost a komplikovanost' tejto problematiky,
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najmd v naSich podmienkach, jednotlivi tcastnici konferencie vyjadrili
pocetné nazory, podnety a stanoviska k moznym rieSeniam sucasnych
pravnych problémov. Naznacenu pestra paletu ré6znych pohl'adov a nazorov
predstavuje aj subor prispevkov od jednotlivych riesitel'ov projektu Justi¢nej
akadémie Slovenskej republiky a APVV obsiahnutych v tomto zborniku.

Som presvedéeny, ze na$ zamer a ciele konferencie sa nam podarilo
naplnit. Vel'mi nas potesil zdujem o nasu konferenciu a verime, Ze sme
polozili zéklady dobrej tradicie, v ktorej by sme chceli v dalSich rokoch
pokracovat’.

oktober 2009, Pezinok

JUDr. Peter Hulla
riaditel’ Justicnej akadémie Slovenskej republiky
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Nenakladanie s vecami alebo pravami v zmysle § 76 ods. 1 pism. e/
Obcianskeho sidneho poriadku

JUDr. Daniela Svecova

riesitel’ka projektu Justi¢nej akadémie a APVV
podpredsednicka Najvyssieho sudu SR

V stvislosti s rozhodovanim o predbeznom  opatreni v zmysle
ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,,0. 8. p.“) v aplikacnej praxi sudov Slovenskej republiky doslo k problému,
na ktory upozornil minister spravodlivosti Slovenskej republiky listom
zo dna 14. oktébra 2008, ¢islom 2322/2008 — 100. Vznikol v stvislosti
s nasilnym vypratanim 0s6b z ich obydli bez exekucie. Osoby vypratavané
takymto sposobom sa na sude domadhali (okrem urCenia vlastnictva
k spornym nehnutelnostiam, urcenia neplatnosti zmlav o tivere a zmluv
o zabezpeCeni zavdzku prevodom prava k nehnutelnosti) aj docasnej
ochrany prostrednictvom predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal
odporcovi nakladat’ s nehnutel'nost’ou, ktora tvori ich obydlie.

Z listu Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, ze sudy mali v ramci
Casti konania, ktord sa tykala predbezného opatrenia, nejednotny postup
v tom, ze niektoré pred vydanim svojho rozhodnutia termin ..nenakladal®
bez d’alSicho priamo akceptovali a zalovanému ulozili povinnost’ zdrZat’ sa
akéhokol'vek nakladania s uréitou nehnutelnostou (napriklad Okresny sud
v Topol'¢anoch uznesenim z 30. jula 2008, ¢. k. 6 C 106/2008 — 31, Okresny
sud v Nitre uznesenim z 10. jala 2008), iné¢ zase vyzyvali zalobcu, aby
v ur¢enej lehote svoje neuplné podanie (pod nasledkom jeho odmietnutia)
doplnil o presni $pecifikdciu opravnenia, ktoré sa ma predbeznym
opatrenim zalovanému zakézat (§ 43 ods. 1 aods. 2 O. s. p.). Takto
postupoval napriklad Okresny sud v Tren¢ine uznesenim z29. novembra
2007, ¢. k. 11 C 227/2007 — 17, Okresny sud v Nitre uznesenim z 23. juna
2008, ¢. k. 17 C 118/2008 —21.

Z predlozeného spisu bolo zrejmé, ze v dotknutych veciach boli
zalobcovia vo financnej tiesni, preto si poziCiavali finanénii hotovost.
Vo veci Okresného sudu v Topol'¢anoch (vyssie uvedenej) si od Zalovaného
1/ pozicali 100.000,- Sk. O tom, Zze podpisuju zmluvu o Gvere nevedeli, z
¢oho vyvodzovali, ze iSlo ozmluvu ustnu. Zo zmluvy o zabezpeceni
zavdzku prevodom prava k nehnutelnosti uzavretej medzi zalobcami (ako
predavajiicimi) a zalovanym 1/ (ako kupujucim) z 27. 2. 2006 vyplyva, ze
predmetna nehnutelnost’ sa prevadza na zaklade zmluvy o Gvere z 27. 2.
2006 v sume 100.000,- Sk, ktory s navySenim o uroky predstavoval sumu
130.000,- Sk a bol splatny najneskdr do 27. 8. 2006. Hodnota nehnutel'nosti
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prevySovala vysku tUveru najmenej pitnasobne. Na ziadost' Zzalobcov
(z 10. 8. 2006) o povolenie splatok zalovany 1/ nielenZe nereagoval, ale
ktpnou zmluvou z 28. 3. 2007 previedol nehnutelnost’ na zalovaného 2/,
ktory zalobcov zrodinného domu vypratal. V ¢ase podania navrhu na
vydanie predbezného opatrenia bol ako vlastnik nehnutel'nosti zapisany uz
zalovany 3/; tento pravny stav mu umoziuje s nehnutelnostou bez
obmedzenia nakladat’, pricom d’al§imi prevodmi by sa komplikoval proces
vzajomnej reStituénej povinnosti vyplyvajuci zustanovenia § 457
Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,Ob¢. zak.”). Obdobna situacia bola aj
v d’alich stidnych konaniach.

Tento podnet bol predmetom rokovania obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v diioch 28. a 29. maja 2009; jeho
vysledkom bolo uznesenie, podla ktorého pre prijatie zjednocujuceho
stanoviska neboli splnené zdkonné podmienky, lebo  k vykladovym
rozdielnostiam pojmu ,,nenakladat™ na sudoch nizSieho stupna nedoslo (§ 21
ods. 3 pism. b/ zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
v spojeni s ¢lankom 20 ods. 1 Rokovacieho poriadku Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky z 25. méja 2006).

Na margo vysloveného nazoru kolégia si dovolujem poznamenat’, Ze
definicie pojmov v sudnej praxi si véacSinou uzito¢né, ale nickedy nie st
vhodné, lebo pre rozmanitost pripadov by v koneénom doésledku mohli
sposobovat’ tazkosti s vybavenim tej — ktorej veci; nedovolili by zohl'adnit’
jej konkrétne okolnosti. Preto zdkonodarca uz v minulosti v mnohych
pripadoch ponechal definovanie pojmov sudnej praxi. UrCité pojmy sa
postupom casu ,,vykrystalizovali®, az napokon boli sposobilé ,,pokryt™
drviva vacSinu prejednavanych veci (napriklad pri definovani skutocnej
Skody), a az nakoniec ich prijala aj pravna teoria.

Napriek tomu sa domnievam, ze je vhodné asponi rdmcovo zaoberat’ sa
obsahovou néapliou pojmu ,,nenakladat™ v zmysle ustanovenia § 76 ods. 1
pism. e/ O. s. p. Na tento Gcel je najvhodnej$im vychodiskom institat
vlastnickeho prava (§ 123 anasl. Ob¢. zék.); jeho obsahom je okrem prava
vec drzat’ (ius possidendi), uzivat' ju, pozivat’ jej plody a uzitky (ius utendi
et fruendi) aj pravo s vecou nakladat’ (ius disponendi), ¢o znamena, ze
vlastnik ma pravo predmet vlastnictva predat’, darovat, zamenit, zriadit
onom zavet, zalozit' ho, zatazit vecnym bremenom, dat’ ho do najmu,
vypozi¢at ho apodobne, pricom k niektorym zmluvam sa vyzaduje aj
rozhodnutie prislusného organu (§ 47 ObC. zék.). Na druhej strane zmysel
ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e/ O. s. p. je uplne opacny, lebo spociva
v zékaze prava nakladania s vecou subjektu, ktory by inak bol opravneny
ako vlastnik, resp. opravneny uzivatel’ s vecou nakladat’.

Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze prostrednictvom predbeznych
opatreni pravna Uprava umoziuje sidu poskytniit’ ohrozenym alebo
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porusenym subjektivnym pravam a pravom chranenych zaujmom docasnt
ochranu tak pred zacatim stdneho konania, ako aj vjeho priebehu.
Zakonnym dévodom pre ich vydanie je nutnost doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov (§ 74 ods. 1 O. s. p.), pripadne existencia obavy ohrozenia,
pripadne zmarenia vykonu sudneho rozhodnutia (§ 102 ods. 1 O. s. p.).
Docasna povaha predbeznych opatreni je zrejma (okrem iného) aj
z poziadavky, ze ich prostrednictvom nemozno prejudikovat’ ani prava
ucastnikov konania, ani prava tretich osob.

Predbeznym opatrenim moéze sud ulozit ucastnikovi najmé, aby
nenakladal s uréitymi vecami alebo pravami (§ 76 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Podstatou predbezného opatrenia v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je uloZenie povinnosti nenakladat’ s uréitymi vecami alebo
pravami. Vo vysSie uvedenom zmysle. So zretelom na uvedené rozdielne
postupy sudov nemozno objektivne posudit’ z hladiska, ¢i nalezitostou
navthu na vydanie predbezného opatrenia (okrem opisu skutkovych
okolnosti, skutoCnosti osvedCujicich existenciu naroku, oznacenia
nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy) mala byt presna $pecifikacia
zakazu nakladania s vecou alebo ¢i stacilo iba vo vSeobecnosti domahat’ sa
akéhokol'vek zékazu nakladania s vecou alebo pravom. Prevladol nazor,
podla ktorého vo vSeobecnosti takato Specifikdcia nie je potrebna, avSak
v niektorych pripadoch bude vhodna najmi s prihliadnutim na zachovanie
ekvivalencie  (predbeznym  opatrenim) pozadovaného obmedzenia
vlastnickeho prava; v takomto pripade bude bezpochyby vhodné vyzvat
ucastnika na konkretizaciu rozsahu, v akom sa ma pravo nakladania s vecou
obmedzit, resp. zakazat'.

Ur¢it hranicu medzi uvedenymi postupmi sudov je velmi tazké
anemozno sudom poskytnut’ ziaden ,,ndvod“ na procesny postup v tychto
veciach. Mozno ale jednoznacne povedat, ze aj v tychto pochybnostiach si
sud musi polozit’ zakladnt otazku spocivajiicu v tom, komu ma poskytnat
ochranu a v akom rozsahu. Osobitne pritom treba zohl'adnit’ aj pravny dovod
sudneho sporu, ato najmd zhladiska, ¢i nevyplyva napriklad
zo spotrebitel'skej zmluvy, ktora mohla obsahovat aj neprijatelné
podmienky. V tomto smere si treba uvedomit, Ze ochrana spotrebitela je
najmé v sucasnej dobe jedna z vyznamnych politik su¢asného zakonodarstva
tak vramci Europskej Unie, ako aj vramci zadkonodarstva Slovenskej
republiky. Pokial' sidy o takomto predmete konania rozhoduju, mali by
zabezpecCit’ ochranu spotrebitel’a v kazdom $tadiu sidneho konania, a teda aj
v ramci rozhodovania o predbeznych opatreniach. Treba sa vysporiadat’ aj
s otazkou, ¢i pripadnou bezdovodnou vyzvou o doplnenie navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, marnym uplynutim lehoty na jeho doplnenie
a ndslednym odmietnutim takéhoto névrhu (§ 43 ods. 1 aods. 2 O. s. p.)
nedojde aj k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).
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Pri samotnom rozhodovani sid musi zohladnit povahu veci alebo
prava, na ktoré sa predmetnd povinnost méze vztahovat, pricom tu ide
o posudenie, ¢i nevykonavanim prava, resp. neuzivanim urcitej veci
nedochadza k jej znehodnoteniu (ako napriklad k motorovému vozidlu).
Rovnako sid musi zvazit' okolnost, ¢i jeho rozhodnutim o predbeznom
opatreni zasiahne iba do prav ucastnikov konania alebo sa tento zasah
dotkne aj tretej osoby; tu je namieste otazka, ¢i splnenie takejto povinnosti
mozno od tretej osoby spravodlivo pozadovat. V tomto smere je vhodné
z kons$tantnej judikatiry NajvysSiecho sidu SR iba pripomenut’ jeho
rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho siidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, podla ktorého predbezné opatrenie, ktorym sa
podnikatelovi zakazuje nakladat’ s majetkom alebo jeho castou, moze
sud nariadit’ len v takom rozsahu, aby to s prihliadnutim na podnikatel'ska
¢innost’ zalovaného bolo primerané pravu, ktoré¢ho buduci sidny vykon je
ohrozeny (uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra
1994, sp. zn. 6 Obo 270/94).

Iba po komplexnom zhodnoteni vSetkych vysSie nastolenych otazok
moze sud nielen spravne postupovat’ pred vydanim predbezného opatrenia,
ale aj spravne o takomto navrhu rozhodnut'.

-10 -



Medzinarodna konferencia v kontexte vymoZzitelnosti prava v Slovenskej republike,
Oméenie, 1.-2.10.2009

Spotrebitel’ v exeku¢nom konani
JUDr. Jana Bajankova

riesitel’ka projektu Justi¢nej akadémie a APVV
predsednicka obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR

V poslednych rokoch aj na Slovensko vstupil ekonomicky fenomén v
zabezpeCuju byvanie Ciauto a stile CastejSie aj spotrebnt elektroniku,
nabytok i letné dovolenky na dlh. Spotrebitel'ské uvery nie st sami o sebe
negativnym javom, avSak v uréitych pripadoch maji zna¢né negativne
efekty. PoziCiavanie penazi spotrebitelom umoziiuje spotrebitelovi sice
spotrebovat’ viac, neZ zarobil, si¢asne mu vSak kladie poziadavku, aby
posudil svoju budiucu produként schopnost, teda aj schopnost svoje
zavazky v buducnosti splatit. Zna¢na Cast’ populacie vSak nie je takejto
uvahy, vyzadujicej si minimalne znalost’ zadkladov ekonomického vzdelania,
schopna. Nezanedbatel'na je tiez skutocnost’, ze len vel'mi tazko je schopna
odolat’ lakadlam ponuky okamzitej spotreby, ktord je doslova vnucovana
reklamou. Neobmedzené poskytovanie spotrebitel'skych uverov tak vedie
k postupnému zadlZovaniu domacnosti.

Tento ekonomicky jav je pritomny vo vsetkych krajinach Eurdpskej
unie, preto spotrebitel'ské organizacie v snahe deklarovat’ potrebu regulacie
podmienok poskytovania spotrebitel'skych uverov presadili prijatie smernice
87/102/EHS, ktora mala za ciel’ zvysit’ ochranu spotrebitel'a pri vyuZzivani
finan¢nych sluzieb pontikanych na trhu. Uvedena smernica bola neskor
novelizovana do sucasnej podoby v rokoch 1990 a 1998 (90/88/ES
a 98/7/ES); v ramci pristupového procesu do EU bol u nas prijaty zakon
¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o spotrebitel'skych tiveroch*).
Tento zdkon upravuje podmienky poskytovania spotrebitel'ského tuveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere, spdsob vypoctu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru
a d’alSie opatrenia na ochranu spotrebitel'a. Zakon sa vztahuje iba na zmluvy
s dlznou sumou od 200.- eur (8.800.- Sk) do 20.000.- eur (880.000.- Sk).
Nevztahuje sa na zmluvy o poskytnuti uveru na ucely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d’alSie
stavebné Upravy dokoncenych stavieb a ich tdrzbu, zmluvy o najme, ktoré
nezabezpecuju prevod pravneho naroku na ndjomcu, zmluvy o poskytnuti
uveru bez platby uroku a poplatkov, na zmluvy, na zéklade ktorych sa
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neukladd ziadny urok, ak spotrebitel' suhlasi so splatenim uveru jednou
splatkou, nevztahuje sa ani na zmluvy, pri ktorych spotrebitel' splati
poskytnuty tver do troch mesiacov ani na uvery, ktoré vyrovna najviac
Styrmi splatkami v lehote nepresahujticej dvanast’ mesiacov.

Zakon spotrebitel'sky uver definuje ako docasné poskytnutie peiiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitel'skom tGvere vo forme odloZenej
platby, pdzicky, tveru alebo v inej pravnej forme. Na posudenie tej
okolnosti ¢i sa jedna o tzv. spotrebitel'sky uver, nie je rozhodujice akou
pravnou formou sa spotrebitel'sky Gver poskytuje (zmluva o p6zicke, zmluva
o0 uvere, nepomenovana zmluva, napr. o finanénom lizingu), ale délezita je
kauza, tj. Ze sa jedna o poskytnutie penaznych prostriedkov v prospech
spotrebitela za odplatu. Zmluvou o spotrebitel'skom uvere sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitel'sky uver a spotrebitel
sa zavizuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit’ a uhradit’ celkové naklady
spojené so spotrebitel'skym uverom. V pravnom poriadku Slovenske;j
republiky je uverova zmluva upravena v Obchodnom zakonniku, ktory
mozno aplikovat’ bez ohl'adu na to, ¢i je uver poskytovany spotrebitel'ovi
alebo podnikatel'skému subjektu. Zakon o spotrebitel'skom tivere upravuje
uverova zmluvu v pripade, ked’ je uver poskytovany spotrebitel'ovi mimo
jeho podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania a vo vztahu k Obchodnému
zakonniku ma ucinky normy lex specialis. Popri tejto Specialnej norme
vyraznu ochranu pre spotrebitel'a poskytuje institit neprijatelnej zmluvnej
podmienky v spotrebitel'skej zmluve, vratene sluzieb na finanénom trhu
(§ 53 Obcianskeho zakonnika).

Nalezitosti zmluvy o spotrebite'skom uvere upravuje ustanovenie § 4
ods.1,2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Pod sankciou neplatnosti
stanovuje poziadavku pisomnej formy, ktord vyplyva z nutnosti nastolenia
pravnej istoty v zmluvnych vztahoch a z nutnosti zaisteni dokazov pre
pripadné budice spory. Jedno vyhotovenie zmluvy musi dostat’ spotrebitel’.
Okrem vSeobecnych nalezitosti musi zmluva o spotrebitelskom tvere
obsahovat’ nalezitosti vypocéitané v odseku 2 ustanovenia § 4 zékona
o spotrebitel'skych tveroch. Musi teda zahfnat aj sumu, poéet a terminy
splatok istiny, irokov a inych poplatkov, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva vztahuje, cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, identifikaciu
vlastnika a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitel'om (pri
lizingu), adresu predavajuceho, na ktorej modze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, meno a adresu spotrebitel’a, rocnl1 percentualnu
mieru nakladov (RPMN), podmienky zavislé od objektivnych skutocnosti,
pri ktorych splneni moze byt upravena RPMN, vypocet zvySenych
nakladov, ktoré neboli zahrnut¢ do vypoctu RPMN (vratane sposobu
vypoctu), opravnenia spotrebitela na zniZenie nakladov na tver pri jeho
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splateni pred lehotou splatnosti, sankcie za porusenie zmluvy, sposob zaniku
zavézku zo zmluvy.

Jednym zo zakladnych ciefov smernice EU a nagho zikona bolo
stanovit’ porovnatel'né ¢islo, ktoré malo sluzit’ spotrebitelom pre porovnanie
ponik rdznych financnych inStiticii a tym mu umoznit vybrat
si najvyhodnejsi Gver podla svojich potrieb. Uvedeny tdaj bol definovany
ako ro¢na percentudlna miera nakladov (RPMN) a mala by na jednej strane
obsahovat’ vSetky splatky uveru a poplatky spojené s poskytnutim uveru voci
hodnote poskytnutych finanénych prostriedkov prepoéitanych na obdobie
jedného roka. RPMN by mala umoznovat’ jednoduché porovnanie nakladov
na spotrebitel'sky wver, snakladmi na iné spotrebitel'ské uvery, ktoré
ponukaju konkuren¢né splatkové spolo¢nosti, alebo banky. RPMN
sa vypocitava z vysky poskytnutého spotrebitel'ského uveru a celkovych
nakladov spotrebitel'a, ktoré st so spotrebitel'skym uverom spojené (urokov
a poplatkov). RPMN patri medzi zdkladné informacie, ktoré je veritel
povinny poskytnut’ spotrebitelovi uz pri ponuke spotrebitel'ského uveru.
Inak povedané, ro¢né percentudlna miera nakladov je vyjadrenim skutocnej
ceny spotrebitel'ského uveru, ktord zohladiiuje nielen uroky a poplatky
s poskytnutim uveru spojené, ale aj ¢asové obdobie ich splacania. Vzorec
pre roény vypocet percentualnej sadzby nakladov na spotrebitel'sky uver
obsahuje priloha €. 1 zékona o spotrebitel’skych uveroch.

Absenciu niektorej znalezitosti, uvedenej v § 4 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch, zakon nesankcionuje neplatnostou. Vyslovne ju
povazuje za platni za predpokladu, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
poskytnuty spotrebitel'sky Giver a spotrebitel’ ho zacal Cerpat’ alebo bol na jej
zaklade dodany tovar, alebo poskytnutd sluzba. Stcasne vsak zakon pri
absencii niektorych nalezitosti taxativne vymedzenych v ustanoveni § 4 ods.
2 poskytuje spotrebitelovi ochranu. Ak nie je ro¢nad percentudlne miera
nakladov uvedena v zmluve, spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov (§ 4 ods. 3). To znamena, Ze pri pravnom posudeni
zaviazkového vzt'ahu spotrebitel'a a dodavatel'a je nevyhnutné pri neuvedeni
RPMN v zmluve vychadzat' z toho, Ze sa jedna o bezro¢nu p6zi¢ku bez
akychkol'vek poplatkov, ateda na uvedené poplatky atroky spojené
s iverom sa v zmysle tejto pravnej fikcie neprihliada.

V ostatnom Case sudy Slovenskej republiky zaznamenali zna¢ny narast
exekucnej agendy, v ktorej st exekuc¢nym titulom rozsudky rozhodcovského
sudu, pricom predmetom konania je pefiazné plnenie zo zmluvy
o spotrebitel'skom uvere. Tieto zmluvy maju v podstate rovnaky obsah.
Utastnikom zmliv na strane veritel'a je podnikatel’, ktory nema bankové
povolenie a na strane druhej spotrebitel’, ktory sa zavidzuje zaplatit’ odplatu
za poskytnutie uveru az do vysky 182,5 % p. a. (rocne), sankcie - spravidla
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0,25 % denne, t.j. 91,25 % p. a. (roéne). Dalej zmluvy obsahujii va¢si pocet
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré st absolitne neplatné (§ 53
Obcianskeho zakonnika), ako napr., ze dlznik je opravneny splatit’ veritel'ovi
dlznt sumu kedykol'vek pred terminom splatnosti, avsak aj v takom pripade
je povinny zaplatit dohodnuty poplatok v plnej vyske alebo napriklad
povinné aplikovanie Obchodného zékonnika na vSetky vztahy, o je
v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zmluvy neobsahuja
spravidla ani Gdaj o ro¢nej percentudlnej miere nakladov. Napriek absencii
tejto nalezitosti, ktora podl'a zdkona o spotrebitel'skych tveroch (§ 4 ods. 3)
spdsobuje, Ze spotrebitel'sky Giver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov,
rozsudok rozhodcovského sudu uklada dlznikovi - spotrebitelovi povinnost
zaplatit' okrem sumy rovnajucej sa poskytnutému uveru aj dohodnuté
poplatky a Grok z omeskania.

Institat rozhodcovského konania upraveny v zakone €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani umoziuje alternativnym spdsobom riesit’ niektoré
majetkové spory. Z vecného hl'adiska predmetom rozhodcovského konania
podla citovaného zakona moézu byt iba majetkové spory, ktoré vznikli
z tuzemskych a medzinarodnych obchodno-pravnych, obc¢ianskopravnych
a tiez pracovnopravnych vzt'ahov, s predmetom ktorého mozu strany (aspon
Ciastoéne) volne disponovat. Dispozicné opravnenie sa overuje moznost'ou
uzavriet vo veci daného sporu sudny zmier podla § 99 Obcianskeho
studneho poriadku. Majetkové spory z uvedenych pravnych vztahov vznikaju
najcCastejSie z réznych typov zmlav, teda aj zo zmliv o spotrebitel'skom
uvere.

Doruceny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat’ podla
§ 37 zékona o rozhodcovskom konani, ma pre ti€astnikov rozhodcovského
konania rovnaké tucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. V pripade
preskimania rozhodcovského rozsudku ide o fakultativny opravny
prostriedok, na ktorom sa G¢astnici mézu dohodnut. Ak sa vSak nedohodnu,
plati, Ze preskimanie je vylucené. Rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal
pravoplatnym, je po uplynuti lehoty na plnenie vykonatelny podla
osobitnych predpisov. Sud moéze v exekucnom konani kontrolovat
zakonnost' postupu rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani.
Umoznuje mu to ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom konani,
v zmysle ktorého moze siid exeku¢né konanie zastavit' bud’ na navrh (odsek
1) alebo aj bez nadvrhu ucastnika konania (odsek 2), ak rozsudok trpi
zmétocnost'ou, pretoze rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora
nemoéze byt predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3) alebo
rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne
rozhodol sud, alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom
konani. Rovnako mdéze exekucny sud aj bez navrhu zastavit' exekucné
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konanie, ak zisti, Ze rozhodcovsky rozsudok zavdzuje tUCastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom (§ 45 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2).
V tomto pripade ide o protipravnost’ vyroku rozsudku rozhodcovského sudu.

Nastoluje sa otdzka interpretacie nemoznosti, resp. nedovolenosti
plnenia. Pravna teoria za nedovoleny pravny tkon povazuje taky tikon, ktory
svojim obsahom alebo tcelom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa
prie¢i dobrym mravom. Obsahom pravneho tkonu su jeho podstatné,
nahodné alebo vedlajsie zlozky. Z tychto zloziek mo6ze odporovat’ zakonu
ktorakol'vek, avSak normativny désledok uvedeny v § 39 Obcianskeho
zakonnika vyvolava iba rozpor podstatnych zloziek pravneho tkonu so
zakonom, pripadne tych zloziek, ktoré nie sii podstatné ex lege, ale ich
zaradenie medzi podstatné zlozky vyplyva z dohody ucastnikov pravneho
tikonu. Ugelom pravneho tikonu treba rozumiet’ jeho hospodarske uréenie,
ktoré je alebo nie je v sulade s ucelom dovolenym zakonom. Zakonom je
kazda pravna norma, ktord v zmysle zdkona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky bola vyhladsena ako zakon. Inak povedané,
nedovolenym plnenim je také plnenie, ktoré je vyslovne zakdzané alebo sa
svojim obsahom ¢i ucelom prie¢i zdkonnému zékazu. Podl'a stidnej praxe
rozpor zmluvy so zakonom je objektivnou skutoCnostou a nevyvolava
pravne nasledky zamys§l'ané zmluvnymi stranami.

V danom pripade, ak zmluva o spotrebitel'skom uvere neobsahuje idaj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov, a napriek tomu boli poplatky a troky
dohodnuté, plnenie zo zmluvy tykajice sa tychto poplatkov aurokov je
plnenim pravom nedovolenym. Ak je toto plnenie, obsiahnuté v rozsudku
rozhodcovského sudu, vymahané v exeku¢nom konani, sud je povinny
exekuciu zastavit’ v Casti tohto plnenia aj bez navrhu (§ 45 ods. 1 pism. c/,
ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani). V pripade, ak by nebolo mozné
z exekuéného titulu (v danom pripade rozsudku rozhodcovského sudu)
oddelit’ nedovolené plnenie od ostatného vymahaného plnenia (pohl'adavky),
sud musi exekiciu zastavit’ v celom rozsahu. I$lo by zrejme v tomto pripade
o nevykonateI'né rozhodnutie (§ 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku).

ZabezpeCovanie a poskytovanie pravnej ochrany je jednou zo
zakladnych povinnosti pravneho Statu. Stucastou tohto komplexu problémov
je aj pravo kazdého dovolat’ sa pravnej ochrany svojho subjektivneho prava
a zaroven istota, Ze sa mu tato ochrana poskytne. Kazdy ma teda pravo na
ochranu svojho prava. Je to jedno zo zékladnych prav, ktorému
koreSponduje povinnost Statu tito ochranu poskytnat. To plati aj
v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch s tym, ze prava spotrebitel'ov ako
slabsej zmluvnej strany je potrebné chranit’ extenzivnym spdsobom.
Uvedeny trend nastolil Eurdpsky sudny dvor vo viacerych svojich
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rozsudkoch (napr. rozsudok zo dna 4. oktobra 2007, Rampion a Godard,
C—429/05, v ktorom vyslovil, ze spotrebite] nema prostriedky na pravne
zastupenie, preto ma ulohu pravneho zastupcu suplovat’ sam std). Mnou
vysloveny nazor na interpretaciu ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom
konani je premisou uvedené¢ho trendu. Najvhodnejs$im rieSenim aj z pohl'adu
vymozitel'nosti prava by vSak nepochybne bola jednoznac¢na pravna tiprava.
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Vymozitenost’ spotrebitel’ského prava kolektivna ochrana spotrebitel’a
v ob¢ianskom stidnom konani

JUDr. Peter Straka

riesitel’ projektu Justi¢nej akadémie a APVV
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

UVOD

Ochrana spotrebitela je vyznamnou a sucasne nosnou politikou
Eurépskej tnie. V ramci tejto politiky je sledovany ciel vytvorenia
komplexného regulativneho ramca ochrany zamerany osobitne na to, aby
dodavatel’ v spotrebitel'skych zmluvach pristupoval k tvorbe zmluvnych
podmienok v sulade s dobrymi mravmi a bola tak zachovand podstata
osobitného zavdzkového vztahu medzi nim a spotrebitelom zalozena na
dobrej viere a principe vyvazenosti a primeranosti. Z povahy veci je zrejmé,
ze v sucasnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby ako
aj zmluvnych podmienok ma spotrebitel’ iba fiktivou moznost” ovplyvnit
podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predlozené, pricom velakrat, vzh'adom na ich sofistikovany pravnicky jazyk
a rozsiahlost’, ich nema moznost’ spotrebitel’ vobec precitat’, resp. pochopit’
ich obsah.

Neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, tprava
o nekalych obchodnych praktikach a d’alSie institaty spotrebitel'ského prava
nie st vo svojej podstate pritom ni¢im inym ako pretavenim principov
dobrych mravov a primeranosti do normativnej podoby. Tieto zakladné
fundamenty st v pripade spotrebitel'skych zmluvnych vztahov osobitne
reflektované a tvoria imanentnt zakladnu, ktora bola v tychto vzt'ahoch vzdy
pritomna, nadobudla iba novta, modernu eurdpsku formu. Zédkon o ochrane
spotrebitela vyslovne definuje konanie v rozpore s dobrymi mravmi ako
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri
predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo moéze privodit ujmu
spotrebitel’'ovi pri nedodrzani dobromysel'nosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe,
vyuziva najméd omyl, lest, vyhrazku, vyrazni nerovnost zmluvnych stran
a poruSovanie zmluvnej slobody (§ 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a, d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Podl'a ¢lanku 7 odsek 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len
,smernica®) c¢lenské S$tity maju zabezpeCit v zdujme spotrebitelov a
konkurentov existenciu adekvatnych a ucinnych prostriedkov na prevenciu
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neustaleho pouZzivania necestnych podmienok v zmluvach, ktoré predavajtici
alebo dodavatelia uzatvaraju so spotrebitel'mi.

Pravna uprava DE LEGE LATA
Struény exkurz do aplika¢nej praxe

Najefektivnejsim prostriedkom sikromného prava, ktorym je mozné
uc¢inne a plosne eliminovat neprijatelné zmluvné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, je Zaloba podana pravnickou osobou,
zalozenou za ucelom kolektivnej ochrany spotrebitelov, najmé zdruzenia na
ochranu spotrebitel'ov (dalej len ,,zdruzenie®). Sid moze na zaklade takejto
zaloby nielen ulozit' dodavatelovi povinnost zdrzat’ sa porusovania prav
spotrebitel'ov, teda aby nepouzival urCiti podmienku, ale aj povinnost
odstranit’ protipravny stav. NajCastejSie takymto odstranenim protipravneho
stavu bude vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného z porusenia prav
spotrebitelov. Aktivna legitimacia zdruzenia na podanie takejto Zaloby
vyplyva z § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., podla ktorého ,proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany
spotrebitel'a moZze sa spotrebitel’ proti porusitel'ovi na suide domahat’ ochrany
svojho prava. ZdruZenie sa moze na stde proti porusitel'ovi domahat’, aby sa
porusitel’ zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav.
Osoba, ktora na side uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostudinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi.

V aplikacnej rovine vyraznej$i pozitivny posun v oblasti kolektivnej
ochrany spotrebitelov a osobitne so zretelom na vymozitelnost’ ich prav
nastal aZ zriadenim a ¢innostou Komisie na posudzovanie podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach, ktord je modernou autoritou vo sfére
spotrebitel'ského  prava, vyuzivajicou  nezanedbatelné  vyhody
medzirezortnej kooperacie zastupcov viacerych organov ochrany prav
spotrebitel’a. Prave tento pristup sa doposial’ ukazal byt ako najvhodnejsia
reakcia zakonodarcu na odstrafiovanie neraz uz vzitych neprimeranosti
v zmluvnych vztahoch so spotrebiteI'mi. Az po jej jednotlivych podnetoch
boli podané prvé zaloby spotrebitel'skych zdruzeni.

Mobilni operatori

Konkrétne na sudoch boli podané Zaloby proti vSetkym mobilnym
operatorom o uloZenie povinnosti zdrzat’ sa takych zmluvnych podmienok,
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podrla ktorych pri predplatenych sluzbach prepadne neprevolany kredit alebo
platnost’ kreditu je kratSia ako expiracna doba karty. Jedno z konani bolo
zastavené z dovodu, ze zalobkyni ako spotrebitel’ke bol postovou poukéazkou
vrateny kredit a zalovany operator zmenil obchodné podmienky tak, Ze
vynulovany kredit sa pripo¢ita k novodobitému kreditu. Zdruzenie
v nadvéznosti na to podalo zalobu, aby platnost’ kreditu vobec nebola kratsia
ako expiracna doba karty, tzn. aby spotrebitel’, ak sa tak rozhodne, nebol
nateny pod ,,hrozbou* prepadnutia kreditu zakupit si d’alsi kredit a mal tak
garantovani moznost ,vysta¢it* si po celd dobu platnosti karty
s neprevolanym kreditom aj keby predstavoval teoreticky 1 €.

Sukromna poist'oviia, nebankové subjekty, sut’aZenie o zajazdy

Na sude taktiez podalo zdruzenie zalobu proti nebankovému subjektu
s cielom odstranit’ nielen neprijatelné podmienky, spocivajice najma
v neprimeranych sankcidch (droky z omeskania 91,25 % p. a. a zmluvné
pokuty), ale aj nekalé obchodné praktiky. Dodavatel v zmluvach
o spotrebitel'skych tveroch bez odbornej starostlivosti neuvadzal rocnu
percentudlnu mieru nakladov (RPMN), a napriek tomu, Ze zakon v takychto
pripadoch oznaéuje uver za bezurocny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zakona
¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch), dodavatel’ dojednaval
dokonca neprimerane vysoké uroky a poplatky. ZdruZenie zaluje aj d’alsiu
nekalu praktiku dodavatel’a, ktory vybera advokata pre spotrebitel'a a ktory
za spotrebitela moze zabezpecit' pohladavku takmer bez obmedzenia na
vsetky hnutel'né a nehnutel'né veci, a dokonca aj zriadit’ inkaso.

V tejto stvislosti davame do pozornosti aj reflexiu Slovenskej
advokatskej komory na takéto praktiky, ktord zacala tychto svojich ¢lenov
disciplinarne stihat’. Je nepredstavite'né, aby pravnik, ktory zlozi promoc¢ny
sl'ub, bol ochotny takto konat’ a vo svojich dosledkoch takymto konanim az
privodit’ spochybnenie a poruSenie garantovanych ustavnych prav
spotrebitel’'ov (pravo na obydlie).

Zdruzenie sa v inej veci domaha, aby sa dodavatel’ zdrzal nekalych
praktik na prezentaciach tym, ze vyvolava sutaze o ubytovanie pri mori
a okamzite inkasuje zalohy bez nalezit¢tho casového priestoru pre
spotrebitelov na rozmyslenie a na porovnanie inych ponuk na trhu.
Kazdému manzelskému paru je naviac prideleny asistent, ktory nabada
k sut'azivosti. AZ po prezentacii spotrebitelia spoznavaju podmienky ponuky
na takomto fiktivnom trhu. Zalohy uz dodavatel' nevracia, ale naopak,
uplatiiuje sankcie.

Proti sukromnej poistovni sa zdruzenie doméaha v d’alsej veci, aby sa
zdrzala pouzivania novych vSeobecnych poistnych podmienok, ku ktorym
spotrebitelia mali pristipit bez oboznamenia sa s nimi a len s odkazom na
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internet, pricom k takejto zmene boli vzdy pripojené lakavé ponuky ¢i uz
ponuka bonusu, bezplatného napojenia na sluzby GSM alebo bezodplatného
ziskania mobilného telefonu. Kym tieto ponuky predstavovali podstatnu cast’
textu, zmena zmluvnych podmienok, a to zdvaznej povahy, bola umiestnena
spdsobom, ktory je skor typicky pre odkazy, pozndmky pod ¢iarou, mensim
pismom a pod. Po niekolkoro¢nom plateni poistného spotrebitelia podl'a
povodnych podmienok ocakavali bezodplatné poistné obdobie, na konci
ktorého malo dojst’ k vyplate urcitej sumy z navkladanych prostriedkov.
Novymi podmienkami sa v§ak zavadzaji nové poplatky, ktoré sa v pripade
ich neplatenia maju zuctovat' z navkladanych sim. Po tom, ako sud
predbeznym opatrenim ulozil poistovni zdrzat sa novych poplatkov
a jednostranného ruSenia zmliv, rozhodca zalozeny podla namietanych
vSeobecnych poistnych podmienok voci spotrebitelom vydava rozsudky
o urceni, ze nové zmluvné podmienky su platné a s povinnostou
spotrebitelov nahradit’ trovy konania. ZdruZenie registruje zastraSovanie
spotrebitelov, pre ktorych len trovy rozhodcu dosahuju sumy nasporené
pocas desiatich rokov.

Tato skuto¢nost nemozno hodnotit’ inak ako konflikt a vnitorni
rozpornost’ mechanizmov ochrany a vymozitelnosti prava. Dokonca by sme
mohli pripustit’, Ze institaty, ktoré mali spruznit’ konanie a umoznit’ lepsiu
vymozitelnost prava, sa spreneverili svojmu ucelu, popierajuc svoju
samotnu podstatu a ohrozujii najzranitenej$i subjekt trhu - spotrebitel’a.
Vsetky tieto zavazné poznatky st nepochybne neocenitelnymi podkladmi
buducej legislativnej iniciativy, ktord by mala predovsetkym smerovat
k vnutornej Cistote ¢innosti tychto mechanizmov, a tym aj k ochrane prav
spotrebitel'ov. Je tak otazne, ¢i vobec institit rozhodcu je za sucasného stavu
primerany a vhodny pre vymozite'nost’ prava vo vzt'ahu k spotrebitel'om ako
zmluvnym subjektom, nakolko existuju pocetné rozsudky, ktorymi
rozhodcovia potvrdzuju plnenia v prikrom rozpore s dobrymi mravmi.

Proti d’al$ej nebankovej institicii zdruzenie podalo Zalobu o zdrzanie sa
rekordnych trinastich zmluvnych podmienok spdsobujicich hruby nepomer
medzi dodavatel'om a spotrebitelom.

Zdruzenia na ochranu prav spotrebitel’ov

Zdruzenia avizuju vel’ky pocet dodavatel'ov, najmé medzi nebankovymi
inStiticiami, ktoré¢ vobec nereflektuji na komunitarne pravo a nepodnikaju
s odbornou starostlivostou, ¢im sa podla § 7 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 250/2007 Z. z. dopustaju nekalej obchodnej praktiky. Z priblizne 30
zdruzeni iba 2 podavaju zaloby. Zdruzenia nie si vybavené pravnikmi a
odolavaju dodavatelom s neporovnatelne lepSimi podmienkami na pravne
zastupovanie, ako faktickymi predpokladmi na uspech v spore.
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Tieto dve zdruzenia signalizuji finanénl vycerpanost’ a nielen
vymozitel'nost, ale prave realna vykonatelnost’ ¢lanku 7 smernice o ploSnom
zabraneni nekalym zmluvnym podmienkam sa javi byt faktickym
problémom.

Tu sa ako existenne nevyhnutné javi prehodnotenie celého
systému podpory zdruzeni na ochranu spotrebitelov. Podpora by pritom
mala mat’ najmi edukacny a nepochybne aj materidlny rdz. Je nevyhnutné
ozrejmit,, ze su to prave zmluvné podmienky, ktoré st zdkladom budovania
pravnych vztahov dodavatelov a spotrebitelov ako najvéc¢sicho segmentu
trhu.

Aky velky vyznam ma sudny zékaz pouzivania neprijatelnych
podmienok a praktik mozno vidiet' z databazy obsahujucej niekolko tisic
zasahov sudov a inych opravnenych institucii v krajinach, ktoré su starSimi
¢lenmi EU. Do pozornosti ddvam aspon dva rozsudky sudov, podla ktorych
sa nasledne nastavuje dodavatel’ s dosledkami pre Siroké vrstvy obyvatel'ov.

Hlavny krajinsky sid Viedeni rozsudkom z 10. februara 2004 &. 2
R 211/2003 :

1. Ulozil povinnost’ zalovanému mobilnému operatorovi:

,»,a) zdrzat' sa v obchodnom styku so spotrebitelmi vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach, na ktoré odkazuje v zmluvach nim uzatvaranych,
a/alebo na pritom pouzivanych zmluvnych formularoch pouzivania klauzuly:

Nabite si svoj ucet riadne pocas platnosti (1 rok + 3 mesiace), inak
stracate svoje volacie cislo a zvysny kredit!

alebo pouzivania klauzil s rovnakym vyznamom; je d’alej povinny
zdrzat’ sa odkazovania na vysSie uvedené klauzuly, pokial su pouzité
nepripustnym spdsobom;

b) nahradit’ Zalobcovi do 14 dni trovy konania uréené sumou 6.216,70 €
(v tom obsiahnutych 563,80 € DPH a 942,15 € hotovych vydavkov).

2. Zalobcovi udelil splnomocnenie, uverejnit’ vyhovujucu &ast’ vyroku
rozsudku v rozsahu zdrzovaciecho petitu a splnomocnenia na uverejnenie
rozsudku do Siestich mesiacov od pravoplatnosti jedenkrat v sobotnajSom
vydani redakénej Casti novin ,,Neue Kronen-Zeitung™ na trovy zalovaného
s riedene pisanymi ucastnikmi konania a s tuénym oramovanim normalnym
pismom.*

Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 30. 11. 1993 - XI ZR 80/93:
1. VsSeobecné zmluvné podmienky pre stkromné ucty obsahujtce

ustanovenia o poplatkoch pre vklady a vyplaty penazi pri bankovej prepazke
podliehaji ako cenové dojednania sudnej kontrole podl'a § 9 az 11 AGBG.
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2. Ustanovenia o poplatkoch pre vklady pri bankovej prepazke
neprimerane znevyhodiuji sukromnych zakaznikov a s preto neplatné.
Rovnako to plati pre ustanovenia o poplatkoch za vyplatu penazi pri
bankovom priecinku, ktoré vznikaji bez ohl'adu na to ¢i existuje moznost’
bezplatného vyberu z bankomatu banky.*

Moznosti rieSenia DE LEGE FERENDA

Ciel’ smernice (¢lanok 6.), ktora od ¢lenskych Statov vyzaduje stanovit,
ze necestné podmienky nie su pre spotrebitel’a zavizujuce, by sa nedosiahol,
keby bol spotrebitel’ sam povinny vystpit' proti necestnej povahe tychto
podmienok. V sporoch mézu byt poplatky za pravne sluzby vysSie nez
vlozena Cciastka, ¢o moéze spotrebitela odradit, aby napadol pouZitie
necestnej podmienky. V ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umoziuju
jednotlivcom brénit’ sa v takych konaniach a je realne riziko, ze spotrebitel
kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesent proti nemu.
Z toho vyplyva, Ze G€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut’, len ak
narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’ podmienky tohto druhu na
svoj vlastny navrh (rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora Océano Grupo
Editorial SA - C-240/98).

Uz spominané ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. upravuje
moznost domahat sa na sude zdrZzania sa zo strany dodavatela
protipravneho konania a aby tento protipravny stav aj odstranil. Niet dovodu
na to, aby sa tento ucinny, ale vel'mi malo vyuzivany mechanizmus ochrany
spotrebitel’a nevyuzil v SirSom rozsahu, a to aj v spore medzi dodavatelom
a spotrebitelom zo spotrebitel'skej zmluvy. Urcité vychodisko ponuka
ustanovenie § 153 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorého
,,Sud moze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj bez
navrhu vyslovit, zZe urcitd podmienka pouzivand v spotrebitelskych zmluvach
dodavatelom je neprijatelna.

Nova pravna uprava by sa dotykala iba neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré su indikativne sformulované v § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika. Ak raz dodavatel’ neuspeje o plnenie z takejto
neprijatelnej podmienky a jeho Zaloba je sidom pravoplatne zamietnuta,
nemal by uz uplatiiovat’ obdobné naroky voci inym spotrebitel'om z rovnakej
formularovej zmluvy. Sud mu totiz pravoplatne zamietol plnenie zalozené na
neprijatelnej, inymi slovami povedané, nekalej, neslusnej, nemoralnej
a neprimeranej podmienke, ktord popiera fundamenty ,vystavby*
spotrebitel'skych zmluvnych vztahov. Tak trochu je aj dehonestovanim
spotrebitel’a, ak dodéavatel’ po netispesnom konani bez akychkol'vek zabran
vykonava uz raz sidom oznaceni nemravni podmienku voc¢i inému
spotrebitel'ovi, a dokonca ju uplatiiuje na side. Nebyva ni¢im vynimocnym,
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ze iny sud plnenie dodavatel'ovi priznd, aj ked’ fakticky pri formularovej
zmluve i§lo len o iného spotrebitel'a, ale rovnako necestny narok uz raz
zamietnuty pravoplatne sidom. Nova pravna Uprava by bola zaloZzenad na
tychto zasadach:

a) tykala by sa iba tzv. formuldrovych zmliv a vSeobecnych zmluvnych
podmienok; za formularové zmluvy sa pritom povazuji zmluvy, ktoré
dodévatel’ uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel’ spravidla nema
moznost’ ovplyvnit’ ich obsah,

b) dodavatel by mal novii hmotnopravnu povinnost, a to zdrzat' sa
pouzivania tej zmluvnej podmienky, ktora povazoval sud za neprijatelnu a

- pravoplatne zamietol dodavatel'ovi zalobu o plnenie alebo

- ur¢il tato podmienku za neplatnu, alebo

- priznal spotrebitel'ovi z dovodu neprijatelnosti tejto podmienky nahradu
Skody, bezdévodné obohatenie, alebo primerané finan¢né zadost'uCinenie,

c¢) rozsudok by pre dodéavatela nepredstavoval prekazku rozstudenej veci
res iudicatae; bol by vSak dovodom na obnovu konania, v ktorom dodavatel
porusil svoju povinnost, a napriek zdkonnému zakazu uplatnil opédtovne
plnenie z neprijatel'nej podmienky,

d) poruSenie novonavrhovanej povinnosti, a to aj napriek upozorneniu
zdruzenia by mohlo viest’ az k zruSeniu opravnenia na podnikanie v oblasti,
v ktorej by i$lo o porusenie zakona;

e) zakaz pouzivania by sa tykal len ¢asti zmluvnej podmienky, ak jej
oddelenie od ostatnej Casti je dobre mozné.

ZAVER

Navrhovant pravnu upravu dodéavatelia nemaji dovod namietat’, pretoze
sa tyka iba neCestnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.
Predstavovala by vyznamné posilnenie prav spotrebitelov a vysoka
vymozitelnost’  spotrebitelského  prava. Bola by sucasne aj
dotransponovanim smernice. Ako uz bolo povedané, spotrebitel’ské pravo je
pretavenim sukromnopravneho principu dobrych mravov do pozitivneho
prava. Kazdy jeden pravoplatny rozsudok so zaverom o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky by ambiciozne dopadal na Siroké vrstvy obyvatel'stva
a prispel by ku skvalitneniu Zivota spotrebitel’ov.

Vybudovala by sa tak spolocensky ustdlenda uroven prijatelnosti
podmienok v zmluvnych vztahoch, ktord by vytvorila akysi ochranny Stit
pred akymikol'vek novymi neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Tym
by boli chraneni nielen spotrebitelia, ale aj sluSni dodavatelia, ktori su v
stCasnosti vystaveni nerovnej sutazi s dopadom na ich podnikatel'sky
uspech (napr. v pripade nebankovych subjektov je toto zrejmé). Uvedeny
systém by bol naviac $pecifickym mechanizmom, ktory by bol udrzatelny
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a priznacny svojou zotrvacnostou a prispel by tak nielen k Cistote
dodavatel'ského sektora, ale plnohodnotne aj k naplneniu tstavou
a eurdpskym pravom garantovanych prav spotrebitelov.

V zmysle uvedeného sudna moc, ako jedna zo zloziek $tatnej moci, by
mimoriadnym spdsobom zacala ovplyviiovat plosnym spdsobom zivot
beznych l'udi v znaénom rozsahu, pretoze adhézne zmluvy sa stali uz beznou
stcastou Zivota ¢loveka.

-4 -



Medzinarodna konferencia v kontexte vymoZzitelnosti prava v Slovenskej republike,
Oméenie, 1.-2.10.2009

Drobné spory v ob¢ianskom stiidnom poriadku

doc. JUDr. Svetlana Ficova, CSc.

riesitel’ka projektu Justi¢nej akadémie a APVV
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Institat drobné spory bol zakotveny do Obcianskeho stidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) novelou vykonanou zdkonom ¢. 384/2008 Z. z., Gi€innou
od 15. oktobra 2008.

Ako vyplyva z dovodovej spravy k § 200ea tohto zdkona, iSlo o snahu
zaviest aj do vnutro§tatneho civilného procesu institat ,,veci snizkou
hodnotou predmetu sporu®. Bola to reakcia na nariadenie EP a Rady (ES)
¢. 861/2007 z11. jala 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (d’alej len ,nariadenie EP), ktoré
upravilo mechanizmus pre eurdpske konanie pre pohladavky s nizkou
hodnotou sporu (maximélne 2.000.- eur) v tzv. cezhrani¢nych sporoch'.

Systematické zaradenie

Konanie snazvom Drobné spory (§ 200ea OSP) je systematicky
zaradené do tretej Casti piatej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku.

Povodne boli v Obcianskom studnom poriadku osobitne upravené
konania nesporového charakteru. Neskor sa od takéhoto vyslovného
oznaCenia konani priamo v Obc¢ianskom sudnom poriadku upustilo, no
nad’alej boli v tretej Casti piatej hlavy Obcianskeho studneho poriadku
zaradené iba konania nesporového charakteru. Pre ne teodria vySpecifikovala
osobitné charakteristické znaky?.

Uz zo samotného nazvu osobitného konania drobné spory vsak vyplyva,
ze ide o sporové konanie. To vyvolava uvahy, ¢i je jeho zaradenie do tretej
Casti piatej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku vhodné a ¢i nemalo byt

! Podla ¢lanku 3 nariadenia EP je cezhraniénym sporom taky spor, v ktorom ma
v Case dorucenia tlaciva navrhu na uplatnenie pohl'adavky prislusnému sudu alebo
tribunalu aspon jedna zo stran bydlisko, alebo obvykly pobyt v ¢lenskom $tate inom
ako v ¢lenskom $tate sudu, alebo tribunalu konajiiceho vo veci. Bydlisko sa urcuje
v sulade s ¢lankami 59 a 60 nariadenia (ES) ¢. 44/2001.

2 Pozri napr. ZOULIK, F.: Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho Fizeni.
Praha : Studie CSA, 1969; WINTEROVA, A. a kolektiv: Civilni prdvo procesni.
Praha : Linde Praha 1999, s. 377 a nasl.; MAZAK, J. a kol.: Zaklady obcianskeho
procesného prava. Bratislava : Tura Edition 2007; F ICOVA, S. a kolektiv: Obéianske
pravo procesné. Zakladné konanie. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie PraF UK
2008, s. 301 —304.
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zaradené podobne ako kedysi konanie vo veciach ochrany osobnosti, napr.
az do Siestej hlavy.

Pokial’ sa vSak zdkonodarca rozhodol pre takéto zaradenie, nebude uz
mozné do budicnosti hovorit,, Ze su v tretej Casti piatej hlavy Obc¢ianskeho
sudneho poriadku upravené nesporové konania, ale len osobitné konania.

Dalsie zamyslenie nad zaradenim ustanovenim (d’alej len ,ust.)
§ 200ea OSP do tretej Casti piatej hlavy vyvolava aj samotny obsah tohto
zakonného ustanovenia. Na rozdiel od ostatnych osobitnych konani,
v ktorych su zakotvené hlavne osobitosti jednotlivych konani, je v ust.
§ 200ea OSP upraveny len predmet konania. Specifika postupu sidu
v konani drobné spory nie st v tomto ustanoveni vobec upravené. Osobitosti
mozno najst’ iba v ust. § 29 ods. 6 OSP v suvislosti s instititom opatrovnika;
v § 115a ods. 2 OSP v suvislosti s nariad'ovanim pojednavania av § 150
ods. 2 OSP v stvislosti s nahradou trov konania.

Napokon sa mozno pozastavit eSte nad terminoldégiou pouzitou
zakonodarcom. Kym pri vSetkych osobitnych konaniach je v oznaceni ich
nazvu pouzité slovo konanie (vynimkou je starostlivost’ sidu o maloletych
podla § 176 anasl. OSP), drobné spory, ako osobitny druh konania, takéto
oznacenie v nazve nemaju. Je zrejmé, ze ide len o ,,kozmeticka* Gipravu, ale
nazov konanie o drobnych sporoch, resp. konanie vo veciach drobnych
sporov by bol asi vystiznejsi.

Predmet konania

Predmet konania je vymedzeny v ust. § 200ea OSP, a to pozitivne (ods.
1) aj negativne (ods. 2) a sucasne aj v § 29 ods. 6 OSP, no iba pozitivne,
a sucasne odlisne od § 200ea OSP.

Podla pozitivneho vymedzenia v § 200ea ods. 1 OSP sa za drobny spor
povazuje predmet konania, ktory v priebehu konania dosiahne sumu 500.-
eur.

Pojmovymi znakmi tohto zakonného ustanovenia su:
a) predmet konania,

b) v priebehu konania a

¢) suma 500.- eur.

Predmet konania nie je v zakone vyslovne obmedzeny iba na penazné
plnenie. Malo by to preto znamenat, ze drobnym sporom je aj pohl'adavka
na neperniazné plnenie, ktorej hodnota vyjadrena v peniazoch nepresahuje
sumu stanoveni zdkonom. V zdkone vSak absentuje spdsob prepoctu
nepenaznej pohl'adavky na sumu vyjadrenu v peniazoch (t. j. ¢i pdjde o cenu
urcentt odhadom, znalcom, dohodou a pod.), resp. urCenie subjektu, ktory
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ma pravo stanovit hodnotu nepenaznej pohladdvky (napr. Zzalobca,
zalovany, sud).

Tym sa naSa pravna uprava odliSuje od Gpravy obsiahnutej v nariadeni
EP, ktoré medzi veci snizkou hodnotou sporu vyslovne zaraduje
aj nepeniazné pohladavky (¢lanok 5 bod 5. nariadenia EP) a sucasne zveruje
sudu (tribunalu) pravomoc rozhodnuat’ o tom, ¢i pohl'adavka patri do rozsahu
pOsobnosti nariadenia, ak odporca vo svojej odpovedi tvrdi, Ze hodnota
nepenaznej pohladavky presahuje limit 2.000.- eur.

Pokial’ mal zékonodarca vumysle vztahovat' konanie v drobnych
sporoch aj na nepenazné pohladavky, mal by zakonnu tpravu doplnit’
v smere podobajucom sa Uprave v nariadeni EP.

Pokial' mal ale zakonodarca v imysle vztahovat’ toto konanie iba na
peniazné pohladavky, mal to v § 200ea OSP vyslovne uviest,, napr. slovami:
,,Ak peilazné plnenie, ktoré je predmetom konania ...*.

Slovné spojenie v priebehu konania, ako d’al$i pojmovy znak, je mozné
vykladat’ len tak, ze ak kedykol'vek pocas konania ddéjde k zniZeniu
predmetu konania na sumu maximalne 500.- eur (napr. v doésledku
spét'vzatia zaloby), vzdy pojde o drobny spor. Takyto vyklad potvrdzuje aj
dalsi text ust. § 200ea ods. 1 OSP, ktory vyslovne hovori, Ze o drobny spor
ide od okamihu, ked’ predmet konania dosiahne sumu 500.- eur.

Na druhej strane vsak treba spomentt’ Gpravu zakotvent v § 29 ods. 6
OSP in fine, ktory na rozdiel od § 200ea OSP viaze hodnotu predmetu
konania pri drobnom spore maximalne na sumu 500.- eur na okamih zacatia
konania, t. j. na deni dojdenia navrhu na zacatie konania na sud (§ 82 ods. 1
OSP).

Takéto disproporcia v zdkone je jednoznacne neziadtica a mala by sa de
lege ferenda odstranit™.

Sucasne by sa mal zdkonodarca vyporiadat’ aj so situaciou, ked’ hodnota
pohl'adavky v Case zaatia konania bude dosahovat hranicu drobného sporu,
no nasledne dojde k takej zmene zaloby, Ze sa hodnota predmetu sporu zvysi
nad pripustnu hranicu.

De lege ferenda by sa dalo uvazovat' pripadne o takom vymedzeni
drobného sporu, ked predmet konania kedykolvek pocas konania
nepresiahne hodnotu 500.- eur.

Treti pojmovy znak suma 500.- eur tiez nie je v zakone vymedzena
dostato¢ne zrozumitelne. Ust. § 200ea ods. 1 OSP hovori v stuvislosti
s drobnym sporom o dosiahnuti sumy 500.- eur. Gramatickym vykladom by

3 Podra ¢lanku 2 bod 1. nariadenia EP ide o eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu v tych pripadoch, ked” hodnota pohl'adavky v case dorucenia tlaciva
navrhu na uplatnenie pohl'adavky sidu (tribunalu) nepresahuje 2.000.- eur.
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sa preto pod drobnym sporom mal rozumiet’ len taky predmet konania, ktory
dosahuje presne sumu 500.- eur. Je zrejmé, ze takyto vyklad je neudrzatelny.

Pri pouziti logického vykladu ust. § 200ea OSP v spojeni s § 29 ods. 6
OSP, ktory v suvislosti s drobnym sporom hovori o pohladavke
neprevysujucej sumu 500.- eur, mozno dospiet k zdveru, ze drobnym
sporom je kazdy predmet konania, ktory dosahuje hodnotu rovnajucu sa
Ciastke 500.- eur alebo ktora je od tejto Ciastky niZsia.

Ako nadbyto¢né sa javi ust. § 200ea ods. 3 OSP, podl'a ktorého, ak je
predmetom konania iba prislusenstvo pohladavky, ktorého hodnota
neprevysuje sumu 500.- eur, konanie sa povazuje za drobny spor.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze prislusenstvo pohladavky je
samostatnym predmetom konania, ak sa nezaluje spolu s istinou. Ak preto
nepresahuje sumu 500.- eur, ma charakter drobného sporu bez toho, aby to
muselo byt’ v zakone osobitne uvedené.

Osobitna uprava ohladne prisluSenstva pohl'addvky ako samostatného
predmetu konania a sti¢asne drobného sporu by mala vyznam iba vtedy, ak
by mal zidkonodarca v umysle povazovat prisluSenstvo pohladavky ako
samostatny predmet konania za drobny spor vzdy bez ohl'adu na jeho vysku
(t.j. aj keby prislusenstvo bolo vyssie ako 500.- eur).

Na druhej strane je ziaduce, aby sa hodnota prislusenstva pohladavky,
ktoré sa zaluje sucasne s istinou, nezapocitavala do sumy 500.- eur ako
limitu pre drobny spor. Je sice pravda, Ze takato Gprava je zakotvena v § 29
ods. 6 OSP. Toto zékonné ustanovenie je urcené institutu opatrovnika, preto
by sa viiom mal pouzit iba pojem drobny spor sodkazom na osobitné
zakonné ustanovenie, v ktorom bude podana celd charakteristika drobného
sporu.

Negativne vymedzenie vyluCuje z moznosti zaradit' predmet konania
medzi drobné spory, ak ide o veci taxativne vymedzené v § 200ea ods. 2
OSP, ato aj vtedy, ak by dosahovali maximalnu hranicu 500.- eur.
Negativny vypocet je opodstatneny hmotnopravnou Gpravou.

Vynimku tvori iba pism. a) citovaného ustanovenia, ktoré¢ z drobnych
sporov vylucuje veci osobného stavu a sposobilosti na pravne tkony.

Po prvé, treba povedat’, ze konanie vo veciach sposobilosti na pravne
ukony je vzmysle § 80 pism. a) OSP tiez vecou osobného stavu, takze
rozliSovanie veci osobného stavu na jednej strane a spdsobilosti na pravne
ukony na strane druhej straca zmysel.

Po druhé, treba povedat’, Zze vecami osobného stavu si v zmysle § 80
pism. a) OSP konanie o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urceni, ¢i tu
manzelstvo je alebo nie je, o urCeni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti
na pravne ukony a o vyhlaseni za mrtveho. Vsetky konania s nesporového
charakteru, preto ich vyluovat’ zo sporov, aj ked’ len drobnych, opét’ straca
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zmysel, pretoze netreba nieco vylucovat’ z urcitej mnoziny, do ktorej vobec
nepatri.

No a po tretie, aj keby drobny spor zahfiial aj nepenazné pohladavky,
nie je mozné veci osobného stavu vyjadrit’ v peniazoch.

Z uvedenych doévodov sa ust. § 200ea ods. 2 pism. a) OSP javi ako
zbytocné.

Konanie

Konanie drobné spory sice bolo zakotvené ako osobitné konanie, avsak
bez osobitnej Gpravy. Vynimku tvori iba pravo sidu rozhodnut’ v drobnych
sporoch bez nariadenia pojednavania (§ 115a ods. 2 OSP) a pravo sudu
ustanovit’ ucastnikovi opatrovnika aj z radov zamestnancov sudu (§ 29 ods.
6 OSP). Vsetky ostatné prava a povinnosti siidu a ucastnikov v konani
drobné spory su totozné s pravami a povinnostami ako existuju pri
akomkol'vek sporovom konani bez ohl'adu na hodnotu sporu.

Na zéklade uvedeného, zrejme, treba konstatovat, ze ciel, ktory sa
sledoval zavedenim konania drobné spory a ktorym je podla dévodovej
spravy zjednodusenie a zrychlenie konania, sa v praxi nemusi dosiahnut’.
Dovodom je skutocnost’, Ze tie zakonné ustanovenia, ktoré boli v suvislosti
s institatom drobnych sporov dotknuté, to nemoézu dostatocne zabezpecit'.

De lege ferenda sa ako ucinnejSia javi taka uprava, ktora by presne
stanovila podla moznosti ¢o najkratSie lehoty, v ktorych maju sud aj
ucastnici povinnost’ uskutociiovat’ jednotlivé ukony tak, ako je to napr.
v nariadeni EP*.

Trovy konania

V § 150 ods. 2 OSP je zakotvené moderacné pravo sudu, ktoré ho
opraviuje iba v konani drobné spory (v ziadnom inom konani) trovy konania
u ucastnika znizit" alebo mu ich vobec nepriznat. Aplikacia moderacného
prava prichadza do tvahy tak proti Zalobcovi, ako aj proti zalovanému,
podl’a toho, ktory z nich by mal narok na nahradu trov konania. Musi vSak
byt splnena podmienka, ze su trovy konania neprimerané voci pohl'adavke.
Aky pomer vysky trov k vyske pohl'adavky treba povazovat za neprimerany,
zakon nestanovuje.

* Napr. ¢lanok 5 bod 2. nariadenia EP stanovuje na odoslanie tla&iva navrhu
odporcovi lehotu 14 dni od dorucenia, ¢lanok 5 bod 3. nariadenia EP stanovuje na
vyjadrenie sa odporcu lehotu 30 dni od dorucenia tlaciva navrhu, ¢lanok 5 bod 4.
nariadenia EP stanovuje na odoslanie odpovede odporcu navrhovatelovi lehotu 14
dni od jej doruCenia od odporcu ac¢lanok 7 bod 1. nariadenia EP stanovuje na
vydanie rozsudku lehotu 30 dni od dorucenia odpovede odporcu.
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Zaver, ze ide o neprimeranost’ trov konania voc¢i pohl'adavke, bude preto
zalezat’ iba od volnej uvahy sudu ad hoc. Tak isto je ponechané na volnu
uvahu stdu, ¢i trovy znizi alebo ich vobec neprizna.

Takito volnost’ tvahy sudu pri rozhodovani o ndhrade trov konania
treba prijat’ kriticky a treba ju obmedzit’.

Zastavam nazor, ze ako prvé arozhodujuce kritérium pre rozhodnutie
o nahrade trov konania by mala byt ucelnost’ vynalozenych trov konania, az
potom mozno uvazovat o zohladneni primeranosti trov. Inak by mohla
nastat’ situdcia, ze sa Ucastnikovi ekonomicky neoplati domahat’ sa svojho
prava sudnou cestou, pretoze by na nevyhnutne vynaloZenych, ale sidom
napokon nepriznanych trovach konania stratil viac, ako ziskal priznanou
pohladavkou. Nie je mozné akceptovat’ riziko vzniku takéhoto stavu. De
lege ferenda by mohla byt rieSenim napr. taka tprava, podla ktorej nema
ucastnik pri drobnych sporoch pravo na nahradu trov pravneho zastipenia,
ak by bola takato uprava pripustna z hl'adiska tstavného.

Opravné prostriedky

Pravna uprava odvolania, mimoriadneho dovolania aj obnovy konania sa
bez akéhokol'vek obmedzenia vzt'ahuje aj na rozhodnutie v drobnych sporoch.

Pripustnost’ dovolania proti rozsudku sudu v drobnych sporoch je upravena
rozdielne. Vyplyva to zust. § 238 ods. 5 OSP. Vyska peniazného plnenia
neprevySujiica  trojnasobok minimalnej mzdy avobchodnych veciach
desatnasobok minimalnej mzdy, o ktorom rozhodol odvolaci sud vo svojom
pravoplatnom rozhodnuti, evokuje k zaveru, ze dovolanie nie je v drobnych
sporoch nikdy pripustné. Takyto zaver vSak nemoze byt spravny. Dovodom je
skutocnost, ze kym ust. § 238 ods. 5 OSP sa vzt'ahuje iba na penazné plnenie,
inStitat drobny spor zrejme zahfiia aj nepeiiazné plnenie (pozri vyklad vyssie
o predmete konania). Pri rozhodovani o tom, ¢i je dovolanie v drobnych sporoch
pripustné, preto treba rozliSovat’, ¢i ide o peazné alebo o nepenazné plnenie.
Proti rozhodnutiu sidu v drobnom spore, ktory ma charakter peiiazného plnenia,
nebude dovolanie pripustné, pretoZze suma 500.- eur je nizSia ako trojnasobok
(a teda aj desatnasobok) minimédlnej mzdy’, no proti rozhodnutiu sidu
v drobnom spore, ktory ma charakter nepenazného plnenia, dovolanie pripustné
bude, pretoze to v stiCasnosti Ziadne zakonné ustanovenie nevylucuje.

Na zéklade uvedeného rozboru sa pravna tiprava osobitného konania drobné
spory javi ako zacaty, no zatial’ nedokonceny pokus o zrychlenie konania.

3 0d 1. janudra 2009 je podla nariadenia vlady SR &. 422/2008 Z. z. vyska
minimalnej mzdy 295,50.- eur.
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VymozitePnost’ spotrebiteP’skych prav v kontexte upravy nekalych
klauzil v spotrebitel’skych zmluvach

doc. JUDr. Jan Cirak, CSc.

riesitel’ projektu Justi¢nej akadémie a APVV
Katedra suikromného prava Pravnickej fakulty UMB v Banskej Bystrici

1. VSeobecny vyklad

1. Program socialnej ochrany spotrebitel'ov ¢lenskych krajin Eurdpske;j
unie sa zacal formovat od 70. rokov 20. storoCia. Spotrebitel'ska politika
integrujica zakladné zaujmy spotrebitelov nachadza okrem  svojho
vyjadrenia v jednotlivych spotrebitel'skych programoch svoj odraz aj
v dynamicky sa vyvijajucich pravnych pravidlach, pre ktoré sa udomaécnili
nazvy ,.spotrebitel’ské pravo EU*, resp. ,,pravo na ochranu spotrebitel’a®.>

Spotrebitel'ské pravo presahuje hranice jednotného trhu a upravuje
ur¢ity kontradiktorny vysek trhovych vztahov, rieSiacich najma doésledky
objektivnej existencie nerovnovazneho pomeru medzi podnikatel'mi
a spotrebiteI'mi. Nejde pritom o Gpravu pomerov jednotlivych stran
s rovnakou ekonomickou silou, ale o stanovenie pravidiel vyrovnavajucich
nevyhody spotrebitel’ov, ktoré vyplyvaju z ich ekonomickej nerovnosti ako
tzv. slabSej zmluvnej strany.

Eurépske spotrebitel'ské pravo je zamerané na pravnu regulaciu
zavereCnej Casti reprodukéného procesu, ato na vztahy vznikajlice medzi
podnikatel'mi a spotrebite'mi. Spotrebitelia st pritom Zivotne doleziti pre
hospodérstvo EU, nakol’ko samotné spotreba predstavuje 58 % HDP EU.

2. Poziadavka chréanit’ spotrebitelov pred podnikateI'mi osobitnou
pravnou regulaciou nema svoj povod v Eurdpe. Spotrebitelia a ich zaujmy sa
zacali pertraktovat’ v 50. a 60. rokoch v USA v dosledku nespokojnosti
obyvatel'stva zneCestnymi praktikami obchodnych firiem. Hnutie
spotrebitelov sa  stalo aktudlnou témou americkej politiky a postupne
nadobudlo medzinarodny charakter. Spotrebitel'ské pravo ako subsystém
pravneho poriadku vzniklo spontanne z nahodne schvalenych Ciastkovych
pravnych uprav, ktoré novo wvnimali a pomenovali vztahy medzi
podnikate'mi a spotrebitel'mi. Napriek uréitej nestrodosti, ato aj pri
vymedzeni niektorych zakladnych pojmoch, sa pravne normy uréené na
ochranu spotrebitel’a postupne formuju do osobitnej pravnej discipliny, ktora
sa postupne vyclenuje tak vramci Upravy odvetvi verejného ako aj

2 Posledne uvadzany nazov ,,pravo ochrany spotrebitel'a povazujeme z teoretického
hl'adiska za nespravny a zavadzajuci (pozri d’alej).
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sukromného prava. Tato dynamicky sa rozvijajuca oblast’ prava vykazuje
zaujimavu perspektivu, a to najmé s ohl'adom na nové ciele spotrebitel'skej
politiky EU. Predovsetkym ide o adekvatnu ochranu spotrebitelov jednak
s ohl'adom na procesy spété s technologickou revoliciou (napr. internet,
internetovy obchod, digitalizacia) a jednak s ohladom na odstrafiovanie
prekazok vnatorného trhu a cezhrani¢né nakupovanie.

Spotrebitel'ské pravo ma nepochybne Siroku pravnu relevanciu, preto
zasahuje tak do verejného prava ako aj do stikromného prava. Vo sfére
sukromného prava je jednym z hlavnych cielov ¢o najkomplexnejSia uprava
a ochrana slabsieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu, t. j.
spotrebitela. Nakolko sa vtomto prispevku sustredujeme na oblast’
obcianskeho prava, tj. zékladnej sukromnopravnej reguldcie, taziskom
d’alsich vykladov bude predovsetkym stikromnopravna ochrana spotrebitel’a
a jej vyjadrenie v slovenskom obc¢ianskom prave v komparacii s prislusSnymi
smernicami EU. To viak nevyluduje, aby sme v danych suvislostiach
nepoukazali aj na viaceré prelinajuce sa dolezité aspekty verejnopravnej
ochrany spotrebitel'ov.

Samotnd pravna uprava ochrany spotrebitela v sukromnom prave
vyznamnym sposobom zasahuje do autonémie zmluvnych stran, a to najma
pri kontrahovani tych zmluvnych typov, ktoré st bud’ transponované do
nasho pravneho poriadku v suvislosti s eurdpskym komunitarnym pravom
alebo v stvislosti s povinnymi obsahovymi nalezitostami uréenymi pre
vybrané typy zmlav.

Spotrebitel'ské pravo sa vyznacuje vyraznym zastipenim kogentnych
pravnych noriem, ktoré nie su typické pre sukromnopravnu regulaciu.
Zakladnou zasadou sukromného préva je Sirokd dispozi¢na autonémia jeho
subjektov. Ochrana slabSej zmluvnej strany sa preto javi ako atypicka
metdda pravnej regulacie spotrebitelskych prav a povinnosti. Ide
o odlisnost, ktora sa uplatiluje iba vynimoc¢ne v spotrebitel'skych zmluvach.
Spotrebitel'ské pravo modifikuje viaceré subzasady vSeobecného
sukromného prava v zdujme zvysenej ochrany slabsicho i¢astnika.

Slabsia pozicia spotrebitel'a preduréend ekonomickou podstatou diania
na trhoch, vyplyvajica najméd zdelby prace a zlozitosti jednotlivych
vyrobkov asluzieb je preto vyvazovana pravnym rezimom ochrany
spotrebitela, ktory je vo vztahu k pravnym predpisom EU zalozeny na
zasade ,,minimalnej harmonizacie“. Zasada minimalnej harmonizacie, ktorou
sa vyznaGuje vaG§ina sacasnych pravnych predpisov EU, vyslovne priznéva
&lenskym §tatom pravo doplnit’ prisnejsie ustanovenia k ustanoveniam EU,

Naproti tomu ponuku vyrobkov a sluzieb predklada spotrebitel'ovi
subjekt (vyrobca, resp. predajca), ktory je v danej oblasti profesional
disponujici odbornymi znalostami tykajicimi sa ponukanych tovarov,
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sluzieb a jednotlivych trhov. Pravna uprava v oblasti ochrany spotrebitel'a sa
preto prioritne zameriava na vyvazenie prevahy podnikatela ako jedného
z uCastnikov zmluvného vztahu prave obmedzenim zmluvnej volnosti
prostrednictvom kogentnych pravnych noriem. Ak podnikatel’ v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti ako profesional znaly situdcie na trhu vo vztahu
k spotrebitelom nereSpektuje pre neho obmedzujiicu pravnu tpravu (napr.
zaCleni do spotrebitel'skej zmluvy aj ustanovenia, ktoré maju povahu
neprijatelnych  podmienok), takyto pravny tkon (zmluva) trpi vadou,
pricom  objektivnym pravom ustanoveny nasledok vadnosti spociva
v absolutnej neplatnosti nekalych podmienok obsiahnutych v spotrebitel’'skej
zmluve. Vo vztahu k podnikatel'om teda pravna ochrana spotrebitel'a zahina
najmd donutenie podnikatelov k plneniu povinnosti a zodpovednost
za nesplnenie povinnosti.

Zakladnym prvkom komunitarneho spotrebitel'ského prava je snaha
o vytvorenie rovnovdhy medzi ochranou poskytovanou spotrebitel'ovi
a efektivnou hospodarskou sttazou. Ochrana poskytovana spotrebitel'ovi
nesmie byt prili§ prisna, v opa¢nom pripade by mohla takato ochrana
predstavovat’ prekazku tvorby vnutorného trhu a efektivnej hospodarskej
siutaze. Cielom komunitdrneho spotrebitel'ského prava je preto poskytnat
spotrebitelovi pravne prostriedky, pomocou ktorych bude spotrebitel’
spdsobily vyrovnat’ svoje nevyhody, vyplyvajice z nerovnej ekonomickej
a vyjednavacej pozicie vo vzt'ahu k podnikatel'ovi.

Medzi nastroje, ktorymi  Spolocenstvo zabezpeCuje ochranu
spotrebitel’a, patria napr. finan¢né prispevky na fungovanie spotrebitel'skych
organizacii v jednotlivych  ¢lenskych  Statoch, zabezpecovanie
a sprostredkovanie spoluprace medzi nimi, podpora najnovsich vedeckych
poznatkov z oblasti ochrany spotrebitel’a a pod. Najefektivnej$im nastrojom
komunitarnej spotrebitel'skej politiky vSak ostavaji pravne nastroje, medzi
ktoré mozno zaradit' harmonizaciu pravnych poriadkov jednotlivych
¢lenskych §tatov pomocou smernic. Vzhl'adom na pomernu odlisnost’ urovne
ochrany spotrebitela v jednotlivych Statoch SpoloCenstva sa javi tento
nastroj ako najefektivnej$i. Smernice, ktoré vyzaduju vnuatrostatnu
implementaciu, tak umoziuji dosiahnut stanovené ciele, tj. c¢o
najucinnejSiu ochranu spotrebitela bez ohrozenia efektivnej hospodarske;j
sutaze a funkcnosti vnutorného trhu, s prihliadnutim na osobitosti narodnych
pravnych poriadkov, reSpektujuc existujuce instituty sukromného prava
v danom State.

Jednym zo zakladnych principov komunitdrnej spotrebitel’'skej
legislativy je princip tzv. minimalnej harmonizécie. Zaklad tohto principu
mozno najst’ v ustanoveni ¢l. 153 ods. 5 Zmluvy o ES a znamena, Ze ¢lenské
Staty musia do svojich pravnych poriadkov implementovat’ ako minimum tie
pravidla, ktoré s obsiahnuté v komunitirnom prave; moézu vsak prijat’
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i tipravu prisnejsiu, ktora je nad rimec tychto pravidiel. Clenské taty su tak
opravnené poskytnut’ spotrebitelovi ochranu prisnejsiu ako je poskytovana
Spolocenstvom, tato ochrana vSak musi byt zlucitelnd s komunitarnym
pravom.

2. Neprijatel’'né klauzuly v spotrebitel’skych zmluvach

1. Sucastou politiky ochrany spotrebitela zostava aj pre dalsie
programovacie obdobie rokov 2007 — 2013° poziadavka, aby vniitro§titna
legislativa plne reflektovala zakladnu zasadu spotrebitel'skej legislativy, ze
zmluvy musia byt korektné voci spotrebitelom — neprijatelné zmluvné
klauzuly st zakazané bez ohl'adu na to, v ktorej krajine spotrebitel’ zmluvu
obsahujucu neprijatelné klauzuly uzatvori. Obsah tejto zdsady najdeme
v ustanoveniach smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
neprijatelnych klauzulach v spotrebitel'skych zmluvach a v smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voéi spotrebitelom na vnttornom trhu.

2. Obe vyssie uvedené smernice vychadzaji - vsulade so
spotrebitel'skou politikou SpoloCenstva - z koncepcie priemerne
informovaného, pozorného a svedomitého spotrebitela®. Koncepcia
priemerne informovaného spotrebitel'a odévodiuje aj nastroje, ktoré slizia
na jeho ochranu. Pdjde predovsetkym o nastroje preventivnej povahy,
sliziace na informovanie spotrebitela a jeho vzdelavanie. Nakolko
skusenosti v oblasti politiky ochrany spotrebitel'a nazorne ukazali, Ze tieto
prevencné nastroje st nedostatocné a v konkrétnych pripadoch v praxi
zlyhavaji, nastupuju v najvypuklejSich pripadoch nekalych praktik
podnikatel'ov voci spotrebitel'om kogentné normy, ktoré rigidnym spdsobom
reguluju spotrebitel’ské vztahy a ochranu spotrebitel’a.

3. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o neprijatelnych
podmienkach v spotrebitel'skych ~ zmluvach  predstavuje  jeden
z najvyraznejSich nastrojov na dosiahnutie efektivnej sukromnopravnej
ochrany spotrebitel'a, ktora sa prejavuje tym, Ze spotrebitel'skd zmluva

3 Zakladnym dokumentom v oblasti politiky zameranej na ochranu 480 miliénov
spotrebitelov v Eurdpskej Unii sa stala Stratégia spotrebitel'skej politiky pre roky
2007 — 2013, ktora za hlavné ciele spotrebitel'skej politiky Spolocenstva stanovila:
a) posilnenie spotrebitefov EU prostrednictvom presnych informacii, trhovej
transparentnosti a dovery, ktora prameni z G¢innej ochrany spotrebitel’a;
b) posilnenie prospechu spotrebitela v otdzkach ceny, vyberu, kvality a
bezpecnosti. Spotrebitel’'sky prospech je zdkladom dobre fungujtcich trhov;
¢) ucinna ochrana spotrebitel'ov pred vaznymi rizikami a hrozbami.
* Napr. C-220/98 Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG v Lancaster Group
GmbH.
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nesmie obsahovat’ tzv. neprijatelné (z anglického slova ,unfair)
ustanovenia. Ustanovenie zmluvy, ktoré nebolo individudlne dohodnuté, sa
povazuje za neprijatelné v pripade, ak spdsobuje znacni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Za ustanovenie, ktoré
nebolo individualne dohodnuté, sa povazuje také ustanovenie zmluvy, ktoré
bolo navrhnuté dodavatel'om a ktoré spotrebitel’ nemal moznost’ individualne
ovplyvnit.  Demonstrativny ~ vypocet  neprijatelnych  ustanoveni
v spotrebitel'skych zmluvach obsahuje priloha smernice.

Najvyznamnej$im ustanovenim smernice je ¢l. 6 ods. 1, podl'a ktorého
je neprijatelné ustanovenie v spotrebitel'skej zmluve pre spotrebitel’a
nezéavézné a zmluva ostane pre spotrebitel'a zavéznou iba v tom pripade, ak
jej existencia je mozna aj bez neprijatelnych ustanoveni

Smernica bola v prvom plane prevzatd do slovenského pravneho
poriadku vroku 2004 v suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do
Eurépskej unie. Implementovana bola priamo do Obcianskeho zakonnika,
ato prostrednictvom novely civilného koédexu, ktord bola vykonana
zakonom ¢. 150/2004 Z. z., ktorym sa s G¢innost'ou od 1. 4. 2004 meni
a doplha zédkon & 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskordich
predpisov.

4. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*) upravil neprijatel'né klauzuly
v spotrebitel'skych zmluvach tym, Ze prevzal upravu Smernice 93/13/EHS
(dalej len ,,smernica®). Ako sa vSak onedlho ukazalo, sposob vymedzenia
spotrebitel'skej zmluvy, ktora bola v novele stotoznena iba s niektorymi
typmi zmliv, vyvolal ihned’ pochybnosti o Uplnosti transpozicie smernice do
pravneho poriadku SR. Eurdpske spolocenstva ulozili clenskym Statom
prijat’ upravu nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, v pripade
uzavretia lubovol'ného typu zmluvy, pokial’ sa zmluva uzavrela sposobom,
ktorym sa vyznacuje prave uzavieranie spotrebitel'skych zmluvnych typov.
Restriktivne chapanie takto ponimanej zakonnej upravy spotrebitelskej
zmluvy atym aj zOzend moznost uplatnenia subjektivnych prav
spotrebitel'ov v dosledku nekalych ustanoveni v spotrebitel’'skych zmluvach
sa stali predmetom opravnenej kritiky predstavitelov vedy obéianskeho
prava.’

Pochybnosti o plnom prispésobeni sa smernice vzbudzovali aj z prilohy
smernice selektivne vybrané priklady neprijatelnych klauzal. Slovenska
pravna uprava uvadzala v demonstrativnom vypocte iba desat’ nekalych
klauzil oproti smernici, ktord ich obsahuje celkovo 17.

5 Pozri napr. Cirak, J.: Spotrebitel'ské zmluvy v novele Ob¢ianskeho zakonnika. In:
Zbornik 10. slovenské dni obchodného prava. Hotel Forum, 7. a 8. oktobra 2004.
Bratislava. Slovenska advokatska komora. Bratislava, s. 33- 43.
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Nedostatocna transpozicia smernice bola napokon oddvodnena aj tym,
ze do textu ustanovenia § 53 ods. 1 OZ sa z prisluSnej smernice vbbec
nedostala formuldcia, Ze spotrebitel'ské zmluvy nesmt obsahovat
dojednania, ktoré st v rozpore s poziadavkou dobrej viery (pozri €l. 3 ods. 1
smernice ¢. 93/13/EHS). Pochybnosti o implementacii sa vztahovali aj na ¢l
4 smernice, podla ktorého sa nekalost’ zmluvnych podmienok ma hodnotit
aj vo vizbe na inu zmluvu, od ktorej spotrebitel'ska zmluva zavisi.

V nadvéznosti na vysSie uvedené nedostatky implementacie eurdépskeho
prava do pravneho poriadku Slovenskej republiky vznikla situacia, Ze
narodna pravna uprava nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach
umoznovala viacero vykladov, ¢o podla nasho ndzoru do zna¢nej miery
zrelativizovalo povodny vyznam a ucel, ktory sledovala novela Obcianskeho
zakonnika.

Napriek tomu, ze podla ustilenej judikatiry je povinnostou
vnutroStatneho stidu natol’ko, nakolko je to len mozné, interpretovat’ zakon
vo svetle znenia a ucelu smernice v nadviznosti na ¢l. 189 Zmluvy o EHS
(dnes ¢l. 249), vsitdnej praxi sa prakticky neobjavil narast pripadov
spojenych s uplatnenim spotrebitel'skych prav vyplyvajiacich z nekalych
klauzul v spotrebitel'skych zmluvach. Na tom pritom ni¢ nemeni skutocnost’,
ze implementacia smernice v oblasti zakona o ochrane spotrebitela
¢. 634/1992 Zb. zahriiovala oproti sikromnopravnej uprave Obcianskeho
zakonnika viaceré chybajlce atributy ochrany spotrebitel’a (napr. § 23a ods.
1 a2).

V danej situacii neprispieval k prehladnosti novej pravnej upravy
nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach aj Obchodny zékonnik.
Obchodny zékonnik vyslovne neurcoval — napr. na rozdiel od Ceskej pravnej
upravy — ¢i vo vzdjomnych vztahoch podnikatelov a spotrebitel'ov
prichadza do tivahy aplikacia ustanoveni Obcianskeho zdkonnika ohladne
nekalych klauzil, t. j. ohl'adne kogentnych noriem v§eobecného sikromného
prava. ISlo najmd o vyklad spotrebitel'skych zmlav, ktoré su osnované na
zasade obsiahnutej v § 54 ods. 2 OZ, podla ktoré¢ho v pochybnostiach
o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitel’a
priaznivejsi. Upravu § 262 ods. 1 a2 Obchodného zidkonnika podnikatelia
Casto vyuzivaju pri priprave formularovych zmluv, ktoré sa predkladajiu na
podpis spotrebitelom. Spotrebitel’ pri tom je postaveny do role, ze bud’
formularovy navrh akceptuje a tovar, resp. sluzbu mu podnikatel' poskytne
alebo, v pripade odmietnutia zmluvy tovar ¢i sluzbu nedostane. Tvorba
zmluvy sa tak nedeje vzajomnou negociaciou, ale sa obmedzuje na
bezvyhradnt akceptaciu formularovej predlohy zmluvy. V tejto situacii treba
zdoraznit’, ze ustanovenia § 262 Obchodného zdkonnika nevylucuji pravnu
zavaznost ustanoveni Obcianskeho zakonnika o nekalych klauzulach
v spotrebitel'skych zmluvach. Ak podnikatel' uzavrie so spotrebitel'om
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zmluvu podla Obchodného zakonnika, ide vSirSom meradle
o spotrebitel'ski  zmluvu, priCom subsidiarne pouzitie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika vyplyva priamo zo znenia § 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika. VoI'bou Obchodného zakonnika sa spotrebitel’ nesmie dostat” do
horsieho pravneho postavenia, nez aké by mal, ak by sa na spotrebitel'sku
zmluvu vzt'ahoval priamo Ob¢iansky zakonnik (pozri § 54 ods. 1 OZ).

5. Nedostatoéna transpozicia smernice ¢. 93/13/EHS o neprijatelnych
klauzulach v spotrebitel'skych zmluvach v zakone ¢. 150/2004 Z. z.
nepriniesla do slovenskej pravnej upravy Standardy, ktoré vyplyvali zo
znenia aucelu smernice. Problémom, ktoré Slovenskej republike hrozili
z nedostatoénej transpozicie, sa prediSlo prijatim novej vyhovujlicejSej
upravy nekalych klauzil v spotrebitel'skych zmluvach.

Zakonom ¢. 568/2007 Z. z. boli zmenené ustanovenia § 52 a 53
Obcianskeho zakonnika. Novym sposobom, presnejsie a hlavne v sulade so
smernicou, boli pojmovo vymedzené spotrebitel'ské zmluvy v slovenskom
sukromnom prave. Podl'a § 52 ods. 1 OZ je spotrebitel'skou zmluvou kazda
zmluva, ktord uzatvara bez ohladu na jej pravnu formu dodévatel so
spotrebitelom. Podobne, avSak inym spdsobom, definuje spotrebitel'ski
zmluvu novy zakon na ochranu spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z. (nahradil
zakon ¢. 634/1992 Zb.), ktory v § 3 ods. 3 ustanovuje, ze spotrebitel'skymi
zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo
Obchodného  zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.
Z uvedeného mozno spolahlivo vyvodit, Ze spotrebitel'skd zmluva je
chapana vel'mi Siroko; prakticky ide o vSetky sukromnopravne zmluvy, ktoré
sa vyznacuju definicnymi znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 OZ a § 3 ods. 3
zakona €. 250/2007 Z. z., pricom je irelevantné, ¢i su upravené ako zmluvné
typy v Obcianskom zakonniku, Obchodnom ziakonniku alebo inych inym
osobitnym zakonom.

Zakonom ¢&. 568/2007 Z. z. bolo do pravnej Upravy Obcianskeho
zakonnika zaClenené ustanovenie § 52a, ktoré dopliiuje v nadvdznosti na
prislusnt  smernicu pravidld rozhodujuce pre posudenie sibehu
spotrebitel'skych zmluv.

Novela vstlade s¢l. 2 a3, ako aj s prilohou smernice, uvadza plny
pocet nekalych zmluvnych klauzul, ktoré su povazované za neprijatelné.
Napriek tomu, ze sa jednd iba o demonstrativny vypocet, ktory je
informativny, treba v podmienkach Slovenskej republiky — uz aj s ohl'adom
na predchadzajicu pravnu Upravu — povazovat ich zakotvenie do pravnej
upravy za krok dobrym smerom, nakolko zarucuje, ze Siroka verejnost’ ma
moznost oboznamit'® sa s tymto zoznamom. Vo vztahu k vypoctu
neprimeranych zmluvnych klauzul je vSak potrebné uviest, Ze rozhodnutie
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o tom, ¢i je alebo nie je klauzula spotrebitel'skej zmluvy nekala, patri vzdy
vyluéne do pravomoci narodného sudu.®

3.  VymoZiteI’nost prava vo svetle nekalych klauzil
v spotrebitel’skych zmluvach

1. Vymozitelnost prava’, ktora je frekventovane pertraktovana
v beznom prejave, nie je doposial’ dostatoCne teoreticky ani legislativno-
technicky spracovana. Z toho vyplyva poznanie, Ze neexistuje ani ucelena
koncepcia vymozitel'nosti prava v podmienkach Slovenskej republiky.

Ustavnopravne zéklady vymozZitelnosti prava su dané najmé pravom na
sidnu aind pravnu ochranu (¢l. 46 Ustavy SR a Dohovor o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod). Naplneniu prava na sadnu a intl pravnu
ochranu nepostacuje samotna existencia subjektivneho prava spotrebitel’a
alebo pravnej povinnosti dodavatel'a v podobe zakonného zékazu uvadzania
nekalych klauzal v spotrebitel'skych zmluvach. Priznané subjektivne prava
spotrebitel'ov nie s v kazdodennej praxi reSpektované. Pravo na sudnu a inti
pravnu ochranu sa napiita vo svojom funk&nom pdsobeni az vtedy, ak st
priznané prava a ulozené povinnosti aj reSpektované, resp. ak su ulozené
povinnosti do ddsledkov splnené.

Stcasny pravny stav vymozitelnosti prava vo svetle nekalych klauzal
v spotrebitel'skych zmluvach je mozné analyzovat' zviacerych uhlov
pohl'adu. Zo zorného uhla pohladu hmotného prava ide najmi o posudenie
otazok vymozitel'nosti prava a prevencie v pravnych pomeroch spotrebitel'ov
a dodavatel'ov; otazky suvisiace s kvalitou zakladnej pravnej Gpravy institutu
nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a v neposlednom rade st
to aj uvahy de lege ferenda, ktorych tlohou je navrhnit mozné sposoby
zmien a doplnkov pravnej ipravy na jej problematickych miestach tak, aby
boli odstranené nedostatky a vymozitenost’ prava v Slovenskej republike
mohla zaznamenat aj voblasti vymdahania prav vyplyvajucich zo
spotrebitel’skych zmlav stabilne stiipajicu tendenciu.

2. Vymozitelnost prava v oblasti spotrebitel'ského prava je
neoddelitel'nou entitou fungujucej demokratickej spolo¢nosti, ktora uznava
socialne orientované trhové hospodarstvo. To je umocnené aj skuto¢nostou,
ze v europskom priestore sa pod urujucim vplyvom Eurépskej tnie coraz
viac presadzuju jej zakladné piliere, t. j . volny pohyb osob, tovaru, sluzieb
a kapitalu.

® Rozsudok Sudneho dvora ES (C-237/2002 z1.4.2004 vo veci Freiburger
Kommunalbauten GmbH Baugesselschaf ent Co, KG v. Ludger Hofstetter and Ulrike
Hofstetter.

7 Podra jazykovedcov je spravnejsie pouZivat’ pojem ,,vymahatelnost* prava, ktory
vystiznejsie vyjadruje nedokonavy dej, t. j . postup pri ujimani sa svojho prava.
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3. Potrebu odstranenia nedostatkov v zakladnej obcianskopravnej
uprave v kontexte upravy nekalych klauzul v spotrebitel'skych zmluvach
identifikujeme nasledovne:

a) Vramci pripravovanej rekodifikadcie sukromného prava zostava
prvoradou ulohou nielen udrzat, ale aj odstranit’ nedostatky stcasnej
hmotnopravnej upravy. Tie vidime najma:

i) V nespravnom systematickom zaradeni sGcCasnej pravnej upravy
spotrebitel'skej ~ zmluvy,  vratane  instititu  nekalych  klauzdl
v spotrebitel’skych zmluvach.

ii) V existencii v tedrii ipraxi prekonaného modelu dudlnej upravy
zmluvného prava, a to najma v existujucich duplicitach a neodévodnenych
osobitostiach v pomere zakladnej obcianskopravnej upravy k uprave
obchodnych zavizkov.

iii) V nespravne pouzivanej terminoldgii. Treba opustit’ terminologiu,
ktora stvisi s vecne nespravnymi prekladmi jednotlivych smernic, ktora sa
zial' vziva v praxi. Tak napr. slovné spojenie ,kupa prava na sezénne
uzivanie nehnutelnosti®, dalej ,neprijatelné podmienky“ st  vecne
a obsahovo pravne zavadzajuce. Posledné uvadzané slovné spojenie
»heprijatelné podmienky* je v Gplnom rozpore s doterajSou terminologiou
civilného kodexu, nakolko § 36 upravuje podmienky v Gplne inom
vyzname, t. j. ako vedlajSie ustanovenia v pravnych ukonoch, ktoré
podmienuji vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti. Rekodifikaciu
treba preto vyuzit aj pre spravne ajednoznatné  terminologické
pomenovanie, napr. neprimerané ustanoveniach alebo nekalé klauzuly
v spotrebitel'skych zmluvach.

iv) Nespravnom reflektovani zauzivanych pravnych kategorii
subjektivneho prava na strane jednej a jeho ochrane na strane druhe;j. Preto
sa domnievame, Ze najmé z teoretického hl'adiska je zavadzajice, ak sa
laicka predstava o pravno-politickom vyzname pojmu ,ochrana
spotrebitel’a® pouziva aj tam, kde to nie je vobec namieste. Jednoducho
povedané, existuji len subjektivne prava a povinnosti spotrebitelov
a dodavatel'ov, ktor¢ reflektujti ich zaujmy. Preto, ak dojde k tomu, ze do
subjektivneho spotrebitel'ského prava niekto neopravnene zasiahne, toto
subjektivne pravo sa relativizuje a vznikd nova pravna povinnost —
zodpovednost. Preto nie je teoreticky spravne uvadzat, ze sa jedna
0 ,,pravo ochrany spotrebitela”, pretoze sa tym myslia predovsetkym
subjektivne prava spotrebitelov a nie zasahy do ochrany tohto prava, t. j.
ze niekto spotrebitel'ovi brani domahat’ sa ochrany svojho prava (napr. na
sude).

v) Roztriestenost pravnej upravy. Slovenskd pravna tprava
spotrebitel'ského prava pozostava zcelého radu importovanych
komunitarnych a unijnych predpisov, ktoré st vysledkom harmonizécie
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nasho pravneho poriadku s primarnym asekundarnym pravom
Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej unie. Pravna uprava je roztrieStena,
preberala sa bez existencie ucelenej koncepcie. Prvé koncepéné ndzory na
problematiku budiceho usporiadania spotrebitel'ského prava priniesli az
prace na priprave nového slovenského Obéianskeho zakonnika. ®

vi) Di7ka trvania konani vedenych pred civilnymi sudmi. Obrazne
povedané, ,kamenom urazu“ je nepochybne zakladné (nachadzacie)
konanie. ° Diia 15. 10. 2008 nadobudla G&innost’ d’al3ia obsiahla novela
OSP. Tato ma ambiciu zabranit’ Gcastnikovi konania obstruovat’ konanie.
Tym v minulosti vlastne ucastnik znemoznil, aby sid v konani U¢inne
postupoval a rozhodol v primerane rychlom case. Napriek novej pravnej
uprave vsSak aj nadalej evidujeme stav, Ze sudy dostatone razantne
nepostupujii pri prejednavani a rozhodovani veci ani vtedy, ak im to
pravna Gprava umoziuje.

vii) Nedostatky vymozitelnosti prava je mozné identifikovat’ aj v oblasti
natenej vymozitelnosti prava (vykonavacie konanie). Platnd pravna
uprava dava na viacerych miestach povinnému moznosti oddialenia
uspokojenia vymahanej pohladavky aneumoziuje efektivny postup
exekuénych organov. Pritom sa neberie do uvahy, ze zakladnym Gcelom
exekuéného konania je prave uspokojenie prava opravneného pri
zachovani ochrany a obrany povinného a tretich os6b a nie naopak.

b) Vymozitel'nost prava ovplyviiuje aj cely rad faktorov objektivnej

a subjektivnej povahy, ktoré si vlastné sucasnej historickej etape vyvoja
slovenskej spolocnosti. V danych suvislostiach moézeme hovorit najma
o nizkej urovni vypracovania sudnych podani, ouplnom oslobodeni od
povinnosti platit’ sidne poplatky vo veciach uplatnenia spotrebitel'skych
prav, nizkej trovni pravnického povedomia, znizujucej sa Urovni
pravnického vzdeldvania, castych zmenach zakladnej pravnej upravy,
nedostatocnej tvorbe prava zo strany sudcov (chybaji judikaty), slabom
managmente reStancnych veci, nizkej informatizacii sudov, slabom
vyuzivani mediacie, nizkej kvalite prvostupiiovych rozhodnuti, ktora
sposobuje opdtovné vratenie veci, komplikovanosti sidnej  agendy,
nedostatkoch v permanentnom vzdelavani sudcov a pod.

c¢) Ako vidno, doterajsi pristup slovenského zakonodarcu pri

implementacii smernice 93/13/EHS nebol priamociary a jednotny. Na
rozdiel od vécsiny Statov EU Slovenska republika transponovala smernicu
tak, Ze ju priamo vclenila do obc¢ianskeho ziakonnika. Vynimku v tomto

8 Pozri Legislativny zamer kodifikacie sukromného prava. Materialy z odbornej
konferencie. Editor Jan Lazar. Vydalo MS SR v roku 2008.

% Pozri Ficova, S. akol.: Obgianske pravo procesné. Zakladné konanie. Bratislava
2007
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smere predstavovalo od samého zadiatku Holandsko, ktoré zaclenilo celu
matériu spotrebitel'ského prava do obcianskeho zédkonnika ateraz uz aj
Nemecko po tom, ¢o od 1. januara 2002 nadobudol ucinnost’ zdkon
o modernizacii zdvdzkového prava (Schuldrechtsmodernisierungsgesetz),
ktory uskutoc¢nil rozsiahlu integraciu predpisov na ochranu spotrebitela do
BGB. Tento sposob rieSenia sleduje aj navrh mad’arského obcianskeho
zakonnika z roku 2007.

V Slovenskej republike sa eurdpske smernice tykajuce sa
spotrebitel’ského prava transponovali bud’ do zakona na ochranu spotrebitel’a
(zdkon ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela nahradeny zakonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov)
alebo do obcianskeho zakonnika (smernice ¢. 93/13/EHS, ¢. 94/47/ES,
¢. 1999/44/ES, ¢. 2002/47/ES a¢. 2004/48/ES), alebo do osobitnych
zékonov. Niet pochyb, Ze implementicia smernic EU mimo obg&ianskeho
zakonnika vedie k rozptylu a roztrieStenosti. Aj zuvedené¢ho je jasné, ze
d’alsie skvalitnenie pravnej upravy spotrebitel'skej zmluvy pre potreby
pripravy nového slovenského Obcianskeho zédkonnika si vyzaduje zasadné
a kritické prehodnotenie doterajSieho pristupu zdkonodarcu k pravnej uprave
problematike spotrebitel'skych zmluv tak vo vSeobecnosti, ako aj vo vztahu
k osobitostiam institutu nekalych klauzal v spotrebitel'skych zmluvach.

d) Napokon, povazujeme za nevyhnutné, aby vsetci ucastnici trhu, teda
spotrebitelia aj dodavatelia, citili vlastni zodpovednost’ za buducu
vymozitelnost svojho prava. To predpokladd zvySenie ucinnosti
prevencného pdsobenia a vzdelavania spotrebitel'ov. Ide najmé o zakotvenie
obligatérnych informacnych povinnosti, ktoré st zrozumitel'né pre bezného
spotrebitela. Samotny pravny rdmec prevencie a vzdeldvania spotrebitelov
mozno spol’ahlivo odvodit’ od nasledujucich 10 zakladnych zasad ochrany
spotrebitel’a:

i) Kupit modzete cokol'vek a kdekol'vek — toto pravo umoziuje
spotrebitelovi kupit' tovar alebo sluzbu vinej krajine, osobne,
prostrednictvom internetu, posty alebo telefonickej sluzby, bez potreby
uhradit’ osobitné clo alebo da.

il) Ak vyrobok nefunguje, poslite ho naspit’ - ak zakupeny vyrobok
nezodpoveda dohode uzatvorenej s predajcom v Case kiipy, moze sa vratit’
a spotrebitel’ ma pravo pozadovat’ od predavajuceho opravu veci alebo jej
vymenu. Pripadne, ak to nie je mozné alebo pre predajcu neprimerané,
mdze spotrebitel’ Ziadat’ znizenie ceny alebo celkové vratenie penazi.

iii) Vysoka uroven bezpecnosti potravin a iné¢ho spotrebného tovaru —
komunitarne pravo zaruCuje, ze vyrobky, ktoré si spotrebitel’ kipi, su
bezpecné. Tato zasada je zakotvena v smernici Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢. 2001/95/EHS z 31. decembra 2001 o vSeobecnej bezpecnosti
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vyrobkov, v smernici Rady ¢. 87/357/EHS z 25. juna 1987 o aproximacii
zakonov Clenskych Statov tykajucich sa vyrobkov, ktoré tym, ze sa zdaju
iné, akymi v skutoCnosti su, ohrozuju zdravie alebo bezpecnost
spotrebitelov, v smernici Rady ¢. 85/374 EHS z 25. jala 1985
o zodpovednosti za chybné vyrobky.

iv) Viem, ¢o jem — spotrebitel’ ma pravo byt informovany, aké zlozenie
maju potraviny, ktoré konzumuje. Tato zasada je zakotvena v Smernici
rady 2003/120/ES z 5. decembra 2003, ktorou sa meni a doplia
smernica 90/496/EHS o nutricnom oznacovani potravin a v Smernici
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 99/34/ES z 10. maja 1999, ktorou sa
dopia smernica Rady 85/374/EHS o aproximécii zadkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov tykajucich sa
zodpovednosti za chybné vyrobky.

v) Zmluvy by mali byt korektné voci spotrebitelom — neprijatelné
zmluvné
podmienky su zakdzané, bez ohladu na to, v ktorej krajine spotrebitel’
zmluvu obsahujicu neprijatelné podmienky uzatvori. Obsah tejto zasady
najdeme v ustanoveniach smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o neprijatelnych klauzulach v spotrebitel'skych zmluvach a v smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikdch podnikatelov voéi spotrebitelom na vnutornom
trhu.

vi) Spotrebitelia mézu niekedy zmenit’ nazor — spotrebitel’ je opravneny
v pripade uzavretia spotrebitel'skej zmluvy pomocou prostriedkov
komunikacie na dialku (internet, objednavkovy katalog, teleshoping)
zrusit zmluvu 1 bez uvedenia dovodu. Tato zasada je obsiahnuta
vo viacerych spotrebitel'skych smerniciach, napr. v smernici Eurépskeho
Parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. maja 1997 o ochrane spotrebitel'a
vzhladom na zmluvy na dialku alebo v smernici Rady 85/577/EHS z 20.
decembra 1985 na ochranu spotrebitel’a pri zmluvach uzatvaranych mimo
prevadzkovych priestorov.

vii) Jednoduch$ie porovnavanie cien — na vyrobkoch musia byt
uvedené, pre 'ahSiu orientaciu z hl'adiska cenovej vyhodnosti, jednotkové
ceny (napr. v kilogramoch, litroch a pod.). Zasada je obsiahnuta
v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/6/ES zo 16. februara 1998 o
ochrane spotrebitela pri oznaCovani cien vyrobkov pontukanych

spotrebitel’ovi.
viii) Spotrebitela nemozno zavadzat' - reklama, ktora zavadza alebo
klame spotrebitel'ov, je zakézand. Zasada je obsiahnutd napr.

v ustanoveniach Smernice ¢. 97/S5/ES zo 6. oktébra 1997 o zmene
a doplneni smernice 84/450/EHS o klamlivej reklame tak, aby zahfnala aj
porovnavaciu reklamu; Smernica ¢. 84/450/EHS z 20. decembra 1985
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0 aproximacii zékonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
¢lenskych statov tykajucich sa klamlivej reklamy.

xi) Ochrana pocas dovolenky - cestovné kancelarie st povinné v pripade
finan¢nych tazkosti zabezpecit dopravu spotrebitela domov. V pripade,
ak dovolenka nezodpoveda popisu v katalégu, ma spotrebitel’ pravo na
nahradu. Cestovna kancelaria nesmie zvysit’ cenu dovolenky alebo zmenit’
stredisko bez suhlasu spotrebitel’a. Ak tak napriek tomu urobi, spotrebitel
ma pravo zrusit’ rezervaciu. Ak spotrebitel nemdze nastapit’ na let, lebo
letecka spoloénost’ alebo cestovna kancelaria rezervovala viac miest, nez
je k dispozicii, ma pravo na nahradu. Zasada je obsiahnutd v smernici
¢. 90/314 EHS z 13. juna 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych
a vyletnych sluzieb.

x) Uginné odskodnenie pri cezhraniénych sporoch - Eurdpska tnia
finan¢ne podporuje mnohé siete, ktoré mozu spotrebitelom poskytovat
poradenstvo a pomoc pri podavani st'aznosti vo¢i obchodnikom v inych
krajinach EU.
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Sudny precedens (CASE-LAW) ako systémovy prvok vo vymoZitel’nosti
spravneho prava
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doc. JUDr. Alena Pauli¢ckova, PhD.
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Fakulta prava Janka Jesenského v Sladkovicove

Predstavenie

Sudny precedens (case-law) ako systémovy prvok vo vymozitelnosti
spravneho prava je navrhovany systém vyberu, spracovania, publikovania
aevidovania zasadnych, pripadne vsetkych rozhodnuti v spravnom
sudnictve.

Vychodiskom je, Ze hmotné spravne pravo nie je kodifikované, v zasade
sa neda ani kodifikovat. Spravne pravo, aby nebolo povazované iba za suhrn
pravnych predpisov bez vnutornych suvislosti a principov, vyzaduje
objasnovanie vnutornych suvislosti vykladom jednotlivych ustanoveni. Preto
je v pravnej praxi pocitovana potreba okrem textu zdkona mat k dispozicii
ihned’ aj praktické priklady, ako bol zakon aplikovany. Spor v sidnom
prieskume zakonnosti ma vzdy zaklad v konkrétnom ustanoveni zakona,
ku ktorému mozno kazdé rozhodnutie v spravnom sudnictve priradit’.

Doterajsi systém publikécie sudnych rozhodnuti je nevyhovujuci podla
poznatkov rieSitelov apodla odbornej verejnosti; v danom pripade
reprezentovanej dafiovymi poradcami na slovensko-Ceskej danovej
konferencii uskutonenej dna 15. aprila 2009 v Bratislave. Poukazuje sa
najmi na publika¢nii ¢innost’ Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky,
prezentovanu na jeho internetovej stranke.

Riesitelia tymto chcu predstavit ergonomicky systém vyberu,
spracovania, publikovania a evidovania zasadnych sudnych rozhodnuti
spravneho kolégia Najvyssieho sudu SR.

Vyuzivanie testovaného systému je zalozené na existujucich navykoch
sudcov s pracou systému ASPI a nevyzaduje ziadne zaskol'ovanie sudcov na
vyhl'adavanie publikovanych stdnych rozhodnuti.
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Analyza siacasného stavu vymoZitel'nosti prava na Slovensku
v spravnom sudnictve a v spravnom prave z pohPadu sudcu Najvyssieho
sidu SR

Za zakladny problém vymozitelnosti prava na Slovensku povazujem
zauzivany model tvorby pravnych pravidiel vyluéne legislativou,
prostrednictvom normativnych pravnych aktov (zékony, nariadenia vlady,
vyhlasky ministerstiev...), ktorého vychodiskom je, Ze ergonomické pravne
pravidlo, ktorym by sa obcCania skutocne riadili, je mozné vytvorit
v legislativnom procese (v pripomienkovom a schvalovacom konani).
Nedostatkom je, Ze v celom legislativnom procese sa pracuje s hypotézami,
zatial’ Co v pripade stidneho precedensu sa pracuje s realitou — konkrétnou
a hmatatel'nou.

Aplikovatel'nost normativneho pravneho aktu preveri az prax ana
zistené aplika¢né problémy reaguje zdkonodarca novelami. Podl'a nazoru
riesitelov nie je vzdy nevyhnutné zakon novelizovat, spravidla postaci
usmernit’ vyklad s poukazom na rozhodnutia vydané v spravnom stdnictve.
Dalsou nevyhodou normativneho pravneho aktu je, Ze pravo uverejnené
v Zbierke zakonov je abstraktné a pre vacSinu obyvatel'stva nejasné a t'azko
zapamitatelné na to, aby zanechalo stopu vo vedomi adavalo jasnu
odpoved’ subjektu, ako sa spravat’ v konkrétnej situacii. Ob¢ania si predstavu
o prave vytvaraju na zaklade osobnych skusenosti, poznatkov o od inych
0s0b, ktoré uz podobnu zalezitost’ na organe verejnej spravy riesili.

Pravo ako subor pravidiel je prostriedkom komunikacie medzi 'ud'mi.
Ide o obdobny dorozumievaci sa prostriedok, akym je jazyk a ma obdobné
zakonitosti. Ludia neuvazuju v abstraktnych pojmoch paragrafovanych
textov. Preto pravnemu vedomiu obcana je blizSia forma precedensu,
konkrétneho pripadu, na ktory sa odvolavaji a ziadaji, aby bolo voc¢i nim
postupované rovnakym spdsobom.

Rozdielne pri¢iny vymoZzitePnosti priava oproti vSeobecnému
stidnictvu

Na rozdiel od vSeobecnych sudov, kde ¢innost’ stidu v sporovom konani
je zamerana na zistovanie skutkového stavu dokazovanim, v spravnom
sudnictve v sporovom konani pri sidnom prieskume zasadnych veci je
situacia opacna. Skutkovy stav nie je sporny a rozhodujuca cinnost
ucastnikov konania je na zamerand na nachadzanie pradva vykladom stdu
a na ustalenie obsahu prava, ktoré ma aplikovat’. I ked’ civilnym sudcom to
bude zniet' paradoxne, v spravnom stdnictve je potrebné najskor pravo
najst. Sud musi vyslovit’ pravnu vetu, musi urcit’ ako pravo znie pre tento
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konkrétny pripad. Iba so znalostou dikcie zdkona v tychto pripadoch
nevystacime. Sudca musi poznat odtiene aplikacie pravnej normy. Spravny
sudca musi vediet urcit, ¢i tyrkysova farba je v danom pripade zelena alebo
modra.

Abstraktnost’ prava publikovaného v Zbierke zikonov

Abstraktné pisané spravne pravo v podobe zakonov, nariadeni vlady
a vyhlasok ministerstiev je v pravnej praxi iba orienta¢ne pouziteIné a pre
aplikaciu potrebuje vyklad. Vyklad prava tak nadobtda fakticky dualnu
podobu pramena prava, ktorou sa riadi pravna prax organov verejnej spravy.
Zretelne sa to prejavuje vo financnych, danovych a colnych veciach, kde
vyklad je pravidelne uskutocfiovany normativnymi internymi inStrukciami
Ministerstva financii, Danového riaditel'stva a Colného riaditel'stva, ich
metodickymi pokynmi, publikovanim hypotetickych vzorovych pripadov
(mzdy a financie), ale aj odpoved’ami na ziadosti o informaciu podla zak.
¢. 211/2000 Z. z.. Pravna prax vytvorena organmi aplikujicimi spravne
pravo sa stala faktickym prameiiom prava — kvézi pravnou obycajou, ktort
obcania musia reSpektovat’, ak chcu docielit’ vybavenie ziadosti na trade.

Abstraktné spravne pravo v podobe normativnych pravnych aktov nie je
jednotne aplikovatelné bez vykladu. Az rozsudok sidu v spravnom
sudnictve dava v mnohych pripadoch zakonu aplikovatel'ni podobu.

Cinnost spravneho sudnictva je zamerana na spravnost vykladu
a aplikacie spravneho prava voci fyzickym a pravnickym osobam organmi
verejnej spravy. Vo finan¢nych, danovych a colnych veciach ako priklad
moze sluzit’ informacna ¢innost’ Danového riaditel'stva SR prostrednictvom
internetovej stranky pri usmeriiovani dafiovych subjektov vo veciach
danovych priznani. Je zrejmé, ze i samotné spravne organy bez podpornych
vykladovych prostriedkov nie s sposobilé jednotne aplikovat pravo.
Problém je v tom, Ze zakon ako kazdy normativny pravny akt je vSeobecny
apri jeho aplikacii vznikaju vykladové problémy vtom, ako rozumiet
ariadit sa jednotlivymi ustanoveniami zakona. Uskuto¢neny vyklad
v danovych veciach ma priamy ucinok na vysku dafovej povinnosti.
Z hladiska uskuto¢novania vykladu spravneho prava je nevyhnutné na
spravne organy i danové subjekty nahliadat’ ako na rovnocenné subjekty.
Spory o vyklad spravneho prava riesia sudy v spravnom stdnictve. Ugastnik
administrativneho konania moéze prezentovat vlastny vyklad zalobou
v spravnom sudnictve. Sud v spravnom sudnictve autoritativne deklaruje
spravnost’ vykladu konkrétneho ustanovenia zédkona a urcuje Co treba pod
tymto ustanovenim rozumiet. Fakticky ide o doplnenie, spresnenie textu
zdkona sudnym rozhodnutim v konkrétnej situdcii. Ide o prirodzené
vytvorenie praktického prikladu ako sa mé aplikovat’ zdkon. Spravne organy
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na objasnenie vykladu zékona, naopak, publikuji hypotetické priklady nimi
vytvorené.

Potreba sudneho precedensu v pravnom poriadku

Potreba sudneho precedensu vznika, pretoze sa vyskytuji pripady,
v ktorych sa iny ucastnik obrati na sud so zalobou sUplne rovnakym
problémom tykajicim sa aplikacie zakona. Tym dochadza k zahlteniu
spravneho sudnictva vecami, v ktorych vykladovy problém bol uz vyrieseny.
Dalsia ¢innost’ sadu, ohl'adom tychto veci, je uZ len administrativne naroéna,
pretoze tieto veci spotrebuivaju ten cas, ktory by mal byt venovany d’als$im,
zasadnym, veciam. Moznost’ rozhodnutia sidnym precedensom by eliminovala
Zo systému tieto veci.

Jednym z hlavnych problémov vymozitel'nosti prava je mnozstvo
napadnutych veci. Sudny precedens by mohol slizit’ i ako nastroj prevencie,
ze nebudu akceptované tie zaloby, ktoré st z hl'adiska vykladu prava zjavne
nedovodné. Za terajSieho stavu sud zjavni neddvodnost’ prezentovaného
vykladu ucastnika konania musi ucastnikovi vzdy objasnit’ odévodnenym
rozhodnutim, iked by stacilo odkazat ho na uz publikované rozhodnutie —
sudny precedens.

Rozsudky v spravnom sudnictve, tykajiice sa nespravnej aplikacie
pravnych predpisov, nerieSia iba individualny spor medzi ucastnikmi
spravneho konania, ale prinasaji i navod pre spravne organy ako aplikovat’
pravny predpis v pripade sporu medzi inymi ucastnikmi administrativneho
konania za rovnakych skutkovych okolnosti. V tom spociva pridand hodnota
rozhodnuti v spravnom sudnictve, ktord nie je zuzitkovanad pre iné pravne
veci. V pripade publikécie takéhoto rozhodnutia ako precedensu by k sporu
ani nedoslo.

Potreba oznacovania zisadnych sudnych rozhodnuti priezviskom
(nazvom Zalobcu)

Ako prvy krok, aby sa zacalo aktivne diskutovat’ o jednotlivych sudnych
pripadoch a popularizovat’ ich, je ich pomenovanie. Malokto si paméta cislo
judikatu, ¢islo a datum rozsudku. Struény prieskum dotaznikom nasvedcuje,
ze sudcovia i organy verenej spravy by tito moznost uvitali. Ide pritom
o preberanie metodiky Stidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev. Prikladom
moze byt uznesenie Sudneho dvora (siedma komora) z21. maja 2008
vo veci C — 456/07, Karol Mihal proti Daniovému uradu KoSice V.

Meno a priezvisko ucéastnika Karol Mihal nie je v publikovanom
rozhodnuti Stdneho dvora Eurdpskych spolocenstiev anonymizované.
Zatial, ¢o v naSich judikatoch irozhodnutiach publikovanych na internete
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tieto udaje anonymizujeme a vytvarame znich tak zaSifrované spravy
pozostavajiice z abstraktnych skratiek. V tejto podobe vznikd prirodzena
averzia voci takymto dokumentom.

Vyber ziasadného stiidneho rozhodnutia.

Za zéasadné sudne rozhodnutie povazujeme také, zktorého prijaté
pravne zavery su pouzitelné ina iné spravne veci, tykajice sa inych
ucastnikov administrativneho konania, ktorych veci st v ¢ase sudneho
rozhodnutia v §tadiu rieSenia organu verejnej spravy, ktory vychadza
z pravnych vychodisk v aplikacii zakona, ktoré sid v spravnom sudnictve
neakceptoval a zrusil preto rozhodnutie organu verejnej spravy. Skutocnost’,
¢i ide o zasadné sudne rozhodnutie, v prvom rade musi posudit predseda
senatu alebo sudca spravodajca, ktorému vec napadla. Musi zistit,
¢i zavdzny pravny nazor, ktory vrozhodnuti vyslovil, je vhodny na
zovSeobecnenie.

Spracovanie zasadného siidneho rozhodnutia

Navrhovany systém spracovania studneho rozhodnutia do podoby
zasadného rozhodnutia spociva v tom, Ze sudca svoje poznatky k aplikacii
konkrétneho zékona z rozhodnutia zov§eobecni v tabulke, ktort vyplni po
vyhotoveni rozhodnutia. V tom cCase poznatky o suvislostiach vo veci
rozhodnutia su Cerstvé a sudca ich méze zaznamenat' v tabulke s ndzvom
,»poznamky a komentare sudcov* a vyjadrit’ vlastné postrehy.

Vzor tabul’ky vypliiovanej sudcom v programe Word.

Pozniamky a komentare sudcov:

Pravna oblast’ Obciansky sudny poriadok — konanie proti
necinnosti organu verejnej spravy

Oznacenie 5 Preto vs. Socialna poistoviia, ustredie

ucastnikov Cislo | 39n¢ 3/2009

konania 09.04.2009

Détum rozhodnutia
Dotknuté ustanovenie | § 250t ods.1 OSP — nekona bez vazneho dovodu
pravneho predpisu
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Stru¢ny opis rieSeného problému/Pravna veta /Ratio decidendi

Pripojenie davkového spisu navrhovatela k sidnemu spisu v konani o
odvolani  proti rozsudku Krajského sidu vo veci  preskiimania
rozhodnutia odporkyne, ktorym bola navrhovatelovi odnata Grazova
renta, je potrebné povazovat’ za vazny dovod, ktory objektivne brani
odporkyni konat’ vo veci o invalidnom déchodku navrhovatela, ked’ze bez
uvedeného spisu nebolo mozné meritdérne rozhodnut’.

Zostavili JUDr. Ivan Rumana, predseda senatu
JUDr. Jana Zemkova PhD., sudca spravodajca

V danom pripade senat ako zasadnu pravnu otazku, t.j. taku, ktord moze
mat’ vyznam i v inych veciach, identifikoval v abstraktnosti pojmu ,,nekona
bez vazneho dovodu“. Sendt dospel k zaveru, ze spravny organ moze
v spravnom konani konat arozhodnut’ iba v pripade, ak ma k dispozicii
spravny spis, v ktorom vedie konanie. Pokial je tento spis pripojeny
k stidnemu spisu v dosledku prieskumu iného rozhodnutia, nemdze pocas
tejto doby spravny organ objektivne konat’. Senat rozhodol o zovSeobecneni
tohto poznatku do tabulky ajeho zaznamenani do vnutornej evidencie
senatu.

Délezitym udajom v tabulke je oznaCenie dotknutého ustanovenia
zakona. Tabul'ku je mozné zalozit’ k ust. § 250t ods.1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Toto rozhodnutie Najvyssieho stdu ,,dotvorilo” dikciu ust. § 250t
ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) tym, Zze vysvetluje
prikladom, ze pod nekonanim bez vazneho dévodu nemozno povazovat
necinnost’ v dosledku odovzdania spisu na sidne konanie. Abstraktné ust.
§ 250t ods.1 O.s.p. sa tak spaja s konkrétnym pripadom zo stidnej praxe aj
verejnosti a je deklarované, ze takéto zaloby iv inych pripadoch nebudu
uspesné.

Rovnako dolezitym udajom je iuvedenie priezviska navrhovatela
(zalobcu). Jednotlivi ¢lenovia senatu pri analyze sudneho pripadu s nim
pracujii a oznaCuju ho priezviskom (nazvom) navrhovatela, priCom pri
poukézani na priezvisko navrhovatela sa im evokuji rozhodujiice suvislosti
pripadu (ratio decidendi), ktoré aj nasledne zaznamenali do tabulky. Ide
o ergonomicky, memotechnicky spdsob pamétania si sudnych rozhodnuti,
ktoré v sthrne vytvara operacné pravne vedomie sudcu, ktoré vyuziva
v rozhodovacej ¢innosti. Preto je i v tabul’ke navrhované oznacenie pripadu
priezviskom navrhovatela.
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Zber zasadnych stidnych rozhodnuti

Zber zésadnych sudnych rozhodnuti uskutociiuje koordinator projektu
(v danom pripade to je JUDr. Ivan Rumana), ktory zabezpeci ich publicitu
v informa¢nom pravnom systéme.

Publikovanie a evidencia zasadnych sudnych rozhodnuti

Délezitym prvkom je nasledné zabezpeCenie publicity tabuliek.
Publicita vramci pilotného projektu bola zabezpecena prostrednictvom
systétmu ASPI, prevadzkovaného spolocnostou IURA EDITION, s.r.o.
Bratislava. Systém ASPI je vSeobecne rozsireny systém publikovania
zdkonov, ma ho kdispozicii kazdy sudca iorgan verejnej spravy.
Je vyuzivany ako prehladnd elektronickd zbierka zakonov v rdmeci
rozhodovacej ¢innosti sudcov .

Vyznamné je to, ze umoznuje spracované sidne rozhodnutie vo forme
tabul’ky pripojit’ priamo k textu zakonného ustanovenia, s ktorym sudca
pracuje. V danom pripade spracované uznesenie 3 Szn¢ 3/2009, pracovne
oznacované ako Pret'o vs. Socialna poist'ovia, bolo v ASPI pripojené k ust.
§ 250t ods.1 O.s.p.. Preto, ked’ sudca pracuje priamo so zdkonom, ma ihned’
k dispozicii aj prislusné sidne rozhodnutia Najvyssieho siidu SR.

Priklad prace sudcu so systémom

Sudca si otvori text Obcianskeho stidneho poriadku a zistuje dikciu
zakona, publikovani v Zbierke zidkonov, napr. v pripade névrhu proti
necinnosti organu verejnej spravy.

5 L Stvrta hlava’ )
KONANIE PROTI NECINNOSTI ORGANU VEREINEJ SPRAVY

§ 250t
(1) Fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze orgéan
verejnej spravy nekona bez vazneho ddvodu spoésobom ustanovenym
prislusnym pravnym predpisom tym, ze je v konani necinny, modze sa
domahat’, aby std vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat
a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky,
ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.*

Sudca klikne na tlac¢idlo ,,JU“ aihned” ma k dispozicii tabulku
zasadného stidneho rozhodnutia, ktoré dotvara dikciu zakona :
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Systém ASPI - stav k 12.5.2009 do ¢iastky 65/2009 Z.z.
Obsah a text (Rs) 3 Szn¢ 3/2009 - posledny stav textu
Poznamky a komentare sudcov:

Pravna oblast’ - Obciansky sidny poriadok - konanie proti neéinnosti organu
verejnej spravy

Oznacenie Gcastnikov - Pret'o vs. Socidlna poistoviia, ustredie
Cislo konania 3 Szn¢ 3/2009
Datum rozhodnutia  9.04.2009

Dotknuté ustanovenie pravneho predpisu - § 250t ods. 1 OSP - nekona bez vazneho
dovodu

Struény opis rieseného problému /Pravna veta/ Ratio decidendi

- pripojenie davkového spisu navrhovatel'a k sidnemu spisu sp. znacka 7So 164/2008
vedeného na najvysSom sude v konani o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v
Trenc¢ine spis. znacka.... vo veci preskiimania rozhodnutia odporkyne, ktorym bola
navrhovatel'ovi odnata Grazova renta, je potrebné povazovat za vazny dovod, ktory
objektivne brani odporkyni konat’ a vo veci o invalidnom déchodku navrhovatel’a
rozhodnut’, ked’Ze bez uvedeného spisu nebolo mozné meritérne rozhodnut’. O tom,
ze prebicha aj iné konanie, navrhovatel’ musel mat’ vedomost’, ked’ze bol ucastnikom
konania /navrhovatel’ vo veci vedenej na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod
spisovou znackou, ku ktorej bol predmetny davkovy spis pripojeny.

Zostavili - JUDr. Ivan Rumana, predseda senatu
JUDr. Jana Zemkova PhD., sudca spravodajca

Sudca z prehladnej tabulky nasledne zisti ¢i sa potrebuje oboznamit’
i s celym obsahom sudneho rozhodnutia.

V ramci pilotného projektu boli kust. § 250t O.s.p. prikladom
spracované uznesenia senatu 3S NajvysSicho sidu SR a publikované
v pilotnom projekte ASPI, a to 3 Szn¢ 19/2008 a 3 Szn¢ 18/2008.

Uznesenie 3 Szn¢ 19/2008, pracovne oznacované ako Orviska vs.
Ministerstvo vnutra SR, konkretizovalo dikciu ust. § 250t ods.1 O.s.p.
v pojme ,,je v konani necinny* tak, ze predpokladom ochrany v konani pred
necinnostou je existencia zaCatého administrativneho konania. Pokial
administrativne konanie nezacalo, nie je mozné hovorit’ o necinnosti organu
verejnej spravy.
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Systém ASPI - stav k 12.5.2009 do ciastky 65/2009 Z.z.

Obsah a text (Rs) 3 Szn¢ 19/2008 - posledny stav textu
Poznamky a komentare sudcov:

Pravna oblast’ - obcianske sudne konanie - konanie proti ne¢innosti organu verejnej
spravy - zacatie administrativneho konania na navrh a na podnet — rozdiely

Oznacenie Ucastnikov - Orviska vs. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

Cislo konania - 3 Szn& 19/2008

Datum rozhodnutia - 04.02.2009

Dotknuté ustanovenie - § 250t O.s.p., - je v konani necinny pravneho predpisu - § 6
ods. 2 zak. ¢. 83/1990 Zb., § 11 ods. 2 zak. ¢. 83/1990 Zb., § 12 ods. 3 zékona
¢. 83/1990 Zb. § 18 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani - podnet na zacatie
konania

Struény opis rieSeného problému /Pravna veta/ Ratio decidendi

Ustanovenie § 250t ods. 1 O.s.p. predpoklada existenciu zacatého administrativneho
konania v ktorom by bol odporca necinny. Ked’ze navrhovatel’ka nebola aktivne
procesne legitimovanou osobu na podanie navrhu, podanim jej podnetu
administrativne konanie nezacalo.

Administrativne konanie o rozpustenie zdruzenia podla § 11 ods. 2 zakona
¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov pre porusenie ust. § 6 ods. 2 pism. f) zdkona
¢. 83/1990 Zb. nie je konanim ktoré zaCina na navrh ¢lena zdruZenia, ale ide
o konanie, ktoré mdze zacat’ na navrh zdruzenia ako pravnickej osoby (o ktorej
pravach a povinnostiach sa ma konat’) alebo zacina na podnet spravneho organu -
odporcu, ktory o zacati administrativneho konania moéze rozhodnut' na zéklade
podnetu ktorejkol'vek osoby, (i ¢lena zdruzenia) ak ddjde k zaveru, Ze su splnené

podmienky na administrativne konanie.
Zostavil JUDr. Ivan Rumana, predseda senatu, sudca spravodajca

Uznesenie 3 Szn¢ 18/2008, pracovne oznatované ako Balogova vs.
Ministerstvo vnutra SR, prikladom konkretizovalo dikciu ust. § 250t ods.1
druha veta O.s.p. vpojme pripustnost navrhu v doésledku vzniku tzv.
fiktivneho rozhodnutia.

Systém ASPI - stav k 12.5.2009 do ¢iastky 65/2009 Z.z.
Obsah a text (Rs) 3 Szn¢ 18/2008 - posledny stav textu
Poznamky a komentare sudcov:

Pravna oblast’ - ob¢iansky sudny poriadok - konanie proti nec¢innosti organu verejnej
spravy - zakon o slobodnom pristupe k rozhodnutia - fiktivne rozhodnutie

-53 -



Medzinarodna konferencia v kontexte vymoZitelnosti prava v Slovenskej republike,
OmSenie, 1.-2.10.2009

Oznacenie ucastnikov - Balogova vs. Ministerstvo obrany SR

Cislo konania 3 Szn¢ 18/2008 I

Déatum rozhodnutia 04.12.2008

Dotknuté ustanovenie pravneho predpisu § 250t ods. 4 OSP § 19 ods. 3, druha veta
zak. ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam

Struény opis rieseného problému /Pravna veta/ Ratio decidendi

Pravna uprava tzv. fiktivneho rozhodnutia v pripade necinnosti orgdnu verejnej
spravy ako povinnej osoby v zmysle ust. § 19 ods. 3, druh4 veta zak. ¢. 211/2000 Z.z.
o slobodnom pristupe k informaciam v zneni vylucuje pravnu moznost' domahat’ sa
ochrany v konani pred necinnosti podl'a § 250t O.s.p a nasl. Navrhovatel’ky mali
v tomto pripade postupovat’ podla § 19 ods. 3 a 4 citovaného zakona v spojeni s §
247 a nasl. OSP, a podat’ Zalobu na preskiimanie tzv. rozhodnutia a to podl'a druhej
hlavy piatej Casti OSP. Institat konania proti fiktivneho nedinnosti organu verejnej
spravy /Stvrta hlava piatej casti OSP/ nebolo mozné v tomto pripade aplikovat’,
pretoze navrhovatel’ky sa predmetnou ziadostou domahali poskytnutia informacii od
odporcu, pricom uvedeny pravny vztah upravuje zdkon ¢. 211/2000 Z.z.
o slobodnom pristupe k informaciam tak, ze v pripade ne¢innosti povinného organu
upravuje fikciu vydania rozhodnutia povinnym organom tzv. vydanim fiktivneho
rozhodnutia, ktoré¢ je spoOsobilé byt predmetom stdneho prieskumu zakonnosti
spravneho rozhodnutia, aj ked’ redlne neexistuje.

Zostavili JUDr. Ivan Rumana, predseda senatu
JUDr. Jana Zemkova PhD., sudca spravodajca

Personalna narocnost’ systému

Ako uz bolo zmienené, ide o dodatoni Cinnost’ predsedu senatu,
pripadne sudcu spravodajcu pri vyhotovovani rozhodnutia. Vyzaduje to
sposobilost’ sudcu vyhodnotit, ¢i rieSit vec zadsadného pravneho vyznamu
a zovSeobecnit’ svoje poznatky priamo v sidnom rozhodnuti, resp. v tabulke
rozhodnutia. Systém nevyzaduje dalSie materidlne zabezpecenie, ale
zvySeny rozsah analyzovania napadnutych veci sa méze prejavit' nasledne
v nizSom kvantitativnom mesa¢nom vykone v pocte skonéenych veci.
KedZe sudcovia kvantitativne mesacne deklaruju svoju vykonnost, moze
tato okolnost’ pdsobit demotivaéne na sudcov a vyplhanie tabulick mozu
pocitovat’ ako pracu navyse, za ktorti nie su odmenovani. Je nevyhnutné
poznamenat, e vyplhanim tabulick uz nejde o priamy vykon sudcovskej
¢innosti, ale ziskavanie pridanej hodnoty zrozhodovacej cinnosti sudov
v prospech verejnosti, priCom sudcovia priamo z tejto ¢innosti neprofituju.
Motivacia sudcov podiel'at’ sa na systéme je zabezpecovana zachovanim ich
autorskych prav ako zostavitel'ov tabuliek rozhodnutia. Predpokladand je
autorsko-pravna ochrana spracovanych tabuliek a autorské odmenovanie.
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Finan¢na a materialna naro¢nost’ spracovania sidneho rozhodnutia

Vzhl'adom na to, Ze ide o sukromnu autorski c¢innost” sudcov,
nepredpokladd sa vznik ziadnych materidlnych nakladov na strane studov,
pricom sudy ako institiicia ziskavaji pridani hodnotu v podobe vecného
registra vlastnych sudnych rozhodnuti. Len na margo mozno poukazat’, ze
informacné systémy prevadzkované sidmi vo vlastnej rézii st mimoriadne
nakladné.

Legislativne zmeny potrebné pre spracovane sidnych rozhodnuti

Spracovanie sudnych rozhodnuti vychadza z platnej pravnej upravy.
Koncepcia sudneho precedensu (Case- Law) v navrhovanej podobe je
zalozena na tzv. presvedCovacom precedense (persuasive precedent), ktory
nie je formalne pravne zavdznym prameiiom prava. Ide o docielovanie
zaviznosti faktickou publikaénou cinnostou stdov, u ktorych sa
predpoklada, ze v dosledku ziskania prehladu vo vlastnej rozhodovacej
¢innosti buda dodrziavat’ vlastnl pravnu prax. V kone¢nom désledku buda
garantom sendty NajvysSicho sudu SR — spravne kolégium, ktoré rozhoduje
v poslednom stupni.

Praktické vyuzitie v oblasti sudnictva

V spravnom sudnictve umoziuje sudcovi zistit, ¢i jeho rieSenému
pripadu, predchddza uz iné rozhodnutie sudu. Tu je vyuzivand prave
vlastnost’, Zze v spravnom sudnictve ide o spory vykladu konkrétnych
ustanoveni zakona. Preto systém ASPI sucasne plni funkciu vecného registra
sidnych rozhodnuti bez potreby vynakladania akychkol'vek finanénych
prostriedkov stidov na nakup vlastnych registraénych prostriedkov.

Praktické vyuZitie v oblasti legislativneho procesu

Pri tvorbe navrhov zadkonov maju legislativei okamzite k dispozicii
1 aktualnu stidnu prax pri aplikécii ustanoveni, ktoré mienia novelizovat.

Praktické vyuzitie organmi verejnej spravy
KedZe organy verejnej spravy, rovnako ako sudy, pouzivaji Zbierku

zakonov, vedenu v systéme ASPI, ziskavajii tymto pristup k aktudlnej
rozhodovacej ¢innosti sudov v spravnom sudnictve. Mozu teda pri aplikacii
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zakona zistit, €i existuje v danej veci stdne rozhodnutie, ktoré zakon
vykladalo.

V tejto suvislosti je vhodné zmienit’ sa, ze prenos informéacie do systému
je mozné zabezpecit' s nadobudnutim pravoplatnosti spracovaného stidneho
rozhodnutia. To znamend, Ze ¢as potrebny na vratenie spisu sudu prvého
stupiia, nasledné dorucenie rozhodnutia Gcastnikom konania, vyznacenie
pravoplatnosti a vratenie administrativneho spisu spravnemu organu je
rovnaky ako c¢as potrebny na publikovanie spracovaného rozhodnutia
v systéme ASPI. Predpokladana doba je 30 dni.

Praktické vyuZitie odbornou verejnost’ou

Odborna verejnost’, reprezentovand najmé dafovymi poradcami, sa na
konferenciach pravidelne dozaduje publikovania zéasadnych sudnych
rozhodnuti v zrozumitel'nej a dostupnej forme, poukazujuc na publikovanie
rozhodnuti v Ceskej republike, ato najmi Najvy$§im spravnym stdom
a Ustavnym sadom CR, resp. Stidnym dvorom Eurdpskych spologenstiev.
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Medzinarodna pomoc pri vymahani niektorych finanénych pohPadavok
doc. JUDr. Alena Pauli¢ckova, PhD.

riesitel’ka projektu Justi¢nej akadémie a APVV
Fakulta prava Janka Jesenského v Sladkovicove

Pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie nebolo mozné
vymahat' pohladavky vo vztahu k zahrani¢iu. Po pristupeni Slovenskej
republiky k Europskej unii je postup pri vymahani upraveny zakonom
¢. 446/2002 Z. z. o vzajomnej pomoci pri vymahani niektorych finanénych
pohladavok — implementacia smernice 76/308/EHS o vzajomnej pomoci pri
vymahani pohl'adavok tykajucich sa ur€itych poplatkov, ciel, dani a inych
opatreni. Uvedena smernica bola doplnena ¢. 2001/44/ES + 2002/94/ES.

Smernica definuje pohl'adavku ako dlznt sumu z dani kazdého druhu
ukladanych v mene zmluvnych $tatov, ktora zahfna aj trok, pravne pokuty
(penale) a naklady spojené s vyberanim alebo spravou, a tiez medzinarodnu
pomoc ako pomoc pri vymdahani pohladdvok, ktorou sa rozumie
poskytovanie, pozadovanie alebo prijimanie informacii potrebnych na
vymahanie pohladavky alebo zabezpeCenie vymahania medzi prislusnym
organom Slovenskej republiky (Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky, Colného riaditel'stva Slovenskej republiky) a prislusnym tGradom
zmluvného Statu.

Medzinarodna pomoc vo vztahu k ¢lenskym $taitom Eurdpskej Gnie
(dalej len ,,EU*) je poskytovana na zaklade zmluvy o pristipeni Slovenskej
republiky k EU a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana. Pre ne¢lenské $taty EU su to bilaterélne dohody.

Aktualny stav
Pomoc pri vymahani pohladavky

Vztahuje sa na pohl'adavky, ktoré vznikli v suvislosti s

- dafou z prijmov,

- dafnou z prevodu a prechodu nehnutel’nosti,

- danou z nehnutel'nosti,

- danou z pridanej hodnoty,

- 5o spotrebnymi danami,

- s clom a inymi platbami vyberanymi pri dovoze a vyvoze tovaru,

- so sankciami (s vynimkou pokut trestnoprdvneho charakteru),
nakladmi spojenymi s vymahanim pohl'adavky,
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- s pohladavkami v inych zmluvnych §tatoch, ktoré st rovnaké alebo
podobné pohl'adavkam v Slovenskej republike,
-s inymi danami v zmluvnom S§tate, vratane sankcii.

Plati zasada vzajomnosti

Zakonodarca stanovil 5 roénu lehotu, ktora sa pocita od datumu vydania
nastroja povolujliceho vymahanie po datum podpisania Zziadosti
o vymahanie kompetentnym organom Zziadajtiiceho Statu.

Bolo vydané metodické usmernenie pre spravcov dane, aby
zamestnancovi spravcu dane, ktory vykondva exekuciu, vydal na ucely
medzinarodného vymahania vykaz danovych nedoplatkov, v ktorom zluci
vSetky ostatné exekuc¢né tituly (rozhodnutia, danové priznania,...) aj za
minulé¢ obdobia. Tym je zachovand zdkladnd podmienka kladend na
pohladavku (umozni sa vymahanie aj starSich dani). Tym s zabezpecené
nizSie néaklady na preklad exeku¢ného titulu (niz8§i pocet dokumentov
potrebnych na preklad).

Ziadost’ o informécie potrebné na vyméhanie pohladavky obsahuje:

a) udaje o prislusnom/kompetentnom urade ziadajticeho $tatu,

b) udaje o prislusnom urade poziadaného $tatu,

¢) udaje o danovom subjekte, o ktorom chceme ziskat’ informéacie (pri
fyzickej osobe je to jeho meno, priezvisko, ICO, datum, miesto narodenia,
trvala alebo poslednd znama adresa, pripadne iné tdaje, ato Cislo pasu,
obcianskeho preukazu a u pravnickej osoby obchodné meno a sidlo dlznika).

Ziadost' o informécie sa moZe vztahovat' na:

a) dlznika,;

b) akukol'vek osobu zodpovednu za vyrovnanie pohladavky podla
prava platného v ziadajucom ¢lenskom State,;

¢) tretiu stranu, ktora ma v drzbe majetok patriaci dlznikovi alebo osobe
zodpovednej za vyrovnanie jeho pohl'adavky.;

d) identifikaciu pohladavky a jej vysku, vratane urokov, pokut a inych
sankcii a nakladov spojenych s vymahanim pohl'adavky;

e) pozadované informadcie: napr. o adrese danového subjektu, o jeho
zamestnavatel'ovi v zahrani¢i, o bankovych uctoch, zistenie jeho majetku
v zahranici, overenie, ¢i ma danovy dlznik prostriedky na zaplatenie
nedoplatku, ¢i pobera mzdu v zahrani¢i atd’.

Danoveé riaditel'stvo Slovenskej republiky najneskor do 6 mesiacov od
prijatia ziadosti ozndmi ziadajucemu Statu opatrenia vykonané na zaklade
jeho ziadosti.
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Odmietnutie Ziadosti o poskytnutie informacii potrebnych na
vymahanie pohPadavky

V pripade, ak ziadané informacie nemozno ziskat, ziadajlci $tat bude
o tom informovany s uvedenim dévodov:

a) ide o vymahanie pohladavky, ktort v Slovenskej republike nie je
vymahajtici Grad opravneny vymahat' alebo nie je opravneny pozadovanu
informaciu ziskat, alebo ju nemoéze poskytnut’ na ucely tohto zdkona;

b) poskytnutie informécie by viedlo k vyzradeniu obchodného
tajomstva, k poruseniu danového, bankového tajomstva alebo by bolo
v rozpore s verejnym poriadkom;

c) ziadajici §tat podla svojho prava nie je opravneny rovnaka
informaciu poskytnut’;

d) nebola by zachovana reciprocita.

Ziadost’ 0 dorucenie pisomnosti do zahranicia

Jeden zmluvny §tat moze poziadat’ iny ¢lensky Stat o dorucenie nim
vydanych rozhodnuti a inych pisomnosti stvisiacich s vymahanim
pohladavky dlznikovi v dvoch exemplaroch.

Obidva exemplare obsahuju 1udaje ako pri Ziadosti o poskytnutie
informacii:

a) druh a predmet pisomnosti, ktoré majia byt’ doruc¢ené,

b) lehotu na dorucenie pisomnosti,

c¢) odkazy na pravne normy, ktoré ustanovuju postup pri napadnuti

pohladavky alebo pri vymahani pohl'adavky.

Oznamenie o doruceni pisomnosti

a) datum a sposob dorucenia, resp. dovod nedorucenia,
b) aktualna adresa daiiového dlznika.

Ziadost’ o vymahanie pohPadavky

Ku kazdej ziadosti o vymahani pohladavky musi byt prilozeny
exekucny titul (original), ktory obsahuje udaje o danovom dlznikovi alebo
0 osobe povinnej plnit' z aktiv dlznika a informaciu o akého dlznika ide
(hlavny dlznik alebo spoludlZnik).

Ziadost o vyméahanie sa mbze vztahovat na :

a) dIznika,

b) akukol'vek osobu zodpovednu za vyrovnanie pohladavky podla
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prava platného v ziadajucom ¢lenskom State,
¢) tretiu stranu, ktord ma v drzbe majetok patriaci dlznikovi alebo osobe
zodpovednej za vyrovnanie jeho pohladavky.

Vymahanie od rucitel’a

Osobou zodpovednou za vyrovnanie pohladavky moéze byt rucitel,
pri¢om dafova povinnost’ bola prenesena na zaklade rozhodnutia o ruc¢eni na
fyzicku osobu, resp. konatel'a v spolo¢nosti s rucenim obmedzenym.

Dokument umoznujici vymahanie pohladavky v zmluvnom Stite je
povazovany za dokument umoznujici vymahanie pohl'adavky v Slovenskej
republike. Spravca dane zabezpeci vykon vyméahania pohl'adavky na zaklade
tohto dokumentu podla VII. Casti zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani.

Ministerstvo financii Slovenskej republiky potvrdilo ndzor nemecke;j
danovej spravy, Ze poziadany organ nema pravo spochybnovat zakonnost
rozhodnuti, pripadne posudzovat pri danovej pohladavke zhodu s jeho
domacim pravom, ale ma zabezpeCit iba samotny vykon exeku¢ného
konania.

Vymahanie pohPadavky

Pri samotnom vymahani pohladavky vo vztahu k ¢lenskym S§tatom
Eurépskej tnie sa v Slovenskej republike postupuje podla zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (VIL. cast’), rovnako ako pri
vymahani tuzemského danového nedoplatku. Pohl'adavka iného zmluvného
Statu sa vymaha rovnako ako pohladavka Slovenskej republiky, nema
prednost’ pred inymi pohl'addvkami a vymaha sa v eurach.

Pisomnosti vydané podl'a pravneho poriadku zmluvného Statu povazuju
pre ucely vymahania pohladavky za pisomnosti vydané podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ak nie je v zdkone o vymahani pohl'adavok
ustanovené inak. Pisomnosti nem6zu byt v zmluvnom State napadnuté
opravnymi prostriedkami.

Uznavacie konanie

Colné riaditel'stvo poziadalo Ministerstvo financii SR o novelizaciu
zakonom ¢. 446/2002 Z. z., pretoze podla pravneho nazoru Najvyssieho
sidu SR je pri vymahani pohladavok na podklade Ziadosti zahrani¢nych
colnych organov zarovenn potrebné postupovat v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky — osobitna zakonna uprava vo veciach
nariadenia vykonu cudzieho spravneho rozhodnutia v § 250w a nasl. zakona

¢. 99/1963 Obciansky stdny poriadok.
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Ak medzinarodna zmluva, ktorou je SR viazand, obsahuje zavizok
vykonavat' rozhodnutia cudzich spravnych organov a rozhodnutia cudzich
sudov vo veciach, o ktorych rozhoduju len spravne organy, mozno nariadit
vwkon cudzieho spravneho rozhodnutia len ak krajsky sud na navrh osoby,
o ktorej pravo ide, rozhodol, Ze toto cudzie spravne rozhodnutie je
vykonatelné.

Uplatnenie namietky dafiovym dlZnikom

Smernica 76/308/EHS, ¢l. 12 ods.1 :

, Namietku tvkajucu sa danového nedoplatku (napr. jeho vysky,
existencie) moze danovy diznik uplatmit u Ziadajuceho organu / na danovy
urad, ktory vydal exekucny titul. V danom pripade uz totiz bolo v danej veci
rozhodnuté. Ak sa v priebehu vymahania pohladdvka dostane do sporu so
zainteresovanou stranou, tato podda podnet v sulade s platnymi zdakonmi
Ziadajuceho clenského Statu.

OdloZenie vymahania

V pripade, ak ziadajuci §tat, dlznik alebo osoba, ktora ma v drzbe aktiva
dlznika oznamila vymahajucemu uradu, ze proti pisomnostiam sa uplatituje
mimoriadny opravny prostriedok, odlozi sa vymahanie pohladavky az do
rozhodnutia prislusného Gradu zmluvného $tatu o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

Na ziadost’ Danového riaditel'stva Slovenskej republiky je vymahajici
urad povinny bezodkladne informovat o ukonoch vykonanych na ucely
vymahania pohl'adavky (kazdych 6 mesiacov).

Platba v splatkach a arok

Cl. 9 smernice Rady 2001/44/ES: ,poZiadany stit méze po
konzultaciach so Ziadajucim Statom poskytnut’ dlznikovi cas na zaplatenie
alebo schvalenie platby v splatkach. **

,Od datumu, ku ktorému bol dokument umozZiiujuci vymdhanie
pohladavky (exekucny titul) priamo uznany alebo doplneny i nahradeny, sa
bude za platbu po lehote uctovat urok v zmysle zakonov, pravnych predpisov
a spravnych opatreni platnych v poZiadanom clenskom State. Tento urok
bude poukdzany Ziadajucemu Statu.

Toto ustanovenie bude doplnené do zakona ¢. 446/2002 Z.z, resp.
zapracované do nového zakona, ktory bude obsahovat’ aj pocitanie tiroku z
omeskania na pohladavku ziadajliceho S§tatu (momentalne je nezrovnalost
domaceho zakona a smernice Rady) — urok musi byt zapracovany do
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aplikacie:

a) samostatné sledovanie zahrani¢nych a domacich nedoplatkov,

b) pouzivanie exekucnych uctov danovych tiradov,

¢) kurzové rozdiely — evidovanie pohl'adavky aj v cudzej mene.

d) § 6a ods. 8 zak. ¢. 446/2002 Z.z.: ,,pocas doby odkladu zaplatenia
vymdhanej pohladavky alebo jej splacania v splatkach je dlznik povinny
platit’ urok, ktory prindlezi zmluvnému statu, ktory o vymadhanie pohladavky
poZiadal. *

Pocitanie aroku

Cl. 9 ods. 2 Smernice 2001/44/ES, dopliujucej Smernicu Rady
76/308/EHS:

a) ziadajlci $tat pocita Grok z omeskania do dna potvrdenia prijatia
ziadosti, ktoré zasle kompetentny organ poziadaného Statu;

b) poziadany S§tat pocita odo dia prijatia Ziadosti k istine aj trok
z omeskania, a to podla svojich zadkonov (tento tirok prinalezi ziadajucemu
statu);

c¢) duplicitné pocitanie uroku — vychodisko — cez opravu zrejmych
omylov a nespravnosti  (§ 54 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov).

Odmietnutie vymahania pohladavky

Ak by vymahanie pohladavky, vzhl'adom na situdciu dlznika, viedlo
k jeho vaznym ekonomickym alebo socidlnym problémom, ak je vyska
pohladavky, o ktorej vymahanie sa ziada nizsia ako 1.500.- EUR.

Informovat’ o dévodoch odmietnutia: do 3 mesiacov odo dnia potvrdenia
jej prijatia Clensky $tat a Komisiu ES.

C1. 18 smernice 308/765/EHS — niklady

Clenské $taty sa navzajom zriekaju ndrokov na ndhradu nakladov pri
vzajomnej pomoci podl'a smernice, ak je zabezpeCend vzajomnost’.

C1. 18 Smernice 44/2001:

., Poziadany organ vymaha od danej osoby (diznika) akékolvek naklady
vzniknuté pri vymahani pohladavky, v sulade so zdkonmi a pravnymi
predpismi clenskych statov, v ktorom sa danovy subjekt nachadza a ktoré
platia pre podobné pohladavky.

Exekuc¢né naklady a hotové vydavky pri medzindrodnom vymahani
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ovplyvnia vysku nedoplatkov Danového riaditel'stva Slovenskej republiky .

Ak je vymahanie pohladavky spojené s velkymi tazkostami,
s nadmerne vysokymi ndkladmi alebo stivisi s bojom proti organizovanému
zlo¢inu je mozna dohoda na thrade nakladov (pisomna ziadost’ + podrobny
odhad nakladov).

Postup pri obdrzani Ziadosti o medzinarodné vymahanie

Oddelenie registra na dailovom urade preveri, ¢i sa danovy subjekt
nachadza v registri, ak nie, tak ho do registra zavedie. Ziadost 0 vyméahanie
pohladavky bude postiipend exekucnému oddeleniu na daiiovom trade —
zamestnanec  spravcu dane, ktory vykondva exekuciu, vyberie
z administrativneho systému Cislo spisu a na zaklade exekucného titulu
zahrani¢nej danovej spravy vyda rozhodnutie o zacati danového exekucného
konania (Cislo vybera z APV DIS). Nasledne vystavi danovu exekucnu
vyzvu a po marnom uplynuti doby na podanie odvolania voci danovej
exekuénej vyzve vystavi danovy exekuény prikaz.

Prevod sumy vymoZeného nedoplatku — z uctu danového uradu na
depozitny ucet Danového riaditel’'stva Slovenskej republiky a odtial’ na ucet
prislusného tradu ziadajuceho ¢lenského Statu.

Metodika k medzinarodnému vymahaniu

Metodicky pokyn k problematike medzinarodného vymahania bude
zahfnat’ oblast’:

a) registracie danovych subjektov,

b) upravu aplikacie APV DIS,

c) cely postup pri obdrzani ziadosti zahrani¢nej dafiovej spravy
o vymahanie pohladavky.

Novy zakon o medzinarodnej pomoci pri vymahani niektorych
finanénych pohladavok a o zmene a doplneni niektorych zakonov by mal
byt Géinny od 1. novembra 2009

Medzinarodna spoluprdica a pomoc medzi prisluSnymi organmi
Clenskych statov Eurdpskej tinie alebo zmluvnych Statov patri k oblastiam,
ktoré vyznamnou mierou prispievaju k ochrane prijmov rozpoctu SR
a rozpocCtov inych Clenskych statov Eurdpskej unie alebo zmluvnych Statov.
Globalizacia ekonomik arozvoj medzinarodného obchodu si vyziadal
intenzivnu medzinarodnu spolupracu a pomoc, ktord moéze mat vyznamny
ucinok v boji proti dafiovym tnikom a vyhybaniu sa zaplatenia finan¢nych
pohladavok. Aj ked’ prislusné organy Slovenskej republiky maji potrebné
pravomoci a nastroje na vymahanie pohladavok od dlznikov, problém
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nastane vtedy, ak sa dlznik zdrzuje mimo tzemia Slovenskej republiky a na
nasom Uzemi nema ziadny majetok.

Ak prislusné organy nasledne zistia, ze dlznik dosahuje prijmy na
uzemi iného Clenského Statu alebo tam mé majetok, vyuzitim medzinarodnej
pomoci pri vymahani pohladavok je mozné dosiahnut aj od takéhoto
dlznika uhradu pohl'adavky alebo aspon jej ¢iasto¢nu thradu.

Stcasne platny zakon ¢&. 446/2002 Z. z. o vzajomnej pomoci pri
vymahani niektorych finanénych pohladavok v zneni neskorSich predpisov
upravuje postupy apodmienky medzinarodnej pomoci pri vymahani
pohladavok podla smernice Rady ¢. 76/308/EHS a smernice Komisie €.
2002/94/ES. Z dovodu, ze smernica Rady bola niekol’kokrat novelizovana,
prijala Rada dna 26. 05. 2008 jej kodifikované znenie pod ¢. 2008/55/ES.
V zdujme zabezpeCenia efektivneho vyberu finanénych pohladavok
jednotlivymi §tatmi, bola smernica Komisie ¢. 2002/94/ES zrusena
a nahradena nariadenim Komisie (ES) ¢. 1179/2008.

V néavrhu zakona sa upravuje postup a podmienky, za ktorych budu
prislusné organy SR poskytovat, pozadovat alebo prijimat medzinarodna
pomoc za ucelom vymahania niektorych finanénych pohladavok pre SR
alebo iny ¢lensky $tat Europskej tnie, alebo zmluvny §tat. Rozsah tpravy sa
doplnil o pohl'adavky, ktoré st v pdsobnosti Ministerstva podohospodarstva
SR. Medzinarodnd pomoc pri vymahani pohladavky zahffa vymenu
informacii, doru¢enie dokumentov, vymahanie pohl'adavky, zabezpeCovanie
pohladavky a iné ¢innosti s nimi suvisiace.

Medzinarodna pomoc pri vymahani niektorych finanénych pohl'adavok
sa tyka oblasti vymeny informacii, dorucovania pisomnosti, vymahania
pohl'adavok a zabezpeCovania pohladdvky medzi Slovenskou republikou
a prislusnymi organmi Clenskych Statov Eurdpskej tnie alebo zmluvnych
Statov; medzinarodnd pomoc pri vymahani pohl'adavok sa uskutociiuje len
na zaklade vzajomnosti.

Prislusnym orgadnom Slovenskej republiky, ak ide o dafiové pohladavky
alebo colné pohladavky, sa navrhuje Ministerstvo financii Slovenskej
republiky alebo nim urfeny danovy organ, alebo colny organ aak ide
o pohladavky, ktoré su v poOsobnosti Ministerstva pddohospodarstva
Slovenskej republiky, prislusSnym organom sa navrhuje Ministerstvo
pddohospodarstva Slovenskej republiky alebo nim urc¢eny organ.

Vyméhajucim organom sa navrhuje daniovy urad alebo colny urad,
alebo organ urceny ministerstvom pddohospodarstva.

Podla navrhovaného znenia dlznikom je osoba, ktord nezaplatila
pohladavku prislusnému organu Slovenskej republiky alebo prislusnému
uradu iného ¢lenského statu Eurdpskej tnie, alebo zmluvného $tatu, pricom
sa navrhuje, aby pohladavku dlznika bola povinna zaplatit’ aj osoba, ktora
zodpoveda za vyrovnanie pohladavky dlznika podla predpisov platnych
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v inom ¢lenskom $§tate alebo zmluvnom $tate, ktory pozaduje medzinarodnt
pomoc; napriklad rucitel’, konatel’ spolocnosti a pod. Od tejto osoby sa bude
vymahat’ pohl'addvka, ak tito nebolo mozné vyméct od dlznika.

V stlade so smernicou Rady 2008/55/ES z 26. maja 2008 sa navrhuje
okruh finan¢nych pohladavok, na ktoré sa bude vztahovat postup
vymahania.

V Slovenskej republike pri pozadovani medzinarodnej pomoci pdjde
o pohladavky na dani z prijmov, dani z nehnutel'nosti, dani z dedi¢stva, dani
z darovania, dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti, dani z pridanej
hodnoty, spotrebnych daniach podla druhov, cle pri dovoze a pri vyvoze,
nahradach, intervenciach ainych opatreniach tvoriacich sucast systému
celkového alebo Ciastkového financovania Eurdpskeho pol'nohospodarskeho
zaruéného fondu a Eurdpskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj
vidieka, vratane sum inkasovanych v suvislosti s tymito cinnostami
a o pohladavky na odvodoch ainych poplatkoch upravenych podla
spolo¢nej organizacie trhu pre sektor cukru.

Pri poskytovani medzinarodnej pomoci vo vztahu k ¢lenskym Statom,
okrem uvedenych dani, méze ist’ o pohl'adavku na dani z poistného, pricom
jej formy su uvedené v smernici Rady 2008/55/ES z 26. maja 2008.
Z medzinarodnej pomoci su vylucené pokuty trestnej povahy.

Posobnost’

V tvodnych ustanoveniach sa navrhuje pdsobnost’ prislusného organu
Slovenskej republiky pri poskytovani medzinarodnej pomoci pri vymahani
niektorych finanénych pohladavok a prdvomoc pre ministerstvo financii
a ministerstvo pddohospodarstva na urCenie organov na poskytovanie,
prijimanie alebo pozadovanie medzindrodnej pomoci. Dalej sa navrhuje
pravomoc pre obce, aby mohli pozadovat prostrednictvom danového
organu uréeného ministerstvom financii medzinarodni pomoc na vymahanie
pohladavky na dani z nehnutelnosti a zaroven sa zavadza povinnost’ pre
obce poskytnut’ tomuto organu informdcie, ktoré sa tykaji pohl'adavky na
tejto dani.

V navrhu zakona je stanovené, podla ktorych predpisov sa bude
postupovat’ pri poskytovani alebo pozadovani medzinarodnej pomoci,
napriklad organ urceny Ministerstvom podohospodarstva bude povinny pri
vymahani pohl'addvky postupovat’ podl'a zdkona NR SR ¢. 233/1995 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov (Exeku¢ny poriadok).
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Postup pri poskytovani informacii

Ide o postup pri poskytovani informacii tykajucich sa vymadahania
niektorych finanénych pohladavok, a to tak, ze tieto mézu byt poskytnuté
len na zaklade Ziadosti prislusného tradu c¢lenského Statu, ktora musi
obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom alebo nariadenim Komisie
(ES) &. 1179/2008. Dalej sa upravuju pripady, ked prislusny organ odmietne
ziadost’ o poskytnutie informacie prislusnému uradu iného ¢lenského $tatu,
ato vtedy, ak nie je mozné pozadovani informaciu ziskat na ucely
vymahania obdobnych domacich pohladavok alebo ak by jej poskytnutie
viedlo k poruSeniu obchodného tajomstva, k poruseniu povinnosti
zachovavat mlCanlivost podl'a osobitnych predpisov; napriklad zakona
o advokacii. V pripade, ze sa vyskytni prekazky, pre ktoré informacie
nebude mozné poskytnut, prislusny organ Slovenskej republiky bude o tejto
skutoénosti informovat’ prislusny urad iné¢ho ¢lenského statu a Komisiu.

Dorucovanie pisomnosti

Prislusné organy Slovenskej republiky zabezpecia dorucenie pisomnosti
suvisiacich s pohl'adavkou alebo vymahanim pohl'adavky adresatovi len na
zaklade ziadosti prislusného organu iného ¢lenského §tatu. Prislusné organy
Slovenskej republiky su taktiez opravnené poziadat' prislusny urad iného
¢lenského §tatu EU o dorudenie nimi vydanych rozhodnuti a inych
pisomnosti suvisiacich s pohladavkou alebo s vymahanim pohladavky.
Ziadost o dorudenie musi obsahovat' naleZitosti uvedené v tomto zikone
alebo v nariadeni Komisie (ES) ¢. 1179/2008.

Vymahanie finan¢nej pohl'adavky iného Clenského Statu Eurdpskej tinie
bolo mozné zacat’ len na zaklade Ziadosti, ktora musi obsahovat’ nalezitosti
ustanovené tymto zdkonom a nariadenim Komisie (ES) ¢. 1179/2008, ako aj
vyhlasenie prislusného uradu ¢lenského $tatu, ktory ziada o vymahanie toho,
ze nim vydany exekuény titul nie je napadnuty opravnymi prostriedkami
a ze vymahanie pohladavky bolo uskutoénené, ale neviedlo k Gplnému
vymozeniu pohl'adavky. K ziadosti musi byt doloZeny exekucny titul.

Dalej sa upravuje postup pri vymahani niektorych finanénych
pohladavok iného c¢lenského Statu, ktoré sa budu vymahat' rovnako ako
pohladavky Slovenskej republiky anebudiT mat prednost pred
pohladavkami Slovenskej republiky. Navrhuje sa, aby exekucény titul vydany
podl'a pravneho poriadku iného Clenského Stdtu vymahajlici organ priamo
uznal a bez d’alSieho ukonu ho povazoval za exeku¢ny titul vydany podla
predpisov platnych v Slovenskej republike. Ak pdjde o vymahanie
pohladavok iného c¢lenského Statu, ktoré st v pOsobnosti ministerstva
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pddohospodarstva, navrhuje sa uplatnit’ postup podl'a exeku¢ného poriadku.
Vymahajici orgdn mdze so suhlasom prislusného uradu iného clenského
Statu povolit’ dlznikovi odklad vymahanej pohladavky alebo jej platenie
v splatkach a nasledne méze povolit’ odklad vykonu exekucie. Vymahajuci
organ bude povinny vyrubit dlznikovi sankény trok alebo turok
z omeskania, ato odo dna obdrzania kompletnej ziadosti az do zaplatenia
vymahanej pohl'adavky. Pri vyrubeni sankéného tiroku sa uplatni zakon SNR
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych
finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢. 199/2001 Z. z.
Colny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Urok alebo sankény urok sa nebude vyrubovat u pohPadavok
v pdsobnosti ministerstva pddohospodarstva z doévodu, ze vnutroStatne
predpisy neustanovuji takito moznost. Rovnako prislusny trad iného
Clenského Statu bude povinny odo dna obdrzania ziadosti od prislusného
organu SR az do dna zaplatenia pohladavky vyrubit’ trok alebo sankcny
urok podla predpisov platnych v tomto State.

Zabezpecenie pohPadavok iného ¢lenského Statu

Ide o moznost zabezpecenia pohladavky iného ¢lenského Statu, ato
zriadenim zalozného prava k predmetu zalozného prava vo vlastnictve
dlZznika alebo os6b, ktoré zodpovedaju za vyrovnanie pohladavky dlznika.
Pri zabezpeéeni pohl'adavky sa bude postupovat podl'a predpisov platnych
v Slovenskej republike. O zabezpecenie pohladavky moéze poziadat aj
prislusny organ Slovenskej republiky.

V zakone sa navrhuju pripady, u ktorych moéze prislusny organ SR
odmietnut’ pomoc pri vymahani pohladavky, napriklad, ak by vymdhanim
pohladavky bola vdzne ohrozend vyziva dlznika alebo ak by vymadahanie
viedlo k hospodarskemu zaniku dlznika, alebo ak je vySka pohladavky
nizsia ako 1.500.- eur apod. O odmietnuti ziadosti o vymahanie prislusny
organ bude informovat’ prislusny trad iného ¢lenského Statu a Komisiu.

Lehoty na vymahanie pohl'adavky

V stilade so smernicou Rady 2008/55/ES z 26. maja 2008 sa v tomto
ustanoveni navrhuje, Ze na lehoty na vymahanie pohladavky sa bude
vzt'ahovat pravny poriadok S$tatu, ktory ziada o vymadhanie pohladavky.
Ukony, ktoré maju vplyv na premléacie lehoty, sa budu povazovat' za
vykonané aj vtedy, ak ich vykona vymahajuci trad.

Ziadosti o0 medzinarodnd pomoc a stvisiace pisomnosti maju byt
predkladané v tradnom jazyku Cclenského Statu, ktory bol poziadany
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0 pomoc, ak sa prislusny organ Slovenskej republiky a prislusny trad iného
¢lenského statu nedohodnu inak.

V sulade so smernicou Rady 2008/55/ES z 26. maja 2008 sa navrhuje,
aby sa bezné naklady vynalozené pri poskytovani a prijimani medzinarodnej
pomoci pri vymahani pohl'adavky medzi Slovenskou republikou ainym
¢lenskym Statom vzajomne neuplatiiovali. Exekuéné naklady, ktoré vznikna
prislusnému organu Slovenskej republiky pri vymahani pohladavky iného
¢lenského Statu, moze tento organ vymoct od dlznika alebo povinnej osoby
podl'a predpisov Slovenskej republiky. V ustanoveni sa v§ak navrhuje, aby
naklady za neopravnené vymahanie pohladavky uhradil S§tat, ktory
neopravnené vyméahanie zapriCinil alebo aby bolo mozné sa na uhrade
nakladov dohodnit, ak je vymahanie spojené svelkymi tazkostami
a s bojom proti organizovanému zloc¢inu a pod.

Elektronicka komunikacia

V ustanoveni sa navrhuje uskuto¢iiovat’ komunikaciu prislusného tradu
Slovenskej republiky a prislusného tradu iného c¢lenského S§tatu
elektronickymi prostriedkami prostrednictvom siete CCN/CSI. Pisomnosti
podla navrhovaného ustanovenia sa budu zasielat poStou len vo
vynimoénych pripadoch. Navrhuje sa, aby za komunikaciu elektronickymi
prostriedkami  prostrednictvom siete CCN/CSI medzi prislusnymi
centralnymi organmi inych clenskych Statov a Slovenskej republiky bolo
zodpovedné Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, ktoré sa na tento ticel
bude povazovat za centralny trad.

V sulade so smernicou sa navrhuje spristupnenie informacii, ktoré boli
ziskané na ucely vymahania, a to tak, Ze tieto mozu byt spristupnené osobe,
ktorti uviedol prislusny organ iného Statu, pri pozadovani medzinarodne;j
pomoci zamestnancom prislusného organu Slovenskej republiky alebo
vymahajiceho tradu alebo sudu.

Ministerstvo financii Slovenskej republiky bude povinné kazdoroéne
predkladat’ Komisii oznamenie o pocte prijatych azaslanych Zziadosti
0 medzinarodni pomoc za predchadzajici kalendarny rok medzi prislusnym
uradom SR a prislusnym orgdnom iného Clenského Statu, vratane udajov
o pohl'adavke, ktorej sa ziadost’ tyka, ako aj o vymozenej pohl'adavke a pod.
Zaroven sa ustanovuje povinnost' prislusnym organom oznamovat
ministerstvu financii daje, ktoré su potrebné na splnenie tejto oznamovacej
povinnosti.

Pri poskytovani a prijimani medzindrodnej pomoci podl'a medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, sa bude postupovat’ podla
tohto zékona, medzinarodnej zmluvy azakona SNR ¢&. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych
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organov v zneni neskorSich predpisov. V sucasnosti nie je v Ziadnej platnej
medzinarodnej zmluve o zamedzeni dvojitého zdanenia zahrnuty ¢lanok 27
modelovej zmluvy OECD tykajuci sa vymahania pohl'adavok, s niektorymi
Statmi vSak prebiehaju rokovania o zahrnuti tohto ¢lanku do dvojstrannych
zmlav.

Prijatim nového zakona o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave
dani sa navrhuje zrusit’ sucasne platny zakon ¢. 446/2002 Z. z., vratane jeho
noviel.

Vzhl'adom na to, ze v ustanoveni § 9 zakona je stanovena povinnost
vyrubit’ Grok za povolenie odkladu platenia vymahanej pohladavky alebo
povolenie jej platenia v splatkach a povinnost' vyrubit sankény urok za
oneskorentl thradu pohl'adavky, navrhuje sa doplnit’ o tieto povinnosti zakon
SNR €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov a tiez doplnit
zakon ¢. 199/2004 Z.z. Colny zakon a o zmene a doplneni niektorych
zdakonov v zneni neskorSich predpisov o povinnost vyrubit rok
z omeskania pri poskytovani medzinarodnej pomoci.

Ustanovenie § 41 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. (Exekuény
poriadok) sa navrhuje doplnit’ o nové pismenom j) tak, aby bolo mozné
vykonat' exekuciu aj na podklade dokladov vydanych podla pravneho
poriadku iného c¢lenského Statu v pripade vymahania pohladavok podla
tohto navrhu zakona.
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Ochrana spotrebitel’a pri poskytovani finanénych sluZieb
JUDr. Imrich Fekete, CSc.

riesitel’ projektu Justi¢nej akadémie a APVV
Pravnicka fakulta Univerzita Komenského v Bratislave

Vychodiskom pre vymedzenie témy nasho prispevku je pojem
»finan¢na sluzba®. Tento pojem sice sicasny pravny poriadok pozna a Coraz
CastejS§ie 1 pouziva, ale paradoxne ho nedefinuje; vymedzuje ho len
prostrednictvom subjektov, ktoré takéto sluzby poskytuju. Pre ucely tohto
prispevku mozno uviest, ze financnou sluzbou je akdkolvek sluzba
poskytovana financnou instituciou spotrebitelovi na zdaklade zmluvy.

Poskytovanie finanénych sluzieb ma dve trovne. Na tzv.
velkoobchodnej urovni finanéné institicie vydavaju, kupuju a predavaju
akcie, dlhopisy a zhromazduji kapitdl prostrednictvom néstrojov
finanéného trhu. Tato Uroven je v komunitarnom i slovenskom prave dost
podrobne upravena. Na tzv. maloobchodnej trovni, ktord priamo ovplyviiuje
pravne postavenie spotrebitel'a, spotrebitelia nakupuju od financnych
institicii hypotéky, poistné a penzijné, ako aj sporiace produkty. Pre tuto
oblast’ je charakteristické, Zze je upravena selektivne, podla jednotlivych
oblasti poskytovania finanénych sluzieb a platia tu rozdielne pravidla, a to
nielen na tGrovni EU (ES), ale i jednotlivych ¢lenskych $tatov.

V naSom prispevku sa zameriame na ochranu spotrebitela pri
poskytovani finanénych sluzieb na tzv. maloobchodnej urovni, v ktorej sa
finanéné sluzby poskytuji v ramci stikromnopravnych vztahov na zaklade
zmluvy, ktord vytvéara pravny ramec vztahu medzi tym, kto financ¢nu sluzbu
poskytuje atym, kto takuato sluzbu na zaklade odplaty nadobuda.
Ucastnikom tohto zmluvného vztahu je finanéna intitucia a spotrebitel’.

Utastnici zmluvy o poskytovani finanénych sluZieb

V pravnom poriadku nemozno najst’ ani exaktné vymedzenie pojmu
,Jinancna institucia “. Pod tento pojem mozno zaradit' rozne subjekty, ktoré
sa zaoberaju finan¢nymi sluzbami. Ide najma o:

a) banky (pozri zadkon ¢&. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov),

b) poistovne (pozri zakon ¢. 8/2008 Z. z. o poistovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov),

¢) obchodnikov s cennymi papiermi [pozri zékon €. 566/2001 Z. z.
o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni neskorSich
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predpisov],

d) spravcovské spolocnosti (pozri zékon ¢. 594/2003 Z. z.
o kolektivnom investovani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov),

e) doplnkové dochodkové spolocnosti (pozri zékon €. 650/2004 Z. z.
o doplnkovom doéchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych
zékonov),

f) dochodkové spravcovské spolocnosti (pozri zékon ¢. 43/2004 Z. z.
o starobnom dochodkovom sporeni aozmene adoplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov),

g) veritelov, ktori poskytuju spotrebitelské uvery v ramci svojho
podnikania (pozri § 3 zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel’skych tiveroch v
zneni neskorsich predpisov),

h) financnych sprostredkovatelov (pozri zédkon ¢. 186/2009 Z. z.
o finan¢nom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni
niektorych zékonov),

1) leasingové spolocnosti,

j) zmendrne (Devizovy zakon) a pod.

Subjektom, ktorému uvedené finanéné institicie finanéné sluzby
poskytujt, je spotrebitel. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z“) je spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej cinnosti. Tato definicia
koresponduje vymedzeniu pojmu spotrebitel’ v ¢l. 2 pism. b) smernice Rady
93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v judikatire Sudneho dvora ES (Cape Snc a Idealservice
Srl v. Idealservice MN Re Sas a OMAI Srl z22. 11. 2001, C — 541/1999,
ECR 2001, s. I — 9049).

Pravnym ramcom vztahov medzi vysSie uvedenymi inStitGciami
a spotrebitelmi st stkromnopravne vztahy, ktoré vznikaji na zaklade
roznych typov zmlav upravenych v Obcianskom zakonniku (zmluva
o pozi¢ke, zmluva o vklade, poistna zmluva), Obchodnom zakonniku
(zmluva o uvere, zmluva o otvoreni akreditivu, zmluva o beznom Tucte,
zmluva oinkase apod.), osobitnom pravnom prepise (napr. zakon
¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skom tuvere, zdkon ¢. 510/ 2002 Z. z.
o platobnom styku) alebo ide o nepomenovant zmluvu podla ustanovenia
§ 51 OZ a § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika (d’alej len ,,OBZ*) (napr.
leasingova zmluva).

Pre tieto pravne vztahy je typické, Ze ich U€astnici nemaji rovnovazne
postavenie, ktoré je dané tym, ze na jednej strane zmluvného vztahu
vystupuje finan¢na institacia, ktora sa profesionalne zaobera predmetom
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svojho podnikania a prostrednictvom zmluvnych (obchodnych) podmienok
vopred ovplyvituje obsah vzajomného pravneho vzt'ahu. Tuto nerovnost’ sa
pravny poriadok snazi korigovat’ zavadzanim kogentnych pravnych noriem
zakotvujucich ochranu spotrebitel'a vo vSeobecnej rovine alebo na trovni
pravnych noriem regulujucich poskytovanie jednotlivych druhov finanénych
sluzieb, dalej etablovanim inStitucionalnej infrastruktiry, ktora ma
dohliadat’ na to, aby spotrebitel’ nebol vo svojich pravach obmedzovany ani
poskodzovany a napokon i zavadzanim réznych kontrolnych mechanizmov,
nevynimajuc moznost’ vyuzit' pravo na sidnu ochranu.

Nadnarodna ochrana spotrebitel’a pri finanénych sluzbach

Problematika ochrany spotrebitel’a pri poskytovani finanénych sluzieb
presahuje — vzhl'adom na sucasné globaliza¢né tendencie vo svete — ramec
SR. Na tato problematiku sa kladie doraz nielen vramci EU (ES), ale
i v medzinarodnych organizaciach.

OSN v materiali publikovanom pod nazvom United Nations guidelines
for consumer protection v r. 2003 povazuje pre oblast’ finanéného trhu ako
podstatné:

a) ochranu a podporu ekonomickych zaujmov klientov,

b) pristup klientov k informaciam umoziujicim im robit’ rozhodnutia
v sulade s ich Zelaniami a potrebami,

c¢) vzdelavanie klientov, ktoré ma zahrnit’ ich ponaucenie o socialnych
a ekonomickych dopadoch ich rozhodnuti,

d) dostupnost mechanizmov zjednania napravy (véitane pripadného
odskodnenia),

e) moznost zakladania zdujmovych zdruzeni spotrebitelov a ich
moznost’ zucastnit’ sa riadenia a rozhodovania o veciach, ktor¢ sa ich tykaja.

Pokial’ ide o vymozitel'nost’ prav podla pism. d), OSN je toho nézoru,
ze Staty by mali zabezpecit’, aby pri poskytovani finan¢nych sluzieb boli
dodrziavané zakony, potierané¢ Skodlivé obchodné praktiky, aby bola
zabezpeCena ochrana spotrebitelov pred Standardizovanymi zmluvami, ktoré
by eliminovali ich zékladné prava a aby marketingové a predajné praktiky
boli vykonavané sposobom, ktory poskytne spotrebitelovi dostatok
informacii potrebnych na vytvorenie nezavislého usudku, t. j. nesma byt
poskytované nepravdivé alebo klamlivé informacie. Staty by mali takisto
prijat zodpovedajiice pravne a administrativne kroky, ktoré umoznia
spotrebitel'om ¢i prislusnym zdruzeniam spotrebitel'ov domahat’ sa ochrany
svojich prav, ¢i uz formou formalneho alebo neformalneho procesu.

Na rovnakych principoch spoéiva i pravo EU (ES), ktoré sa v dosledku
transpozicie — najmé prostrednictvom komunitarnych smernic — postupne
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premieta do pravneho poriadku SR. Ochranu spotrebitel'ov chapu smernice
ES vo vSeobecnej rovine stikromnopravne. Preferuju prevenciu a upravu
prav spotrebitel'a ako jednej zo zmluvnych strdn pred sankciami verejnej
moci. Mozno povedat’, ze smernice ES obsahujii vel'ké mnozstvo definicii,
maju casto komplikovanu Struktiru, nie st navzajom harmonizované a ako
ukazuje judikatira Sudneho dvora ES — si vo vztahu Speciality.
Komunitarne pravo je teda znaCne neprehladné a vyrazne dotvarané
judikatirou Sudneho dvora ES. Zmenu by mohla priniest’ az pripravovana
nova univerzalna smernica o pravach spotrebitel'ov.

V stcasnosti je 80% az 90% rozhodnuti tykajucich sa finan¢nych
produktov prijimanych v Bruseli. Samotna Komisia ES vSak konstatuje, ze
finan¢né sluzby predstavuju oblast, v ktorej sa spotrebitel’ tazko orientuje
a je pre neho zlozité rozhodovat' sa so znalostou veci. Na rovni ES existuje
cely rad smernic, ktoré upravuju Specifické aspekty finan¢nych sluzieb.
VicSina smernic sa tyka verejnopravnej oblasti a len ¢iastocne maji prienik
do oblasti stikromného prava. Nazorne to mozno demonStrovat’ na
komunitarnom poistnom prave, kde EU doteraz vydala uz viac ako 30
poistovacich smernic, zktorych len niektoré priamo upravuji
sukromnopravne vztahy spotrebitelov (pozri najmd Smernicu Rady
2002/83/ES, ktora poistnikovi umoznila bez uvedenia dévodu odstupit’ od
zmluvy o Zivotnom poisteni do uréenej lehoty po jej uzavreti a stcasne
ulozila poistovatelovi povinnost informovat zaujemcu o poistenie
o vSetkych aspektoch uzavieranej poistnej zmluvy).

Na turovni komunitarneho prava boli zatial' prijaté iba dve smernice,
ktoré sa vysostne orientuju na sukromnopravnu ochranu spotrebitela pri
poskytovani konkrétnej financnej sluzby. Ide o Smernicu EP a Rady
2002/65/ES o poskytovani finan¢nych sluzieb na dialku a Smernicu Rady
87/102/EHS o spotrebitel'skych uveroch vzneni smernice 90/88/EHS
a smernice 98/7/ES. Obe smernice boli transponované aj do nasho pravneho
poriadku (pozri zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch
aozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov a zakon
¢. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri finanénych sluzbach na dialku
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Pravny ramec pre poskytovanie financnych sluzieb na dialku plne
re$pektuje poziadavky smernice 2002/65/ES o poskytovani finan¢nych
sluzieb na dialku. Zakon ¢. 266/2005 Z. z. zabezpecuje, aby spotrebitelia
dostupnych finan¢nych sluzieb, ktoré su vhodné pre dial’kovy predaj a aby si
mohli vybrat’ tie, ktoré najviac zodpovedaju ich potrebam. Reguluje
pouzivanie prostriedkov dialkovej komunikacie pri ponuke (marketingu)
finanénych sluzieb, najmé zakazuje pouzivanie niektorych nekalych praktik
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(nevyziadané sluzby). Ustanovuje rozsah informécii povinne poskytovanych
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku apravo spotrebitel'a na
odstipenie od zmluvy na dial’ku v urenej lehote bez zmluvnej pokuty.

Smernica 87/102/EHS ako izakon o spotrebitel'skych tveroch sa
orientuji len na jeden segment financného trhu, ato poskytovanie
spotrebitelskych ~ uverov. Upravuju podmienky poskytovania wverov
spotrebitelom (fyzickym osobam na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania) bankovymi inebankovymi subjektmi. Ich
cielom je zabezpecit’ ochranu spotrebitela pri poskytovani spotrebitel'skych
uverov, najméd prostrednictvom poskytovania dostatku informacii pre
spravne rozhodnutie (napr. stanovenie podmienok pre niektoré druhy
reklam, poskytovanie predzmluvného formulara). Zakon dalej presne
Specifikuje povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere a udeluje
spotrebitel'ovi i pravo na predcasné splatenie tveru, pricom presne stanovuje
maximalnu vysku poplatku pri jeho predéasnom splateni. Kontrolu nad
dodrziavanim tohto zédkona vykonava Slovenska obchodné inSpekcia. Pri
aplikacii a vyklade smernice i zdkona o spotrebitel'skych tveroch je potrebné
reSpektovat’ prislusné rozhodnutia Sudneho dvora ES [pozri najmd C —
192/94, El Corte Inglés SA v Cristina Blazquez Rivero, rok 1996, Zb. rozh.
ESD (1-01281), C — 208/98, Berliner Kindl Brauerei AG v Andreas Siepert,
rok 2000, Zb. rozh. ESD (I-01741) a C — 264/02, Cofinoga Mérignac SA
v Sylvain Sachithanathan, rok 2004, Zb. rozh. ESD (I-02157)].

Smernica Rady 87/102/EHS o spotrebitel'skych uveroch je uz
prekonana. Tato strati ucinnost’ 12. maja 2010 ako ddsledok schvalenia
Smernice EP a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom uvere. Nova
smernica o spotrebitel'skych uveroch pokryva takmer vSetky druhy
spotrebnych uverov do vysky 75.000.- eur (okrem hypotekarnych uverov),
harmonizuje metddu vypoctu rocnej percentudlnej miery nakladov (RPMN)
Clenskych Statoch, pokryva nové typy tverov azavadza harmonizované
pravidla; c¢lenské krajiny si vSak zachovaju urita flexibilitu pri ich
implementacii. Nova smernica o spotrebitel'skom uvere v oblasti ochrany
spotrebitel'ov:

a) podrobnejSie reguluje reklamu a poskytovanie predzmluvnych
informacii véitane vysvetlenia pontkanych produktov,

b) spresiiuje poskytovanie zmluvnych informacii, ako i pravidelné
informovanie o pripadnych zmenach v trokovej sadzbe,

¢) dopliiuje princip zodpovedného uverovania, ktory by mal v zasade
obmedzit’ pretiverovanie spotrebitel'ov,

d) zakotvuje pravo spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy v lehote 14 dni od
jej uzavretia,

e) presnejSie je regulované predCasné splatenie uveru vratane
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odskodnenia veritel’a, ked’ mu v stvislosti s pred¢asnym splatenim vznikne
Skoda,

f) upravuje vypocet rocnej percentualnej miery ndkladov RPMN tak,
aby tento vypocet skuto¢ne sluzil ako nastroj na porovnavanie
konkurenénych produktov.

Pravna dprava ochrany spotrebitela pri finanénych sluzbach de
lege lata

V  poslednych rokoch rychlo rastol pocet poskytovatelov
a sprostredkovatel’'ov finan¢nych sluzieb pri neustale sa zvacSujlce] zlozitosti
ardznorodosti nastrojov finanéného trhu. Cim su sluzby a produkty
finan¢nych institucii zlozitejSie a premyslenejsie, tym je narocnejsie ochranit’
jednak transparentnost’ podnikatel'ského prostredia a Cistotu hospodarske;
sutaze a jednak prava a opravnené zaujmy spotrebitel’'ov.

Ochrana podnikania na finan¢nom trhu je v SR na Standardnej eurdpske;j
urovni. Postupne sa v minulych rokoch vybudoval funkény a efektivny dohl'ad
nad Cinnostou vybranych subjektov finanéného trhu (banky, poistovne,
spravcovské spolocnosti) a v roku 2006 bola dokoncena jeho integracia do
jedinej dohliadacej institicie — Narodnej banky Slovenska. ZlozitejSia je
otazka ochrany prav spotrebitel'ov finanénych sluzieb, t. j. predovsetkym tych
klientov finan¢nych institicii, ktori finanéné sluzby neprijimaju v rdmci svojej
podnikatel'skej alebo inej zarobkovej cCinnosti, ale ako neprofesionalni
spotrebitelia — nepodnikatelia.

Uprava ochrany zdujmov spotrebitefov pri poskytovani finanénych
sluzieb je obsiahnut4 v celom rade pravnych predpisov (najmi zakonov), ktoré
mozno rozdelit’ do troch skupin:

a) Specializované zdakony, ktoré sa orientuju na sukromnopravnu ochranu
spotrebitel’a pri poskytovani finanénych sluzieb (pozri vyssie uvedeny zakon
o spotrebnych uveroch azdkon o ochrane spotrebitela pri poskytovani
finan¢nych sluzieb na dial’ku),

b) prierezové zdakony, ktoré mozno d’alej rozdelit’ na zakony, ktoré sa
zaoberaju ochranou spotrebitela vo vSeobecnej rovine (pozri zakon
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov) a d’alej
zakony, ktoré sa primarne zaoberaji inou problematikou, avSak napriek tomu
obsahuji pomerne uceleni pasdz upravujicu problematiku ochrany
spotrebitel’a (napr. Obciansky zakonnik, zakon ¢. 147/2001 Z. z. o reklame),

c) sektorové zakony, ktoré pokryvaju jednotlivé Specifické oblasti
poskytovania finan¢nych sluzieb a obsahujt pravidla pre obozretné podnikanie
finanénych institacii, a tym vo svojich doésledkoch nepriamo napomahaju
ochrane spotrebitel'a (napr. zakon o bankach, zakon o poistovnictve, zakon
o cennych papieroch).
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Zakladnou pravnou normou v oblasti ochrany spotrebitela v SR je
v sucasnosti zakon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory
ustanovuje ramcové pravidla na ochranu a podporu ekonomickych zaujmov
spotrebitel'ov, zlepSenie pristupu spotrebitelov k informaciam o vyrobkoch
asluzbach a rieSenie spotrebitel'skych sporov, reklamécii a ziskavanie
nahrad 8kod. Prinosom pre ochranu spotrebitela pri  procesoch
predchadzajicich uzatvaraniu spotrebitel'skych zmluv je implementacia
Smernice Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach, ktora
zakazuje konania predavajiceho voéi spotrebitelom, ktoré maju za ciel
ovplyvnit’ spravanie spotrebitela nepovolenym spdsobom, atym pre
spotrebitel’a vytvorit’ nepriazniva poziciu pri uzatvarani zmluvy.

Napriek tomu, ze zdkon o ochrane spotrebitel'a sa povazuje za tzv. maly
kodex spotrebitel'ského prava, nie je celkom jasné, do akej miery sa tento
zakon vztahuje na poskytovanie finan¢nych sluzieb. Bez hlbsej analyzy
mozno konstatovat, ze zakon o ochrane spotrebitela sa priamo nevztahuje
na financné institicie licencované a  dohliadané Narodnou bankou
Slovenska (najmi banky, poistovne, obchodnici scennymi papiermi,
dochodkové spravcovské spolocnosti). Ostatné finanéné institicie, ako su
nebankové spolo¢nosti poskytujice uvery, spoloc¢nosti splatkového predaja,
leasingové spolocnosti, financni sprostredkovatelia atd’., ktoré na svoju
¢innost’ potrebuju zivnostenské opravnenie, uz pod rozsah zakona o ochrane
spotrebitel’a spadaji a konkrétne pravomoci vo¢i nim vykonava Slovenska
obchodna inSpekcia. Takéto rozdelenie kompetencii vsak z prislusnych
zakonov priamo nevyplyva, o sposobuje v praxi problémy pri uplatiiovani
prav spotrebitel'ov (nie je kazdom pripade jasné, na ktory prislusny Statny
organ sa ma spotrebitel’ obratit’ predtym, nez poda zalobu na sude).

Za sucasného pravneho stavu sa ochrana spotrebitel'ov pri poskytovani
finan¢nych sluzieb poskytuje prostrednictvom:

a) mimosudnej ochrany riesenia sporov (do Uvahy prichadza mediacia
podl'a zakona ¢. 420/2004 Z. z., rieSenie sporu rozhodcami podl'a zakona
¢. 244/2002 Z. z. avynimo¢ne i finanénym ombudsmanom, ¢o vsak
v sucasnosti nema oporu v legislative);

b) sudnej ochrany v ramci ob¢ianskeho sudneho konania;

c) organov vykonavajucich Statny dohlad (dozor) nad niektorymi
oblastami financného sektora; ide najmd o Narodnu banku Slovenska
(vykonava dohlad v zaujme stability finan¢ného systému ako celku
anezaobera sa jednotlivymi zmluvnymi vztahmi finan¢nych institacii so
spotrebite'mi), Slovenski  obchodnu inSpekciu (v pripade porusenia
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela moze podnikatel'skym subjektom
ulozit’ pokuty, avSak nerie$i zmluvné vztahy medzi finanénymi institiiciami
a spotrebitel'mi), zivnostenské urady atd’.;
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d) zdujmového zdruzenia na ochranu spotrebitela (zdruzenie moéze
podat’ navrh na zacCatie konania na spravnom organe alebo na stde vo veci
ochrany prav spotrebitel'ov alebo mdze byt’ ucastnikom konania a na zaklade
plnomocenstva zastupovat’ spotrebitela v konaniach pred Stdtnymi organmi
o uplatilovani jeho prav, vratane nahrady ujmy spdsobenej porusenim prav
spotrebitel’a);

e) profesijnych organizacii zriadenych ex lege (napr. Slovenska kancelaria
poistovatel'ov);

f) dobrovolnych profesijnych organizacii (napr. Slovenska bankova
asociacia, Slovenska asociacia poist'ovni, Asocidcia leasingovych spolo¢nosti).

Vyssie nacrtnuty systém ochrany spotrebitelov pri poskytovani
finanénych sluzieb nie je funkéne skibeny a jeho jednotlivé zlozky si Gasto
konkuruju. Pre spotrebitel’a je tento systém zlozity, neprehladny a prakticky
imalo vyuzitelny. Spotrebitelovi €asto neostava ni¢ iné, ako obratit’ sa
so zalobou na sud. Vzhl'adom na to, ze preukdzanie narokov na plnenie
zmliv o finanénych sluzbach je naroéné na dokazovanie, stidne konania
trvaju dlhsiu dobu. Tym sa stazuje vymozitelnost’ prav, ktoré spotrebitel'om
zo zmluvnych vztahov s poskytovatel'mi finanénych sluzieb vyplyvaju. Este
predtym, nez z hladiska uvah de le ferenda nartneme systém ochrany
spotrebitel’a pri poskytovani finanénych sluzieb, musime stru¢ne zmapovat
sukromnopravne aspekty tejto problematiky.

Sukromnopravne nastroje ochrany spotrebitel’a pri finanénych
sluzbach

Spotrebitel'ské pravo ako subjektivne pravo spotrebitela vo sfére
poskytovania finanénych sluzieb mozno charakterizovat ako oblast
sukromného prava, ktora obsahuje vyrazné verejnopravne prvky. Kogentné
ustanovenia stikromného prava maju chranit’ prava spotrebitel'ov vzhl'adom
na ich faktické nerovnopravne postavenie v zmluvnom vztahu. Ochrana
spotrebitel'ov teda spociva v modifikacii, az v obmedzeni zmluvnej volnosti
oboch ucastnikov poskytnutej finanénej sluzby. T4 sa prejavuje v tom, ze:

a) zmluvné vztahy medzi spotrebitelom a poskytovatelom financnej
sluzby st podriadené osobitnému pravnemu rezimu, v ktorom je prdvne
postavenie spotrebitela posilnené (zékon zakazuje niektoré zmluvné
dojednania v neprospech spotrebitel’a a v pripade porusenia tohto zdkazu ich
vyhlasuje za neprijatel'né, a tym aj absolitne neplatné — pozri ustanovenie
§ 53 OZ; podla ustanovenia § 574 ods. 2 OZ sa za neplatné povazuju aj
dojednania, ktorymi sa spotrebitel’ vopred vzdal svojho prava);

b) vymedzenie prav a povinnosti v zmluvnych podmienkach musi byt
Jjasné a zrozumitelné (v opacnom pripade sa podl'a § 54 ods. 2 OZ aplikuje
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vyklad obsahu zmluvy pre spotrebitel’a priaznivejsi — zasada in dubio contra
proferentem);

¢) spotrebitel’ musi pred uzavretim zmluvy dostat’ presné a zrozumitelné
informdacie o predmete zmluvy (poskytovanej financnej sluzbe), ako aj
o pravach a povinnostiach zmluvnych stran, priCom tieto informacie sa
musia poskytnut’ pred uzavretim zmluvy a pri dlhodobych zmluvach i pocas
jej trvania (pozri § 792a OZ a § 4 zakona ¢. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Pravo spotrebitela byt informovany o vSetkych podstatnych
nalezitostiach zmluvy a pravach a povinnostiach z nej vyplyvajicich by sa
malo stat’ sucastou pravnej Upravy kazdej sukromnopravnej zmluvy
o poskytnuti financnej sluzby, ak sa tato nedojednava individualne a pre
spotrebitel'a moze znamenat’ vyraznejsie finanéné zatazenie do budicnosti.

Délezitym sukromnopravnym prostriedkom ochrany spotrebitela pri
poskytovani finan¢nych sluzieb je zakotvenie prdva spotrebitela odstupit od
uzavretej zmluvy do stanovenej lehoty (tzv. lehota na rozmyslenie) a zbavit
sa tak zavizku, ktory spotrebitel prevzal na seba lahkovazne bez
dokladného zvéazenia. Pravo odstapit’ od spotrebitel'skej zmluvy po jej
uzavreti bez uvedenia dovodu sa stava vyraznym trendom sucasnej
europskej, ale i narodnej legislativy. Spotrebitel’ ma za sucasného pravneho
stavu pravo odstapit’ od:

a) zmluvy o Zivotnom poisteni, a to do 30 dni po jej uzavreti (¢l. 35
Smernice Rady 2002/83/ES o Zivotnom poisteni a § 802a OZ v zneni
zéakona ¢. 186/2009 Z. z.),

b) zmluvy o poskytnuti finan¢nej sluzby na dialku v lehote 14
kalendarnych dni a v niektorych pripadoch v lehote 30 dni (pozri § 5 zdkona
¢. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri finan¢nych sluzbach na dial’ku a
o zmene a doplneni niektorych zakonov),

¢) zmluvy o spotrebitel'skom uvere (¢l. 14 Smernice EP a Rady
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom tvere, ktory nebol eSte
transponovany do nasho pravneho poriadku).

Efektivnym nastrojom ochrany spotrebitel’a v oblasti finan¢nych sluzieb
je ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré moézu byt
obsahom obchodnych podmienok poskytovatel'ov finanénych sluzieb. Podl'a
ustanovenia § 53 ods. 1 OZ sa za neprijatelni podmienku povazuje také
ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy, ktoré spdsobuje zna¢nli nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Vypocet tychto podmienok obsahuje ustanovenie § 53 ods. 4 OZ a priloha
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Ustanovenie o neprijatelnych podmienkach sa nepouzije, ak ide
o zmluvni podmienku dojednant individualne. Postdenie toho, ¢i ide
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o0 znaénll nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatel’a a spotrebitel’a,
prislucha sudu.

Clenské $taty viak musia za ufelom dosiahnutia ciePov vysSie
uvedenej smernice zvolit’ taku formu a prostriedky, ktoré poskytnu
dostato¢né zaruky, Ze verejnost’ bude mat® moZnost’ sa so zoznamom
neprijatenych podmienok oboznimit’ (rozsudok Siudneho dvora ES
70 7. 5. 2002 C-478/99 vo veci Komisia v. Svédsko). Studny dvor ES v tejto
suvislosti zdéraziiuje, Ze je na niarodnom sude, aby s prihliadnutim na
vSetky okolnosti rozhodol, ¢i sa konkrétna podmienka povaZuje za
neprimerani, alebo nie (Ro ESD z 1. 4. 2004 C-237/02 vo veci Freiburger
Kommunalbauten GmbH Baugesellschaft & Co. KG v. Ludger Hofstetter
and Ulrike Hofstetter).

Ak spotrebitel navrh dodavatela, ktory obsahuje jeho obchodné
podmienky, prijme, potom sa obsah zmluvy postdi ztoho hladiska,
¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré moédzu spdsobit
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zmluva sa
posudi najmi ztoho hladiska, ¢i neobsahuje niektoru z neprijatelnych
podmienok, ktoré s uvedené v ustanoveni § 53 ods. 4 OZ.

V praxi moze vzniknut' situacia, ze Cast’ spotrebitel'skej zmluvy bola
dojednand individualne a d’alSia cast’ ma charakter Standardnej (adhéznej)
zmluvy. Zo zakona nevyplyva, ako ma spotrebitel v takomto pripade
postupovat. RieSenie tejto situacie pontka ¢l. 3 ods. 2 smernice 93/13/EHS.
Podl'a neho skuto¢nost’, Ze podmienka alebo jej urcita cast’ bola dojednana
individualne, nevyluCuje uplatiiovanie ustanovenia o neprimeranych
zmluvnych podmienkach na zvy$ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy
nasvedéuje zaveru, ze zmluva ma charakter vopred pripravenej Standardne;j
(adhéznej) zmluvy. Tuto skuto¢nost’ musi v pripade sporu posudit’ sud.

Pokial’ ide o kontrolu obsahu obchodnych podmienok poskytovatelov
finan¢nych sluzieb ztoho hladiska, ¢i neobsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky, sic¢asnym trendom slovenskej legislativy je paralelné zavedenie:
a) administrativnej kontroly,

b) sudnej kontroly.

Zakonom ¢. 397/2008 Z. z. (G¢innost’ od 1. novembra 2008) bola v SR
zavedena administrativna kontrola na posudzovanie obsahu spotrebitel'skych
zmluv. Na zéklade neho bol zakon o ochrane spotrebitel'a doplneny o nové
ustanovenie § 26a. Tymto ustanovenim bola ex lege zriadena komisia ako
staly organ, ktory ma posudzovat’ zmluvné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéach. Podrobnosti o zlozeni, rozhodovani, organizacii prace a postupe
komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel’skych zmluvach obsahuje
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 406/2008 Z. z. Komisia ma pravo
vyzadovat’ iod financnej institicie vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré
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dojednava so spotrebitelom a predavajici je povinny takejto Zziadosti
vyhoviet'. Pri zisteni poruSenia zakona alebo in¢ho vSeobecne zavidzného
pravneho predpisu ma komisia pravo obratit’ sa na zdruzenie spotrebitel'ov
s podnetom na uplatnenie prav na prisluSnom Statnom organe. ZdruZenie
mdze podat’ navrh na zacCatie konania na spradvnom orgéane alebo na sude vo
veci ochrany prav spotrebitelov alebo modze byt ucastnikom konania za
podmienok uvedenych v ustanoveni § 25 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o0 ochrane spotrebitel'ov.

Pravna uUprava neprijatelnych podmienok nasla svoj odraz
i v procesnom prave. V spore, v ktorom sa uplatituje pravo na zaplatenie
penaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a odporcom je spotrebitel’, zakon
zakazuje sidu rozhodnut’ pre zmeskanie sporu, v ktorom sa uplatiluje pravo
na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a odporcom je
spotrebitel’, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky [§ 153b ods. 5
pism. d) OSP]. Rovnako v pripade, ak sa uplatiiuje pravo na zaplatenie
penaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a odporcom je spotrebitel’, sud
nesmie vydat’ platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijate'né podmienky
(§ 172 ods. 9 OSP).

Obciansky stdny poriadok dava sudu moznost v spore tykajiicom sa
spotrebitel'skej zmluvy, aby i bez navrhu vyslovil, Ze urcita podmienka
pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (§ 153
ods. 3 OSP). Tymto novym pravidlom, ktoré zaviedol zakon ¢. 384/2008 Z.
z., sa ma posilnit’ pravne postavenie spotrebitela. Vychadza sa pritom
z judikatury Stidneho dvora ES (joined cases C-240/98 a C-244/98).

Uvedeny systém ochrany spotrebitelov by sa ziadalo doplnit’ d’alSimi
instititmi, ktoré by v rovine procesného prava posilnili pravne postavenie
spotrebitela. Ide oto, aby rozhodnutie sudu vo veci, ktord sa tyka
konkrétnej zmluvnej podmienky, malo precedentny dosah pre vsetkych
spotrebitelov, s ktorymi bola uzavretd spotrebitel'ska zmluva rovnakého
obsahu. De lege ferenda navrhujeme zaviest' Gpravu, podl'a ktorej:

a) ak sud uz raz ur€il niektorti zmluvni podmienku za neplatni alebo
nepriznal plnenie z ddovodu takejto podmienky, dodavatel (finan¢na
institicia) by bol povinny sa zdrzat pouzivania takejto podmienky so
vSetkymi spotrebitel'mi,

b) ak sud urcil niektora zmluvnu podmienku za neplatni alebo mu na
zaklade takejto podmienky sid ulozil povinnost' vydat spotrebitel'ovi
bezdbévodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit’ primerané financné
zadostucinenie, sud by aj bez ndvrhu mohol vo vyroku rozsudku urcit
neplatnost’ takejto zmluvnej podmienky.

Tymto opatrenim mozno legislativne konformnym spdsobom obist
zavedenie instititu hromadnej Zaloby (actio popularis) do nasho pravneho
poriadku, ¢o by vzhladom na naSu pravnu kultGry ahmotnopravne
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a procesné problémy s tym spojené bolo legislativne velmi komplikované.
Zavedenim zéasady o precedentnom vplyve rozhodnutia sidu na zmluvné
podmienky v tom rozsahu, ako bolo vysSie uvedené, by sa znizil pocet
sudnych sporov medzi spotrebitelmi a dodavatel'mi a sucasne by sa zvysila
vymozitel'nost’ spotrebitel'skych prav.

Uvahy de lege ferenda na zefektivnenie vymoZiteInosti priva
spotrebitel’ov

Z vyssie uvedeného vyplynulo, ze slovensky pravny poriadok v oblasti
ochrany zaujmov spotrebitelov pri poskytovani finannych sluzieb
v hrubych rysoch zodpoveda eur6pskemu Standardu. Pretrvavajicim
problémom  vSak  zostdva  slaba  informovanost  spotrebitelov
o poskytovanych finanénych produktoch i pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo zmluvnych vztahov, sektorovy néhlad na ochranu
spotrebitela v zavislosti od druhu poskytovanej financnej sluzby
a neexistencia u¢inného mimosudneho mechanizmu rieSenia sporov medzi
spotrebitelmi aj finanénymi institaciami.

Za ucelom zefektivnenia vymozitelnosti prava spotrebitel'ov vo vztahu
k finanénym institiciam bolo v SR vykonané prvé U¢inné opatrenie
vo forme prijatia zakona ¢. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani
a finan&nom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uprava
reguldcie sprostredkovania vSetkych financnych sluzieb a financéného
poradenstva v jednom zdakone najma:

a) zjednotila pravidla  sprostredkovania  finanénych sluzieb
a poskytovania financného poradenstva na celom finan¢nom trhu bez ohl'adu
na to, ktory Statny organ alebo institicia vykonava dohl'ad alebo dozor;

b) spresnila pravidla ¢innosti finan¢nych sprostredkovatel'ov a poradcov
vo vztahu k spotrebitel'ovi;

¢) zlepsila vymoziteI'nost' dodrziavania pravidiel a etiky finan¢ného
sprostredkovania a poradenstva.

Ak porovname sucasni pravnu Upravu pre ochranu spotrebitela,
s dérazom na ochranu spotrebitela na finanénom trhu, legislativny
a inStitucionalny ramec mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvnych
vztahov klientov s finanénymi inStiticiami ainymi poskytovatelmi
finanénych sluzieb, ako aj sGCasny stav vo vSeobecnom finanénom
vzdelavani a finan¢nej osvete, mozno konStatovat, ze komplexna pravna
uprava a inStitucionalne zabezpeCenie ochrany prav spotrebitela na
finan¢nom trhu v SR je nedostato¢na.

Z hladiska zvysenia viastnej ochrany spotrebitela na finan¢nom trhu je
potrebné najma:

a) zvysit a zlepsit' informovanost' spotrebitelov zo strany finanénych
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institdcii oich sluzbach, ako aj spresnit’ pravidla pre ich propagaciu
a zamedzenie zavadzajucej alebo klamlivej reklamy,

b) hodnotit’ prdvne moznosti, ktorymi moze spotrebitel’ branit' svoje
prava vyplyvajice zo zmluvnych vztahov s poskytovatelmi alebo
sprostredkovateI'mi financnych sluzieb a pripadne upravit institucionalne
zabezpecCenie vymozitelnosti prav spotrebitelov, s dorazom na vytvorenie
ucinného mechanizmu mimosudneho rieSenia sporov.

S cielom primerane zmens$it' informacnt a profesionalnu asymetriu na
finanénom trhu a vytvorit' potrebni rovnovahu medzi ochranou zaujmov
finanénych institicii a férovej hospodarskej sttaze na strane jednej
a ochranou spotrebitel'a financnych sluzieb na strane druhej, navrhujeme
jednym zakonom upravit komplexny systéem ochrany spotrebitela pri
poskytovani  financnych sluzieb (takyto zakon sa v sucasnom obdobi
pripravuje).

Systém ochrany spotrebitela na financnom trhu musi zahrnit
komplexny stbor inStitlicii na ochranu prav a opravnenych ziaujmov
spotrebitel'ov, ktori vstupili alebo potencidlne mdzu vstapit do vztahov
s finanénymi institiciami poskytujucimi na finanénom trhu svoje sluzby.
Tento zamer predpokladd, ze sucastou institucionalneho systému ochrany
spotrebitel’a na finan¢nom trhu budu:

a) titut financného ombudsmana zriadeny za Ucelom zabezpelenia
efektivneho mimostdneho rozhodovania sporov zo zmluvnych vztahov
medzi spotrebitel'om a finan¢nou instituciou,

b) systém financného vzdelavania spotrebitel'ov,

c) garancné schémy ochrany spotrebitela v pripade zlyhania systému
ochrany spotrebitela (popri existuyjicom Fonde ochrany vkladov
a Garancnom fonde investicii by mali vzniknit' d’alSie fondy nahrad pre
prislusné oblasti finanéného trhu).

Komplexnym zakonom o ochrane spotrebitela pri poskytovani
finan¢énych sluzieb treba spotrebitel'ovi zabezpecit’ najma:

a) pravo na poskytnutie finan¢nej sluzby s nalezitou odbornou
starostlivostou s ohl'adom na vhodnost a primeranost’ finanénej sluzby
vzhl'adom na jej ucel;

b) pravo na vSeobecnu ochranu pred nespravnym, neetickym a nekalym
postupom finanénych institacii;

) pravo stazovat’ sa na nespravny postup institucie, pravo na rieSenie
tychto staznosti, pravo na rovnaké zaobchddzanie;

d) pravo na rychle aucinné rieSenie sporov zo zmluvnych vzt'ahov
s finan¢nymi institGciami;

e) pravo na nahradu $kody, ktora preukazatene vznikla nespravnym,
nevhodnym alebo nezakonnym postupom finan¢nej institucie.
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Niektoré nedavno prijaté eurdpske smernice v oblasti finan¢nych
sluzieb ukladaju clenskym Statom, aby sa usilovali o zavedenie ucinnych
mechanizmov mimostdneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Popri
Smernici Rady 97/5/ES o cezhrani¢nych prevodoch, na ktoru reagoval zdkon
o platobnom styku (pozri § 67 zdkona ¢. 510/2002 Z. z., na zéklade ktorého
vznikol staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asocicie), d’alej ide
napr. o Smernicu EP a Rady 2002/65/ES o poskytovani finan¢nych sluzieb
spotrebitel'om na dialku a o zmene a doplneni smernice Rady 90/619/EHS
(¢lanok 14), Smernicu EP a Rady 2002/92/ES o sprostredkovani poistenia
(¢lanok 11) alebo o Smernicu EP a Rady 2004/39/ES o trhovych finan¢nych
nastrojoch (¢lanok 53). Primerana implementacia uvedenych ustanoveni
doposial’ v nasom pravnom poriadku chyba.

Navrhujeme zriadit’ institut financného ombudsmana podla vzoru
vyspelych trhov. Ombudsman by mal byt opravneny preverovat
a preskiimavat’ podania spotrebitel'ov voci poskytovatel'om finan¢nych sluzieb
a urovnavat arozhodovat’ spory medzi spotrebitelmi a poskytovate'mi
finanénych sluzieb v oblasti ponuky, distribicie (sprostredkovania)
a poskytovania financnych sluzieb. Zmierlivé rieSenie sporov finanénym
ombudsmanom by malo byt pre obe strany pravne zavdzné a v zdkonom
urCenych pripadoch podmienkou na podanie Zaloby na sude. Komplexny
zakon o ochrane spotrebitelov pri poskytovani finanénych sluzieb by mal
preto upravit vzajomné vztahy medzi konanim pred finanénym
ombudsmanom, inymi formami mimosudneho rieSenia sporov (konanie pred
organom Statneho dozoru adohladu nad finanénym trhom) a sudnym
konanim.

Na podanie navrhu na konanie pre finanénym ombudsmanom by mal
byt zdsadne opravneny iba spotrebitel’, nie vSak poskytovatel' financnej
sluzby. Pri poddvani navrhu bude musiet’ spotrebitel’ dolozit’, ze vyzval
poskytovatela finanénych sluzieb k néaprave. Poskytovatelovi finan¢nych
sluzieb zostane zachovana moznost’ rieSit’ svoje spory s klientom na sude
alebo v rozhodcovskom konani. DoterajSie moznosti rieSenia sporov medzi
spotrebitelom a finanénou instituciou v stdnom konani, v rozhodcovskom
konani a prostrednictvom mediatora by mali zostat’ zachované.
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Efektivita konkurzného prava v ¢ase ekonomickej krizy

JUDr. Milan Durica, PhD.

riesitel’ projektu Justi¢nej akadémie a APVV
Krajsky sud Banské Bystrica

Prispevok sa zaobera novou upravou konkurzného prava. Jeho ucelom
je hodnotit’ efektivnost’ pravnej upravy, pricom v tejto suvislosti strucne
objasniuje zakladné¢ funkcie konkurzného prava. Prispevok vychadza
predovsetkym zo Statistickych udajov, ktoré sa tykaju konkurznych konani,
reStrukturalizaénych konani a konani o oddlZzenie.

I. Je konkurz hrozbou? (O zikladnych funkciiach konkurzného
prava)

Dnes, v podmienkach trhovej ekonomiky, uz zrejme nikto nepochybuje
o objektivnej potrebe konkurzného prava. Staci sa vSak vratit do nie dlhej
existencie konkurzného prava unas a zistime, Ze povodné nadSenie pre
posobenie konkurzného prava v nasej ekonomike znaéne ochablo, akonahle
sa zistilo, ze prostrednictvom konkurzného prava hrozil velkému poctu
podnikatelov konkurz. Mnohi, ato nielen pravnici, ale ani ekondémovia,
si v8ak neuvedomili alebo si uvedomit’ nechceli, ze pri¢inou hroziacich
konkurzov nebolo konkurzné pravo ako také, ale ekonomicky bankrot
podnikatelov vyvolany vtom c¢ase v masovom meradle platobnou
neschopnostou, ¢i uz prvotnou alebo druhotnou. Z obavy pred tymito, na
prvy pohlad negativnymi ddsledkami konkurzného prava, sa opakovane
odkladala u¢innost’ zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZKV*)'. Rozne pokusy o zachranu toho, ¢o
sa prostrednictvom prava zachranit nedalo, boli v konecnom désledku
neuspe$né. Takymto zachrannym predpisom mal byt napr. aj zakon
o revitalizacii podnikov’ asamotné konkurzné pravo sa oto pokusilo
prostrednictvom dohodovacieho konania®. Samotny revitalizaény zakon
nemal dlhé posobenie a fakticki G€innost’ ani nenadobudol. Dohodovacie
konanie zavedené v roku 1994 bolo nakoniec ako neuspesné vypustené zo
ZKV zakonom €. 12/1998 Z. z. s u¢innost'ou od 1. februara 1998. Ak mame
zodpovedat na otazku, ¢i konkurzné pravo je hrozbou, musime
sa v nevyhnutnom rozsahu zaoberat' zakladnymi funkciami konkurzného
prava alebo inak povedané, funkciami konkurzu. Pre Gcely tohto prispevku
rozumieme konkurznym pravom pravne predpisy, ktoré upravuji kolektivne
uspokojovanie pohl'adavok veritelov akonkurzom pravny a ekonomicky
stav u konkrétnej osoby, ktory nastava po vyhlaseni konkurzu.*
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1. Konkurzné pravo ako prostriedok na uplatiiovanie pohl’adavok

Konkurzné pravo upravuje osobitny postup pri sudnom uplathovani
pohladavok. Z tohto pohladu ide len o osobitny druh sudneho konania,
vktorom si veritelia uplatiiuji vo&i svojmu dlznikovi pohladavky’.
Konkurzné konanie, ako osobitny druh civilného konania, sa vyznacuje
viacerymi Specifikami. PredovSetkym ide o tzv. kolektivne uspokojovanie
pohladavok veritelov (concurs creditorum). Konkurzné pravo vytvara
osobitné procesnopravne a hmotnopravne predpoklady preto, aby si vsetci
veritelia mohli uplatnit’ svoje pohl'adavky voci dlznikovi v jednom a v tom
istom konani. Procesnym prostriedkom na uplatiiovanie pohladavok
veritelov je prihlaska. V pripade vyhlasenia konkurzu na dlznika alebo
povolenia restrukturalizacie dlznikovi, kazdy veritel’ si m6Ze uplatnit’ svoju
pohladavku voci dlznikovi. Za tymto ucelom konkurzné pravo v pripade
vyhlasenia konkurzu vyvolava splatnost’ vSetkych zavéizkov dlznika. Takto
konkurzné pravo umoziuje vSetkym veritelom uplatnit’ si pohl'adavky proti
dlznikovi na majetok, na ktorého bol vyhlaseny konkurz. V désledku tychto
skuto¢nosti  konkurzné pravo potom formuluje zdkladny princip
uspokojovania pohladavok veritelov atym je pomerné uspokojovanie
pohladavok, pretoze majetok dlznika nebude stacit na uspokojenie
pohladavok vsetkych veritel'ov. Konkurzné pravo pripadne vytvara poradie
jednotlivych druhov pohFadavok podlPa pravneho dévodu ich vzniku.®
V konkurznom konani si veritelia mézu uplatiovat’ vSetky pohladavky bez
ohl'adu na to, ¢i st judikované alebo sa vymahaji na sude, ¢i na inom organe
opravnenom o nich rozhodnut, alebo si pravo veritel’ uplatnil len formou
prihlasky az v konkurznom (restrukturalizacnom) konani. Konkurzné pravo
z pohladu uplatiiovania pohladavok veritelov plni funkciu konania
zakladného. Za tymto Gcelom vytvara d’alSie procesnopravne institaty, ktoré
zrychlenou formou, navySe ovladanou koncentra¢nou zasadou, umoziuju
zistit’ opravnenost’ prihlasenych pohl'adavok.

2. Konkurzné konanie ako konanie pre urcovanie opravnenosti
pohladavok

Konkurzné pravo vybavuje spravcu mimoriadnou pravomocou, ktora
mu umoziuje po preskimani pohladavky tito uznat' alebo popriet.
V pripade, Ze spravca pohladavku wuzna, moéze sa uspokojovat
v konkurznom konani (v restrukturalizaénom konani). Ak zistena (uznana)
pohladavka veritela nebude v konkurznom konani uspokojend, zoznam
pohladavok (pokial’ ju nepoprel Gpadca) je exekuénym titulom. Mimoriadna
pravomoc spravcu sa prejavuje v opravneni spravcu popriet’ aj taka
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pohladavku, ktora je priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho
organu. Ak spravca poprie pohladavku, bez ohladu na to, ¢i ide
o pohladavku judikovanii alebo nie, konkurzné pravo umoziuje zacat
osobitné konanie o urcenie spornej pohladavky, ktoré v dosledku
koncentracnej zasady prebieha na konkurznom stde. Pohl'adavka sa moze
uspokojovat’ v konkurznom (restrukturalizanom) konani len v takom
rozsahu, v akom je v tomto konani uréena’.

Opravnenost’ pohladavok sa sice uréuje, predovSetkym pre ucely
konkurzného (restrukturalizacného) konania, ale v kone¢nom dosledku
presahuje potreby konkurzného konania. Pohladavka, ktora nie je
uspokojend v konkurznom konani nezanikd aje ju mozné vymahat voci
dlznikovi po skonceni konkurzné konania, ak dlznik nezanikne®, a ak
pohl'adavka bude materidlne vymahatel'na. Zoznam pohl'adavok je tak podl'a
povodnej pravnej upravy, ako aj podla novej pravnej upravy, exekucnym
titulom. Uznanie pohladavky spravcom, resp. jej nepopretie takto
nahradzuje rozhodnutie sudu alebo spravneho organu.

I3

3. Konkurzné konanie ako konanie exekuéné

V zakladnom civilnom konani si spravidla uplatiiuje pohl'adavku jeden
veritel vo¢i svojmu dlZnikovi. V pripade opravnenosti pohladavky toto
konanie konéi rozhodnutim, ktoré uklada dlznikovi povinnost’ zaplatit
veritel'ovi dlzni sumu alebo mu poskytniit’ iné plnenie, na ktoré bol dlznik
povinny. Pokial’ dlznik uloZenu povinnost' nesplni, musi si veritel ako
opravneny vymahat svoju pohladavku v exekuénom konani a musi
aktivovat’ d’aliie zdihavé konanie, vktorom vynaklada dalsie finanéné
prostriedky suvisiace stymto konanim. V konkurznom konani okrem
urcenia pohl'adavok (ich vysky a poradia, pripadne zabezpecenia) sa spefiazi
cely majetok dlznika a ziskany vytazok sa pouzije na uspokojenie
pohl'adavok veritel'ov, ktori si svoje pohladavky riadne a v€as prihlasia.
Z tohto pohladu je pravne irelevantné v akom rozsahu sa pohladavky
uspokoja. Konkurzné konanie (podobne i restrukturaliza¢né) plni aj funkciu
exekucného konania.

4. Konkurzné pravo ako kontrola pravnych ukonov dlZznika

Konkurzné pravo uz tradicne samostatne upravuje odporovatelnost
pravnych ukonov. Institdt odporovatelnosti bol opakovane zaradeny do
naSho pravneho poriadku vroku 1991, ato jednak do Obcianskeho
zékonnika (§ 42a)’, ale do konkurzného prava. Konkurzné pravo v podstatne
§irfsom rozsahu upravilo odporovatelnost pravnych ukonov'’. Rozsah
odporovatelnosti prevzal zkonkurznej pravnej tUpravy aj Obciansky
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zakonnik. Tento pravny dualizmus sa v pravnej uprave zachoval aj
v sucasnosti, pricom nova pravna Uprava konkurzného prava je podstatne
doslednejSia  a prepracovanejSia. Podla  Statistiky sudov, veritelia
v stkromnoprdvnych  vztahoch pomerne malo vyuzivaji inStitat
odporovatelnosti. Boli asu to prave konkurzné konania, kde sa
odporovatelnost’ frekventovane vyuziva, ¢o je dané procesnopravnym
a hmotnopravnym postavenim spravcu konkurznej podstaty. Konkurzné
pravo priznava spravcovi konkurznej podstaty aktivnu vecntl legitimaciu na
podanie odporovacej zaloby. Spravca, ktory ma zakonny prikaz vykonavat’
svoju funkciu s odbornou starostlivostou, je povinny maximalizovat
konkurznui podstatu v tom zaujme, aby dosiahol ¢im najvyssie uspokojenie
pohladavok veritel'ov. Nova pravna uprava explicitne prikazuje spravcovi
podavat’ odporovacie zaloby, ak st ¢o len pochybnosti o pravnych tkonoch
dlznika. V kone¢nom dosledku spravca konkurznej podstaty ma aj pozitivnu
motivaciu na podani odporovacej zaloby, pretoze v pripade jej uspeSnosti si
vyrazne zvySuje konkurznu odmenu. Nova pravna uprava vytvara spravcovi
predpoklady pre podanie odporovacej zaloby aj vpodobe vecného
oslobodenia tohto konania z povinnosti platit’ sidne poplatky. V dosledku
takejto pravnej upravy dochadza prostrednictvom konkurzného prava
k Sirokej vecnej kontrole pravnych ukonov dlznika, ktoré vykonal ohl'adne
svojho majetku pred zadatim konkurzného konania''. PretoZe negativne
pravne dosledky tspes$nej odporovacej zaloby dopadaji na majetkové
pomery tretich osob, ktoré¢ nadobudli od dlznika majetok, posobi konkurzné
pravo preventivne voci ostatnym subjektom, ktoré chcu nadobudnut’ majetok
dlznika, ktory je v ipadku alebo mu upadok hrozi aide o taku dispoziciu
s majetkom, ktord sa méze dotknut’ moznosti uspokojovania pohladavok
jeho veritel'ov.

5. Konkurzné konanie ako prostriedok sanicie podnikatel’skych
subjektov

Modernejsie pravne upravy hladaju institity, ktorymi by umoznili
podnikatelom vyhnat sa v pripade upadku alebo hroziaceho upadku
likvidaénému konkurzu, teda takému konkurzu, ktorym sa spenazi cely ich
majetok, ¢oznamena ich ekonomicku au pravnickych osob, spravidla, aj
pravnu smrt. Takymto instititom v ZKV bolo vyrovnanie a v zakone
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,,ZoKR*) je to reStrukturalizacia.
V kone¢nom dosledku je ekonomické a pravna podstata obidvoch instititov
rovnaka. Ich podstata spo¢iva v tom, ze podnikatel'ovi sa v ramci osobitného
sudneho konania poskytne ochrana pred postupmi veritelov pri
uspokojovani ich pohl'adavok. Zaroven sa predpokladd, ze dlznicky subjekt
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bude pod dozorom spravcu astdu nadalej podnikat. Vysledkom tohto
postupu bude ciastoéné uspokojovanie pohladavok veritelov, prevazne
z podnikatel'skej Cinnosti dlznika a zanik (nevymadhatelnost) zavézkov
dlznika. Po skonceni konania moéze dlznik d’alej podnikat, priCom je
zbaveny dlhov. Veritelia by mali byt v tomto konani zdsadne uspokojeni
vo vi&Som rozsahu ako v tzv. likvidaénom konkurze'?.

6. Konkurzné pravo ako prostriedok na oddlZenie nepodnikatelov

V poslednom obdobi sa prostrednictvom konkurzného prava riesi
oddlzenie fyzickych osob. Potreba oddlZzovania fyzickych osob stvisi so
sposobom moderného zivotného Stylu ,.zit' na dlh“. Tento spdsob zivota
v kone¢nom ddsledku produkuju vyrobcovia tovaru a predajcovia, ktori sa
snazia umiestnit’ tovar a sluzby aj bez zaplatenia odplaty a ponukaju rozne
spdsoby odloZenia platby ativeruju spotrebitelov. Rovnako aj ponuka
uverov apodmienok ich poskytovania samotnymi bankami umoziuje
spotrebitelom obstaravat’ si tovary asluzby bez existencie vlastnych
zdrojov. V dosledku zadlzovania obyvatel'stva vznikla potreba umoznit’ im
zbavit’ sa legdlnou formou dlhov. NaSa nova pradvna uprava zavadza pre
fyzické osobitné konanie ,,0ddlZenie”, ktoré nasleduje po skonceni
konkurzného konania: Netypickd je v tom, Ze umoziuje oddlzenie nielen
nepodnikatelom, ale aj podnikatelom. Na takyto postup nie je ddovod,
pretoze pre oddlZenie podnikatel'skych subjektov, bez ohl'adu na to, ¢i st
fyzickymi alebo pravnickymi osobami, slaZzi institat ,,restrukturalizacie®.

7. Konkurzné konanie ako ochranny filter ekonomiky

Konkurzné pravo umoznuje predovsetkym podnikatelom opustit’ trh
legalnym sposobom v pripade, ze sa dostanu do tpadku. Véasny odchod
z trhu znamen4, ze podnikatel’ (ale aj nepodnikatel’) nebude zvySovat’ svoje
zavazky a znizovat hodnotu aktiv. K tomuto postupu méze dlznika donttit
len veritel'sky navrh na vyhlasenie konkurzu. V pripade, Zze konkurzné pravo
nezabezpedi rieSenie bankrotu — Gipadku, prostrednictvom svojich institutov,
vznikda nebezpecenstvo ,dlznickej epidémie™, ktora sa prejavuje ako
druhotna platobna neschopnost a moéze negativne ovplyvnit ekonomicky
VyVoj.

I1. Nova pravna uprava konkurzného prava na Slovensku
Struéna charakteristika zakladnych funkcii konkurzného prava nam

bude sluzit ako vychodisko pre hodnotenie platnej pravnej Upravy na
Slovensku. Po pocetnych novelizaciach ZKV bolo rozhodnuté, ze sa pripravi
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nova pravna uprava konkurzu.” Touto je zékon & 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,»Z0KR"), ktory nadobudol tc¢innost’ 1. januara 2006. Pravnu upravu jeho
tvorcovia oznacili ako proveritel'skll, ktora ma medzi inym priniest
zrychlenie konkurzného konania azvySenie uspokojenia pohladavok
veritelov. Jednym z rozhodujicich kritérii pre hodnotenie efektivnosti
konkurzného prava je prave postavenie veritelov.

1. Pravne postavenie veritel’ov

Pravne postavenie veritelov sa v konkurznom prave prejavuje
predovsetkym v troch oblastiach:

a) v moznosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu,

b) v moznosti prihlasit’ svoju pohl'adavku,

¢) v moznosti ovplyvitovat’ priebeh konkurzného konania.

Ad a: Veritel' je tradi¢ne v pravnych upravach konkurzného prava
osobou, ktorej sa priznava aktivna vecna legitimacia na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu. Klasickym dévodom pre podanie veritel'ského navrhu
na vyhlasenie konkurzu byva insolvencia dlznika, ktory neplni veritelovi
splatné pefiazné pohladavky. Standardom pre aktivnu vecni legitimaciu
veritel'a je osvedCenie svojej pohladavky a sucasne oznaenie d’alSieho
veritel'a, aby bola preukazana (osvedcend) pluralita veritelov. Veritel
spravidla pozna ekonomicku situaciu dlznika zpohladu jeho platobnej
schopnosti a v pripade jeho bankrotu jediny spdsob usporiadania jeho
pohladavky, aj ked tato bude uspokojend len scasti alebo vobec, je
rozhodnutie konkurzného sidu. ZoKR vytvoril pravne bariéry pre veritel'a
na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu voci svojmu dlznikovi. Veritel je
opravneny podat navrh na vyhldsenie konkurzu len vtedy, ak ma
pohladavku priznanu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
alebo ju ma uznanu od dlznika pisomne, pri¢om podpis dlznika musi byt
uradne osvedCeny. Zaroven veritel musi preukazovat’ kvalifikovanym
spdsobom existenciu pohladavky d’alSicho veritel'a. Navrhovatel’ (veritel’)
musi preukdzat’ pohladavku d’alSieho veritela exekucnym titulom alebo
pisomnym uznanim dlZznika. A nakoniec, ako tretia podmienka, je
preukazanie pisomnej vyzvy veritelov na zaplatenie pohladavky.
Z uvedeného vyplyva, Ze veritelovi na uplatiiovanie pohladavky nestaci
jeden druh sudneho konania (konkurzné konanie). Veritel musi najprv
uspesSne absolvovat’ zakladné sidne (spravne) konanie, aby ziskal
pravoplatné rozhodnutie na penazné plnenie a az potom sa moéze uchadzat,
ak splni d’alsie predpoklady, o konkurzné konanie. Veritel' sa musi uchadzat’
o konkurzné konanie v tych pripadoch, ked’ dlznik nereSpektuje pravoplatné
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a vykonateI'né rozhodnutie sudu (spravneho organu) a pohl'adavku nezaplati.
Ako druha alternativa pristupu veritel'a ku konkurznému konaniu je sthlas
dlznika s konanim, ktory nepriamo prejavi tym, ze veritel'ovi uzné pisomne
jeho pohl'adavku. Splnenie d’alSej podmienky - ziskanie exekucného titulu
od iného veritela - prichddza do tvahy len u S§tatnych organov alebo
verejnopravnych institacii, pretoze v sukromnopravnych vztahoch je to
takmer vylucené. Pri takomto obmedzeni veritel'a v prave na sudnu ochranu
len tazko mézeme hovorit’ o proveritelskej pravnej iprave." To, nakoniec,
dokumentuje aj Statistika napadu, pokial’ ide o veritel'ské a dlznicke navrhy
(resp. inych subjektov), na vyhlasenie konkurzu za rok 2006 az 2008.

Napad celkom | navrh dlZnika irlf:i?ell’Sky iny subjekt
;‘0’13 p 645 488 100 57
o 775 482 223 70
;(())l(;s 841 547 198 9%

Pravo na sudnu ochranu, ¢i uz veritel'a alebo dlznika, resp. inej osoby,
ktora ma aktivnu vecnu legitimaciu, méze byt stazend aj v obsahovych
a formalnych nalezitostiach navrhu na zacatie konania. Pokial’ ide o formu
navrhu na vyhlasenie konkurzu, ZoKR predpisuje pisomnua formu a overeny
podpis osoby, ktord navrh podava. Pomerne rozsiahlo su stanovené
obsahové nalezitosti navrhu na vyhlasenie, a to stanovenim obligatornych
priloh, ktoré musi navrhovatel’ k navrhu pripojit. Pre tieto prilohy stanovuje
vykonavacia vyhlaSka osobitné formalne a obsahové nalezitosti. Tymito
prilohami je zatazeny najmd dlznik, ktory podava navrh na vyhlasenie
konkurzu. V niektorych pripadoch bolo =zistené, Ze konkurzné sudy
preskimavaju aj obsahové nalezitosti priloh. V rozpore so vSeobecnou
zasadou, ktord plati pre vSetky iné druhy civilného konania, ZoKR
neumoznuje sudom vyzyvat na opravu, aani na doplnenie nespravneho
alebo neuplného navrhu na vyhlasenie konkurzu."” Sankciou za nedodrzanie
stanovenych formalnych a obsahovych nalezitosti je odmietnutie navrhu na
vyhlasenie konkurzu. A opit, vrozpore s ostatnymi druhmi civilného
konania, proti rozhodnutiu sudu o odmietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu
nie je pripustné odvolanie. Navrhovatel’, ktory ma zaujem na pokraovani
v konani, musi podat’ opakovane navrh na vyhlasenie konkurzu. Tymto
postupom sa zbytoéne administrativne zatazuji sidy aodmieta sa
ucastnikom sudna ochrana. Takato pravna tprava je nespravodliva, pretoze
presadzuje formalne posudzovanie navrhu na zacatie konania. Dékazom
toho je aj nasledujuca Statistika.
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pocet podanych navrhov | z toho odmietnuté
Rok 2006 645 355
Rok 2007 775 352
Rok 2008 841 355

Uvedené vysledky povazujeme priam za alarmujuce. V roku 2006
konkurzné sudy odmietli ndvrhy, ktoré predstavovali 55,038 % z celkového
napadu, v roku 2007 to bolo 45,419 % avroku 2008 to bolo 42,211 %
z celkového napadu. Pocet odmietnutych navrhov ma len minimalne
klesajiicu tendenciu, atak nie je mozné konsStatovat, ze prvy rok bol len
dosledkom nepoznania novej pravnej Gpravy.

Ad b: Tak, ako uz bolo uvedené, konkurzné konanie je osobitnym
druhom civilného konania, v ktorom si veritelia uplatiluji svoje pohl'adavky.
Konkurzné pravo umozinuje veritelom uplatnit’ si v konkurznom konani po
vyhlaseni konkurzu svoje pohladavky osobitnou procesnou formou, ktort
oznacuje ako ,prihlaska®“. ZoKR pre prihlasku stanovil prisne formalne
a obsahové ndlezitosti. Z hl'adiska formy si veritel moéze prihlasit’ svoju
pohladavku len na tlacive, ktoré upravuje vykonavacia vyhlaska k ZoKR.
Pokial’ je pohl'adavka prihlasena inou formou, na prihlasku sa neprihliada
a pohladavku nie je mozné v konkurznom konani uspokojit. Tato prevaha
formy procesného tkonu je nespravodliva a zbavuje veritel'a prava na sudnu
ochranu. ZoKR d’alej stanovuje pocetné obsahové nalezitosti prihlasky. Pri
nedodrZani stanovenych obsahovych nalezitostiach sa na prihlasku
neprihliada a nemoze byt v konkurznom konani uspokojena. Vo formalnom
az byrokratickom prenasledovani pokracuje zakon dalej, ked vyzaduje
zbytocne prihlasenie pohladavky nielen na sude, ale aj uspravcu
a v pripade, ze prihlasky sa identicky nezhoduju, na prihlasky sa neprihliada
a prihlasené pohl'adavky nie je mozné v konkurznom konani uspokojit. Tato
nespravodlivost’ je o to vypuklejSia, ze sud, aani spravca nevyzyvaju
veritela na opravu alebo doplnenie prihlasky, co je v zasade vynimkou
z postupu v civilnom sidnom konani.

V stvislosti s obsahom a formou prihlasky je potrebné opakovane
upozornit’ na konflikt medzi narodnou pravnou upravou a nariadenim, ktoré
upravuje cezhranicné konkurzy. Tento konflikt nie je mozné riesit
jednoducho, len prednostou nariadenia, akoby sa na prvy pohlad zdalo. Prvé
pripady tohto konfliktu vo vztahu k zahrani¢nym veritelom sa uz v praxi
prejavuju.'
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Ad c: Je mozné konstatovat, pokial ide o ingerenciu veritelov na
priebeh konkurzného konania po vyhlaseni konkurzu, Zze zakon
je proveritel'sky. Veritelia maju vyluény vplyv na ustanovenie osoby spravcu
na prvej schddzi veritelov a po jej konani mézu zmenit' osobu spravcu
v sué¢innosti s konkurznym sidom.'” Veritelia maju vyluént pravomoc nad
spravcom pri sprave majetku do jeho speniaZenia a pri spefiazovani majetku.
Konkurzny sud zasahuje do spravy a spenazovania majetku len v pripade, ak
veritelia neprejavia o dohl’ad nad spravcom a vykonom jeho funkcie zdujem
alebo dojde ku konfliktu medzi spravcom a veritelmi. Podobne maju
veritelia moznost uplatiiovat’ svoje namietky proti rozsahu uspokojenia
svojich pohladavok, ktoré navrhne spravca. Vyrazne sa posilnila pravomoc
zabezpecenych veritelov, ktori maju vyluény dohlad nad spravou
a spenazenim majetku, ktorym je zabezpecena ich pohl'adavka.

2. Rychlost’ konania a miera uspokojenia pohladavok

ZoKR zaviedol mnozstvo procesnych lehot pre spravcu a pre konkurzny
sud, ktoré su vo vicsine pripadov nerealne a ¢asto neplnia ti funkciu, ktora
im bola prisudzovana, ba naopak, niekedy pdsobia proti zdujmom toho
subjektu, na ochranu ktorého boli ustanovené. Tieto lehoty su vSak
stanovené len do momentu vyhlasenia konkurzu, a tak konanie po vyhlaseni
konkurzu prebicha takmer bez kontroly sudu.'® Nova pravna tGprava
odobrala konkurznému sudu moznost cCasovej kontroly priebehu
konkurzného konania, akym neddjde ku konfliktu medzi veriteI'mi
a spravcom aj moznost' kontroly vecnej spravnosti priebehu konkurzného
konania. Takto konkurzné konanie po vyhlaseni konkurzu vykazuje urcité
znaky spontannosti. Dal§ou zdsadnou zmenou v konkurznom konani bol
presun vecnej prisluSnosti na okresné sudy ako sudy 1. stupiia, atak od
1. januara 2006 je namiesto troch krajskych stidov vecne prislusnych na
konkurzné konanie, na reStrukturalizaéné konanie a na konanie o oddlZeni
osem okresnych konkurznych sudov. Ako to dokumentuje nasledujiica
Statistika pocétu skoncenych veci, nedoslo k zasadnému zrychleniu
konkurzného konania. V $tatistike budeme uvadzat' len konania skoncené
rozvrhom vytazku a zru$ené konkurzy pre nedostatok majetku.

Skoncené po splneni kone¢. pre nedostatok (inak)
konania: rozvrhu majetku

rok 2006 0 9 0
rok 2007 9 14 2
rok 2008 23 35 1
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Z uvedeného vyplyva, ze za tri roky na 6smich konkurznych sidoch
bolo skoncenych len 31 konkurznych konani po splneni kone¢ného rozvrhu
vytazku, teda sposobom, v ktorom dojde kuspokojeniu (pomernému)
uspokojeniu pohl'addvok. Na jeden konkurzny std tak za tri roky pripada
3,875 skon€enych veci. Po troch rokoch G¢innosti novej pravnej Upravy nie
je mozné vobec hovorit o zrychleni konkurzného konania. Statistika
konkurznych stdov nedisponuje udajmi, v akom rozsahu boli veritelia
uspokojeni. Keby sme aj tieto tidaje mali, v kone¢nom doésledku nie st
reprezentativne, vzhladom na maly pocet skoncenych veci. Urcita
vypovedaciu schopnost’” ma pocet zrusenych konkurzov v tych pripadoch,
ked” majetok tupadcu nestacil ani na trovy konkurzného konania. Pre
nedostatok majetku bolo zruSenych vroku 2006 az 2008 spolu 58
konkurzov, teda skoro o 100 % viac konkurzov ako konani, v ktorych doslo
k ur¢itému uspokojeniu veritelov. V tych konaniach, v ktorych doslo
k zruseniu konkurzu pre nedostatok majetku, nedoSlo k uspokojeniu
pohladavok veritel'ov vobec.

Pokial’ stiipa napad veci a umerne tomu sa nezvysuje pocet skon¢enych
veci, dochadza knarastu neskonfenych veci aveci re§tanénych.'”
V dosledku malého poctu skoncenych veci stipa pocet prebiehajicich
konkurznych konani, coho dokazom je aj nasledujuca $tatistika.

pocet prebiehajiicich konani vyhlasené konkurzy
rok 2006 85 94
rok 2007 260 169
rok 2008 615 251

Pocet prebiehajicich konani ma vyrazne vzostupnu tendenciu, ¢o uz sa
neda povedat’ o pocte skoncenych konani, a teda vybavenych veci. Nepomer
medzi prebiehajucimi konaniami a skoncenymi vecami progresivne narasta,
v doésledku ¢oho hrozi ,,zablokovanie® konkurznych veci na ,,novych*

’ ;. 20 . ’ v 7o s~ ’ .
konkurznych sudoch.”™ Aj z tychto skutocnosti je nesporné, ze k zrychleniu
konkurzného konania nedoslo- skor naopak.

3. ReStrukturalizicia ako nastroj na zachranu podnikatel’ov

Pokial’ chceme hodnotit’ efektivnost’ pravnej Gipravy restrukturalizacie,
je objektivne potrebné priznat, ze v celoeurépskom priemere dominuje tzv.
likvidaény konkurz, anaprieck snahe zakonodarcov sanacna Cast’
konkurzného prava sa vyuZiva v podstatne menSom rozsahu.”' V tomto
smere nie sme vynimkou, ¢o dokazuje aj nasledujuca Statistika navrhov na
povolenie restrukturalizacie a vysledok tychto konani.
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pocet podanych z toho povolena reStrukturalizacia
navrhov

rok 10 2

2006

rok 9 8

2007

rok 15 10

2008

Z uvedeného prehladu vyplyva, ze poet navrhov na povolenie
reStrukturalizacie stipol len v roku 2008 aj to len v nepatrnom rozsahu.
Kone¢ny efekt, tiez len formalno-pravny, modzeme posudzovat cez
potvrdené reStrukturalizaéné plany, teda cez tie konania, ked
reStrukturalizaény plan, podla ktorého sa ma realizovat oddlZzenie
podnikatelov a dosiahnut’ ich ekonomicku zachranu, je schvaleny
veritel'skym vyborom, schodzou veritel'ov a potvrdeny konkurznym sudom.

pocet potvrdenych restrukturalizacnych plianov
rok 2006 1
rok 2007 1
rok 2008 8

Za tri roky bol potvrdeny restrukturalizacny plan len v 10 pripadoch, ¢o
je, samozrejme, spOsobené poctom podanych navrhov na povolenie
reStrukturalizacie. Uvedend Statistika v kone¢nom désledku nie je dokazom
ekonomicky UspesSnej reStrukturalizacie, pretoze dokumentuje len ta
skutocnost’, Ze veritelia akceptovali predlozeny restrukturalizacny plan a sad
ho potvrdil. V uzneseni o potvrdeni restrukturalizaéného planu sid rozhodne
aj o skonceni reStrukturalizacie. Z tohto pohl'adu je sudne konanie skoncené
avec je vybavena. Sudna Statistika vSak nema k dispozicii udaje o tom, Ci
dlznik schvaleny a potvrdeny restrukturalizacny plan aj splni. Len v pripade
splnenia reStrukturalizaéného planu dochadza k oddlzeniu podnikatel'a
a reStrukturalizacia je aj ekonomicky uspesna.

Pri¢iny nevyuzivania reStrukturalizacie je objektivne tazko
identifikovat. K restrukturalizacii neméze byt dlznik nuateny zakonom,
pretoze nie je mozné vykonavat’ ekonomické ozdravenie podnikatel’a proti
jeho voli. Pravna uprava moéze vytvorit len pravne predpoklady pre
oddlzenie dlznika. Urcitym nedostatkom pravnej tpravy je aj to, Ze pre svoju
formalnu zlozitost’ a proceduralnost’ postupu nie je pre dlznikov pritazliva.
V neposlednom rade je potrebné poukazat’ aj na to, ze ZoKR neodoévodnene
opustil inStitat vyrovnania, upraveny v ZKV, ktory sa postupne vzil do
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podnikatel'ského prostredia dlznikov a veritelov. VSeobecne sa doévodne
kritizuje nasilné pretrhnutie kontinuity pravnej upravy po roku 1948.
Je preto nepochopitel'né, ze obnovena kontinuita bola opakovane prerusena,
i ked” to nebolo objektivne potrebné. Podstatou vSetkych sananych konani
je docasna ochrana dlznika pred verite'mi, ktory si pripravi sana¢ny program
(plan). Sana¢né programy vzdy pocitaji s pomernym uspokojenim
pohladavok veritel'ov, a preto konkurzné pravo vyzaduje, aby tento program
schvalila prislusna vicsina veritel'ov. Pokial’ je sanany program schvaleny
uréenou vicsinou veritelov, preskima cely proces sud. V pripade, ze
sanacny program je vypracovany a schvaleny v stlade so zdkonom, sid
tento postup potvrdi. Je potom na dlznikovi, aby sanacny program dodrzal,
splnil, v dosledku ¢oho dochadza kjeho oddlzeniu ak pomernému
uspokojeniu pohladavok veritelov. Uspokojenie pohladavok veritelov by
malo byt’ vyssie ako v likvidaénom konkurze. Pravna a ekonomicka podstata
vyrovnania v ZKV a restrukturalizacie v ZoKR je rovnakd, a preto nebolo
potrebné vyrovnanie zavrhnut. Urcite by bolo efektivnejsie, ak by doslo len
k ,,vylepSeniu‘ pdvodnej pravnej Gpravy.

5. Oddlzenie fyzickych osob

ZoKR zaviedol novy pravny institat, ktory ma zabezpecit urcita
rovnopravnost’ rieSenia upadku medzi pravnickymi a fyzickymi osobami. Ide
o pravny institit, ktori poznaju iné pravne Upravy dlhsiu dobu a ktoré boli
predlohou aj pre nasu pravnu upravu. Pri preberani tychto pravnych uprav sa
vsak tvorca zakona dopustil viacerych chyb. Nevyuzivanie tejto pravnej
upravy je zrejme vSeobecnym prekvapenim, ato najmid v zlozitom
ekonomickom obdobi. Dokladom toho je nasledujtca Statistika.

podané navrhy povolené uspesné oddlZenie
oddlZenie
rok 2006 16 0 0
rok 2007 53 1 0
rok 2008 38 5 0

Zo statistiky vyplyva, Ze fyzické osoby len v minimalnom rozsahu
prejavili zaujem o oddlzenie, ato aj napriek tomu, ze podmienky pre
samotné oddlzenie su v nasej pravnej Uprave nesporne ustretové. Liberalnost’
pravnej upravy by mohla viest az kjej zneuzitiu na ukor uspokojenia
pohladavok veritelov. Pre nezaujem dlznikov vSak k tomu, zatial’, nedoslo.
Za tri roky uc¢innosti ZoKR bolo podanych len 107 navrhov na povolenie
oddlzenia. Konkurzné sudy zatial' povolili len 6 konani o oddlzeni, a ani
jedno nebolo skoncené vyhlasenim oddlZenia.
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Pri¢iny o nezaujem tohto institutu mozu byt réznorodé. Uréite jednou
znich je aj neznalost tejto pravnej Upravy. Za druht amoZno ta
najzavaznejSiu, povazujeme dvojstupfiovost’ konania. Dlznik, ktory chce
dosiahnut’ oddlZenie, musi podat’ sam na seba navrh na vyhlasenie konkurzu
alen po jeho skonceni moze zacat' konanie o oddlzeni. Ide skutocne
o zbyto¢nli komplikaciu a administrativnu naroc¢nost, pretoze podstatou
obidvoch konani je pomerné uspokojovanie pohl'adavok veritel'ov z majetku
a z vysledkov Cinnosti dlznika. Z tychto dovodov by konkurzné konanie
malo byt v pripade splnenia stanovenych podmienok, zaroven, konanim
oddlZzovacim. Vaznym nedostatkom pravnej upravy oddlZenia je aj to, Ze
pravna Uprava explicitne neupravuje pravny osud tych pohl'adavok, ktoré si
veritelia neprihlasia v konkurznom konani, ktoré predchadza oddlZzovaciemu
konaniu.”* V dosledku tejto skuto&nosti si veritelia neprihlasujii do konania
pohl'adavky, aby sa nestali nevymahatelné ako vSetky ostatné pohladavky,
ktoré¢ st do konkurzného konania prihldsené a neboli uspokojené ani
v konkurznom konani, a ani v konani o oddlzeni. Veritelia neprihlasenych
pohladavok si mozu potom vyméahat pohladavky voci dlznikovi (fyzickej
osobe) az do jeho smrti apre pripad smrti si ich prihlasit’ v dedi¢skom
konani.

Zaver

Trhova ekonomika bude stale sprevadzana bankrotmi podnikatel'ov. Ich
pocet bude =zavisiet od ekonomickych pomerov v prislusSnom State
av globalnej ekonomike aj od vyvoja svetovej ekonomiky. Iné buda
ekonomické pomery podnikatelov v obdobi konjunktiry ainé v obdobi
recesie, resp. krizy. Ako to vyplyva z vyssie uvedeného, konkurzné pravo
plni mnohé funkcie, ktoré si nezastupitelné anie je ich mozné nahradit
inymi pravnymi inStititmi, ktoré posobia jednotlivo, ako napr.
odporovatelnost, individudlna exektcia apod. Z tychto dovodov nie je
mozné chapat uvedené instituty konkurzného prava ako hrozbu ani pre
samotného dlznika, aani pre veritelov. Prave naopak, konkurz
¢i restrukturalizacia st jedinym vychodisko pre dlznika a veritelov vo
vSetkych pripadoch, ked’ dlznik je v bankrote alebo mu bankrot hrozi.
Aplikacia konkurzného prava chrani ekonomiku pred subjektmi, ktoré
z akychkol'vek pricin neuspeli v konkurencnom boji.

Z uvedeného hodnotenia pravnej Gipravy vyplyva, Ze ZoKR neumoziuje
efektivne zasiahnut' veritelom proti bankrotujucim dlznikom. Aktivacia
konkurzného konania zavisi predovsetkym na voli dlznika. Z predlozenej
Statistiky tiez vyplyva, ze dlznici zrejme podévaji navrhy na vyhlasenie
konkurzu v dobe, ked” maji uz minimalny majetok, v dosledku coho
pohladavky veritelov nie su uspokojené ani len pomerne, atak konkurz
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neplni tie funkcie, ktoré plnit’ ma a ktoré plnit’ moze. V Case ekonomickej
recesie by sa predovSetkym mala realizovat' td Cast’ konkurzného prava,
ktora umoziiuje sanaciu podnikatel'skych subjektov. V tejto Casti, ako to bolo
dokumentované Statistikou, je pravna Uprava takmer nefunkcéna.
Prostrednictvom pravnej upravy, samozrejme za predpokladu zaujmu
dlznika, by urcite bolo mozné ekonomicky zachranit’ ¢ast’ podnikatel’skych
subjektov. Dnes sme svedkami nebyvalého zasahovania $tatov v klasickych
trhovych ekonomikach do riadenia ekonomickych procesov. Tu by bol
potom namieste aj zasah do pravnej upravy konkurzného prava tak, aby ono
pozitivne ovplyviiovalo ekonomické prostredie. Pritom sme si vSak vedomi
moznosti a limitov pravnej regulacie. To isté plati o tej Casti konkurzného
prava, ktora upravuje oddlzenie fyzickych o0s6b, pretoze obdobie
ekonomickej recesie sa urcite negativne prejavi na zadlzovani obyvatel'stva.
Pravna tUprava, na jednej strane, musi dat moznost vyriesit im ich
majetkové pomery, ale zarovei, na strane druhej, musi zabranit’ zneuzivaniu
pravnej tpravy, aby im zabranilo k nezodpovednému spravaniu sa.

Literatura a citacie

Y Pozri napr. Durica, M.: Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurépskej tnii. Poradca
Podnikatel'a Zilina, EUROKODEX, 2006, s. 480.

2 Zakon & 211/ 1997 Z. z. o revitalizacii podnikov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

% Durica, Milan : K niektorym vybranym problémom dohodovacieho konania

In: Podnikatel a pravo. - C. 1 (1995), s. 2-17.

9 Do kolektivneho uspokojovania je potrebné zahrnut’ aj konanie restrukturalizaéné, v
ktorom tiez dochadza ku kolektivnemu uspokojovaniu pohl'adavok veritel'ov a konanie
oddlzovacie, zalozené na rovnakych principoch a s rovnakym cielom ako konanie
restrukturalizacné.

% Pozri napr. Mazak, J. : Zaklady ob&ianskeho procesného prava. [IURA EDITION,
2004.

® V historickom v§voji nasej pravnej upravy konkurzné pravo sme pdovodne
zaznamenali tri triedy veritel'ov, neskor pat’ tried. Sti¢asna pravna Giprava nefavorizuje v
zasade ziadne pohladavky, podla pravneho ddvodu ich vzniku (napr. dane), ale ani
podTa veritel'ov (napr. pohl'adavky Statu) a de facto je len jedna trieda, i ked’ de iure ide
o dve triedy (v druhej triede st pohl'adavky zo zavézkov podriadenosti). Ide o spravne a
spravodlivé rieSenie, ked” ziaden zveritelov, a ani ziadna pohladavka nie je
uprednostnena.

7 Blizie k problematike incidenénych konani pozri: Bures, J.- Drapal, I.: K nékterym
otazkam incidenénych sport v konkurzu. Pravni rozhledy 6/1998, s. 277.

% S rozhodnutiami konkurzného sidu uréenymi v § 68 ods. 4 Obchodného zakonnika je
spojené zruSenie obchodnej spolo¢nosti a nasledne jej vymaz.

%) Knapp, V.: Odporovatelnost. Pravo a zkonnost 7/1992, s. 377.

19K rozsahu odporovatelnosti porovnaj znenie § 15 ZKV a pévodné znenie § 42a O.z.
" Odporovatelnostou je mozné postihniit’ pravne tikony, ktoré dlznik vykonal pocas
piatich rokov pred zacatim konkurzného konania.

-97 -



Medzinarodna konferencia v kontexte vymoZitelnosti prava v Slovenskej republike,
OmSenie, 1.-2.10.2009

™ Pozri napr.: Pelikanova, 1.: Nekteré namety ke kocepcii konkursniho fizeni z pohledu
francouzského prava kolektivnich fizeni. XII. Karlovarské dny 2002, Linde Praha a. s.,
s. 2002.

19 Od prijatia ZKV bolo vykonanych jeho 21 novelizacii a dva nalezy tistavného stidu
sa tykali ustanoveni ZKV.

) Blizsie k podmienkam aktivnej vecnej legitimacie veritela na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu pozri pracu citovant v poznamke ¢.1 s. 78.

') Podra § 41 O.s.p. GiGastnici moZu robit’ svoje tkony akokol'vek formou, pokial
zakon pre niektoré ukony nepredpisuje ur€iti formu (napr. pre procesné ukony vo
veciach zapisov do obchodného registra). Pristup k sidu umoziuje ucastnikom aj
ustanovenie, podl'a ktorého kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je
ukon nespravne oznaceny (§ 41. ods. 2 O.s.p.). To isté plati o ustanoveni, ktoré
prikazuje stidu vyzvat' navrhovatel'a v pripade, Ze jeho podanie je nespravne alebo
neuplne a musi zaroven Ucastnika poudit, ako ma vady podania odstranit’ (§ 43 ods.1
0O.s.p). Len pokial’ u€astnik konania vyzve siidu nevyhovie, moze sud jeho podanie
odmietnut’.

19 K prihlasovaniu pohl'adavok v cezhraniénych konkurzoch pozri napr. B&lohlavek A.
J.: Evropské a mezinarodni insovencni pravo. Komentat. 1. vydani. Praha. C.H.Beck,
2007, 8.941.

'V uzneseni o vyhliseni konkurzu konkurzny sud ustanovi spravcu néhodnym
vyberom prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom spravodlivosti zo zoznamu spravcov. Tento spravca nie je opravneny
speiiazovat’ majetok, ktory podlieha konkurzu. Opravnenie speniazovat’ ma len spravca,
ktory je vo funkcii po konani prvej schodzi konkurznych veritel'ov. Na tejto schodzi su
veritelia opravneni ,,vymenit* sprdvcu bez uvedenia dovodov a bez ingerencie
konkurzného sudu. Takto ustanoveny sprdvca moze byt zbaveny funkcie pocas
konkurzného konania len z dovodov uvedenych v zakone.

'® Jedinym takymto nastrojom je zniZenie odmeny pre pomalost’ ktora je upravena v §
16 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. Ministerstva spravodlivosti SR, ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Uprava vo vykondvacom predpise je otdzna, pretoze
ZoKR nestanovuje lehoty pre vydanie vytazku a stanovit’ povinnosti moze len zékon a
nie vykondvaci predpis.

!9 Restanéné veci s indikatorom prietahov v konani a signalizuju problémy s
vymahatelnostou prava. Zaroveii si viak dokazom aj urditej objektivnej dizky
konkurzného konania. Tu je potrebné rozlidit, kedy dizka konania uz presahuje
objektivnu ¢asovu lehotu potrebnt pre konkurzné konanie a ide uz o prietahy v konani.
2" Ty je potrebné pripomenut, ¢ ZoKR nema 3tandardné pravne prostredie pre
podavanie veriteI'skych navrhov. Po prislusnych zmenach pravnej upravy je dovodne
mozné ocakavat’ podstatné zvysSenie poctu navrhov na vyhlasenie konkurzu. Vznika
potencialne riziko, Ze dojde k ,,zablokovaniu konkurznych sudov* tak, ako to bolo po
roku 1998 na povodnych konkurznych (krajskych) sadoch.

2D Pozri napr. Uhlenbruck, W.: Rozpor fiemeckého insolvenéného prava: zachovat
podnik ¢i likvidovat? Linde Praha, a.s.-Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a
knihkupectvi, 2002, s. 281.

) Podla poznatkov z praxe veritelia tak postupuju imyselne potom, ¢o zistili uvedeny
nedostatok pravnej upravy.

-08 -



Medzinarodna konferencia v kontexte vymoZzitelnosti prava v Slovenskej republike,
Oméenie, 1.-2.10.2009

DodrzZiavanie prav obvineného v trestnom konani pri rozhodovani
o viazbe

doc. JUDr. Jozef Centés, PhD.

riesitel’ projektu Justi¢nej akadémie a APVV
Generalna prokuratura Slovenskej republiky
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

V uvode by som rad zvyraznil, Ze zaistenie 0sob je aktualnou otazkou,
najmi v trestnom prave. Medzi zaistovacimi ukonmi predstavuje vézba
najzavaznejsi zasah do zakladnych prav aslobod obvineného. Citlivost
otazky pozbavenia osobnej slobody obvineného, pre ktorého v trestnom
konani plati princip prezumpcie neviny, si vyZaduje velmi precizne
skimanie existencie verejného zdujmu, odévodiujiiceho vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody. Ak takéto dovody pominu, je spravidla
potrebné prijat’ adekvatne opatrenia, na podklade ktorych pozbavenie
osobnej slobody obvineného d’alej nepokracuje. Vzhladom na zameranie
projektu, v ramci ktorého sa kona tato medzinarodna konferencia, mienim
venovat’ pozornost’ dodrziavaniu niektorych procesnych prav obvinenej
osoby, voc¢i ktorej sa vedie trestné stihanie vo vdzbe, ato zo strany
prislusnych slovenskych organov.

Uvod

Zakladnym medzinarodnym dokumentom, vztahujucim sa na postup
slovenskych organov rozhodujucich o vdzbe, je Dohovor o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). S poukazom,
najmi na ¢lanky 1 ods. 2, 7 ods. 5 a 154c Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava®), mozno zvyraznit, Ze dohovor je sucastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky a ma prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuje
V&&§i rozsah ustavnych prav a slobdd. V zmysle judikatary Ustavného sadu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) k ¢lanku 154c ustavy
predstavuje dohovor a stvisiaca judikatira pre vnutrostatne organy aplikacie
prava zaviazné smernice na vyklad auplathovanie zakonnej tUpravy
zakladnych prav a slobdd zakotvenych v druhej hlave tistavy, priCom navyse
tym normuju ramec, ktory tieto organy v konkrétnom pripade nemoézu
prekrocit’. Pokial’ ide o institat véizby, najdolezitejsi je ¢lanok 5 upravujuci
pravo na slobodu a osobnii bezpeénost’.” Vo vztahu k tomuto pravu musia
prislusné slovenské organy aplikovat’ aj ¢lanok 9 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach.
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Z hladiska ustavy mozno zvyraznit tiez ¢lanok 152 ods. 4, podla
ktorého ,,vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zdakonov a ostatnych
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt' v sulade s touto ustavou.*
V zmysle ustalenej rozhodovacej ¢innosti ustavného stdu zdkladné prava
aslobody (podla tustavy) je potrebné vykladat auplatiiovat’ v zmysle
a duchu medzinarodnych zmlav o T'udskych pravach a zakladnych slobodach
(PL. US 5/93, PL. US 15/98), pri¢om do ramca Gstavnych zaruk prava na
osobnu slobodu treba zahrntit’ aj zaruky poskytované ¢l. 5 dohovoru tak, ako
ich vyklada a uplatiuje Eurdpsky sud pre 'udské prava vo svojej judikature
(I11. US 7/00, II. US 55/98).

V stvislosti so zameranim tohto vystipenia mozno poukéazat’ tiez na
¢lanok 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktoré upravujii pravo na osobnt slobodu. Podl'a
¢lanku 17 ods. 2 ustavy ,,nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody
inak, ako zdévodov a sposobom, ktory ustanovi zdakon.™ V suvislosti
s inStititom vézby mozno zvyraznit' znenie Clanku 17 ods. 5 dustavy,
v zmysle ktorého ,,do vizby mozno vziat iba z dévodov a na cas ustanoveny
zdkonom a na zdklade rozhodnutia sudu.* Stcasne treba uviest,, Ze Ustava
sama neustanovuje ani dovody vidzby, ani Cas, na ktory mozno vziat
obvineného do vizby, ale odkazuje vtomto smere na zakonnu Upravu.
Prislusna zakonna tiprava, obsiahnuta predovsetkym v Trestnom poriadku, je
tak integralnou sucastou ustavného ramca zarucenej osobnej slobody. Jej
nere$pektovanie je zaroven nere$pektovanim Ustavy, a tym aj poruSenim fiou
zaru&eného prava na osobnu slobodu.”

1. Trestny poriadok

Trestny poriadok, ktorym sa vykonava ¢lanok 17 tstavy, zabezpecuje
ochranu osobnej slobody obvineného, ale aj inych osob ztcastnenych na
trestnom konani, procesne urcuje podmienky na zasahy do ich prav a slobod,
predovietkym lehotami na rozhodnutie o vizbe a na jej trvanie. Dalej
ustanovuje aj sposob a podmienky, za ktorych mozu organy ¢inné v trestnom
konani a stid do takychto slobdd zasahovat’, pretoZze ide o postup, ktory sa
mdze vykonat’ iba v nevyhnutnom pripade.

V stvislosti s rozhodnutim o vdzbe obvineného je podstatné ustanovenie
§ 72 ods. 1 pism. a) az f) Trestného poriadku, v ktorom su uvedené
jednotlivé rozhodnutia o vézbe. Tu treba zdéraznit, ze zdkonom ¢. 5/2009
Z.z., ktorym sa meni a doplita zakon & 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 5/2009 Z. z.), sa prehibila
garancia prav obvineného tak, Zze sa ustanovil obligatérny vysluch
obvineného pred rozhodnutim o vézbe (§ 72 ods. 3). Touto upravou postupu
rozhodovania sudu sa do Trestného poriadku premietla zasada rovnosti stran,
upravena v ¢lanku 47 ods. 3 ustavy. MozZno zvyraznit, Ze pri tejto
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legislativnej zmene sa vychadzalo najmé z rozhodovacej ¢innosti tstavného
sadu, ktory vo viacerych nalezoch (napr. III. US 108/06) skonstatoval, Ze
osobné pritomnost’ dotknutej osoby je sama osebe zarukou spravodlivého
procesu a zaroven aj zarukou elimindcie mozného porusenia zakladnych
prav a slobod.

V néleze III. US 108/06 tstavny sud uviedol, e poziadavka prava na
preskimanie zakonnosti véizby a rozhodnutie o nej su obsiahnuté v ¢lanku
17 ods. 5 ustavy, ako aj v €l. 5 ods. 4 dohovoru (vztahuje sa aj na konanie
o predizeni vizby) a st definované v niekol’koroénej judikatire Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, ktorou sa pri svojej rozhodovacej Cinnosti riadi aj
tstavny sid. Dalsou zasadou je, Ze takéto konanie musi byt’ kontradiktorne,
musi zaru€it’ rovnost’ zbrani, pricom ak pozbavenie osobnej slobody spada
pod ¢lanok 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru (teda aj védzba), vyzaduje sa vypocutie
dotknutej osoby (pozri napr. rozsudok Reinprecht v. Rakusko z15.
novembra 2005, ktory odkazuje na predchadzajuce rozsudky vo veciach
Nikola v. Bulharsko z 25. marca 1999, Assenov a d’al$i v. Bulharsko z 28.
oktobra 1998, Kampanis v. Grécko z 13. jula 1995, Sanchez — Reisse v.
Svajéiarsko z 21. oktobra 1986 a Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. decembra
1979). Zaroven ustavny sud zdoraznil, ze Eurdpsky sud pre I'udské prava
v rozsudku Sanchez — Reisse v. Svajéiarsko z21. oktobra 1986 vyslovil
nazor, ze moznost’ osoby pozbavenej osobnej slobody ,,0sobne sa vyjadrit™
je jednou zo zakladnych procesnych zaruk spravodlivého procesu. Pokial’ ide
0 osobu, ktorej osobna sloboda bola obmedzena v stlade s ¢lankom 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru, Eurdpsky sud pre l'udské prava sa priklana k nutnosti
a nevyhnutnosti vysluchu dotknutej osoby pred sidom, ako aj k zasade
kontradiktornosti konania arovnosti zbrani (rozsudok vo veci Nikola
v. Bulharsko z 25. marca 1999, rozsudok vo veci Kampanis v. Grécko z 13.
jula 1995).

V dal§ej ¢asti zameriam svoju pozornost na niektoré vybrané
rozhodnutia o vdzbe vo vzt'ahu ku garanciam prav osoby obvineného.

2. Rozhodnutie o vzati alebo nevzati obvineného do vizby

Z clanku 17 ods. 5 ustavy vyplyva, ze do védzby mozno vziat iba
zdovodov ana ¢&as ustanoveny zakonom (..). Ustava sama teda
neustanovuje ani dévody vézby, ani Cas, na ktory mozno vziat' do vizby, ale
odkazuje vtomto smere na zakonnu upravu. Prislusna zakonnd uprava
obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak sucastou integralneho
rdmca zarucCenej osobnej slobody. Jej nerespektovanie je zaroven
nereSpektovanim Ustavy, a tym i porusenim nou zaruc¢eného prava na osobnt
slobodu (II. US 55/98). Vzhl'adom na to, Ze ,,0sobna sloboda je ustavne
garantovanym principom a ,,pozbavenie slobody — vdzba“ je vynimkou
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z neho, musi sud pri rozhodovani vzdy vyrovnane brat' do uvahy existenciu
zakonom stanovenych dévodov a ¢asu vizby v konkrétnom pripade tak, aby
zodpovedali vztahu medzi principom a vynimkou (I. US 165/02).

Zaroven treba upozornit na to, ze podla nazoru ustavného sudu,
vyjadreného v néleze II. US 315/06, poZiadavka zakonnosti vizby podla
vnutrostatneho zakona (,,lawfulness®), na ktoru odkazuje ¢l. 5 ods. 1
dohovoru (pozri pojmy ,,v stlade skonanim ustanovenym zakonom®
a ,,zakonné®), je podl'a Eurdpskeho sudu pre Iudské prava primarna. Pod
zakonom ustanovenym spdsobom pozbavenia osobnej slobody treba
rozumiet’ taky postup sudov, ktorymi reSpektujii ustanovenia Trestného
poriadku (mutatis mutandis III. US 48/00).

Pri rozhodovani o vézbe je potrebné reSpektovat tiez zasadu
primeranosti a zdrZanlivosti, t.j., aby boli pouzit¢ len také opatrenia,
ktorymi sa najefektivnejSie dosiahne ucel trestného konania a zaroven
nebudil neprimerane zasahovat” do zakladnych prav a slobdd osoby, voci
ktorej st uplatiiované, a budu v medziach danych povahou prislusného
obmedzenia. Tato skutoCnost’ je nesporne zdoraznena aj tym, Ze zasada
zdrzanlivosti je upravena medzi zakladnymi zasadami trestného konania (§ 2
ods. 2 Trestného poriadku).

V nadvéznosti na uvedené skuto¢nosti mozno zvyraznit, ze v Trestnom
poriadku su upravené tzv. formalne a materidlne podmienky
rozhodovania o vizbe. Formalnou podmienkou je napriklad fakultativnost
rozhodovania o vdzbe, d’alej podmienka, ze do vézby mozno vziat' iba
obvinenu fyzickll osobu, stanovenie lehdt na rozhodnutie, stanovenie
podmienok podania navrhu na prediZenie vizby, nahradenie vizby a pod.
Osobitne dblezité su materidlne podmienky rozhodovania o vézbe.

Zakladné materialne podmienky na vzatie obvineného do vizby tvoria:

a) skutkové okolnosti vzatia do vézby, a to ¢i doteraz zistené
skuto¢nosti nasved¢uju (tomu), ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a ¢i st zrejmé dovody pre
podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny;

b) existencia niektorého z dovodov vizby, ak zkonania obvineného
alebo z d’alsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ktora je
podkladom tzv. Gitekovej vizby, koluznej vizby alebo preventivnej vizby.”

Oznacené materialne podmienky na rozhodnutie o vdzbe musia byt
splnené sucasne. Vzhl'adom na rozsah mojho prispevku a ¢asové moznosti
mdjho vystupenia, uvedené podmienky nebudem blizsie charakterizovat’.”

Povazujem za potrebné zvyraznit', Ze tato pravna uprava koreSponduje
s ¢lankom 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, podla ktorého kazdy mé pravo na
slobodu a osobnll bezpecnost’. Nikto nesmie byt pozbaveny slobody okrem
nasledujtcich pripadov, pokial’ sa tak stane v stlade s konanim stanovenym
zakonom, pricom pod pism. ¢) oznac¢eného ¢lanku je uvedené ,,(...) zdkonné
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zatknutie alebo iné pozbavenie osobnej slobody osoby na ucely predvedenia
pred prislusny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného
¢inu (...)." Zuvedeného ustanovenia dohovoru mozno vyplyva, Ze toto
ustanovenie sa ratione materiae vztahuje na rozhodnutie o pozbaveni
osobnej slobody, teda aj o vzati do vizby.” Judikatara Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava potvrdzuje, ze podozrenie musi byt dévodné, pokial’ ide o to,
¢i bol spachany urdity konkrétny trestny ¢in, ako aj to, ¢i ho spachala
konkrétna osoba. Z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vyplyva aj
to, Ze na pozbavenie osobnej slobody podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru sta¢i na zaciatku dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu,
ale kratko na to musia existovat’ aj d’alSie ,,vaZzne a dostatocné dovody
vizby*“ alebo iny dovod stanoveny vnutroStatnym pravom. Zaroven
z ustalenej judikatiry Europskeho sidu pre ludské prava vyplyva, ze
dovodné podozrenie zo spachania zavaznych trestnych c¢inov a hrozba
prisnym trestom nemédzu samy o sebe odovodnit’ dlhii dobu trvania vizby.”

3. Nahradenie vizby

V pripade, ak je dany dovod vdzby, ma sudca pre pripravné konanie
k dispozicii viaceré moznosti ponechania obvineného na slobode alebo
prepustenia z vizby na slobodu, ato zaruku, sl'ub, dohlad alebo penaznu
zaruku. Podla Trestného poriadku nemozno vyuzit' oznacené moznosti
nahradenia tzv. prvotnej vézby, ak bude dany dovod tzv. koltiznej vézby /(§
71 ods. 1 pism. b)/. Treba vSak uviest, Ze napriek tejto pravnej Uprave
tstavny sud (I US 100/2000, 1. US 239/04, II. US 240/06) a obdobne aj
najvyssi sud (R 57/2005) vo vztahu ktomuto dovodu vézby pripustili
moznost’ nahradenia vizby, priCom sa poukazuje na ¢lanok 5 ods. 3 druha
veta dohovoru a ¢lanok 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy. Na druhej strane zakonom ¢.
5/2009 Z. z. sa upravila moznost’ nahradenia tzv. koluznej vizby, v pripade
tzv. opédtovnej vézby (§ 71 ods. 2 pism. a) az c) alebo e) Trestného
poriadku).”

Zastavam nazor, ze s0Casna pravna Uprava nahradenia vézby je
nevyvazena anie je v sulade suvedenou judikaturou. Pre uplnost
konstatujem, ze v navrhu zakona ¢. 5/2009 Z. z. bola pdvodne navrhnuta
uprava, ktora koreSpondovala s oznacenou judikaturou vo vztahu k tzv.
prvotnej vdzbe (§ 71 ods. 1 Trestného poriadku), ale ti Narodna rada
Slovenskej republiky pri schval'ovani uvedené¢ho zdkona neakceptovala.

Ako podstatna sa javi aj skutocnost’, ze v pripade akceptovania niektorej
z moznosti nahradenia vizby je sid opravneny ulozit’ splnenie primeranych
povinnosti a dodrzanie obmedzeni, napr. zékaz vycestovania do zahranicia,
povinnost’ odovzdat’ legalne drzanu zbran, zakaz vzd’alovat’ sa z obydlia
apodobne. Ak obvineny nesplni ulozené povinnosti alebo porusi
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obmedzenia, méze sud rozhodnut' o jeho vzati do vézby. Kontrolu plnenia
uloZenych povinnosti alebo obmedzeni vykonava probacny a mediacny
tradnik. Dalej podl'a ustalenej stidnej praxe plati, Ze povinnost’ obvineného
plnit’ ulozené povinnosti alebo dodrziavat obmedzenia musi byt vzdy
uvedena vo vyroku uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o jeho prepusteni
z vdzby na slobodu za pouzitia prostriedkov nahradenia vézby podla § 80
ods. 1 alebo 81 ods. 1 Trestného poriadku.”

4. Ziadost’ o prepustenie z viizby na slobodu

Vseobecne mozno uviest,, ze ¢lanok 5 ods. 4 dohovoru zarucuje osobam
pozbavenym slobody pravo iniciovat’ konanie, v ktorom mézu spochybnit’
zakonnost’ pozbavenia slobody, a tym im dava pravo aj na to, aby po zacati
takéhoto konania sud (v podmienkach Slovenskej republiky aj prokurator -
pozn. autora) urychlene rozhodli o otdzke zdkonnosti pozbavenia slobody
anariadili jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné (Rehbock
v. Slovinsko, rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 28. novembra
2000, Vodenicarov v. Slovenska republika, rozhodnutie Europskeho stdu
pre l'udské prava z 21. decembra 2000, § 33 — §36); d’alej im dava pravo
nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnt, resp. primerant dobu alebo
byt prepusteny pocéas konania. V citovanom ustanoveni dohovoru, ako aj
v ¢lanku 17 ods. 2 a5 ustavy, tykajicich sa prava na osobnu slobodu, je
obsiahnuté aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny organ
(prokurator alebo sid) neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti
vizby a nariadil prepustenie obvineného z vizby, ak je nezdkonna.”

Podla Trestného poriadku mda obvineny pravo kedykolvek poziadat
o prepustenie z vizby. Pocas pripravného konania najskor o takejto ziadosti
rozhoduje prokurator. V pripade, ak prokurator takejto ziadosti vyhovie,
prepusti obvinené¢ho z vdzby. Ak prokurator takejto ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania sudcovi pre pripravné konanie, ktory je povinny
o nej ihned’ rozhodnut’. Ak sudca pre pripravné konanie ziadosti nevyhovie
a zamietne ju, mdze ju obvineny opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo
dina, ked rozhodnutic ojeho predchadzajucej Ziadosti nadobudlo
pravoplatnost’. Sudca pre pripravné konanie rozhoduje v kratSej lehote iba
vtedy, ak obvineny v Ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu uvedie iné
dovody ako v predchadzajticej ziadosti.

Dalej treba pripomenit, Ze Trestny poriadok v ustanoveni § 79 ods. 3
priznava obvinenému pravo kedykol'vek poziadat’ o prepustenie z vézby na
slobodu a zaroven ustanovuje, ze o ,,0 takej Ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnut™. Z uvedeného vyplyva, ze Gstavne akceptovateIné podla § 17
ods. 2 a 5 ustavy a ¢lanku 5 ods. 4 dohovoru je drzanie takej osoby vo vizbe
z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom, ako aj také zaobchadzanie s nou,
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ktoré zodpoveda zakonu, to znamena Trestnému poriadku. Pri posudzovani
rychlosti rozhodovania o ziadosti obvineného o prepustenie z vdzby na
slobodu je dolezita judikattra ustavného sudu.

Naleze III. US 126/05 tstavny sud vyslovil nazor, Ze v ustanoveniach
tykajlicich sa prava na osobnt slobodu je obsiahnuté aj pravo podat’ navrh na
konanie, v ktorom by prokurator alebo sid neodkladne alebo urychlene
rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie obvineného z vézby, ak
je tato nezakonna. Ustavny sud v pripadoch, v ktorych sa zaoberal Ziadostou
o prepustenie z vizby judikoval, ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hl'adiska
poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla vsetkych
okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé
anevyhovuju poziadavke rychlosti. V tejto stvislosti ustavny sad
konstatoval, ze poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 istavy nezodpoveda lehota
pocitand na mesiace, ale na tyZdme. Tejto poziadavke preto spravidla
nemoze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sidu
dobu jedného mesiaca, a ani ne¢innost’ trvajica tyzdne.'”

V suvislosti s touto problematikou mozno dat do pozornosti nazor
tstavného sudu, ktory v naleze III. US 7/00 uviedol, Ze ak sa o zakonnosti
vizby rozhoduje na viacerych stupiioch, berie sa do uvahy celkova dizka
konania, to znamena od podania navrhu az do pravoplatného rozhodnutia
ofiom. Podla nalezu I.US 223/04 lehota sa konéi az konenym
rozhodnutim sudu, ale posudzuje sa globalne.'"

5. Rozhodnutie o d’al§om trvani véizby

Z hladiska d’alSieho trvania vdzby mozno zvyraznit, ze z ustalenej
judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava a tstavného sudu vyplyva, ze
dovodné podozrenie z trestného ¢inu, hoci je conditio sine qua non pre
vizbu, samo o osebe modze byt len docasnym vdzobnym dévodom (skor
v pociatoénych Stadidch konania). Pokial’ ma vézba trvat’ aj nad’alej, musi
k jej zékladnému predpokladu pristapit’ aj d’alsi vyznamny a dostatoény
dovod, resp. dovody ustanovené vnutroStditnym zakonom, pri¢om
kompetentné organy musia vo vdzobnej agende postupovat’ s osobitnou
starostlivostou.'”

V stvislosti s trvanim vézby sa diskutuje aj o otdzke jej maximalnej
dizky. Niektori autori v tejto stvislosti uvadzajt, ze dizka vizby nesmie byt
neprimerana a posudzuje sa nezavisle na dizke lehoty podla ¢lanku 6 ods. 1
dohovoru. Pri posudzovani primeranosti dévodov trvania vizby Eurdpsky
sud pre ludské prava skama, ¢i verejny zaujem drzat osobu vo vizbe
prevazuje nad jej pravom na slobodu. Dovodnost’ d’alSieho trvania vézby je
stcastou &lanku 5 ods. 3 dohovoru.'” Pripominam, Ze podl'a ¢lanku 17 ods.
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2 ustavy ,nikoho nemozno stihat alebo pozbavit  slobody inak, ako
z dovodov a spésobom, ktory ustanoveni zakon“. Tento clanok ustavy
obsahuje pri vézbe také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vézbe len
zo zékonného dovodu ana zaklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene
rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna;
pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo
byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie méze byt v zakonom
uréenych pripadoch podmienené zarukou. Poziadavka, aby vzhladom na
vSetky okolnosti pripadu trvanie vézby neprekrocilo nevyhnutnii dobu
trvania vizby, ukladd povinnost preskimat  doterajsi postup organov
¢innych v trestnom konani astdu. Pravo na osobnu slobodu zarucené
ustavou moze byt totiz porusené aj tym, zZe organy ¢inné v trestnom konani
a sud nepostupuju v trestnom konani v case, ked’ je obvineny vo vézbe,
s osobitnou starostlivostou a urychlenim.'”

Pri rieSeni tohto problému je potrebné vychadzat aj z dikcie ¢lanku 17
odsek 5 ustavy, podl'a ktorého ,,do vizby mozno vziat iba z dévodov a na cas
ustanoveny zdkonom a na zdklade rozhodnutia sidu®. DiZka pripustného
trvania vézby v trestnom konani sa v Trestnom poriadku odvija od typovej
zédvaznosti trestného &inu, pre ktory je obvineny stihany. Zakotvenie dizky
pripustnosti trvania vdzby naznaCenym spOsobom povazujem za vhodné
preto, lebo typova zavaznost trestného ¢inu v zasade koreSponduje aj so
skutkovou zlozitostou urcitej veci a s ¢asom potrebnym na jej objasnenie.
S tym stvisi aj logicka poziadavka, aby ujma, ktora je obvinenému v podobe
vizby sposobend, neprevysovala vymeru trestu odiatia slobody, ktorym je
obvineny ohrozeny v pripade preukdzania viny. Realizacia uvedeného
principu by mala prispievat’ k d’alSiemu zrychleniu prejednavania vizobnych
trestnych veci.

Podla Trestného poriadku plati, ze vézba v pripravnom konani
a v konani pred sidom moze trvat’ len nevyhnutny ¢as. Celkova doba trvania
vazby v pripravnom konani spolu s vdzbou v konani pred sudom nesmie
presiahnut’:

a) dvanast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b) tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlo€in,

¢) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast
zavazny zlocin.

Zéakonom &. 97/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢&. 301/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, sa upravila moznost’ v pripade, ak sa
vedie trestné stihanie pre obzvlast zavazny zloCin, za ktory mozno ulozit
trest odnatia slobody na 25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie,
ak trestné stihanie nebolo mozné pre obtaznost’ veci alebo z inych
zavaznych dovodov skon¢it do uplynutia celkovej lehoty vizby
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a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo
podstatne stazené dosiahnutie iéelu trestného konania, ato s cielom, aby
sud bol opravneny rozhodnit’ o predizeni celkovej lehoty vizby v trestnom
konani na nevyhnutnt dobu, a to aj opakovane. Celkova lehota vizby spolu s
jej predizenim, podla predchadzajucej vety, viak nesmie presiahnut
Sestdesiat mesiacov."

Z hladiska garancie prav obvineného vo vizbe je podstatné aj
ustanovenie § 76 ods. 9 Trestného poriadku, ktoré riesi pripad zmeny
pravnej kvalifikacie skutku, ato tak, ze ak celkova lehota trvania vézby
u pévodného trestného ¢inu presiahla zakonnu lehotu, musi byt’ obvineny do
24 hodin od upozornenia na zmenu pravnej kvalifikacie prepusteny z vizby
na slobodu, aj ked’ trva niektory z dovodov vézby.

6. Rozhodnutie 0 zmene dovodov vizby

Vyznamnou skuto¢nostou v pripravnom konani je tiez povinnost
policajta, prokuratora, sudcu pre pripravné konanie asidu skumat, &i
v kazdej etape trestného stihania dovody vizby trvaji alebo ¢i sa zmenili (§
79 ods. 2 Trestného poriadku). Obvineny musi byt prepusteny z vézby
vtedy, ak pominie dévod vizby alebo dovod na jej d’alSie trvanie, alebo
uplynti lehoty uvedené v novej pravnej uprave. Trestny poriadok uklada
sudcovi pre pripravné konanie povinnost skiimat’ uvedené skutoénosti pri
rozhodovani o néavrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby, zmene
dovodov vizby alebo pri rozhodovani o ziadosti obvineného o prepustenie
z vazby.

7. Rozhodnutie o prediZeni vizby

V Trestnom poriadku sa upravuje aj moznost’ predizenia lehoty vizby
obvineného v pripravnom konani, ak tato lehota by mala presiahnut’ sedem
mesiacov. V takomto pripade, ak prokurator takito osobu neprepusti na
slobodu, pod4 navrh na prediZenie lehoty vizby, obzalobu alebo navrh na
schvalenie dohody o vine a treste.

Navrh na prediZenie trvania vizby musi prokurator doru¢it’ sidu spolu
so spisom najneskdr dvadsat pracovnych dni (zdkonna Ilehota) pred
uplynutim sedemmesacnej lehoty trvania vidzby. O takomto navrhu
prokuratora musi sudca pre pripravné konanie neodkladne rozhodnut tak,
aby vpripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis
predlozeny nadriadenému sudu najneskor pat dni pred uplynutim lehoty
vazby. Lehota pit pracovnych dni je poriadkovou lehotou. Jej pripadné
nedodrzanie (napr. predloZenie spisu $tyri dni pred uplynutim lehoty) nema
za nasledok povinnost predsedu senatu nadriadeného sudu prepustit
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obvineného z vizby na slobodu. Napriek tejto skutocnosti treba predlozit
spis nadriadenému sudu v tejto lehote tak, aby mal moznost’ vec preskumat’
arozhodnut. Nadriadeny sud musi vtakomto pripade rozhodnut do
uplynutia lehoty, ktora sa ma predizit. Pokial sid v takejto lehote
nerozhodne, obvineny musi byt z vdzby prepusteny. Podobny postup sa
uplatni aj v pripade opitovného podania nivrhu na predizenie vizby.
Predizit’ lehotu viizby mozno najviac o sedem mesiacov. Predizena lehota
véazby v pripravnom konani neméze presiahnut’ lehotu uvedent v § 76 ods. 7
Trestného poriadku.

Podstatnou podmienkou prediZenia vizby je okrem striktného dodrzania
lehot to, ze nebolo mozné pre obtaznost veci alebo zinych zavaznych
dovodov trestné stihanie v tejto lehote skoncit’ a prepustenim obvineného na
slobodu hrozi, zZe bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie uicelu
trestného konania. Obtaznost veci spociva v zlozitosti a komplikovanosti,
atym aj Casovej naro¢nosti potrebnej na zistenie skutkového stavu veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Inymi zavaznej$imi dévodmi st
také, pre ktoré nebolo mozné vec skoncit’ v primeranej lehote a nesp6sobili
ich organy ¢inné v trestnom konani alebo siid. Takymto dovodom mdze byt
napr. dlhSia choroba sudcu alebo c¢lena sendtu, resp. orgdnu cinného
v trestnom  konani, predlZovanie konania spdsobené Umyselnym
poskodzovanim vlastného zdravia obvineného, jeho opakované neuspesné
namietky zaujatosti iradnych oséb, neodévodnené vymeny obhajcov a pod.
Obtaznostou veci a inymi zavaznej§imi dévodmi nie je mozné rozumiet
samotnu pravnu kvalifikaciu konania obvineného (iura novit curia), pripadne
necinnost’ sidu alebo organu ¢inného v trestnom konani, a to ani vtedy, ak
st pretazené velkym poétom dalsich pripadov. Dalej mozno zvyraznit
judikatiru najvyssieho sudu, zktorej vyplyva, Ze samotna existencia len
obt'aznosti veci alebo inych zavaznych dévodov, ako aj skutocnost, ze
prepustenim obvineného z vdzby na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo
podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, na predizenie lehoty
trvania vazby nestaci. Vyplyva to z§ 79 ods. 1 prva veta Trestného
poriadku, podla ktorej ,,ak pominie dévod viizby, musi byt obvineny ihned
prepusteny na slobodu*."®

Zaroven mozno povazovat za dolezité to, ze zakonom ¢. 5/2009 Z. z. sa
upravil postup v pripade, ak prokurator poda obzalobu alebo navrh na
schvalenie dohody o vine atreste vo vztahu k obvinenému, ktory je vo
vizbe v pripravnom konani. Sud rozhoduje o vizbe (ponechani obvineného
vo vizbe) v pripade podania obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody
ovine atreste pred uplynutim lehoty, ktord by bola lehotou vizby
v pripravnom konani (zékladna lehota vizby alebo lehota, na ktort bola tato
viizba predizend), obdobnym spésobom ako v pripade podania navrhu na
prediZenia lehoty vizby.
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Tato tuprava je vstlade sjudikaturou tstavného sudu, v ktorej
s poukdzanim na ustanovenie ¢lanku 17 ods. 5 Ustavy a ¢lanku 5 ods. 1
dohovoru tento std konstatoval, Ze samo podanie obzaloby nie je
dostatonym dovodom na d’alSie trvanie vézby bez toho, aby sa o jej d’alSom
trvani rozhodlo konajucim sudom pred uplynutim lehoty, na ktoru bola
viizba v pripravnom konani naposledy predizena (pozri napr. 1. US 6/02, 1.
US 204/05, 111. US 147/06 a 11. US 129/08). Taktiez mozno doplnit, Ze sama
skuto¢nost’, ze vec bola postipena sudu, podla nazoru ustavného stdu
vyjadreného v naleze I. US 115/07, nie je postatujiica na splnenie kritéria
,,zakonnosti“ vézby v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 dohovoru anemoéze bez
prislusného stidneho rozhodnutia odévodnit’ d’alSie trvanie vizby (Stasaitis
v. Litva z 21. marca 2002, § 59 az 61).

Ugelom tohto mdjho vystipenia bolo poukéazat’ na niektoré zékladné
garancie prav osoby drzanej vo vézbe, voci ktorej sa vedie trestné stihanie.
Stucasne by som privital, keby tento clanok prispel k odbornej diskusii
o problematike dodrziavania tychto prav prislusnymi slovenskymi organmi
(najmi sudmi) rozhodujtiicimi o vézbe.
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Rozsah revizneho principu v odvolacom konani

JUDr. Ondrej Samas

riesitel’ projektu Justi¢nej akadémie a APVV
Krajsky sud Trencin

Vymozitelnost prava v oblasti trestného prava ma pre kvalitny
abezpeCny zivot obCana - Tl'udského jedinca a spolocnosti ako takej
mimoriadny vyznam.

Prave v oblasti trestného prdva dochadza k naruSovaniu vztahov tym
najzavaznejSim spoésobom — trestnym Cinom. Najmid zakladné prava
aslobody, ako su prdvo na zivot azdravie, nedotknutelnost osoby
a stikromia, 'udska dostojnost, vlastnit’ majetok, sloboda pohybu a pobytu,
sloboda myslenia, st trestnymi Cinmi Castokrat tak poslapavané, ze
prakticky dochadza k ich negacii v tom najsirSom slova zmysle.

Ved ako ina¢ mozno hodnotit’ vrazdu, znasilnenie, unos ¢i kradez.
ZniCenie zivota, poniZenie dostojnosti Zeny ¢i odnatie osobnej slobody, ¢i
veci st nenapravitelné nasledky, ktoré utrpia obete takychto trestnych
¢inov, vratane moralnych $kod, ktoré utrpi aj SirSie okolie priamych obeti
takychto trestnych Cinov.

Musi nastipit’ trestné pravo, ato aj so svojimi represivnymi
prostriedkami, priCcom urychlené, spravodlivé rozhodnutie konkrétneho
pripadu ma stéasne pdsobit’ preventivne aj do budicna. Ulohou trestného
prava vo vztahu k poSkodenym ma byt’ najmé naprava narusenych vztahov,
resp. odskodnenie obeti, ak odSkodnenie je vobec mozné.

Uloha organov ¢innych v trestnom konani a siidov pri aplikacii noriem
trestného prava je pritom znacne zlozita, pretoze najmi prava obvineného
aich dosledné dodrziavanie moéze viest’ k odputavaniu pozornosti od prav
poskodenych, pri¢om tieto su niekedy vo vzajomnej konkurencii. Napr.
poskodeny okrem prava podat’ trestné oznamenie uz ma obmedzené
moznosti vo vztahu kodsudzujicemu rozhodnutiu sudu, ktoré je
nevyhnutnym predpokladom pre priznanie naroku na nahradu Skody
v trestnom konani — adhézne konanie.

Iste mi date za pravdu, Ze vymozite'nost’ prava uzko stvisi s lehotami,
v ktorych sa tak deje. Pritom zmeny, ktoré nastali v nasej spolocnosti po
roku 1989, priniesli pre naSu slovenska justiciu nebyvaly narast poctu
prejednavanych veci, trestnopravne veci nevynimajuc. Narast kriminality sa
potom odzrkadlil aj v dizke konania pred stdom. Pritom, pod pojmom
,harast, nemam na mysli len kvantitativnu stranku, ale aj kvalitativnu
stranku — organizovany zlo¢in s ndjomnymi vrazdami a vypalnictvom,
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sotisfikované podvody, vratane itokov na Statnu ,.kasu“ cez danové podvody
¢i tunelovanie.

Aj ked je trestné konanie popretkdvané rdéznymi menej Ci viac
zavaznymi lehotami, najmé vo vztahu k pravam obvineného, nedocenili sme
pri koncipovani nového Trestného poriadku fakt, ze obvineni maju spravidla
zaujem odd’alovat’ ,kone¢ny verdikt vo svojej veci, s ktorym je spojena
sankcia. Zial', dnes predizit trestné konanie nie o tyzdne, ale o mesiace, i
roky, je mozné aj vd’aka tym ustanoveniam Trestného poriadku, ktoré prili§
Ipia na tych pravach obvineného, ktoré suvisia najmd s jeho ucastou na
sudnych pojednavaniach, vratane tam danych leh6t. Bohuzial, musim
konStatovat, Ze Castokrat si za tym uc¢elom beru obhajcov, z ktorych niektori
sa na takéto ,,predlzovanie” trestného konania aj prepozi¢iavaji. Obvineni
maju pravo na spravodlivy proces, jeho imanentnou sucastou je vSak
primerana lehota na prejednavanie suidom, na ¢om uz obvineni taky zaujem
nemaju.

Ak sa potom sudca snazi rozhodovat’ v primeranej lehote, velakrat je
napadany zo strany obvinenych z toho, Ze ich ukracuje na pravach, ked’ im
napriklad neumozni menit’ viackrat po sebe obhajcov alebo rozhodne o ich
dostato¢ne neospravedlnenej nepritomnosti.

Jednou zhlavnych 1loh slovenského trestného procesu bude
prehodnotit’ vSetky tie zakonné ustanovenia, ktoré mozu byt ,,zneuzivané*
v snahe predlzovat’ trestné konanie.

Rekodifikacia trestného prava v oblasti trestného procesu vsak uz
priniesla dve vyznamné zmeny, ktorych cielom bolo aj urychlené konanie
pred sidom. Mam na mysli posilnenie arozSirenie odklonov, vratane
dohody ovine atreste. A druht vyznamnu zmenu ja osobne vidim
v zmenach, ktoré sa dotkli opravnych prostriedkov (ako riadnych, tak aj
mimoriadnych). Kontradiktérnost’ konania pred sudom sa premietla aj do
odvolacieho konania tak, Ze sa posilnila ndvrhova podstata takéhoto konania
pred stidom druhého stupiia oproti konaniu pred suidom prvého stupiia. Mam
na mysli najmi rozsah prieskumnej povinnosti sidu druhého stupna — t.j.
rozsah revizneho principu.

Predovsetkym tento uz nie je tak Siroko urceny priamo zakonom, ako
tomu bolo do 31. decembra 2005, ale je primarne uréovany samotnym
obsahom opravného prostriedku. V minulosti stacilo, aby opravnena osoba
prejavila vol'u odvolat’ sa a o vSetko sa postaral sud druhého stupna, ktory
mal prakticky vSeobecnu prieskumnt povinnost ku vsSetkym vyrokom
tykajucim sa odvolatel’a, teda nielen k vyrokom, ktoré odvolatel’ napadol, ale
aj k tym, ktoré mohol napadnut’. Rovnako to bolo s namietanymi chybami
rozsudku, ktoré odvolatel’ ani nemusel uviest’ a siid druhého stupna musel na
ne prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i boli v odvolani vytykané alebo nie.
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Od 1. januara 2006 je vSak situacia podstatne zmenend. Opravné
konanie, vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov, preslo dost
podstatnymi zmenami. Tieto zmeny plne reSpektuji pravo stran v trestnom
konani podat’ opravny prostriedok, pricom toto pravo je chapané nielen ako
pravo podat a disponovat’ sopravnym prostriedkom, ale tiez urcovat
hranice, v ktorych sa mdze odvolaci sud pri preskimavani napadnutého
rozhodnutia pohybovat’, ako o tom budem neskor hovorit’.

Z hladiska zakladného prava podat’ opravny prostriedok, poskytuje nas
Trestny poriadok dokonca §ir§ie prava nez je to uvedené v ¢l. 2 Protokolu
¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd z roku 1984.
Uvedeny c¢lanok pripasta vynimku vo vztahu k menej zdvaznym trestnym
¢inom, zatial' co u nds obvineny ma pravo napadnit odsudzujici rozsudok
bezvynimocne okrem odsudzujicemu rozsudku na zédklade schvalenia
dohody o vine a treste, ktory institit vSak zase tento Dohovor nepozna.
Tento ¢lanok sucasne pripista odstidenie obzalovaného odvolacim sudom
na zaklade odvolania proti oslobodzujucemu rozsudku. Takyto postup nas
Trestny poriadok nepripusta, ked v pripade zruSenia oslobodzujuceho
rozsudku sudu prvého stupiia musi druhostupiovy sud vzdy vec vratit' sudu
prvého stupiia. Stdlo by za uvahu zakotvit' legislativnu moznost, aby
odvolaci sid mohol sam obzalovaného uznat’ vinnym, ak nespravny dovod
oslobodenia sidom prvého stupna spocival v nespravnom pravnom postdeni
zalovaného skutku. Dovolim si povedat’, Ze z hl'adiska urychlenia trestného
stihania pred sudom, by sme ziskali az niekol’ko mesiacov.

Novy Trestny poriadok vyzname urychlil odvolacie konanie uz tym, ze
lehota na odvolanie nezacina plynut’ az odo dia dorucenia rozsudku, ¢o pri
kvantitativnej zat'azenosti sudcov byvalo aj jeden mesiac od vyhldsenia
rozsudku. Podla nového Trestného poriadku sa sice predizila lehota na
podanie odvolania z 8 dni na 15 dni. Lehota 15 dni vSak plynie uz od
oznamenia rozsudku, t.j. od jeho vyhldsenia na hlavnom pojednavani, ak
strana bola pritomna pri jeho vyhlaseni.

Ako som uz uviedol, eSte podstatnejS§ic zmeny sa dotkli rozsahu
srevizneho principu®“, ato ako zhladiska kvantitativneho, tak aj
kvalitativneho. Pod pojmom  kvantita tu mam na mysli to, Ze odvolaci
sud v zasade preskimava len tie konkrétne vyroky rozsudku, ktoré boli
odvolanim napadnuté — mam na mysli vyroky o vine, treste, ochrannom
opatreni, nahrade Skody. Podla Trestného poriadku, ak je odvolanie
zahlasované uz priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani, musi odvolatel
uviest,, proti ktorému vyroku odvolanie smeruje. Zastavam dokonca nézor,
ze ak odvolatel’ napadne takto len vyrok o treste a po uplynuti 15-diovej
lehoty v pisomnom oddvodneni napadne aj vyrok o vine, je mozné v tejto
Casti zamietnut’ odvolanie ako oneskorené.
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Kvalitativnu ~ obsahovi  strdnku  revizneho principu vyjadruje
ustanovenie § 317 ods. 1 nového Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.©).
Pre prehladnost’ si ho dovolim odcitovat: ,,Ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 316 ods. 1 (oneskorené odvolanie, neopravnenou osobou)
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 (porusené zakladné procesné
podmienky — sud v nezdkonnom zloZeni, povinna obhajoba), preskima
zakonnost' a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré odvolanim vytykané neboli, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Z obsahu uvedené¢ho ustanovenia vyplyva, ze odvolaci sud pri
prieskumnej povinnosti ma také tri zakladné povinnosti, ale sicasne aj
hranice rozsahu svojho preskiimavania:

1. Preskiimava procesnu spravnost postupu konania len z pohladu
vytykanych chyb odvolatel'om.

2. Preskimava zdkonnost' a oddvodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku len z pohl'adu vytykanych chyb odvolatel'om.

Pre tento zaver sved¢i aj ustanovenie § 311 Tr. por., ktoré urCuje obsah
odvolania, podl'a ktorého v odvolani okrem napadnutych vyrokov musi byt
uvedené, aké chyby sa vytykaji rozsudku alebo konaniu, ktoré mu
predchadzalo. Dokonca, v tomto ustanoveni je zakotvena vyslovna moznost
sankciovat poriadkovou pokutou obhajcu, splnomocnencov, ale aj
prokuratora, ak nevyhovie vyzve predsedu senatu, aby bolo vo vysSie
naznaCenom smere doplnené odvolanie. Sankcionovanim vSak nemozno
vynucovat’ splnenie tejto povinnosti samotnym obvinenym.

V suvislosti s tym, ¢o som uviedol, si musime odpovedat’ na otazku, ze
¢o bude preskiimavat’ odvolaci sud, ak sa vytykané chyby nedozvie. Podla
mdjho nazoru na toto dava odpoved’ druhd veta citovaného ustanovenia §
317 ods. 1 Tr. por. ,,Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne
len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania.”“ Tu sa teda dostavame
k tretej povinnosti, vymedzujucej hranice prieskumnej povinnosti
odvolacieho sidu.

3. Vzdy preskimava spravnost postupu konania, ako aj zakonnost’
a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku z pohladu dovolacich
dovodov, aj ked v odvolani takéto chyby vytykané vobec neboli (napr.
nezakonny sud, nezakonné ddkazy, trest mimo trestnej sadzby). Dolezité
vSak je, Ze sem nepatri zistovanie spravnosti auplnosti skutku ani
neprimeranost’ trestu.

Ak teda v podanom odvolani ziadne chyby vytykané nie su, odvolaci
sud sa obmedzi z uradnej moci len na zistenie, ¢i rozsudok alebo konanie,
ktoré mu predchadzalo, netrpi takymi chybami, ktoré by oddvodnovali
podanie dovolania.
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V stvislosti s tymto zaverom vyvstava eSte z hladiska logického
vykladu ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. otazka, ¢i tieto dovolacie dovody
preskimava odvolaci sud vo vztahu ku vsetkym vyrokom napadnutého
rozsudku alebo len k napadnutym vyrokom. Sam som vo svojej aplikovanej
praxi po roku 2005 prehodnotil svoj nézor, ze dovolacie dovody preskiimava
odvolaci sud aj vo vztahu k nenapadnutym vyrokom — teda vo vztahu ku
vsetkym vyrokom rozsudku. Vychadzam z toho, Ze pri vicsine dovodov
dovolania nie je mozné rozlisit’ spravnost, ktorého vyroku je nim chranena.

Vo vzt'ahu k odvolaniu obzalovaného a prokuratora tu problém nevidim.
Ina situacia vsak zrejme bude v pripade, ak sa odvola len poskodeny proti
vyroku o nahrade skody, resp. zacastnena osoba proti ochrannému opatreniu
— zhabaniu veci. V tomto pripade nevidim dovod, pre ktory by mal odvolaci
sud preskimavat’ iné vyroky, ato hoci len zdovolacich ddévodov.
V opacnom pripade by sme pripustili napr. zrusenie vyroku o vine a treste
len z podnetu odvolania poskodeného, ak napr. pri preskimavani vyroku
o nahrade Skody a konania, ktoré mu predchadzalo, zistime, Ze rozhodoval
samosudca, hoci mal rozhodovat’ senat alebo ze ulozeny trest je ulozeny pod
zakonom stanovenu trestnu sadzbu.

Na odvolacom stde, na ktorom posobim, nemame jednotny nazor pri
uréovani hranic revizneho principu v tych pripadoch, kedy obzalovany poda
odvolanie proti odsudzujucemu rozsudku tak, Ze vytyka len chybu
v rozsudku v tom, Ze mal byt spod obZaloby oslobodeny a ulozenému trestu
ni¢ nevytyka. Ak vyhovieme odvolaniu obzalovaného, problém nie je,
pretoze pri oslobodeni rusime odsudzujici rozsudok sudu prvého stupna
v celom rozsahu. Ako vSak vo vztahu k preskimavaniu vyroku o treste
postupovat’, ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze oslobodenie spod obzaloby
neprichadza do uvahy. Cast sudcov zastava nazor, e vtakom pripade
preskimaji spravnost ulozeného trestu uplne, tj. aj zpohladu jeho
primeranosti a druha Cast’ sudcov, vratane miia, zastava nazor, ze ulozeny
trest preskimame len zpohladu dovolacieho dovedu, tj. ¢i trest bol
ulozeny v zakonom stanovej trestnej sadzbe, pretoze obzalovany ulozenému
trestu ziadnu chybu nevytkol. Druhému nazoru davaju za pravdu aj niektori
obhajcovia, ktori okrem oslobodenia alternativne ziadaji aj zmiernenie
trestu.

Nova filozofia odvolacicho konania proti konkrétnym vyrokom
rozsudku spdsobuje urcity aplikacny problém aj v tom, ako ma odvolaci sud
rozhodnut, ked’ odvolatel' napadol napr. 2 vyroky rozsudku, napr. trest
a Skodu a odvolaci sud zisti, Zze odvolanie je dévodné len proti jednému
vyroku. Zastdvam nazor, ze v takom pripade rozhodnutie odvolacieho stidu
musi obsahovat” 2 vyroky; pricom jednym je odvolanie proti spravnemu
vyroku ako nedovodné, zamietnuté adruhym je odvolanie proti
nespravnemu vyroku vyhovené.
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Prax podla predchadzajuceho Tr. por. bola vSak taka, Zze Ciastocné
zamietnutie odvolania sa nerobilo, pricom tento zaver nasiel svoj odraz len
v dévodoch rozhodnutia odvolacieho sidu. Suviselo to s tym, Ze odvolaci
sud vzdy bez ohladu na to, ktoré vyroky rozsudku boli napadnuté,
preskiimaval z iradnej povinnosti vietky vyroky rozsudku, ktoré odvolatel
mohol napadnat. Ako som vsak uviedol, novy Trestny poriadok v tomto
smere priniesol zasadnii zmenu v tom, Ze odvolatel obmedzuje rozsah
prieskumného opravnenia sudu tym, Ze urci, ktoré vyroky ziada preskimat’.

Pre nazor opotrebe osobitného rozhodovania o jednotlivych
napadnutych vyrokoch svedcia aj pripady, Ze v zakonnej lehote je napadnuty
urCity vyrok aaz po uplynuti lehoty na odvolanie; napr. v pisomnych
doévodoch odvolania odvolatel’ uvedie d’alSie vyroky rozsudku, ktoré napada,
dokonca sa stal pripad, ked’ takto odvolatel’ rozsiril svoje odvolanie aZ na
verejnom zasadnuti, konanom o odvolani pred odvolacim sidom. Podla
mdjho nazoru, takto ,,rozsirené™ odvolanie na d’alSie vyroky rozsudku po
zakonnej lehote, je potrebné zamietnut’ ako oneskorené.

Uz v uvode svojho vystiipenia som vyslovil nazor o tizkej prepojenosti
vymozitel'nosti prava a rychlosti suidneho konania. V trestnom prave ma tato
otazka mimoriadny vyznam aj preto, Ze penologia, ako veda trestného prava,
jednoznaéne stanovila, Ze pre naplnenie Ucéelu trestu je rozhodujuce, aby
trest bol ukladany a vykonavany v ¢o najkratSej dobe od spachania trestného
¢inu, za ktory je trest ukladany. Obmedzenie prieskumnej povinnosti len na
napadané vyroky by malo vyrazne urychlit’ odvolacie konanie. Vzhl'adom na
to, ze znacna Cast podavanych odvolani zo strany obzalovanych smeruje
proti vyroku o treste, za uvahu by stilo pripustenic autoremedtry.
Znamenalo by to, ze std prvého stupna by mohol odvolaniu obzalovaného
proti vyroku o treste sam vyhoviet’, ak by ho dévody odvolania presvedcili
a prokurator by s autoremedurou vyslovil suhlas. Takéto opravné konanie by
trvalo tyzden, dva, zatial ¢o odvolacie konanie, z hladiska jeho diiky,
ritame na mesiace. Dalsi riadny opravny prostriedok by samozrejme proti
takejto autoremedure pripustny nebol.

Ked hovorim o odvolaniach proti vyrokom o trestoch, jednoznaéne sa
prihovaram za roz$irenie moznosti rozhodovania odvolacieho sudu, tzv. od
stola, t.j. na neverejnom zasadnuti, ak odvolaci stid sam nedospeje k zaveru,
ze je potrebné rozhodovat’ na verejnom zasadnuti. Pripadny rozsudok by
samozrejme musel byt vyhlasovany verejne, obdobne ako je to upravené
v Obcianskom sudnom poriadku (d’alej len ,,OSP*).

S reviznym principom odvolacieho konania tizko suvisi aj d’alSia zdsada
opravného konania, zdsada kasacie a apelacie. Aj tu novy Trestny poriadok
priniesol zasadni zmenu smerujucu k zrychleniu konania pred sudom.
Zatial, ¢o stary Trestny poriadok preferoval kasaciu s prvkami apelacie
/(pozri § 259 ods. 1 Tr. por.)/, novy Trestny poriadok zaviedol apelaciu
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s obmedzenymi prvkami kasacie. Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por., ak po zrusSeni
napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Ccasti, treba urobit nové
rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupiia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol len vtedy, ak by doplnenie
konania odvolacim sidom bolo spojené s neprimeranymi tazkostami
alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom. Suhlasim s tym, ze
odvolaci sud by nemal rozhodovat’ na zaklade inych skutkovych zéaverov,
avSak pokial' ide o konanie a neprimerané tazkosti, tu prakticky rozdiel
medzi sadmi prvého stupna a druhého stupna nie je, a preto tento dévod na
vratenie veci sudu prvého stupna je len velmi tazké oddvodnit, o ale
prispieva k tomu, ze odvolaci sid sdm vo veci rozhoduje rozsudkom.

Napokon by som chcel poukazat’ na jeden prakticky problém, ktory som
naznaCil uz v ivode — ucast’ na verejnom zasadnuti konanom o odvolani.
Vyslovujem néazor, ze ak mé odvolacie konanie charakter navrhového
konania, tak potom by prdvo ucasti, resp. neucasti strdn na verejnom
zasadnuti konanom o odvolani malo byt viac na strandch. Mam na mysli to,
ze pokial na hlavnom pojednavani je takato otazka vo vztahu
k obzalovanému ajeho obhajcovi riesena dost’ rigorézne v prospech
obzalovaného a jeho obhajcu, na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu by sa
mala rozsirit moznost' rozhodovania odvolaciecho sidu bez ucasti
obzalovaného ajeho obhajcu prakticky na vsetky pripady. Jedinou
podmienkou by bolo, Ze obZalovany a jeho obhajca sa o termine verejného
zasadnutia dozvedeli alebo mali moznost’ dozvediet’ v primeranej lehote. Uz
som naznacil, Ze povinnd osobnd ucast obzalovaného ajeho obhajcu na
takomto verejnom zasadnuti je vyuzivanda na ,marenie“ jeho
uskuto¢iiovania.

Svojim vystipenim som chcel vtomto kratkom casovom priestore
nacrtnut’ niektoré legislativne zmeny, ktoré by mohli prispiet’ k tomu, aby
sudy Slovenskej republiky viedli spravodlivé sudne procesy, vratane atribtitu
rychlosti stidneho konania, ako nevyhnutného predpokladu vymozitel'nosti
prava.
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Problematika ukladania trestov po rekodifikacii Trestného zakona
JUDr. Pavol Toman

riesitel’ projektu Justi¢nej akadémie a APVV
predseda Rady Justi¢nej akadémie
Najvyssi sud Slovenskej Republiky

Ukladanie trestov a s tym stvisiace aplikaéné problémy st uz po dlhé
roky jednou znajzévaznejSich tém tak v odbornych, ako aj laickych
kruhoch. Vsetci si uvedomujeme, ze i ked’ celé pripravné a sudne konanie
ma svoj nesporny aobrovsky vyznam, vkoneénom dosledku vrcholi
rozhodnutim stdu o vine a treste, pricom prave vymera ulozeného trestu,
jeho primeranost’ a spravodlivost’ v pomere k zavaznosti trestného cinu,
a taktiez jeho vykon av koneénom dosledku aj splnenie jeho ucelu, su
z pohl'adu samotného pachatel’a, ale tiez odbornej aj laickej verejnosti
stredobodom pozornosti a dost’ ¢asto aj ter¢om rdznych kritickych nazorov.

Ak dnes na tomto podujati vychadzame z principov potreby
vymozitel'nosti prava, konkrétne prava trestného, tak v tomto smere, podla
modjho nazoru, ma svoj vyznamny podiel nielen problematika celého
trestného konania, o ktorom v podstate hovorili moji predrecnici, ale z
hladiska plynulosti a bezprietahovosti celého trestného konania aj jeho
kone¢ny rezultat., t.j. pravoplatne uloZeny trest, jeho v€asny a bezodkladny
vykon a splnenie jeho ucelu.

Otazky suvisiace so zakonnym, spravodlivym a primeranym ukladanim
trestov, najma trestu odnatia slobody, nadobudli uplne nové kontlry, najma
po nadobudnuti u¢innosti nového rekodifikovaného Trestného zakona
¢. 300/2005 Z.z., ktory je ucinny od 1. januara 2006. Predovsetkym bol
z Trestného zékona vypusteny tzv. ,,vynimocny trest”, ktory za splnenia
urcitych zakonom stanovenych podmienok mohol sid ulozit' vo vymere od
15 rokov do 25 rokov ahornd hranica trestu odnatia slobody sa
z predchéadzajucich 15 rokov zvysila na 25 rokov. Tato samotna skutoc¢nost’
vel'mi vyraznym sposobom zasiahla do celej trestnej politiky a systematiky
osobitnej Casti Trestného zdkona, pretoze v kvalifikovanych skutkovych
podstatdch najzévaznejSich trestnych cCinoch sa, samozrejme, vyrazne
sprisnili trestné sadzby oproti predchddzajucej pravnej uprave. Mimo
zameru autorov Trestného zakona doslo u viacerych zdvaznych trestnych
¢inov k zvyseniu dolnej hranice trestnej sadzby uz v zakladnej skutkovej
podstate, ¢o vsak zaroven viedlo k tomu, Ze v dne$nej podobe ma Trestny
zdkon az 41 réznych trestnych sadzieb trestu odnatia slobody, co
v kone¢nom désledku taktiez znacne skomplikovalo aplikaénu prax sudov
pri ukladani tohto druhu trestu. Zaroven vsak doslo k ur¢itému obmedzeniu
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ukladania nepodmienecného trestu odnatia slobody, ked’ jeho obligatérne
ulozenie bolo viazané len na pripady trestnych cinov, uktorych horna
hranica trestnej sadzby prevysuje 5 rokov.

Novy Trestny zdkon tiez zakotvil alternativne nové druhy trestov,
konkrétne trest domaceho vézenia, trest povinnej prace, ale najma
podmienecny trest odiatia slobody s probaciou, pri ktorom moéze sud pri
sicasnom uloZeni primeranych obmedzeni alebo povinnosti podmienecne
odlozit’ trest odnatia slobody neprevySujuci 3 roky. Sucasne boli do
Trestného poriadku zakotvené viaceré nové formy odklonov, ako st zmier,
podmieneéné zastavenie trestného stihania, ale najmi novy institut dohody
o prijati viny a trestu.

K najzavaznej$im zmenam oproti predchadzajicej pravnej tiprave doslo
prave v ustanoveniach tykajucich sa ukladania trestov. V ciastocne
pozmenenej a obmedzenej forme sa ponechala v Trestnom zakone asperacna
zasada, ktord bola zakotvena eSte vroku 2003, ale knej pribudlo nové
ustanovenia § 38, ktoré prinieslo pri ukladani trestu obligatérnu povinnost
stdu prihliadat’ na pomer pol'ahcujucich a pritazujiacich okolnosti a na mieru
ich zavaznosti a podl'a toho znizovat’ horni alebo zvySovat’ dolnii hranicu
trestnej sadzby. Novym sposobom sa v spominanom ustanoveni upravil aj
postih recidivy ak CiastoCnej zmene doslo aj pri uplatiiovani aplikacie
zasady trikrat a dost’. Zaroven doslo k zvySeniu dolnych hranic niektorych
trestnych sadzieb pri niektorych zavaznejSich trestnych ¢inoch a stcasne aj
k sprisneniu zékonnych podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Tieto zavazné zmeny uz pri tvorbe nového zékona vyvolavali urcité
obavy z ich buducej aplikacie a bolo uz vtedy proklamované, ze v priebehu
jedného ¢i dvoch rokov sa ziskané poznatky a pripadne aj zistené problémy
premietnu do novely tak Trestného zékona, ako aj Trestného poriadku.

Dnes s odstupom trojroéného obdobia G¢innosti nového Trestného
zakona mdzeme konstatovat’, Ze nie vSetky tieto zmeny dobre mienené zo
strany autorov zakona priniesli ocakavany efekt a niektoré z nich priniesli do
aplikacnej praxe viaceré problémy, s ktorymi sa najmé v prvych mesiacoch
uc¢innosti nového zadkona museli sudcovia pomerne zlozito vyrovnavat'.

Vo svojom vystupeni sa preto vo vyhradenom case chcem blizsie
zmienit’ o niektorych problémoch, ktoré sa za podmienok ucinnosti nového
Trestného zakona objavili v suvislosti s ukladanim trestu odiatia slobody.
Moje poznatky budu vychadzat' okrem osobnych skusenosti z vlastnej
aplikacnej praxe a poznatkov sudcov posobiacich na trestnych usekoch
jednotlivych okresnych i krajsky sudov aj ztoho, ze som jeden z autorov
nového Trestného zakona a v stiCasnosti aj ¢lenom komisie pre pripravu jeho
novely.
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Ako som uz naznalil, novy Trestny zakon priniesol najvyraznejsie
zmeny prave v ustanoveniach tykajucich sa ukladania trestov. Zakotvenie
nového ustanoveni v § 38, najmi obligatérnej povinnosti stdov prihliadat’
pri vymere trestu na pomer polahcujucich a pritazujicich okolnosti
anasledné ztoho vyplyvajice zvySovanie alebo znizovania hornej alebo
dolnej hranice prislusnej trestnej sadzby, bolo jednoznacne prelomom do
zauZzivanej praxe sudcov, ktori predtym pri existencii materialneho korektivu
— stupna spolocenskej nebezpe€nosti, pri vymere trestu prihliadali
predovSetkym na jeho stupeni. Otazkam tykajlicim sa pol'ahCujicich
a pritazujucich okolnosti vSak sudy uz venovali mensiu pozornost,
v niektorych pripadoch takého hodnotenie uplne absentovalo, pripadne sa
obmedzilo len na puhy vypocet jednych a druhych takychto okolnosti bez
zaverecného efektu, t.j. vyhodnotenia a premietnutia ich zavaznosti do
vymery uloZeného trestu. Preto aj zamer autorov nového zakona, ulozit
sitdom povinnost dosledného hodnotenia polahcujucich a pritazujucich
okolnosti, vychadzal ztychto poznatkov a taktiez zo skutocnosti, ze
v novom zakone doslo k vypusteniu spominaného materidlneho korektivu
v suvislosti s prechodom na formalne chapanie trestného ¢inu.

Toto bol jeden z hlavnych dovodov, pre ktory sa oproti predchadzajice;j
pravnej uprave vnovom Trestnom zakona polahcujuce a pritazujuce
okolnosti vymedzili taxativne a zakotvila sa obligatorna povinnost’ v kazdej
veci bez rozdielu zistit’ a ustalit’ vzajomny pomer tychto okolnosti a mieru
ich zavaznosti. V tejto suvislosti treba povedat, Zze uz pri tvorbe zakona
asucasné poznatky sudcov to len potvrdzuji, sa objavili nazory, ze
v aplikacnej praxi sa budu vyskytovat' problémy ani nie tak pri ustaleni
aritmeticky vyjadreného pomeru polahcujucich a pritazujicich okolnosti,
ale najmd pri posudzovani miery ich zavaznosti a nasledného vyvodenia
konkrétnych zaverov k vymere ulozeného trestu. Upozoriiovalo sa na
skuto¢nost’, Ze nemozno na jednu kvalitativnu uroven klast” oproti sebe napr.
polahcujucu okolnost’, spocivajicu v riadnom sposobe zivota pachatel’a pred
spachanim trestného ¢inu a naproti tomu pritazujiicu okolnost’, spo¢ivajicu
napr. v tom, ze trestny ¢in pachatel’ spachal z obzvlast zavrhnutiahodnej
pohnutky. Je samozrejmé, ze kym aritmeticky pomer takychto okolnosti je
jednoznaény, tak ich mieru zavaznosti je nutné hodnotit’ rozdielne.

V podstate dobry autorov zakon spocivajuci v ulozeni povinnosti sidu
zistovat’ a ustalit pomer polahcujlcich a pritazujucich okolnosti, ich mieru
zavaznosti a nasledne znizovat' alebo zvysSovat prislusné hranice trestnej
sadzby vSak nepriniesol ocakdvany efekt, pretoze vyhrady sudcov za dobu
ucinnosti nového Trestného zédkona smeruji najmi voci systému ukladania
trestov ako takému, ato predovSetkym vzhladom na sGcasnu existenciu
asperacnej zasady zakotvenej v ustanoveni § 41 ods. 2 platného Trestného
zakona a obligatornu povinnost zvySovania alebo zniZovania trestov,
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vzhl'adom na uz spomenuty zisteny a sidom ustaleny pomer pol'ah¢ujucich
a pritazujucich okolnosti a ich mieru zavaznosti podl'a § 38 ods. 2, 3 e) a 4
Trestného zékona (d’alej len ,,Tr. zak.*).

U sudcov spravidla prevldda néazor, ze takto zakotvené pravidla
ukladania trestov vyraznym spdsobom obmedzili ddsledné vyuzivanie
zakonom stanovenej trestnej sadzby pri konkrétnom trestom &ine, pretoze
pripadné zvysenie alebo znizenie prislusnej hranice trestnej sadby, cez
vysSSie spomenuté ustanovenia, vyraznym spdsobom podstatne zzili tito
trestna sadzbu, oproti jej vymere uréenej v konkrétnom ustanoveni osobitnej
Casti Trestného zékona. Dokonca, v jednom pripade, pri uplatneni
ustanovenia o zniZzeni trestnej sadzby o jednu tretinu pri prevahe
polah¢ujucich okolnosti nad pritazujucimi, podla § 38 ods. 3 Tr. zak.
a siasnom pouziti ustanovenia § 38 ods. 6 Tr. zak. o recidive obzvlast
zavazného zloCinu, sa vysledna trestna sadzba dostava na jediny, tzv. mitvy
bod, kedy by bol sud povinny ulozit’ trest v tejto jedinej konkrétnej vymere,
bez akychkol'vek moznosti zvdzenia a zohladnenia niektorych dalSich
okolnosti pripadu. Nazory sudcov vyznievaji v tomto smere tak, ze takyto
spdsob ukladania trestov vyraznym sposobom obmedzil ich rozhodovaciu
¢innost’ z hladiska volného uvazenia o zdkonnej a spravodlivej vymere
konkrétneho trestu, ked’ prave sud na zaklade dosledného a dokladného
poznania veci a vSetkych okolnosti pripadu, méze v zmysle zasad volnosti,
objektivnosti a diferencovanosti ulozit’ trest v ramci zakonom stanovenej
trestnej sadzby v takej vymere, ktora plne zodpoveda vSetkym zasadam
a kritériam, ktoré su rozhodujtce z hl'adiska splnenia jeho ucelu.

Doterajsie poznatky z rozhodovacej ¢innosti sudcov ukazuju, ze sucasné
uplatilovanie asperacnej zdsady a obligatérnej povinnosti zvySovania ¢i
znizovania trestnej sadzby cez pomer a mieru zavaznosti polahcujucich
a pritazujucich okolnosti prinieslo aj viaceré komplikacie z hladiska
réznych matematickych vypoctov a prepoctov konkrétnej trestnej sadzby.
Sudcovia st nuateni pri takomto postupe pouzivat’ rdzne Specialne vytvorené
vzorce na vypocet prislunej trestnej sadzby, ¢o v nejednom pripade viedlo
aj kodlisnosti sudnej praxe pri aplikaciii tychto zakonnych ustanoveni
a v koneCnom dosledku aj pri uréeni vymery konkrétneho trestu odnatia
slobody. Predvidatel'nost’ vymery kone¢ného trestu sa ¢astokrat vyznamne
znizovala, pretoze okolnosti, na ktoré ma sudca prihliadat’ pri ur¢ovani
vymery trestu, neboli schopné prispiet’ k uréeniu jeho konkrétnej vymery.

K tymto nazna¢enym problémom sa pridruzila d’alSia okolnost’, na ktoru
vSak autori nového zakona eSte v ramci legislativnych prac upozoriovali.
Ide o skutocnost, ze v platnom Trestnom zdkone mame v sucasnosti
zakotvené dva spdsoby vypoctu znizovania alebo zvySovania trestu odnatia
slobody. Kym pri asperacnej zasade sa v zmysle znenia § 41 ods. 2 uplatiuje
uz v predchadzajicom Trestnom zakone znama zasada zvySovania hornej
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hranice trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladanie trestu v hornej polovici
takto urcenej trestnej sadzby, tak v ustanoveni § 38 ods. 8 sa doslova
uvadza, ze zdkladom pre znizenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel
medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ¢o je
v konecnom désledku pre pachatela vyhodnejsi spdsob. Takyto rozny
vyklad prindsa so sebou takmer nelogickl, nerieSitelni anajméa
obzalovanému t'azko vysvetlite'nu situaciu, ked’ jedna tretina trestnej sadzby
trestu odnatia slobody, o ktor sa podl'a § 41 ods. 2 Tr. zak. pri pouziti
asperacnej zasady zvySuje horna hranica, nie je totoznad stou tretinou,
o ktori by sa mala tomu istému pachatelovi podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona
stcasne znizit’ horna hranica trestnej sadzby v pripade, ak u neho prevazuju
polah¢ujuce okolnosti nad pritazujicimi. Takyto stav existuje aj
v sucasnosti apodla nazorov sudcov ho treba jednoznacne vyriesit
zjednotenim pravidiel tykajucich sa pripadného zvySovania alebo znizovania
prislusnych hranic trestnej sadzby.

K spomenutym problémovym otazkam, pri ukladani trestu odiatia
slobody, sa v priebehu doterajSej ucinnosti nového Trestného zakona
pridruzili aj niektoré d’alsie vykladové problémy, tykajiuce sa najmé konania
o0 dohode a uznani viny a prijati trestu. Doterajsie poznatky na jednej strane
ukazuji na vysoku prospes$nost’ zakotvenia tohto instititu do nasho
Trestného procesu, najmé z hladiska urychlenia celého trestného konania
a jeho efektivnosti a v nekoneénom désledku aj z pohl'adu zatazenosti sudov
na trestnom useku. V doterajSej aplikacnej praxi sa vSak vyskytli rozne
vykladové problémy, ide najmé o rozdielne pohlady prokuratiry a sudov,
hlavne vo vztahu krieSeniu otdzky, ¢i navrhovand vymera trestu popri
takomto konani mé vychadzat’ z trestnej sadzby ustanovenej pri tom-ktorom
trestnom c¢ine v osobitnej Casti Trestného zdkona alebo ¢i treba tiez
v takomto pripade respektovat’ najskor pripadnu aplikéaciu ustanovenia § 38
alebo § 41 Tr. zdk. a az na zéklade takto upravenej trestnej sadzby potom
pristipit’ k stanoveniu vymery navrhovaného trestu odnatia slobody.

Povazujem za samozrejmé, Zze nakolko ide ouplne novy
procesnopravny in§titit v naSom trestnom procese, tak pri jeho aplikacii
postupne vyvstava celd rada nielen procesnych, ale aj hmotnopravnych
problémov. Preto treba v podstate za pochodu hladat’ tie najoptimalnejsie
postupy, najméd za situacie, ked zakon vyslovne niektoré problémy,
suvisiace s aplikaciou tohto institutu, jasne a zrozumitelne neriesi. Okrem
inych vznika problém najmi pri stanovovani dolnych ahornych hranic
vymery jednotlivych trestov (samozrejme tam, kde zdkon hovori o Casovej
vymere), vramci ktorych potom prebichaji tzv. vyjednavania medzi
prokuratorom a obvinenym.

Autori Trestného zakona zastavaji nazor, Ze by bolo spravne, keby na
zacCiatku dohodovacieho konania prokurator oznamil obvinenému skuto¢nt,
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do uvahy prichadzajucu, sadzbu trestu odnatia slobody. Uz tu vSak vznikaju
problémy, ked’ sa ani v sucasnosti aplikacna prax nevie zjednotit’ v tom, Ze
akd dolnd ahornd hranica trestnej sadzby v konkrétnom pripade vlastne
prichadza do uvahy. V samotnom Trestnom zakone sa totiz prinajmensom
pouzivaji v tomto smere dva pojmy, ktoré nie su identické. Jednak je to
sadzba uvedena v osobitnej Casti, pricom tu sa ma na mysli sadzba trestu
odnatia slobody uvedena pri skutkovej podstate trestného ¢inu. V osobitnej
Casti. V druhom pripade je to sadzba ustanovena tymto zakonom, pricom tu
sa ma na mysli sadzba trestu odnatia slobody, av$ak po jej uprave podla
niektorych ustanoveni Trestného zakona.

Nasledne, vo svojich publikaciach zverejnenych na portali projektu
,»vymozitel'nosti prava“, sme vyjadrili svoje nazory na d’alSie postupy pri
znizovani alebo zvySovani trestnej sadzby trestu odiatia slobody, ktoré vSak
pre kratkost vymedzeného casového priestoru nebudem teraz blizSie
rozvadzat, pretoze by to presahovalo rozsah zameranie tohto mdjho
vystupenia, ale v priebehu pripadnej d’alsej diskusie alebo vymene osobnych
poznatkov som ochotny tieto nase nazory zaujemcom priblizit v ramci
osobnych rozhovorov.

Na zaver svojho vystipenia mi dovol'te uviest’ aspon stru¢ne niekol’ko
poznamok k navrhu pripravovanej novely Trestného zdkona, najma pokial’ ide
0 ustanovenia vzt'ahujuice sa k problematike ukladania trestov. Treba povedat’,
ze komisia vytvorena ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky
pripravila pracovny navrh novely, ktory sa v suCasnosti nachadza
v legislativnom procese. Naposledy bolo toto konanie prerusené vo vlade
Slovenskej republiky s tym zaverom, Ze sa s novelou pocka na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky o podnete tykajucom sa Specialneho
sudu. Takéto rozhodnutie uz bolo vyhlasené, ale zatial’ sa prace na novele
Trestného zakona d’alej nepohli. Preto za tejto situacie spomenie iba heslovite
tie najzavaznejsie zmeny, tykajuce sa ukladania trestov, ktoré su v novele
Trestného zakona pripravené na schvalenie.

Predovsetkym sa navrhuje vypustenie celého ustanovenia § 38 Trestného
zakona, ¢o v podstate znamena, Ze by sud uz nemusel pri rozhodovani o treste
obligatorne zistovat’ pomer a mieru zavaznosti pol'ah¢ujicich a pritazujucich
okolnosti a v dosledku toho nésledne zvySovat’ dolntl hranicu alebo znizovat
horn hranicu prislusnej trestnej sadzby. Zarovein sa navrhuje v novele
nahradit’ novym znenim ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona, vztahujuce
sa k asperacnej zasade, s tym, ze by sa tato uplatiiovala len v pripade, ak sa
trest uklada pachatelovi za dva zloCiny a takym spdsobom, Ze sa zvysi len
dolna hranica prislusnej trestnej sadzby o jednu $tvrtinu. DalSou navrhovanou
zmenou oproti terajSiemu pravnemu stavu je podstatné sprisnenie ukladania
trestov recidivistom, ato jednak podla druhu recidivy ajednak z hladiska
Casového posudzovania spatnosti prechadzajiceho odstudenia.
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Vychadzajic z poznatkov doterajsSej aplikacnej praxe stidov, navrhuje sa
vypustenie celého ustanovenia § 38 Tr. zadk.. Polahcujice a pritazujuce
okolnosti by mali byt znovu vymenované len prikladmo, aby sa tak umoznilo
sudom prihliadat’ v tom-ktorom pripade aj na iné pripadné okolnosti, ako su
uvedené v zakone. Vypustenim doterajSich odsekov, upravujicich obligatorne
znizovanie a zvySovanie trestnych sadzieb na zéklade zistenia a ustilenia
pomeru polahcujucich a pritazujucich okolnosti aich miery zavinenia, sa
odstrani prisne formalny spdsob vypoctu trestu pachatelovi asudcom sa
navracia a zarovenl odpadnu urcité matematické vypocéty, ktoré vsak boli uz
rieSené a upravené tabulkami v spomenutej publikécii. Sudcom sa zaroven
navracia moznost’ vyuzivat’ celé rozpdtie prislusnej trestnej sadzby publikacii.
Treba si len polozit' otazku, ¢i sudcovia, ktori volaju po vypusteni tohto
ustanovenia, budi v konkrétnych veciach v dostatocnej miere vyuzivat' celé
rozpétie prislusnej trestnej sadzby a neuchylia sa znovu len k ukladaniu trestu,
prevazne na dolnej hranici trestnej sadzby alebo v jej blizkosti, ¢o bolo
v podstate aj dovodom k vytvoreniu ustanovenia § 38 Trestného zékona.

Zaroven sa v novele Trestného zakona navrhuje vypustit’ terajsie znenie §
41 ods. 2 Trestného zakona, vzt'ahujice sa k asperacnej zasade a nahradit’ ho
novym ustanovenim, podl’a ktorého, ak sud bude ukladat’ stthrnny trest odnatia
slobody za dva alebo viac imyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon dva su
zlo¢inmi spachanymi dvoma alebo viacerymi skutkami, bude sa dolna hranica
prislusnej trestnej sadzby trestu odnatia slobody, upravena v osobitnej Casti
o0 jednu Stvrtinu.

Vzhl'adom na uz spomenutd sucasnu stagnaciu legislativneho procesu vo
vztahu k Trestnému zakonu, nebudem sa vo svojom vystipeni teraz blizsie
zaoberat tymito navrhovanymi zmenami. Povazujem za potrebné vSak
vyjadrit’ svoj osobny ndzor, ako jedného z autorov Trestného zakona, ale aj z
pohladu clena novelizacnej komisie, Ze prijatie novely, ¢i uz v navrhovanej
alebo pripadne aj inej schvalenej podobe, by podstatnym spdsobom zrejme
pomohlo vyriesit' viaceré problémy, na ktoré som poukazal vo svojom
vystupeni.

Na zaver mi dovol'te uviest’ este jednu myslienku. Ak som vo svojom
vystipeni spomenul vyhrady a poznatky sudcov voci niektorym ustanoveniam
nového Trestného zakona, ako aj voci postupom z nich vyplyvajucich, stretol
som sa aj s nazormi, ze zakon sa nerobi pre sudcov, ale pre celd spoloc¢nost’
a mal by zodpovedat’ jej potrebam. S tymto nazorom sa sice stotozilujem aj ja,
ale na druhej strane sa domnievam, ze ak po Styridsiatich rokoch mame
v Slovenskej republiky konecne novy Trestny zakon, tak by mal byt nielen
zrozumitel'ny, jasny a vyhovujuci poziadavkam nasej spolocnosti, ale mal by
zaroven zjednodus$it a ulahCit’ pracu sudcov a prokuratorov tak, aby svoju
pracu mohli vykonavat’ bez roznych vykladovych problémov, kvalitne a bez
priet’ahov.
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	Odmietnutie žiadosti o poskytnutie informácií potrebných na vymáhanie pohľadávky 
	V prípade, ak žiadané informácie nemožno získať, žiadajúci štát bude               o tom informovaný s uvedením dôvodov: 
	a) ide o vymáhanie pohľadávky, ktorú v Slovenskej republike nie je vymáhajúci úrad oprávnený vymáhať alebo nie je oprávnený požadovanú informáciu získať, alebo ju nemôže poskytnúť na účely tohto zákona;
	b) poskytnutie informácie by viedlo k vyzradeniu obchodného tajomstva, k porušeniu daňového, bankového tajomstva alebo by bolo                   v rozpore s verejným poriadkom;
	c) žiadajúci štát podľa svojho práva nie je oprávnený rovnakú informáciu poskytnúť;
	d) nebola by zachovaná reciprocita.

	Žiadosť o doručenie písomností do zahraničia 
	Jeden zmluvný štát môže požiadať iný členský štát o doručenie ním vydaných rozhodnutí a iných písomností súvisiacich s vymáhaním pohľadávky dlžníkovi v dvoch exemplároch. 
	Obidva exempláre obsahujú  údaje ako pri žiadosti o poskytnutie informácií:
	a) druh a predmet písomností, ktoré majú byť doručené,
	b) lehotu na doručenie písomností,
	c) odkazy na právne normy, ktoré ustanovujú postup pri napadnutí pohľadávky alebo pri vymáhaní pohľadávky.
	Oznámenie o doručení písomností  
	a) dátum a  spôsob doručenia, resp. dôvod nedoručenia,
	b) aktuálna adresa daňového dlžníka.

	Žiadosť o vymáhanie pohľadávky
	Ku každej žiadosti o vymáhaní pohľadávky musí byť priložený exekučný titul (originál), ktorý obsahuje údaje o daňovom dlžníkovi alebo             o osobe povinnej plniť z aktív dlžníka  a  informáciu o akého dlžníka ide (hlavný dlžník alebo spoludlžník). 
	Žiadosť o vymáhanie sa môže vzťahovať na : 
	a) dlžníka,
	b) akúkoľvek osobu zodpovednú za vyrovnanie pohľadávky podľa práva platného v žiadajúcom členskom štáte,
	c) tretiu stranu, ktorá má v držbe majetok patriaci dlžníkovi alebo osobe zodpovednej za vyrovnanie jeho pohľadávky.

	Vymáhanie od ručiteľa
	Osobou zodpovednou za vyrovnanie pohľadávky môže byť ručiteľ, pričom daňová povinnosť bola prenesená na základe rozhodnutia o ručení na fyzickú osobu, resp.  konateľa v spoločnosti s ručením obmedzeným.
	Dokument umožňujúci vymáhanie pohľadávky v zmluvnom štáte je považovaný za dokument umožňujúci vymáhanie pohľadávky v Slovenskej republike. Správca dane zabezpečí výkon vymáhania pohľadávky na základe tohto dokumentu podľa VII. časti zákona č. 511/1992 Zb. o správe daní. 
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky potvrdilo názor nemeckej daňovej  správy, že požiadaný orgán nemá právo spochybňovať zákonnosť rozhodnutí, prípadne posudzovať pri daňovej pohľadávke zhodu s jeho domácim právom, ale má zabezpečiť iba samotný výkon exekučného konania.

	Vymáhanie pohľadávky 
	Pri samotnom vymáhaní pohľadávky vo vzťahu k členským štátom Európskej únie sa v Slovenskej republike postupuje podľa zákona                   č. 511/1992 Zb. o správe daní a poplatkov (VII. časť), rovnako ako pri vymáhaní tuzemského daňového nedoplatku. Pohľadávka iného zmluvného štátu sa vymáha rovnako ako pohľadávka Slovenskej republiky, nemá prednosť pred inými pohľadávkami a vymáha sa v eurách.
	Písomnosti vydané podľa právneho poriadku zmluvného štátu považujú pre účely vymáhania pohľadávky za písomnosti vydané podľa právneho poriadku Slovenskej republiky, ak nie je v zákone o vymáhaní pohľadávok ustanovené inak. Písomnosti nemôžu byť v zmluvnom štáte napadnuté opravnými prostriedkami.

	Uznávacie konanie
	Colné riaditeľstvo požiadalo Ministerstvo financií SR o novelizáciu zákonom č. 446/2002 Z. z., pretože podľa právneho názoru Najvyššieho súdu SR je pri vymáhaní pohľadávok na podklade žiadosti zahraničných colných orgánov zároveň potrebné postupovať v súlade s právnym poriadkom Slovenskej republiky – osobitná zákonná úprava vo veciach nariadenia výkonu cudzieho správneho rozhodnutia v § 250w a nasl. zákona č. 99/1963 Občiansky súdny poriadok. 
	„Ak medzinárodná  zmluva, ktorou je SR viazaná, obsahuje záväzok vykonávať rozhodnutia cudzích správnych orgánov a  rozhodnutia cudzích súdov vo veciach, o ktorých rozhodujú len správne orgány, možno nariadiť výkon cudzieho správneho rozhodnutia len ak krajský súd na návrh osoby,               o ktorej právo ide, rozhodol, že toto cudzie správne rozhodnutie je vykonateľné.“

	Uplatnenie námietky daňovým  dlžníkom
	Smernica 76/308/EHS, čl. 12 ods.1 : 
	„Námietku týkajúcu sa daňového nedoplatku (napr. jeho výšky, existencie) môže daňový dlžník uplatniť u žiadajúceho orgánu / na daňový úrad, ktorý vydal exekučný  titul. V danom prípade už totiž bolo v danej veci rozhodnuté. Ak sa v priebehu vymáhania pohľadávka dostane do sporu so zainteresovanou stranou, táto podá podnet v súlade s platnými zákonmi žiadajúceho členského štátu.“

	Odloženie vymáhania 
	V prípade, ak žiadajúci štát, dlžník alebo osoba, ktorá má v držbe aktíva dlžníka oznámila vymáhajúcemu úradu, že proti písomnostiam sa uplatňuje mimoriadny opravný prostriedok, odloží sa vymáhanie pohľadávky až do rozhodnutia príslušného úradu zmluvného štátu o mimoriadnom opravnom prostriedku.
	Na žiadosť Daňového riaditeľstva Slovenskej republiky  je vymáhajúci úrad povinný bezodkladne informovať o úkonoch vykonaných na účely vymáhania pohľadávky (každých 6 mesiacov).

	Platba v splátkach a úrok
	Čl. 9 smernice Rady 2001/44/ES: „požiadaný štát môže po konzultáciách so žiadajúcim štátom poskytnúť dlžníkovi čas na zaplatenie alebo schválenie platby v splátkach.“ 
	„Od dátumu, ku ktorému bol dokument umožňujúci vymáhanie pohľadávky (exekučný titul) priamo uznaný alebo doplnený či nahradený, sa bude za platbu po lehote účtovať úrok v zmysle zákonov, právnych predpisov a správnych opatrení platných v požiadanom členskom štáte. Tento úrok bude poukázaný žiadajúcemu štátu.“
	Toto ustanovenie bude doplnené do zákona č. 446/2002 Z.z, resp. zapracované do nového zákona, ktorý  bude obsahovať aj počítanie úroku z omeškania na pohľadávku žiadajúceho štátu (momentálne je nezrovnalosť domáceho  zákona a smernice Rady) – úrok musí byť zapracovaný do aplikácie:  
	a) samostatné sledovanie zahraničných a domácich nedoplatkov,
	b) používanie exekučných účtov daňových úradov,
	c) kurzové rozdiely – evidovanie pohľadávky aj v cudzej mene.
	d) § 6a ods. 8 zák. č. 446/2002 Z.z.: „počas doby odkladu zaplatenia vymáhanej pohľadávky alebo jej splácania v splátkach je dlžník povinný platiť úrok, ktorý prináleží zmluvnému štátu, ktorý o vymáhanie pohľadávky požiadal.“

	Počítanie úroku 
	Čl. 9 ods. 2 Smernice 2001/44/ES, doplňujúcej Smernicu Rady 76/308/EHS:
	a) žiadajúci štát počíta úrok z omeškania do dňa potvrdenia prijatia žiadosti, ktoré zašle kompetentný orgán požiadaného štátu;
	b) požiadaný štát počíta odo dňa prijatia žiadosti k istine aj úrok                      z omeškania, a to podľa svojich zákonov (tento úrok prináleží žiadajúcemu štátu);
	c) duplicitné počítanie úroku – východisko – cez opravu zrejmých omylov a nesprávností   (§ 54 zákona  č. 511/1992 Zb. o správe daní                     a poplatkov).

	Odmietnutie vymáhania pohľadávky
	Ak by vymáhanie pohľadávky, vzhľadom na situáciu dlžníka, viedlo              k jeho vážnym ekonomickým alebo sociálnym problémom, ak je výška pohľadávky, o ktorej vymáhanie sa žiada nižšia ako 1.500.- EUR.
	Informovať o dôvodoch odmietnutia: do 3 mesiacov odo dňa potvrdenia jej prijatia členský štát  a  Komisiu ES.

	Čl. 18 smernice 308/765/EHS – náklady 
	Členské štáty sa navzájom zriekajú nárokov na náhradu nákladov pri vzájomnej pomoci podľa smernice, ak je zabezpečená vzájomnosť.
	Čl. 18 Smernice 44/2001: 
	„Požiadaný orgán vymáha od danej osoby (dlžníka) akékoľvek náklady vzniknuté pri vymáhaní pohľadávky, v súlade so zákonmi a právnymi predpismi členských štátov, v ktorom sa daňový subjekt nachádza a ktoré platia pre podobné pohľadávky.“
	Exekučné náklady a hotové výdavky pri medzinárodnom  vymáhaní ovplyvnia výšku nedoplatkov Daňového riaditeľstva  Slovenskej republiky .
	Ak je vymáhanie pohľadávky spojené s veľkými ťažkosťami,                         s nadmerne vysokými nákladmi alebo súvisí s bojom proti organizovanému zločinu  je  možná dohoda na úhrade nákladov (písomná žiadosť + podrobný odhad nákladov).

	Postup pri obdržaní žiadosti o medzinárodné vymáhanie
	Oddelenie registra na daňovom úrade preverí, či sa daňový subjekt nachádza v registri, ak nie, tak ho do registra zavedie. Žiadosť o vymáhanie pohľadávky bude postúpená exekučnému oddeleniu na daňovom úrade – zamestnanec správcu dane, ktorý vykonáva exekúciu, vyberie                          z administratívneho systému číslo spisu a na základe exekučného titulu zahraničnej daňovej správy vydá rozhodnutie o začatí daňového exekučného konania (číslo vyberá z APV DIS). Následne vystaví daňovú exekučnú výzvu a po márnom uplynutí doby na podanie odvolania voči daňovej exekučnej výzve vystaví daňový exekučný príkaz.
	Prevod sumy vymoženého nedoplatku – z účtu daňového úradu na depozitný účet Daňového riaditeľstva Slovenskej republiky a odtiaľ na účet príslušného úradu žiadajúceho členského štátu.

	Metodika k medzinárodnému vymáhaniu 
	Metodický pokyn k problematike medzinárodného vymáhania bude zahŕňať oblasť:
	a) registrácie daňových subjektov,
	b) úpravu aplikácie APV DIS, 
	c) celý postup pri obdržaní žiadosti zahraničnej  daňovej správy                      o vymáhanie pohľadávky.

	Literatúra

