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U¢el nariadenia o EPR

uspokojovanie pg@znych pobliadavok s ufenou vySkou, ktoré s
splatné wase podania navrhu na vydanie eur6pskeho platobného
rozkazu a

a) zjednodusia urychlt’ sidne konanie a znfandklady na takéto
konanie vcezhraniénych sporoch ktoré sa tykaju nepopretych
peiaznych pobadavok, zavedenim eurépskeho konania o platobnom
rozkaze

b) umozni’ vol’ny pohyb eurépskych platobnych rozkazowmedzi
¢lenskymi Statmi ustanovenim minimalnych poziadayvie&rych
dodrziavanie vylti potrebu akychkbvek konani, ktoré sa maju
iniciovat’ v ¢lenskom State vykonu pred uznanim a vykonom
europskeho platobného rozkazu.

Rozsah pdsobnosti EPR

Vecna-— obdobne ako pri nariadeni Brusel | {@mske a obchodné veci, cezhtanyi
— medzinarodny prvok), s vynimkou:

a) narokov z mimozmluvnych zavéazkov ak

(i) neboli predmetom dohody medzi stranami alebdosto k uznaniu dihu,
alebo

(i) sa netykaju vyrovnanych dlhov, ktoré vznikb spol@&ného vlastnictva
majetku (p&azné naroky zo spoluvlastnictva)
b) sudnych zmierov

Iba pre paazné pohiadavky na ufitd (urtenu)ciastku, splatné ¥ase podania navrhu
na vydanie EPRElanok 4)
Teritorialna — vSetkyclenské Staty s vynimkou Dansk#ianok 2 odst. 3)

Casova- aplikuje sa od 12. 12. 2008, bedatiuna datum vznikui splatnosti
peiaznej poliadavky(¢lanok 33)




Cezhraniné spory

- spor, v ktorom ma aspigedna zo stran bydlisko alebo
obvykly pobyt v inomélenskom State ako &lenskom
State sudu konajlceho vo véiah definicia nez pdéa Bl !)

- bydlisko sa ufuje v sulade stlankami 59 a 60
nariadenia Rady (ES)¢. 44/2001z 22. decembra 2000
0 pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov v
ok¢ianskych a obchodnych veciach

- relevantnym okamihom predenie toho¢i ide o

cezhraniny spor,je éas podania navrhuna vydanie
europskeho platobného rozkazu v sulade s nariadenin
EPR ¢l. 3 nariadenia EPR)

Pravomoc

na (Eely uplahovania nariadenia o EPR sa pravomoc sudy
uréuje v stlade s prislusnymi pravidlami prava EU, najma
s nariadening. 44/2001

VYNIMKA

ak sa vSak pdtadavka tyka zmluvy uzavretej osobou -
spotrebitelom na &el, ktory sa mdzZe povazawaa
patriaci do oblasti mimo jej predmetinnosti alebo
vykonu povolania, maju pravomden sudy vclenskom
State, v ktorom ma odporca bydlisko v zmydbnku 59
nariadenia (ES§. 44/2001




Pravomoc pobh Bl - prejud. otazka

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof
(Rakusko) 23. marca 2012 — Goldbet Sportwetten GmbH/Massimo
Sperindeo (Vec C-144/12)

1. Mé& sa €lanok 6 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006
z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza eurépske konanie o platobnom rozkaze
[dalej len "nariadenie (ES) €. 1896/2006"], vykladat v tom zmysle, Ze v
eurdpskom konani o platobnom rozkaze maby  t pouZity aj €lanok 24
nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0
uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach [nariadenie
(ES) €. 44/2001"] na ur €enie pravomoci sudu na zéklade 0  €asti Zalovaného
na konani?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu otazku:

Ma sa €lanok 17 nariadenia (ES) €. 1896/2006 v spojeni s ¢lankom 24
nariadenia (ES) €. 44/2001 vykladat' v tom zmysle, Ze uz podanie odporu proti
europskemu platobnému rozkazu vedie k vzniku G €asti na konani, pokia I sa
v nom neuplatni namietka absencie pravomoci sudu pévod u?

3.V pripade zapornej odpovede na druhu otazku:

Ma sa ¢lanok 17 nariadenia (ES) ¢. 1896/2006 v spojeni s ¢lankom 24 nariadenia
(ES) €. 44/2001 vykladat tak, Ze podanie odporu je eventualne dévodom

vzniku pravomoci na zéklade U €asti na konani v pripade, ak jeho obsahom

je uz tvrdenie k veci samej, ale nie je namietana a  bsencia pravomoci?

Pravomoc poth Bl -¢l. 24

¢l. 8 — sud konajuci vo veci navrhu na
vydanie EPR preskima ¢€o najskor a na
zéklade tlagiva navrhu, €i sa splnené
poziadavky ustanovené v ¢lankoch 2, 3, 4, 6
a 7 a Ci sa pohladavka javi byt opodstatnena
a navrh pripustny

Cl. 11 — sud navrh (ex offo) odmietne ak nie
su splnené podmienky v ¢lankoch 2, 3, 4, 6 a
7...




Prislusnos sudov (nie B I)

Miestna prislusnos t — zasadne stanovena
narodnym pravom, a to i odchylne od pravidiel
nariadenia Brusel | (€l. 29 odst. 1 pism. a)

http://ec.europa.eu/justice _home/judicialatlascivil /html/epo_information _sk.htm?countrySession=1& (tu
Clenské Staty zverej nuju osobitne prislusné sudy, mézu by  t' iné nez pod Fa pravidiel O.s.p.)

Vecna prislusnos t’ — stanovena narodnym
pravom

§§ 104a a 105 O.s.p. — skimanie, postupenie

Navrh na vydanie europskeho
platobného rozkazu

navrh na vydanie EPR sa podéava prostrednictvom vzorovatiealA ako je
uvedene v prilohe (€lanok 7) — v sulade s§ 42 OSP (vyhlasenie SR Kil.
29 ods. 1 pism. ¢)

v listinnej forme alebo akymikivek inymi komunik&nymi prostriedkam
vratane elektronickej formy, ktoré akceptujdensky Stat pdvodu a 3u
dostupné sudu pévodu
aj elektronicky podpis

EPR nemozno vyd#, ak jeho vydanie Zalobca vyslovne nenavrhuije (t.j.
nie§ 172 ods. 1 0.s.p.)

vady navrhu mozno odstr&ma zaklade vyzvy sidu - formular B glad
prilohy Il (¢lanok 9)

JAZYK navrhu —§ 18 O.s.p. (tyka sa formulara a tieZ vpisovanychawda
mozna aj kombinacia)

v dodatku k navrhu méze Zalobca vyhfagie nesuhlasi v pripade podania
odporu s pokréovanim olianskeho sidneho konanid. (7 ods. 4)




Nalezitosti navrhu — prejud. otazka

Néavrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Sad Okregowy we Wroctawiu (Pol'ska
republika) 9. maja 2011 — Iwona Szyrocka/Siger Technologie GmbH (Vec C-215/11)

1. Mé sa €lanok 7 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra
2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze, vykladat' tak, ze

a) vyéerpavajucim spdsobom upravuje vSetky poziadavky , ktoré musi spifiat navrh na
vydanie eurépskeho platobného rozkazu, alebo tak, ze

b) pre takyto navrh stanovuje iba minimalne poziadavky a na otazky, ktoré tento predpis
neupravuje, sa pouziji ustanovenia vnutrostatneho pr ava ?

3. M& sa €lanok 4 nariadenia €. 1896/2006 vyklada t’ tak, Ze poziadavky na pe naznu

poh Fadavku uvedené v tomto predpise, t. j. vy &islena vyska, ako aj splatnos t poh Fadavky v
¢ase podania navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu sa vzt'ahuju vylu éne na

istin u, alebo tak, Ze sa vztahuju aj na poh fadavku na uroky z omeskania?

4. M4 sa ¢lanok 7 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 1896/2006 vykladat tak, Ze ak sa podfla prava
¢lenského Statu povodu K istine automaticky nepripisuje Urok , mozno v eurépskom konani o
platobnom rozkaze okrem istiny uplatnit:

6. V pripade kladnej odpovede na otazku 4 b): Kto je povinny uviest' vySku Grokov — navrhovatel
alebo sud ex offo?

7.V pripade kladnej odpovede na otazku 4 c): Je navrhovatel povinny uviest v navrhu vysku
vycislenych urokov?

8. Ak navrhovatel nevycisli uroky, ktoré Ziada do podania navrhu, je std povinny tieto Groky
vy(':l’s}it’ ex offo, alebo ma poziadat navrhovatela o doplnenie navrhu podrla ¢lanku 9 nariadenia €.
1896/20067?

Preskimanie navrma vydanie EPR

sud konajaci vo veci navrhu na vydanie EPR preskuma
¢o najskér a na zaklade tlaciva navrhu, ¢€i su splnené
poZiadavky ustanovené v €l. 2, 3, 4, 6 a 7 a Ci sa
pohlfadavka javi byt opodstathnend a néavrh
pripustny...toto posudenie mozno vykonat automaticky

PLUS — ¢l. 26 nariadenia (len procesné otazky):

mé pravomoc v zmysle procesnej imunite Zalovaného,
vecnu a miestnu prisluSnost

spOsobilost ucastnikov konania o EPR
spoOsobilost’ zastupcov
sudny poplatok




Zmena navrhu na vydanie EPR

- ak s0 pozZiadavky ustanovené v ¢l. 8 splnené len v Casti
navrhu, sud o tom informuje navrhovatela prostrednictvom
vzoroveého tlaciva C, ako je uvedené v prilohe lli

navrhovatel sa vyzve, aby prijal alebo odmietol navrh
eurépskeho platobného rozkazu vo vyske, ktor( uréi sid, a
poskytni sa mu informécie o nasledkoch jeho rozhodnutia

navrhovatel odpovie vratenim vzorového tladiva C
zaslaného sudom v lehote stanovenej sudom v sllade s
¢lankom 9 ods. 2 nariadenia

Zamietnutie navrhu na vydanie
EPR

Suad navrh zamietne, ak
a) nie su splnené poziadavky stanovenév él. 2, 3,4,6 a7,
alebo
b) pohladavka je zjavne neopodstatnena;
alebo

c¢) navrhovatel nezaSle svoju odpoved v lehote uréenej sidom podfa ¢l. 9
ods. 2;

alebo

d) navrhovatel nezasle svoju odpoved v lehote stanovenej sidom alebo
odmietne navrh sadu v sulade s ¢l. 10

Navrhovatel je oboznameny s dévodmi zamietnutia navrhu
prostrednictvom vzorového tlaciva D, ako je uvedené v prilohe IV.

Proti zamietnutiu navrhu nie je pripustny opravny prostriedok.




Zamietnutie navrhu na vydanie
EPR

zamietnutie navrhu nebrani navrhovatefovi, aby sa
pokusil o uspokojenie pohladavky prostrednictvom
nového navrhu na vydanie eurdpskeho platobného
rozkazu

alebo

akéhokolvek iného konania dostupného podla prava
Clenského Statu

Vydanie europskeho platobneho
rozkazu

ak su splnené poZiadavky ustanovené v ¢l. 8, sud
€o najskér a obvykle do 30 dni od podania navrhu
vyda eurdpsky platobny rozkaz prostrednictvom
vzorového tlaciva E, ako je uvedené v prilohe V

Eurdpsky platobny rozkaz sa vydava spolu s
vyhotovenim tlaCiva navrhu

V eurdopskom platobnom rozkaze sa odporca
pouci, Ze ma moznost’

a) zaplatit navrhovatelovi sumu uvedenu v
rozkaze,

alebo

b) namietat proti rozkazu zaslanim odporu na sud
povodu do 30 dni odo dna dorucenia rozkazu
odporcovi




Vydanie europskeho platobneho
rozkazu

V eurépskom platobnom rozkaze sa odporcovi oznami, ze

a) rozkaz bol vydany iba na zaklade informacii, ktoré
poskytol navrhovatel a sud ich neoveroval

b) sa rozkaz stane vykonatelnym, ak sa na sud nepoda
odpor v sulade s ¢lankom 16

c¢) ked sa podé& odpor, konanie pokracuje na prislusnych
sudoch €lenského Statu pévodu v sulade s pravidlami
riadneho obcianskeho sudneho konania, pokial navrhovatel
vyslovene nepoZiadal o ukoncenie konania v takom pripade.

Sud zabezpedi, aby bol rozkaz doru¢eny odporcovi v sulade
s vnutroStatnym pravom spdsobom, ktory splfia minimalne
poZiadavky doru€ovania.

Minimalne podmienky doovania

Eurépsky platobny rozkaz sa odporcovi méze
doruovat’ v sulade s vnuatroStatnym pravom
Statu _doru €enia aj niektorym z tychto
sposobov:

Doruc€ovanie bez dokladu o prijati odporcovi
Doruc€ovanie s dokladom o prijati odporcovi
Doruc€ovanie zastupcovi




Odpor proti eurépskemu platobnému
rozkazu

odporca méze na sid pévodu podat odpor proti
eurépskemu platobnému rozkazu prostrednictvom
vzorového tlagiva F, ako je uvedené v prilohe VI, ktoré sa
mu zasSle spolu s eurépskym platobnym rozkazom (ak sa
nezasle...je pouceny v EPR priamo)

odpor sa musi zaslat do 30 dni od dorucenia rozkazu
odporcovi

odporca v odpore uvedie, Ze pohladavku popiera, pricom

odpor sa podava v listinnej forme alebo akymikolvek inymi
komunikaénymi prostriedkami, vratane elektronickej formy,
akceptovanymi ¢lenskym Statom pdvodu a dostupnymi sadu
pbévodu (CiZze podla § 42 O.s.p.)

Ucinky podania odporu

ak sa odpor poda v lehote - konanie pokracuje na prisluSnom sude
¢lenského Statu pévodu v sulade s pravidlami riadneho
obcianskeho sidneho konania, pokial navrhovatel vyslovene
nepoziadal o ukon&enie konania v takomto pripade

pokracovanie konania ako riadneho ob¢&ianskeho sudneho konania
- sariadi pravom ¢Elenského Statu pévodu (konajuceho sudu)

navrhovatel je obozndmeny so skuto¢nostou, €i odporca podal
odpor a o akomkolvek pokracovani konania ako riadneho
obcianskeho sidneho konania

10



Preskimanie EPR¢EL 20

Cl. 20 upravuje autonémny mimoriadny opravny prostriedok, v zasade
nezavisly na vnatroStatnom prave (najma pokial ide o dévody)

prislusny sud a pravidla ,konania o preskimani EPR* stanovi vnatroStatne
pravo (€l. 29 ods. 1 pism. b)

- SR -vzmysle § 228 a nasl. OSP je mozné podat mimoriadny opravny
prostriedok ,,obnova konania“ na prislusny, ktory rozhodoval v prvom stupni
- ,okresny sud”

EPR mozno preskimat na navrh odporcu:

A) v pripade doruéenia bez dokladu o prijati Zalovanym (€l. 20 ods. 1 pism.
a)

B) v pripade vy$Sej maci (€l. 20 ods. 1 pism. b)

C) v pripade zjavne chybného vydania EPR ¢&i inych vynimoénych okolnosti
(€l. 20 ods. 2)

Vykonatd'nog’

ak v lehote ustanovenej v ¢lanku 16 ods. 2, po zohfadneni
primeranej lehoty na dorucenie odporu, nebol na sud pévodu
odpor doruéeny, sid bezodkladne vyhlasi eurdpsky platobny
rozkaz za vykonatelny prostrednictvom vzorového tlaciva G
ako je uvedené v prilohe VIl - sud pdvodu overi der doru¢enia

formalne poziadavky na vykonatelnost sa riadia pravom
¢lenského Statu pdvodu (sud ktory EPR vydal)

sud zaSle vykonatelny eurépsky platobny rozkaz
navrhovatelovi




ZruSenie dolozky vykonakaosti

Eurdpsky platobny rozkaz, ktory sa stal vykonatelnym
v Clenskom State pdvodu, sa uzna a wykond v inych
¢lenskych Statoch bez potreby dolozky
vykonatelnosti a bez akejkolvek mozZnosti namietat
proti jeho uznaniu.

Vykon EPR

bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tohto
nariadenia, vykonavacie konania sa riadia
pravom ¢lenského Statu vykonu

europsky platobny rozkaz, ktory sa stal
vykonatelnym, sa vykonava za tych istych
podmienok ako vykonatelné rozhodnutie
vydané v ¢lenskom State vykonu

12



Vykon EPR

Na ucéely vykonu v inom &lenskom State musi
navrhovatel predlozit prisluSnym organom vykonu
tohto ¢lenského Statu:

a) vyhotovenie eurépskeho platobného rozkazu
vyhlaseného sidom povodu za vykonatelny, ktoré
splna potrebné podmienky na zistenie jeho pravosti,
a

b) v pripade potreby, preklad eur6pskeho
platobného rozkazu do Uradného jazyka ¢lenského
Statu vykonu.

preklad overuje osoba, ktora ma na to opravnenie v
jednom z ¢lenskych Statov

Vztah EPR s vnatroStatnym
procesnym pravom

vSetky procesné otazky, ktoré nie su osobitne
upravené v tomto nariadeni o EPR, sa riadia
vnuatrosStatnym pravom (€lanok 26 nariadenia)

13



judikatura
k rozhodcovskym rozsudkom

Rozhodcovské rozsudky a L'Jstavn&/
sud

Ustavnost studneho prieskumu rozhodcovského
rozsudku

a) Staznosti proti exekuénym sudom

opravneny: Il. US 297/2010 z 24. jana 2010 alebo I1l. US

360/2010
povinny: 9. juna 2011, I. US 178/2011

b) Staznosti proti rozhodcovskym
sudom/rozsudkom
1. US 95/2010, 9. marca 2010 |Il. US 162/2011 (31. méaja 2011

14



Ustavnopravny prieskum
rozhodcovského rozsudku

preskimavanie rozhodcovskych rozsudkov je uloha v zasade zverena
primarne do pravomoci vSeobecnych stdov (pozri § 40 az 43 zékona

o rozhodcovskom konani)

az nasledne (subsidiarne) prichddza do dvahy moznost preskiimat
rozhodcovsky rozsudok Ustavnym sudom...

....skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu (pri namietani porusenia prava na stdnu
ochranu) len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z Ustavného hladiska
neospravedinitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody...

US ale tieZ uviedol: ,Ustavny sud zastava nazor, Ze (tato doktrinu) je
potrebné aplikovat’ aj v pripadoch, ak Ustavny sud preskiumava
rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu z h/adiska dodrZania
zasad spravodlivého procesu, a to z dévodu, Ze rozhodcovské konanie
je alternativou konania pred vSeobecnymi sidmi. Aj tieto rozhodcovské
sudy su povinné aplikovat’ pravo tak, aby vysledkom nimi uplatnenej
pravomoci bolo rozhodnutie, ktoré splria parametre zdkonnosti a
ustavnosti.” (Ill. US 95/2010, 9. marca 2010)

Ustavnopravny prieskum
rozhodcovskeho rozsudku

ll. US 162/2011 z 31. méaja 2011

...podfa nazoru Ustavného sudu aj na vydanie rozhodnutia
rozhodcovského sudu su kladené poziadavky, ktoré vyplyvaju z prava
na sudnu a ina pravnu ochranu pod/a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a tiez z prava
na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to,
Ze a) takéto rozhodnutie musi mat’ zakonny podklad (¢l. 2 ods. 2 Ustavy)
a nemodze byt prejavom svojvdle (¢l. 1 ods. 1 Ustavy).

Pokia I rozhodcovsky sud v odévodneni svojho rozsudku ... vSak
nespravne aplikoval prislusné ustanovenia pravnej n ormy, o ktoré
oprel svoje pravne zavery, postupoval nielen nelegi  timne, ale
zarove i tym porusil aj zakladné pravo s tazovate Fa na sudnu
ochranu, zah Friajace pravo na spravodlivy proces, s €astou
ktorého je pravo U €astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia , ktoré jasne a zrozumite Fne dava odpovede na vSetky
podstatné pravne a skutkovo relevantné otazky suvis iace s
predmetom sudnej ochrany
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Ustavnopravny prieskum
rozhodcovského konania

rozhodcovské konanie nadobuda verejnopravny rozmer az
momentom meritorneho rozhodnutia rozhodcovského sudu —
rozsudku, ked pravny poriadok SR rozhodcovskému rozsudku
pripisuje vlastnost' vykonatelnosti a zaroven je aj exekuénym
titulom. Do tohto okamihu je toto konanie vo sfére
rozhodcovského sudu a mé charakter sukromnopravneho
vztahu.

podla § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani len rozsudok
ako meritorne rozhodnutie podlieha sidnemu prieskumu

- uznesenie z 21. 9. 2010 IIl. US 335/2010-16

Ustavnopravny prieskum
rozhodcovskeho konania

Ak teda staZovatel napada nemeritorne
rozhodnutie rozhodcovského sudu —
uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie poplatku, teda nejde o
uznesenie, ktoré mozno preskimat inym
rozhodcom (§ 37 ods. 2 zakona o
rozhodcovskom konani) alebo sudom.

16



Rozhodcovské rozsudky a exeéke
sudy — nasledny prieskum

staznosti proti rozhodnutiam/postupom
exeku énych sudov

opravneny: 1l. US 297/2010 z 24. juna 2010 alebo III.
US 360/2010

povinny: 9. jina 2011, 1. US 178/2011

—— zastavenia exekucie / nevydania poverenia v

spotrebitel'skych veciach

Rozhodcovské rozsudky a exeke sudy
— g'aznos opravneného

Najskor odmietané pre pred¢asnost, kvoli tomu, ze
opravneny nepodal dovolanie (Il. US 297/2010 z
24. juna 2010, 1. US 474/2010 z 10. novembra
2010).

Teraz pre zjavnu neoddvodnenost (IV. US
310/2010 z 9. septembra 2010, Il. US 279/2011 z
16. juna 2011; I. US 29/2011 z 27. januara 2011).
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Rozhodcovské rozsudky a exeke sudy
— f’aznos povinného

- povinn& napéada vedenie exekucie, najma vydanie poverenia sidom

- ...ma stazovatel k dispozicii iné mechanizmy ochrany, a kedZe ich
nevyuzil, staznost je pred€asna: ,K takym pravnym prostriedkom patria
nielen ndmietky pod/a § 50 Exekuc¢ného poriadku, ale aj navrh na
odklad exekucie pod/a § 56 Exekué¢ného poriadku a navrh na zastavenie
exekucie pod/a § 57 Exekuéného poriadku. Ucel tychto pravnych
prostriedkov obrany povinného v exekuénom konani je rovnaky a
spravidla spociva v tom, Ze v absolutne alebo relativne nepripustnej
exekucii sa nesmie pokra¢ovat’a musi sa zastavit’a pripadne pred
rozhodnutim o zastaveni sa musi exekucia aj odlozit’ (jej vykonavanie)*
(9. jana 2011, I. US 178/2011).

obdobne, ak staZovatelia napadali postup sudu v ramci exekucie, resp.
to Ze exekucny sud exekuciu nezastavil (ex offo), mali najprv pouzit
ochranné mechanizmy exekuéného prava a v ich veci nema preto US
pravomoc (I. US 150/2010 z 22. aprila 2010)

Je rozhodcovské konanie v SV
vzdy nepripustné?

- podla prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, uverejnenou

v Mimoriadnom vydani v slovenskom jazyku v kapitole 15, zvazok 2,
str. 288 az 293 sa za neprijatelné (nekalé) podmienky mézu povazovat
podfa pism. g) ods. 1 prilohy aj ,podmienky, ktorych zmyslom alebo
ucinkom je neposkytnu ' spotrebite Fovi pravo alebo mu brani t'v
uplat riovani prava poda t’Zalobu alebo poda t’ akyko Ivek iny
opravny prostriedok, najma vyZzadova ' od spotrebite la, aby rieSil
spory neupravené pravnymi ustanoveniami  vyhradne_arbitrdZou,
nevhodne obmedzova ¢ pristup k ddkazom alebo uklada ¢ mu
povinnos t'dokazného bremena, ktoré by pod Fa prava, ktorym sa
riadi zmluvny vz tah, malo spo €ivat’'na inej zmluvnej strane “.
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ceské znenie:

zbaveni spotrebitele prava podat Zalobu nebo
pouzit jiny opravny prostfedek, zejména
poZadovat na spotrebiteli, aby predkladal
spory vyluéné rozhod¢imu soudu, na ktery se
nevztahuji ustanoveni pravnich prfedpisd |[...]

zakon ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani —

§ 31 ods. 2 ZRK sud rozhoduje podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky

Vec C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro proti
Centro Movil Milenium SL

zmluva obsahovala nekalt podmienku, ktora
podriadovala akykolvek spor vyplyvajaci
z predmetnej zmluvy vyluéne

rozhodcovskému konaniu

spotrebite I podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia:

SUD: mé posudi t neplatnos t rozhodcovskej zmluvy a zrusi  t toto
rozhodnutie z dévodu, Ze uvedena zmluva obsahuje nek  ald
podmienku, hoci spotrebite I sa dovolaval tejto neplatnosti nie

v ramci rozhodcovského konania, ale vylu ~ €ne v ramci zaloby

o0 zruSenie

19



Vec C-76/10 Pohotovos t’s. r. 0. proti lvete
Kor ¢kovskej

... smernica 93/13 uklada vnatroStatnemu sudu, ktory rozhoduje
0 navrhu na nateny vykon pravoplatného rozhodcovského
rozhodnutia vydaného bez Ugasti spotrebitela, povinnost aj bez
navrhu posudit nekalt povahu sankcie obsiahnutej v zmluve

0 Uvere uzavrete] poskytovatelom Gveru so spotrebitefom

a uplatnenej v tomto rozhodnuti, ak tento sid mé na tento tcel
k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom
stave a podla vnutroStatnych procesnych pravidiel méze
uvedeny sud vykonat takéto posudenie v ramci obdobnych
konani na zéklade vnatroStatneho prava.
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