Drogova trestna Cinnost

JUDr. Frantisek Mozner

R 87/2015

® v dovolacom konani nie je mozné skumat dokazné Uvahy, ktorymi sud
dospel ku skutkovym zisteniam (poctu obvykle jednorazovych davok drogy
zaistenej u obvineného), nakolko nemozno skimat a menit spravnost a
Uplnost zisteného skutku.

® obvykle jednorazova davka na pouzitie = pravny pojem




R 87/2015

® princip rovnakého zakonného pristupu ku ktorémukolvek pachatelovi, ktory
omamnu alebo psychotropny latku prechovéva, bez ohladu na jeho
individualne fyzické dispozicie alebo vysSiu odolnost ziskanu uzivanim
drogy.

® rezistencia ziskana predchadzajucou opakovanou aplikaciou omamnej alebo
psychotropnej latky nemoéze byt dovodom na priaznivejsSiu pravnu
kvalifikaciu (§ 172 namiesto § 172 Tr. zak., resp. § 171 ods. 1 namiesto § 171
ods. 2 Tr. zak.). Taky pristup by popieral zmysel a zameranie dotknutej
trestnopravnej Upravy, ktora ma prechovavaniu a inym formam

disponovania s drogou (a sprostredkovanie jej konzumacii) zabranit.

R 87/2015

® obvykle jednorazovou davkou na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1 a ods. 2 Tr.
zak. sa rozumie davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne
(u vadsiny uzivatelov) konzumuje pri jednom pouziti a takto vyjadruje
konzumny priemer.

® ak sa omamna alebo psychotropna latka v takomto davkovani nepredava, je
potom potrebné posudit, aky pocet obvykle jednorazovych davok na
pouzitie sa v zaistenom materiali nachadza, a to ¢i uz podfa kritéria
obsahového mnozstva Ucinnej latky, alebo podla celkového mnoZzstevného
(hmotnostného, objemového) kritéria.




Tpj 58/2017

® prechovavanie omamnej latky alebo psychotropnej latky (§ 2 ods. 1 alebo 2
zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov) — dalej len ,,droga®, nie je na Ucel
aplikacie § 171 ods. 1 a § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona limitované

minimalnym mnozstvom.

Tpj 58/2017

® prechovavanie drogy v mnozstve sice obvyklym sp6sobom aplikovatelnom,
avsak mensom, nez z hmotnostného hladiska zodpoveda obvykle
jednorazovej davke, je trestnym cinom, pokial je droga vzhladom na
mnozstvo Ucinnej latky obsiahnutej v celkovom mnozstve zaisteného
materidlu spdsobild nepriaznivo ovplyvnit psychiku cloveka alebo jeho
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie (§ 130
ods. 5 Trestného zakona).

® pri precine podla § 171 Tr. zak. Je vSak vzdy potrebné posudzovat aj
materialny korektiv podla kritérii § 10 ods.2 Tr. zak.




Tpj 58/2017

® ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“), podla ktorého len
zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné
ujmy na pravach alebo na majetku mozno ulozit za jeho spachanie, v spojeni
s ¢l. 86 pism. a) Ustavy, podla ktorého do pdsobnosti Narodnej rady
Slovenskej republiky patri uznasat sa na Ustave, Ustavnych a ostatnych
zakonoch, zveruje prdvomoc vymedzit kataldg trestnych Cinov a trestov za
ich spachanie a urcovat tak trestnu politiku statu vylucne zakonodarcovi. V
konkrétnom pripade sice o vine a treste moze rozhodnut iba sud (¢l. 5o ods.
1 Ustavy), ten je pritom vzdy viazany zakonom (Cl. 2 ods. 2, ¢l. 144
ods. 1 Ustavy).

Tpj 58/2017

® z Ustavného principu ,ziaden trestny cin bez zakona" (nullum crimen sine
lege) tak vyplyva nielen to, ze sud nemoze rozsirovat podmienky trestnej
zodpovednosti, ale tieto nie je opravneny ani zuzovat v tom smere, ze
konanie (opomenutie) naplfiajuce vietky zadkonodarcom stanovené znaky
skutkovej podstaty konkrétneho trestného cinu (u precinov vdcitane
potrebnej miery zavaznosti) oznadi za beztrestné.




Tpj 58/2017

® z konstrukcie skutkovych podstat trestného ¢inu podfa § 171 a § 172 Tr. zak. v
spojeni s § 135 Tr. zak. vyplyva, ze trestnym je neopravnené prechovavanie
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora (dalej tiez
~droga"), pripadne dalsia forma nakladania s takymi latkami uvedend v § 172
ods. 1 Tr. zdk., bez ohladu na ich mnoZzstvo. Zakonodarca miernejsim
trestnym postihom privileguje len neopravnené prechovavanie drog pre
vlastnu potrebu, resp. ich prechovavanie pre vlastnu potrebu vo vacsom
rozsahu (§ 172 Tr. zak.).

Tpj 58/2017

® Trestny zakon v ustanoveni § 135 ods. 1 vyslovne stanovuje v akom mnozstve
najviac mozno mat neopravnene v drzbe omamnu latku, aby jej prechovavanie
bolo mozné pravne posudit ako prechovavanie drogy pre vlastnu potrebu v zmysle
§ 271 ods. 2 Tr. zak.

® ztoho ale v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by prechovavanie omamnej latky - teda
latky, ktora vo vseobecnosti vyvolava navyk a psychicky a fyzicky zavislost ludi
charakterizovany zmenami spravania sa so zavaznymi zdravotnymi a
psychosocialnymi nasledkami - v mnozstve mensom, nez v hmotnostnom
vyjadreni zodpovedd obvykle jednorazovej davke na pouzitie, malo byt
automaticky beztrestnym, pokial je takato latka v konkrétnom pripade
prechovavana v mnozstve, ktoré je po jeho uziti (vzhfadom na obsah ucinnej latky)
sposobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku cloveka, jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie (§ 130 ods. 5 Tr. zak.)




R 4/2013

® pokial pachatel kona sposobom uvedenym v § 173 Tr. zak., ale s umyslom
omamné latky, psychotropné latky, jedy alebo prekurzory vyrabat alebo s
tymito latkami nasledne aj nakladat podfa § 172 Tr. zak., je ustanovenie § 173
Tr. zak. vo vztahu k § 172 Tr. zak. ustanovenim subsidiarnym a ich vzajomny
jednodinny subeh je vyluceny.

® ustanovenie § 173 Tr. zak. len dopifa ochranu, ktord poskytuje tzv. primarne

ustanovenie, ktorym je § 172 Tr. zak., a to postihovanim konania typovo

menej zavazného, t. j. konania, ktoré este priamo nie je vyrobou, drzbou

resp. inou dispoziciou s takouto latkou, ale vytvara predpoklady k takémuto

R 120/2014

® rozsah Cinu pri trestnom cine podla § 172 Tr. zak. nie je zavisly na postaveni
pachatela ako vyrobcu, predajcu, alebo na jeho zaradeni v retazci predaja
omamnej latky alebo psychotropnej latky (dalej len droga). Kvantifikacia
rozsahu Cinu zodpoveda hodnote drogy pri predaji koncovym uzivatelom
(konzumentom). V tomto zmysle nemozno zohladnit nizSiu cenu pri
prvotnom zadovazeni drogy od jej vyrobcu sprostredkovatelskym
medzic¢lankom oproti jej narastu az po cenové maximum pri finalnej
dodavke konzumentovi.




R 120/2014

® okolnost, ze zaistené rastliny konope neboli doposial upravené do podoby
susiny, pouzitelnej na aplikaciu drogy faj¢enim, nespochybnuje charakter
dotknutého materialu ako omamnej latky a psychotropnej platky v zmysle §

2 ods. 1 a ods. 2 zakona dislo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,

psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov.

R 35/2016 - stanovisko

® rastliny rodu Cannabis (konopa), okrem semien a odréd konopy siatej
uvedenych v osobitnom predpise, sU omamnou latkou zaradenou v |.
skupine prilohy ¢. 1 . zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, ak
obsahuju psychotropnu latku THC ako ucinnu latku, a to v koncentracii,
ktora je sposobild vyvolat navyk a psychick0 a fyzicky zavislost [udi
charakterizovanu v § 2 ods. 1 naposledy oznaceného zakona.




R 35/2016 - stanovisko

® ak je splneny predpoklad uvedeny v bode I., sU rastliny rodu Cannabis
(konopa) omamnou latkou v zmysle § 171 ods. 1 alebo § 172 ods. 1 Trestného
zakona bez ohladu na okolnost, Ze ide o rastliny doposial nespracované na
Ucel aplikacie suSenim (pripadne [Uhovanim), nakolko suchy extrakt,
tinktura (etanolovy vyluh) a Zivica z takych rastlin sU rovnako omamnymi
latkami, zaradenymi (kazda osobitne) v tej istej prilohe zakona. Doposial
pestovane rastliny teda nie sU predmetom urcenym na nedovolenu vyrobu
omamnej latky alebo psychotropnej latky v zmysle § 173 ods. 1 Trestného
akona.

R 35/2016 - stanovisko

® pestovanie rastlin rodu Cannabis (konopa) je potrebné kvalifikovat ako
neopravnené zadovazenie omamnej latky v zmysle § 172 ods. 1 pism. c /
Trestného zékona , pricom trestny ¢in je dokonany dopestovanim rastlin do
Stadia vegetacného vyvoja, v ktorom obsahuju dostatoné mnozstvo
Ucinnej latky na vyvolanie Ucinku u vedeného v bode I. Tento zaver plati bez
ohladu na okolnost, ze nejde o zadovazenie omamnej latky od inej osoby,
ale z biologickej podstaty rastliny, pricom pri pestovani zaroven dochadza

ku zvacSovaniu rastlinnej hmoty , a teda aj omamnej latky (vratane Ucinnej

atky —THC)




R 35/2016 - stanovisko

® omamnu latku rastliny rodu Cannabis (konopa) mozno neopravnene
prechovavat (§ 172 ods. 1 pism. d / Trestného zakona) aj subezne s
pestovanim takych rastlin, ak je produkcna plocha sucastou priestoru
fakticky ovladaného pachatelom alebo inou osobou, ktora pachatelovi
vyuzitie priestoru umozni alebo pachatela na pestovanie rastlin pouzije.
Zakonné znaky podla § 172 ods. 1 pism. ¢ / a pism. d / Trestného zakona sa v
takom pripade pouziju popri sebe.

R 15/2015

® pri trestnom cine podla § 172 Tr. zak. je ¢in spachany na osobe, ak pachatefl
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpecil
niektorym zo sposobov uvedenych v odseku 1 pism. a/ az c/ tohto
ustanovenia (napr. doviezol, kupil, zadovazil alebo predal) od inej osoby
alebo inej osobe, na jej vlastné pouzitie alebo na dalsiu distribuciu a ktora
teda nie je poskodenym. Od tohto sa potom odvija posudenie znaku ,na
chranenej osobe" v zmysle § 139 ods. 1, a § 172 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a ,na
viacerych osobach"™ v zmysle § 138 ods. 1 pism. j/ a § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr.
ak.




R 13/2012

® doba pachania trestného <cinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 2 pism. c) Tr. zak. obZalovanym, ktory je sam zavislym
uzivatelom drogy, nepresahujica jeden rok, spravidla nemoéze byt
povazovana za zavaznejsi sposob konania v dosledku pachania trestného
¢inu po dlhsi ¢as v zmysle § 138 pism. b) Tr. zak., pretoze neprekracuje
obvyklu dobu pachania takéhoto ¢inu zavislou osobou .
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