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Vo veci Feldek v. Slovenska republika

Eurdpsky sud préudské prava (Druha sekcia), zasadajuci v komotezeni:

C.L. Rozakis, predseda,

A.B. Baka,

G. Bonello,

V. Straznicka,

P. Lorenzen,

M. Fischbach,

A. Kovler, sudcovia

a E. Fribergh, tajomnik sekcie

Po neverejnej poradend 15. juna 2000 a 21. juna 2001, prijima nasledujpzsudok,
prijaty v posledny uvedeny de

KONANIE

1. Vec ma pévod vtaznosti §. 29032/95) proti SR podanepa 11.9.1995 u Eurdpskej
komisie preludské prava pda pévodnéhalanku 25 Dohovoru o ochran@dskych prav
a zakladnych slobodd’alej len ,Dohovor“) slovenskym @anom p.Cubomirom Feldekom
(dalej len saZzovatd). Sazovaté, ktory je basnik, spisovdiea publicista sa neskér stal
ceskym olsanom.

2. Sazovatéa zastupoval E. Valko, pravnik vykonavajuci praxBratislave. VIadu
Slovenskej republiky dalej len ,vldda“) zastupoval agent R. Fico, ktorédim 14.4.2000
nahradil vo vykone funkcie P. VrSansky.

3. SaZzovat& namietal najma to, Ze bolo porusené jeho pravaoataodu prejavu a slobodu
myslenia, a Ze bol diskriminovany v savislosti i&oim o ochrane osobnosti vedenym proti
nemu.

4. Saznos bola zaslana Suduid 1. 11. 1998, k& vstupil do platnosti Protokal. 11
Dohovoru €l. 5 ods. 2 Protokold. 11).

5. SaZznosg bola pridelena Druhej Sekcii Sudu (pravidlo 52.ddRokovacieho poriadku).
V Ramci sekcie bola vytvorend komora na posudee@ {l. 27 ods. 1 Dohovoru) v sulade
s pravidlom 26 ods. 1.

6. Rozhodnutim z 15. juna 2000 Sud vyhl&&lZzaos zaciastaine prijaténa.

7. Sud rozhodol po konzultacii so stranami, Ze easkut@ni Ustne konanie k podstate
staznosti (pravidlo 59 ods. i fine), strany predlozZili dodatmé pripomienky k obsahu
staznosti. Sud naviac obdrzal komentar od Tretepgtana DuSana Slobodnika, ktorému
bolo povolené intervenovar rAmci pisomného konanidl.(36 ods. 2 Dohovoru a pravidlo 61
ods. 3).

SKUTKOVY STAV
|. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

8. Pan DusSan Slobodnik vyskumny pracovnik v obldstatlry uverejnil v roku 1991
autobiografiu nazvanu ,Paragraf: Polarny kruh* \f akrem iného opisal ako bol odsudeny
sovietskym vojenskym tribunalom v roku 1945 na adkl toho, Ze dostal rozkaz vykonéva
Spionaz Sovietskej armady potom ako bol vroku 1pddolany vo veku 17 rokov na
vojensky kurz vedeny Nemcami. V knihe pan Slobodtié&Z pisal o svojom vazneni



v sovietskych gulagoch a jeho rehabilitacii Najygg$udom ZSSR v roku 1960. V juni 1992
sa pan Slobodnik stal ministrom kultary a Skolsh@venskej republiky.

9. 20. jula 1992 dennik Telegraf uverejnil haséazovatéa. Mala datum 17. jala 1992
(den ked” bola slavnostne vyhlasena suverenita Slovensgapliy) a nazov ,Dobru noc, ma
mild“. Jeden z jej verSov znel:

.V Prahe urad prezidenta vazélavel sklada. V Bratislave prokurator viadne zadada
jednej strany je viac ako zakon. Esesak sa olgatebakom.”

10. Basé bola neskér publikovana vinom denniku. V inydankoch dvaja novinari
tvrdili, Ze vyraz ¢len SS*, sa wahoval na pana DuSana Slobodnika.

11. Dna 30. jula 1992 niektxo dennikov uverejnilo

vyhlasenie, ktorétaZzovat® poskytol Verejnej informénej sluzbe die pred tym. Malo
nazov ,Za lepSi obraz Slovenska -bez ministra istiakou minulogou“. Znelo nasledovne:

.V dejinach Slovenska sa opakovane rieSi probléko, znchova demokraticky charakter
narodno-emancigaého procesu. Slovensko doteraz vzdy najviac ktratked vec
slovenského naroda vzali do ruk nesprakumdia, ktori nas zviedli z cesty demokratického
vyvoja. Za navrat nau sa potom draho platilo: napriklad Zivotmi bojdiov SNP.

Aby sa nezopakovala tato chyba — to je aj na$assid obava. Povefjaze cesta do
Eurépy dnes vedie len cez dbéslednu spolupracujriejaokratickom vyvoji, je malo: je to
totiz priamo medzinarodnopravna podmienka, bezesyénktorej nevezme Eurdpa nikoho na
vedomie.

Tato obavu som vyslovil aj vo svojej WajSej polemike s panom DuSanom Slobodnikom
a Zivot nasu polemiku dopisal a moju obavu potyvrdil

Pan Slobodnik sa stal tohto roku ministrom kult@gkolstva Slovenskej republiky
a vzapati vysla najavo jeho faSistickd mindlo®ri vykrdcani sa z nej postupoval pan
Slobodnik spésobom, za ktory ho musel spisdvatalislav Miacko usvedit eSte aj ako
luhara. Z miesta ministra vSak doteraz neodstuqmki v ktorejkdvek inej demokratickej
krajine by sa to uz davno muselotsta

Domnieva sa azda pan Slobodnik, Ze Slovensko na&in8pecialnu vynimku a ako jediné
ma préavo revidovafilozofiu norimberského procesu, zavaznu pre poowy vyvoj vsetkych
ostatnych eurdépskych krajin? Odkaz SNP uz nepldfifhestie SNP sa uz tak nevola?
Domnieva sa pan Mer, Ze ak drzi takéhoto ministra vo vlade, buda’ Imiekto v Europe
jeho reéi o demokratickych iamysloch jeho vlady vazne? Stofrvavanie pana Slobodnika vo
vlade za tu politickt, ekonomicku a kultdrnu izotaSlovenska, ku ktorej to prispeje?

Pan Slobodnik rad pri kazdej prilezitosti rozpravam, Ze sa musi vo svete zlepdbraz
Slovenska. Vrelo s nim v tomto bode suhlasim. Ajsém ma mozndscosi pre zlepSenie
obrazu Slovenska urabiodstupt’.”

12. 5. augusta 1992 pan Slobodnik verejne vyhlasihude taZovatéa za toto vyhlasenie
Zalova.

13. V rozhovore uverejnenoméeskom denniku Lidové novinynd 12. augusta 1992
stazovaté& okrem iného vyhlasil, Ze:

»(...) ked’ hovorim o faSistickej minulosti (pana Slobodnikagcharakterizujem ho, len si
myslim, Ze skuttnog’, Ze bol na teroristickom kurze vedenom SS, spaold pojem
faSisticka minuloé. Myslim si, Ze takdto osoba nemié robi’ vo vldde demokratického
Statu...”.

14. V suvislosti s nominaciou pana Slobodnika nastoilena vliady Slovenskej republiky
boli otazky tykajuce sa jeho minulosti prevzatékol&ymi slovenskymi @eskymi dennikmi
pred aj po uverejnenitazovatéovho vyhlasenia.Clanky tykajice sa tejto veci boli
publikované aj v The New York Timesia 22. 7. 1992, Tribune de Genevead8. 9. 1992,
lzvestija dia 31. 8. 1992 ako aj Austrian Press Agency. The Nevk Times, Tribune de
Geneve a lzvestija neskor publikovali reakciu p&labodnika na ickilanky.



15. Dna 9. septembra 1992 pan D. Slobodnik Zalovatevatéa za urazku pdé ¢l. 11
a nasl. Obianskeho zakonnika na Mestskom sude Bratislavakddeszsiril Zalobu a tvrdil,
Ze verSe ,v Bratislave zase vlddne prokuratorviada jednej strany je nad zakonom...
a esesak sa objal s eStebakom* tavevatéovej basne sa vahovali na neho. Tiez uviedol,
Ze vysSie spomenuté vyhlasenie publikované v nehirga nespravne odvolavalo na jeho
faSisticki minulog. Zalobca pozadoval, Zze&’azovaté musi znie$ naklady na publikaciu
ospravedIinenia v piatich dennikoch a tieZ vyplatu 250.000,- Sk ako nahradu.

A. Konanie na Mestskom suUde Bratislava

16. Dha 18. oktobra 1993 Mestsky sud Bratislava zamigatdbu. Zistil, Ze Zalobca bol
¢lenom Hlinkovej mladeze, a Ze vo februari a maBA43 sa zastnil na teroristickom kurze
v Sekuliach. KonStatoval, Ze Hlinkova mladeZ botallla vojenskych zasad organizovany
zbor Hlinkovej Slovenskeludovej strany, a Zze pbta vtedy platného prava sa slovensky
narod zdastoval na vykone Statnej moci prostrednictvom teftars). Sud konStatoval, ze
pod’a 8§ 5 Prezidentského dekrétu5/1945 z 19. 5. 1945 treba z pravnickych osOBtame
nespdahlivé povazova tie, ktorych sprava umyselne azémerne sliZila esdgmu
a mararskému vedeniu vojny alebo faSistickym alebo ni@&gm elom.

17. MS Bratislavalalej zistil, Ze v maji 1945 odsudil vojensky tril@irSovietskej armady
pana Slobodnika k 15 rokom vazenia na zaklade todhasa zéastnil kurzu v Sekuliach a ze
22. marca 1945 dostal rozkaz praktdrontovu liniu a vykonawaspionaz sovietskych vojsk.
Rozsudok vojenského tribunaiialej vyhlasil, Ze pan Slobodnik frontova liniu nefnciil,
ale sa vratil v aprili 1945 domov, kde bol zadrzaw tiez uviedol, Ze Zalobca si odpykaval
trest v taboroch byvalého Sovietskeho zvazu azko prepustenia v roku 1953. V roku 1960
Najvyssi sud ZSSR trest zruSil a zastavil kongnéeabsenciu skutkovej podstaty trestného
¢inu.

18. Pan Slobodnik pred MS vyhlasil, denom Hlinkovej mladeZe bol len kratko, a Ze do
organizacie vstapil iba preto, lebo to bola podrkéempre jeho &g na stolno-tenisovom
turnaji. Dalej vysvetlil, Ze bol povolany na kurz v SekuliaghZe vyhovel povolaniu zo
strachu o seba a svoju rodinu. Pan Slobodnik tvidibol vyl@&eny z kurzu ako nespahlivy
potom ako sa o kurze negativne vyjadril. N&sledok dskortovany do Stdbu Hlinkovej
mladeze v Bratislave odKiamu bolo dovolené vrdti sa domov do Banskej Bystrice
s podmienkou, Ze bude podéwspravy o Sovietskej armade. MS ale nepokladal fadtty za
preukazané. Za relevantny dbkaz neuznal najmd ogaosti potia Zalobcovej knihy
.Paragraf: Polarny kruh, ktora bola predtym publitana. Pobh sudu, skuttnog’, Ze v roku
1945 bol trest zruSeny nepreukazala, Ze Zalobcal iddnom Hlinkove] mladeze a ze sa
nez&astnil na kurze v Sekuliach.

19. MS tiez konsStatoval, Ze prislusné obdobie avodéna Slobodnika bolo predmetom
zaujmu médii na Slovensku i v cudzine skér akoal&slyhlaseniutazovatéa, a Ze sam pan
Slobodnik pri viacerych prilezitostiach komentoagloskytol rozhovory o tychto veciach, na
Slovensku aj v cudzine. Sud dospel k zaverufagaaté vo svojom vyhlaseni vyjadril svoj
nazor na zaklade uz v &iapublikovanych informacii. Predmetné vyhlasenie tgkalo
verejnéhatinitela, ktory bol nepochybne vystaveny pozornému skimamiekedy aj kritike
so strany inycktlenov spol@nosti. Tym, Ze urobil vyhlasenie;azovaté uplatnil svoje pravo
na slobodu prejavu a nezasiahol neopravnene damostitych pravtazovatéa.

B. Odvolacie konanie

20. Pan Slobodnik sa odvolal na NajvysSi sudopni uviedol, Zze taZzovat& nepreukazal,
Ze mal .faSisticki minula¥, aZze MS nedefinoval zmysel tohto pojmu. Pan Stivbk



argumentoval, Ze bol povolany na kurz v Sekuliaehzéklade rozkazu, a Zze ho pri prvej
prilezitosti opustil ké zistil, aky je jeho skutmy el. Tiez vysvetlil, Ze v tontase bolo
vyhlasené stanné pravo, aliglia boli protiprdvne usmrcovani alebo vazneni.zéklade
prezidentského rozkazu bélenovia Hlinkovej mladeze Zkeneni do armadnych sil a spadali
pod vojenské sudne a disciplinarne pravidt@az8vaté tvrdil, Ze sa nedopustil #¥oho zlého
proti svojej vlasti alebo proti faSistickym spojent a dospel k zaveru, Ze vyhlasenie
stazovatéa a baseboli urazlive.

21. Sazovaté& najma tvrdil, Ze sudy by mali upustod zauzivanej praxe pbal ktorej v
konani o ochranu osobnosti musi odporca preukpravdivos svojich tvrdeni. Uviedol, Ze
dbékazné bremeno ma typrenesené na navrhovidealebo rozdelené medztastnikov.
Stazovat® d’alej argumentoval tym, Ze jeho vyhlasenie je hodeotiisudok zalozeny na
nespornych faktoch o tom, Ze Zalobca 8lehom Hlinkove] mladeze a Ze botastnikom
teroristického kurzu v Sekuliach. Délezité bolo toe Zalobca dobrovoe vstupil do
organizacie a po jeho udajnom wini z kurzu v Sekuliach sa zaviazal, ako bolo unéde
rozsudku sovietskeho vojenského tribunalu z 19.19#48&, poskytovia Stabu Hlinkovej
mladeze informacie o pohyboch sovietskych vojskazBvat& preto navrhol, aby bolo
odvolanie zamietnuté.

22. Dha 23.marcal994 NajvysSi sud zmenil rozsudok sudwsprpiového sudu a
rozhodol nasledovne:

. -.(Stazovat€) je povinny trpi€, aby .... DuSan Slobodnik p&dsvojho uvazenia dal
k dispozicii k uverejneniu Ttavej agentlre Slovenskej republiky ako aj piatinvinam,
pod’a vlastného vyberu tuzemskym aj zah¢agim na naklady (@zovatéa) vyjadrenie
v tomto zneni:

1) Vyhlasenie (&zovatéa) pre (Verejnu informad sluzbu) a uverejnené v dennegitla
30.jula 1992 v zneni: ,...Pan Slobodnik sa stataatoku ministrom kultdry a Skolstva SR
a vzapati vysla najavo jeho fasisticka mindlas Domnieva sa pan Slobodnik, Ze Slovensko
ma nejaku Specificki vynimku a ako jediné, pravaideva’ filozofiu norimberského
procesu, zavaznu pre vyvoj vSetkych ostatnych esknagh krajin?..."

2) Prilezitostna bége....pod titulom ,Dobrd noc, ma mila dasti:;* ... V Bratislave
prokurator vliadne zas a vlada jednej strany je alax zakon. Esesak sa objal s eStebakom...”
su hrubym ostpovanim a znevaZovanim &banskej cti osoby a Zivota a neopravnenym
zasahom do osobnosti navrhovat®usana Slobodnika.

4) (S'azovaté) je povinny vyplatf z titulu nemajetkovej ujmy 200.000.- Sk. (...)."

23. Sazovaté mal tiez Zalobcovi uhratiinaklady trov konania dalSie vydavky.

24. NajvysSi sud konStatoval, Ze navrhoVatpisal prislusné udalosti v jeho knihe
.Paragraf: Polarny kruh* predtym ako vznikol spojebo minulos, a Ze v priebehu konania
nevysli najavo Ziadne iné relevantné skutusti.

25. Podia nazoru odvolacieho sudu, sa pojem ,faSistickaurogi* rovna vyhlaseniu, ze
osoba ma fasisticki minulsSad vyslovil nazor, Ze restriktivny vyklad tohqtojmu dal vo
vztahu k navrhovat®vi sdm gaZzovaté, v podstate pravny vyklad norimberskej filozofie.
Tato filozofia bola odvodena z mnohostrannej dohad.augustal945, ktora zébvala aj
Statat medzinarodného vojenského tribunalu, a ksaréstala stag’ou ¢eskoslovenského
pravneho poriadku h 2.0ktdbral947. NajvySSi sud uviedol, Ze je visgzadsadou
individualnej zodpovednosti zakotvenej v uvederwjatie.

26. NajvysSi sud preStudoval vsetky dostupné dokitynex dbkazy pouzité gas
norimberského procesu fahujuce sa na Slovensko. V tychto dokumentoch m&nas
zmienku o Hlinkovej mladezi v suvislosti s faSikfimi organizaciami. Zistil, Ze zo zdkona o
Hlinkove] mladezi a vykonavacich smernic vyplyva,tieto normy neobsahovali¢niaké,co
by propagovalo tedriu alebo realizaciu faSistickywdorii. Ak niektoré osoby porusili
kreg’anské zasady na ktorych bola vybudovana organiz&cia to v rozpore s platnymi



pravidlami. Tieto osoby, a po pripade aj osobyrétoy sa nechali zneuZpre kriminalne
ciele, niesli individualnu zodpovednbsTo vSak nie je pripad navrhoviBde Najvyssi sud
prijal jeho argumentaciu o tom, Ze sa dozvedel\mpe kurzu v Sekuliach az potom ako ho
zatal navstevova

27. Odvolaci sud pokladal za irelevantny odkaz mStartného sudu na Prezidentsky
dekrét¢. 5/1945 z 19. maja 1945, ktory sa tykal iba viestych vz'ahov, a to v tom, Ze
uva’oval pod Statnu spravu majetok Statne nésiplovych osdb.

28. Odvolaci sud pripomenul, Ze otazku trestnejaadinej zodpovednosti upravovalo v
danom ¢ase Nariadenig&. 33 o potrestani faSistickych #locov, okupantov, zradcov a
kolaborantov a o zriaderfudového sudnictva prijaté Slovenskou narodnou ratlmaja
1945 a tiez Dekrét prezidental6/1945 z 19.juna 1945 o potrestani nacistickalotincov,
zradcov a ich pomablav a o mimoriadnych’'udovych sudoch. Tieto normgiastane
vychadzali z principu kolektivnej zodpovednost§ak nezmigovali sa o Hlinkovej mladezi.

29. Pokidl ide o base s'azovatéa, Najvyssi sud konStatoval, Ze mala datum 17.3962,
Cize der kedy bola z balkéna Slovenskej narodnej rady, taokn sa nachadzal aj D.
Slobodnik, vyhlasena suverenita Slovenskej repybKkatko potom napisatazovaté svoje
vyhlasenie tykajuce sa minulosti pana Slobodnikivaa novinéri interpretovali baseko
opisanie udalosti @as vyhlasenia suverenity Slovenska. Tvrdili, Zazevaté mal pod
»clenom SS* na mysli pana Slobodnika. Sud preto ddspaveru, ZetaZovaté basiou ako
aj vyhlasenim z 29.7.1992 porusil navrhoVate osobnostné prava.

30. Poziadavkat'sazovatéa, aby bolo ddkazné bremeno vo veci prenesenévnhavatéda
alebo prinajmensom rozdelené med#asinikov nebola akceptovana, pretoZze nemala zaklad
vo vnutroStatnom prave a praxi. Najvyssi sud dospaveru, Ze taZovaté nepreukazal, Ze
pan Slobodnik bol v minulosti faSistom, prevezmi@zar, Ze pan Slobodnik vstupil do
Hlinkove] mladeze, pretoZe sa chcelcastni’ na Sportovej¢innosti a nesiuc motivovany
svojimi sympatiami k faSistickym tendenciam. Pdkide o kurz v Sekuliach, zistil, Ze pan
Slobodnik ho neskdil, a Ze bolo irelevantn&j z neho bol vyldeny alebo odiSiel z vlastnej
iniciativy. Rozhodujucou skutaog’ou bolo to, Ze z tohto dévodu nebolo mozné povaZzova
minulog’ Zalobcu za faSisticku.

C. Konanie tykajuce sa gazovatd’ovho dovolania

31. Sazovaté sa dovolal, okrem iného namietajuc poruSenie shgrav poda ¢lanku 10
Dohovoru. Pozadoval, aby NajvyssSi sud rozhodol @é&lade prislusnych ustanoveni
Prezidentského dekrétu 5/1945, Ze Hlinkova mladez mala povahu faSisfickganizacie, a
Ze v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Nariad8toaenskej narodnej rady 1/1944 &.
4/1944 sa maladas’ na akejkdvek ¢innosti v ramci Hlinkovej mladeze posudzévako
acag’ v protipravnej fasistickej organizaciDalej namietal, Ze Najvy3si sud nezistil s
patricnou istotougi bol navrhovate skut@ne vylliteny z kurzu v Sekuliach, & sa zaviazal
vykonava teroristické akty alebo nie.

32. Dha 25.majal995 iny senat NajvysSieho sudu zasadalicidovolaci sud potvrdil
rozhodnutie o odvolani, pda ktorého bol navrhovdteol opravneny zariatdipublikovanie
textu uvedeného v rozsudku z 23.marcal994 tykafsahvyhlaseniataZzovatéa z 29.jula
1992. Pokiéi ide o zvysok, dovolaci sud zrusil rozsudky prvpstyvéeho a odvolacieho sudu
a vrétil vec sp@Mestskému sudu Bratislava.

33. Dovolaci sud nezdial nadzor gsazovatéa, Ze Zalobca by mal Byvyzvany aby
preukazal, Ze teZovatove tvrdenia neboli pravdivéalej potvrdil, e osobu nemozno
povazovd za osobu s faSistickou minutmsi, okrem pripadu, Ze by propagovala alebo
aktivne uskutéiiovala faSistické praktiky.Cire ¢lenstvo v organizacii alebo¢as’ na



teroristickom kurze, po ktorom nenasledovali Ziagrektické akty, nemozno charakterizéva
ako faSisticki minulas

34. KelZe gaZovaté€ nepreukazal, Ze Zalobca mal faSisticki minula® vysSie
uvedenom zmysle, sud zistil, Ze vyhlasenie bezddequbrusilo osobnostné prava Zalobcu. V
rozsudku dovolaci sud pripustil, Ze slovenské prévarakterizovalo Hlinkovu mladez ako
faSisticku organizaciu. Pripomenul vSak, Ze relévarpravne normy, vratane tych, na ktoré
sa odvolal 8azovaté, sa tykali fyzickych os6b len ak boli pouZité ich osobitnym konanim.
Pouzitie uvedenych noriem na vSetky¢lenov tychto organizacii bez posudenia ich
skutanych ¢inov by znamenalo priznanie kolektivnej viny. Pripenul, Ze do Hlinkovej
mladeze boli prijimané deti vo veku nad 6 rokov.

35. Dovolaci sud konstatoval, Ze argumetdzevatéa o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
hodnotiacim Usudkom, by bolo mozné akceptowk by sa ttaZovaté vo vyhlaseni priamo
odvolal na konkrétne okolnosti na ktorych svoj hatibci isudok zaloZil. Std okrem iného
vyhlasil, Ze:

.V oznateni Zalobcu ako osoby s faSistickou mintéas nejde totiz o hodnotiaci Usudok
vychadzajuci z hodnotenia faktov, ale o tvrdenigsh{&isenie) urobené bez &asnéeho
ozrejmenia skutkovych okolnosti, z ktorych pripadhednotitd robi ucity Usudok.
O hodnotiaci usudok by islo iba v pripade, ak byasiou vyhlasenia ¢azovatéa) bolo
konStatovanieclenstva v Hlinkovej mladezi aésti na kurze, ktorikinnog’ povazuje
hodnotité za faSisticki minulas Iba takéto vyhlasenie zaloZzené na skutkovychraigilach,

z ktorych hodnotité vychadzal, je usudkom hodnotiaceho charakterughto pravdivos by
nemusel preukazovalen takyto vyklad zabezpievyvazenosg prava na slobodu prejavu
a prava na ochranu povesti (osoby) v zmykleku 10 Dohovoru.”

36. Sud potom zistil, Ze obmedzeniaXovatéove] slobody prejavu bolo zitel'né s
poziadavkami¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru, pretoZze bolo nevyhnutaéoohranu povesti
navrhovatéa v sulade s paragrafom 11 a nasl¢i@tskeho zakonnika.

37. Pokid ide o bask dovolaci sud zrusil rozsudky prvostigyého a dovolacieho sudu
pre nedostatok dokazov a potvrdil, Zze'&lSom konani by navrhovdtenusel preukaza ze
stazovaté sa v basni zmienil aom. Zrusil tieZ rozhodnutie o odvolani sa proti aggtkovej
ujme a trovam konania, #&e ich priznanie zavisi od posudenia obidvoch parus
namietanych Zalobcom.

D. Dalsie konanie

38. Dha 14. aprilal996 Mestsky sud Bratislava prijal now#hodnutie v zostatku veci.
Zastavil konanie Wasti tykajucej sa basne, na zaklade toho, Ze Zaltlio cag’ Zaloby
stiahol.

39. Mestsky sud’alej zamietol poziadavku na odSkodnenie za nen@jétkjmu, pretoze
nemal za preukdzané, Ze by vyhlasetiezgvatéa zavaznym spdsobom znizilo déstofhos
navrhovatéa a jeho postavenie v spotmsti v zmysle paragrafu 13 ods. 2 d@mskeho
zakonnika. Pdéh sudu, navrhovatenepreukazalg¢i bola Siroka publicita tykajuca sa jeho
osoby désledkom vyhlaseni@&azovatéa aleboc¢i bola dbésledkom novinovycklankov a
navrhovatéovej knizky publikovanej pred’azovatéovym vyhlasenim.

40. Po posudeni toho, do akej miery ba@astnici Uspesni v konani, Mestsky sud nariadil
navrhovatéovi vyplatit' 56.780,- Sk taZzovatéovi ako nahradu prisluSnégsti trov konania.
Stazovaté a navrhovaté mali zaplati 875,- a 2.625,- Sk na uhradu trov preddavkovanych
sudom.

41. Dna 25. novembra 1998 Najvyssi sud potvrdil rozho@nMiestského sudu Bratislava
zastaw konanie vo veci basne a zamidatnpoziadavku Zalobcu na nemajetkovd ujmu.
Najvy3si std potvrdil, Ze Ziadnyastnik nema pravo za nahradu trov konablej nariadil



stranam zaplati polovicu vydavkov preddavkovanych Statom, konkeétn750,- Sk. Pan
Slobodnik sa dovolal. Konanie eSte prebieha.

Il. POUZITELNE VNUTROSTATNE PRAVO A PRAX

A. Dekrét prezidenta. 5/1945

42. Tento dekrét vydal prezident Benafa d9.5.1945 a tykal sa, okrem iného, zriadenia
Statnej spravy nad majetkom ,Nemcov, &aov, zradcov a kolaborantov a niektorych
organizacii a institucii.

43. Paragraf 4 ods. b) ako pre Stat néaplive:

, 0soby, ktoré vykonavali¢inno®” namierenu protiStatnej suverenite, nezavislosti,
celistvosti, demokraticko-republikanskej forme @tat alebo bezpmosti a obrane
Ceskoslovenskej republiky, ktoré navadzali iné osobykasti na takejto ¢innosti
a v akejkdvek forme vedome podporovali nemeckych alarakych okupantov. Medzi
osoby spadajuce do tejto kategérie musié zahrnuté napriklad .... veddcich predstdiaite
.... Hlinkovej mladeze .... a inych fasSistickyclyanizacii podobnej povahy.”

44. Paragraf 5 kvalifikuje ako pre Stat ndgidivé tie pravnické osoby, ktorych sprava
vedome podporovala vedenie vojny Nemcami ad’Bfani alebo sluzili na faSistické alebo
nacistické ciele.

B. Okiiansky zakonnik a prislusna prax

45.Pravo na ochranliudskej dostojnosti, @fanskej cti, povesti a dobrého mena je
zarwtenéclankom 11 a n. Qhanskeho zakonnika.

46. Podla ¢lanku 11, ma fyzick&d osoba pravo na ochranu swagepnosti, najma Zivota
a zdravia, obtianskej cti d’'udskej doéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mer@Eegvov
osobnej povahy.

47. Podaclanku 13 ods. 1, ma fyzicka osoba pravo najmé saati@, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej ostbaby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadasenie.

48. Clanok 13 ods. 2) ustanovuje, Zze pdklay sa nezdalo postajlice zado@ucinenie
pod’a odseku 1 najma preto, Ze bola vérea miere zniZzena déstojnbfyzickej osoby alebo
jej vaznos v spol@nosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nethk@jej ujmy
VvV peniazoch.

49. V sulade so zauZivanou praxou, Zalobca v kamachranu osobnosti musi preukgza
Ze tvrdenia Zalovaného objektivne mohli zasighrmdo jeho prav pdé ¢lanku 11
Okcianskeho zakonnika. Ak je splnena tato poZiadatdéazalovany, ak chce uspgje musi
predlozt’ dékazy spbsobilé preuk&zaravdivos svojich tvrdeni.

PRAVO
|. UDAINE PORUSENIE'LANKU 10 DOHOVORU

50. SaZzovaté namietal, Ze bolo porusené jeho pravo na slobadjayu tym, Zze sudy
vyhoveli Zalobe tykajlcej sa vyhlasenia publikoyam&0.7.1992. Namietal poruSeriidnku
10 Dohovoru, ktory znie:

» 1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto praadiha slobodu zastavanazory
a prijim&’ a rozSirové informacie alebo myslienky bez zasahovania Stérorganov a bez
ohfadu na hranice. Tentdlanok nebrani Statom, aby vyZadovali Uolanie povoleni
rozhlasovym, televiznym alebo filmovym sp&h@stiam.

2. Vykon tychto slobbd, pretoze Z#h povinnosti aj zodpovedngsmodze podlieh&a
takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam aleb&aam, ktoré stanovuje zakon a ktoré



su nevyhnutné v demokratickej sp&osti v zaujme narodnej bezp®sti, Gzemnej
celistvosti alebo verejnej bezpwsti, na predchadzanie nepokojom alebociatwsti,

ochranu zdravia alebo morélky, ochranu povesti algbdv inych, zabranenia Uniku
dévernych informécii alebo zachovania autority stranosti sidnej moci.”

A. Existencia zasahu

51. Sud ziguje, Ze je zrejmé a nepopier&té, Ze tym, ze prisluSné sudne rozhodnutia
vyhlasili vyhlasenie taZzovatéa za urazlivé a nariadili mu strgigoublikovanie takéhoto
zaveru v piatich dennikoch pkal vyberu navrhovata doslo k zasahu da’azovatéovho
prava na slobodu prejavu.

B. OspravedInenie zasahu

52. Zasah by bol v rozpore&gnkom 10 Dohovoru vtedy, ak by nebol upraveny nako
(prescribed by law), ak by nesledoval jeden alehoeré legitimne ciele uvedené v odseku 2
¢lanku 10, a ak by nebol ,nevyhnutny v demokratickepl@nosti“ na dosiahnutie takéhoto
ciel'a alebo ciBov. Sud postupne preskima kazdé z tychto kritérii.

1. ,Upraveny zdkonom*

53. Sazovaté tvrdil, ze pravny zaklad pre obmedzenie jeho siybprejavu nebol
dostaténe predvidatiny tak ako to vyZaduje judikatira Sudu. Uviedolnméj Ze slovenské
pravo, tak ako je vykladané a pouzivané vnutrogtatrsudmi, nedefinuje primerane urazku
(defaméaciu) v tom, Ze nerozliSuje medzi hodnotiacdisudkami a uvedenim faktov a medzi
verejnymi ¢initemi a sukromnymi osobami. Predvidates’ obmedzenia by mohla By
spochybnena aj tym, ZéaZovat& oddévodnene veril, Ze vnutroStatne sudy budu postatpy
sulade s judikaturou Sudu gadDohovoru tykajucej sa chapania nestranného kaweania a
dokazného bremena v podobnych veciach.

54. Vlada nesuhlasila a trvala na tom, Ze zasalfmalveny zakonom, konkrétd&nkom
11 a nasl. Okianskeho zakonnika.

55. Pokid ide o argumenttazovatéa, Ze vnutroStatne sudy nepostupovali v stladse-ca
law Dohovoru, Sud zisije, Ze tato otdzka musi thpreskimand nizSie pri deni toho,ci
zasah bol ,nevyhnutny v demokratickej spwlosti®.

56. Pokid staZzovaté namieta, Ze nebolo mozné dostaw® predvidé prislusny zéakon,
Sud pripomina, Ze jedna z poziadaviek vyplyvajucgpgmu ,upraveny zakonom* je
predvidaténog’ predmetného opatrenia. Normu nemozno povaZaaa,zakon“, pokié nie
je formulovana dostatme presne, aby umoznilad&movi regulové jeho spravanie: musi By
schopny - v pripade potreby s primeranym q@mim - predvidd v miere primeranej
okolnostiam, nasledky, ktoré méze tmarcity akt Dosledky nemusia Bypredvidaténé s
absolutnou istotou: skusenoskazuje, Ze toto nie je dosiahniné. Hoci je istota v oblasti
prava vysoko Zelatea, mohla by viask prehnanej tvrdosti a pravo musitby stave drzé
krok s okolnosami. Preto, mnohé zakony su zjavne formulovanéjmpch, ktoré su viac
alebo menej Siroké, a ktorych interpretacia a gausu otazkou praxe (pozri napr. Rekvényi
v. Hungary (GC), no. 25390/94, § 34, ECHR 1999-III)

57. Namietany zasah ma pravny zaklad, konkrétaeky 11 a 13 ods. 1) Glanskeho
zékonnika. Pd@ posledného spomenutého ustanovenia, kazda fyzad@dba mbéze
pozadovéd, aby sa zastavilo neodévodnené zasahovanie dqogejna ochranu osobnosti v
zmysle¢lanku 11 Obianskeho zakonnika, aby sa odstranili désledkyhatézasahu, a aby
jej bolo priznané primerané zadasinenie. Je vecou vnutrostatnych sudov, aby posudili



osobitné 8aznosti 0 udajnom zasahu a rozhodli o primeranodogacineni. V sulade so
zauzivanou praxou, musi navrhovatekonaniach o ochranu osobnosti preukaza tvrdenia
odporcu boli objektivne v stave poSkoiho prava pokh ¢lanku 11 OBianskeho zakonnika,
pricom ak ma mé obrana Uspech, tak sa od odporcu vyZzaduje, abglgiie dokazy
dokazujuce pravdives jeho tvrdeni. Sud s uspokojenim konStatuje, ZeZitieutychto
zakonnych ustanoveni a prax neprékro/o veci azovatéa to, o mohlo by za danych
okolnostiach primerane predvidéné. Vzitadom na to, zasah bol upraveny zakonom v
zmyslecélanku 10 ods. 2 Dohovoru.

2. Legitimny cid’

58. Sud ziguje, a toto nebolo ani premetom sporu medzi stninze dévody na ktoré sa
odvolali slovenské sudy, boli v sulade &el@m ochrany prav navrhovdite na ochranu
osobnosti, ktory sa citil postihnutytagZovatéovym vyhlasenim. Preto, zasah sledoval
legitimny cié pre &ely odseku Zlanku 10, konkrétne ochranu ,povesti alebo praciriy

3. ,Nevyhnutny v demokratickej spolatnosti“
a) Argumenty pred Sadom
(i) Stazovaté

59. Sazovaté tvrdil, Ze zdsah nebol ,nevyhnutny v demokraticgpplanosti“, pretoze
vnutroStatne sudy nereSpektovali zasadu proporiipmaedzi obmedzenim slobody prejavu
a cidom zakotvenym \lanku 10 ods. 2 Dohovoru. Najma, bol potrestankriku clena
vlady, u ktorého by mala Byhranica prijaténej kritiky SirSia ako u stkromnej osotiyalej
argumentoval tym, Ze slobodnd politicka diskusiaobtickych otdzkach si zasluhuje d&u
ochranu ako nepoliticka diskusia, a Ze Radom na to, ma Stat Kmai Uzky priestor na
obmedzovanie takéhoto prejavu.

60. S'azovaté s odvolanim sa na case-law Sudu uviedol, Ze sbbpogjavu sa tahuje aj
na informéacie alebo myslienky, ktoré urazaju, Sakalgbo zjatruju, a Ze slobodactezalina
aj pripadné utieknutie sa kdaitemu stupiu zvelovania alebo dokonca provokovania.

61. Jeho vyhlasenie o minulosti pana Slobodnikeo Hdwdnotiacim Usudkom, ktory
formuloval potom, ako sa prostrednictvom meédii lenzky napisanej panom Slobodnikom
dozvedel, Ze tento bailenom Hlinkovej mladeze acastnikom teroristického kurzu v
Sekuliach. 8aZzovaté& povazoval za potrebné vyjatisvoj nazor pred verejntisu ktora mala
pravo by informovana o minulosti verejnéhonitela. Nekonal v zlej viere, urobiac svoje
vyhlasenie na zéklade Siroko znamych skuntsti, ktoré, ako veril, opréevali k pouZzitiu
pojmu ,faSisticka minulag'.

62. Podla gazovatéa, ndzor NajvysSieho sudu o tom, Ze jeho vyhlaseyienohlo by
povazované za hodnotiaci Usudok len vtedy, ak bg®asne odvolalo na skutoosti z
ktorych vychadzalo, bol priliS resStriktivny a omylnUviedol, Ze dékazné bremeno, ktoré
bolo naiho uvalené v sulade s vnutroStatnou praxou, zname@usenie jeho prava na
slobodu prejavu. V tejto suvislosti, argumentovaihma tym, Ze (i) Najvyssi sud mu odmietol
prostriedky na preukazanie pravdivosti jeho tvrdgmn, Ze skreslil toco predstavovalo
faSisticki minulog, alebo ako alternativu, Ze mu protipravne odmiptwherany priestor pre
omyl pri urobeni vyhlaseni @enovi viady, ktorym nechybal zaklad alebo dobrodliges’, a
Ze (ii) sa od neho pozadovalo, aby preukazal pvaediGsudku vyjadreného vo vyhlaseni,
hoci hodnotiace Usudky nepodliehaju dokazovaniu.
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63. Nakoniec, taZzovat& zdbéraznil, Ze jeho vyhlasenie bolo urobené v kaete/d’nej
politickej diskusie a Ze sa tykalo veci verejnéhamjmu, konkrétne hodnotenia minulosti
politika. Vyhlasenie sledovalo legitimny E£jekonkrétne poukazanie na to, Ze ak existje
len tien podozrenia, by dotknuta osoba nemala zastéeeejnu funkciu. V SirSom kontexte sa
tieZz dotklo hodnotenia prislusnggsti histérie Slovenska pas Druhej svetovej vojny, ktora
je na Slovensku stale délezitou otazkotaZvaté dospel k zaveru, Ze bolo porusené pravo
na jeho slobodu prejavu.

(i) Vlada

64. Vlada argumentovala, Ze zasah bol primeranifinegemu ciéu a dévody uvedené
vnatroStatnymi sudmi boli postajuce a primerané. Pta viady mohlo mé ozna&enie
politika za osobu s fasSistickou minufasi tazky dopad na povésiotknutej osoby.

65. Odovodnila to tym, Ze'aZovaté& urobil vyhlasenie kratko po parlamentnych’lvach
v roku 1992 a potom ako sa pan Slobodnik stal mnoris kultiry a Skolstva. Pdid viady sa
stazovaté dozvedel vSetky skudaosti o0 minulosti pana Slobodnika dlho pred’bami z
jeho knihy. Okrem vyhlasenia o Udajnej faSistick@pulosti pana Slobodnika’a&ovaté
neuviedol Ziadne iné relevantné dovody, také akde¢ pan Slobodnik mal 17 rokov v roku
1945, dévody pre jehochd’ na teroristickom kurze, jeho vydénie z kurzu, jeho nasledné
odsudenie a 8 tmé vaznenie v sovietskom tabore, a nakoniec rozftaiajvyssieho sudu
ZSSR z roku 1960, na zaklade ktorého bolo odsudeniené z dévodu, Ze nespachal ziadny
trestnycin. NavysSe, porovnanie konania pana Slobodnikasestfekej minulosti nebolo ani
zaloZzené na presnych alebo spravnych skutstiach ani nezodpovedalo dobroniysamu
hodnoteniu prislusnych skutosti.

66. Vlada pripomenula, Ze vnatrostatne siudy nepmidod saZzovatéa, aby zverejnil
ospravedinenie, Ze umoznili navrhovat@ publikovanie prehlasenia o urazlivej povahe
stazovatéovho vyhlasenia v piatich dennikoch na naklathZzevatéa, od ktorého sa preto v
tejto suvislosti pozadovalo len strpieykon prava Zalobcu.

67. Nakoniec, vlada uviedla, Ze vec celkove vzlauddzornos verejnosti na Slovensku a
zdoéraznila, Zze rozhodnutie Sudu o podstate tejgZreosti ma prejudicialny vyznam pre
slovenské sudy pri rozhodovani o podobnych veciach.

(iii) Pan D. Slobodnik

68. Vo svojom komentari predloZzenom padlanku 36 ods. 2 Dohovoru a Pravidla 61
ods. 3 Rokovacieho poriadku Sudu, pan D. Slobodwikdol, Ze svoju knihu ,Paragraf:
Polarny kruh* napisal medzi 1989 a 1990, t.jd Keol vedeckym pracovnikom v oblasti
literatdry, a Ze bola publikovana v roku 1991. KdizZzobsahovala podrobné opisanie
relevantnych udalosti, ktoré, g@dpana Slobodnika’aZovaté& nevzal do Gvahy pri urobeni
vyhlasenia. V tomto kontexte, pan Slobodnik najwidi, Ze (i) Ze vstupil do Hlinkovej
mladeZe potom ako v mdji 1944 vyhral regionalnestnaystvo v stolnom tenise, pretoze
¢lenstvo v organizacii bolo podmienkou pre jehtadi v nasledujucom celoslovenskom
turnaji, a Ze (i) v roku 1944 po podleni Slovenského narodného povstania vyhlaseni
stanného prava on a jeho matka pomohli oslab&tyroch zahragnych partizanov z
nemeckej nemocnice.

69. Pokid ide o kurz v Sekuliach, pan Slobodnik musel vyhlbyiovolavaciemu rozkazu
velitel’stva Hlinkovej mladeZe z obavy pred postih@ralej vysvetlil, Ze o skut;mom dévode
kurzu sa dozvedel az po prichode do Sekul, Ze tamto navstevoval len asi 10-12 dni, a Ze
bol vyli¢eny po vyjadreni svojho negativheho postoja ku wkurklasledne, prigibil
predstavitéom velitd’'stva Hlinkove] mladeze, Ze im bude dodawaformécie tykajuce sa
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sovietskej armady, pretoze sa chcel dbdt@mov. AvSak, nevykonavalo Ziadnu Spionaz. Pan
Slobodnik uviedol, Ze tieto skutmosti boli podloZzené prislusnymi dokumentmi uloZzeny
archivoch a Ze sudy druhej a tretej inStancie mlapovali za preukazané.

70. Podia pana Slobodnikat'aZovaté prekrutil prislusné fakty a urobil vyhlasenie tige
minulosti pretoZe zali ma’ odliSné politické nazory v kontexte parlamentnyokieb v roku
1992. Pan Slobodnik tvrdil, Ze zdti®o gazovaté sa v roku 1991 verejne zmienil o jeho
knihe ,napisanej milym, odptdjucim perom kre@na“, stala sa pre neho o rok neskér
dbékazom o faSistickej minulosti pana Slobodnikdol® vyplyva, Ze tazovat& neurobil
svoje vyhlasenie dobromyge.

71. Nakoniec, pan Slobodnik prehlasil, Zze tym, #azevaté spojil jeho minulog a
Norimberské procesy, hrubo zasiahol do jeho sulkaomavySe, tazovaté kritizoval jeho
minulog’ a nie jeho konanie ak&lena vlady. Pan Slobodnik dospel k zaveru, Ze zésah
staZzovatéovho prava na slobodu prejavu bol odévodneny.

(b) Posudenie Sudom
(i) Pouziténé zdsady

72. Podla case-law Sudu, sloboda prejavu tvori jeden ztadaich prvkov demokratickej
spolanosti a jednu zo zakladnych podmienok pre jej rpavoplatnenie kazdého jednotlivca.
S vyhradou odseku &anku 10, sa ne¥ahuje len na ,informécie* alebo ,myslienky”, ktoré
su priaznivo prijimané alebo povazované za néalebo neutralne, ale tiez na take, ktore
urézaju, Sokuju alebo zjatrujGlanok 10 chrani nielen podstatu vyjadrenych idiffarmacii
ale aj ich formu, v ktorej su sprostredkované. Téttoda podlieha vynimkam zakotvenym v
¢lanku 10 ods. 2), ktoré ale musiatbstriktne formulované (pozri Nilsen and Johnsen v.
Norway (GC), no. 23118/93, § 43, ECHR 1999-VllILahideux and Isorni v. France, 23
September 1998, Reports 1998-VII, § 52, s. 2886).

73. Testovanie ,nevyhnutnosti v demokratickej spotsti“ poZzaduje od Sudu, abycily
¢i namietany ,zasah“ koreSponduje s ,naliehavou &f@iskou potrebou‘¢i bol primerany
sledovanému legitimnemu €ie a ¢i dovody uvadzané Statnymi organmi na jeho
zdbévodnenie boli primerané a dastpice. Pri posudzovani tohd, existuje takato ,potreba“

a aké opatrenia by mali byrijaté, Statne organy maju ponechangityirpriestor na vlastnu
Gvahu. Priestor na vlastnu Gvahu vSak nie je newteay ale ide ruka v ruke s eur6pskym
dohPadom zo strany Suadu, ktory ma udlohu vydigsn&né rozhodnutie o tonti je zasah
zlugitelny so slobodou prejavu tak ako je chranendanku 10. Uloha Sidu vykonava
funkciu dofadu nespéiva v nahradeni Statnych organov, ale skor v praskii rozhodnuti,
ktoré prijali v ramci priestoru na vlastna tvahupeélanku 10 vo svetle pripadu ako celku.
Pri vykone sa Sud musi uspokojivo presitédze Statne organy pouzili Standardy, ktoré su v
sulade so zasadami zakotvenymickanku 10, a navySe, Ze Statne organy zaloZili svoje
rozhodnutia na prijatmom posudeni relevantnych faktov (pozri Vogt v. iGamny, 26
September 1995, Series A no. 323, pp. 25-26, 8JBRjsalem v. Austria, no. 26958/95,
27.2.2001, 8§ 33, nepublikovanygd'alSimi odkazmi).

74. Sudd’alej pripomina, Ze pdd ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru existuje len maly priestar
obmedzenie politickych prejavov alebo diskusie @azkach verejného zaujmu (pozri Surek v
Turkey (No. 1) (GC), no. 26682/95, § 61, bude puddany v oficialnej zbierke Suadu).
NavySe, hranica prijateého kriticizmu je SirSia pokiaide o politika ako takého ako v
pripade sukromnej osoby. Na rozdiel od sukromneppspolitik sa vystavuje podrobnému
stupe tolerancie (pozri Lingens v. Austria, 8 June 198éries A No. 103, p. 26, § 42, alebo
Incal v . Turkey, 9 June 1998, Reports 1998-IV1567, § 54).
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75. Vo svojej praxi, Sud rozliSuje medzi uvedenaktév a hodnotiacimi isudkami. Kym
existencia faktov méze by preukdzana, pravdivémdnotiacich Usudkov nepodlieha
dokazovaniu. NemoZzno spthpoZiadavku na preukézanie pravdivosti hodnotiacehmku a
takato poziadavka sama o sebe poruSuje slobodavpregtora tvori zakladnu &as’ prava
chranenéhd@lankom 10 (pozri vySSie citovany rozsudok vo verigens v. Austria, p. 28, 8§
46; a Oberschlick v. Austria, 23 May 1991, Seriené 204, p. 27, § 63).

76. Tam kde vyhlasenie prerastie do hodnotiacehalkis mézZze primeranészdsahu
zavisi¢ na tom,¢i existuje dostatény skutkovy zaklad pre napadnuté vyhlasenie, peestoz
dokonca aj hodnotiaci Usudok bez akéHwlked skutkového zékladu na jeho podporu méze
byt prehnany (De Haes and Gijsels v. Belgium, 24 Fatyrd997, Reports 1997-1, p. 236, §
47; Jerusalem v. Austria, § 43).

(i) Pouzitd’nog’ vySSie uvedenych zasad na predmetna vec

77. V tejto veci je Sud vyzvany, aby preskimédZovatéovu gaznos, Ze rozsudok
dovolacieho sudu, na zaklade ktorého bol povinngiest uverejnenie textu prehlasujuceho
jeho vyhlasenie za urazlivé, zasiahol do jeho dghmrejavu poruseniganku 10 Dohovoru.
Pri vykone dohliadacej jurisdikcie Sud musi pridB&na namietany zasah déagovatéovho
prava na slobodu prejavu vo svetle veci ako celkatane obsahu dotknutého vyhlasenia,
kontextu v ktorom bolo urobené a tiez konkrétnykbloosti, ktorych sa vec tyka.

78. VSeobecnou zasadou je, ze ,nevyhnuthakéhokdvek obmedzenia slobody prejavu
musi by presvedivo preukazana. Nepochybne, je v prvom rade na&thtorganoch, aby
posudili¢i pre obmedzenie existuje ,naliehava sgelwskad potreba“. Vo veciach tykajucich
sa tlde, je priestor pre Uvahu Statu oheamy zaujmom demokraticke] spofwsti o
zabezpeenie a udrzanie slobody && Tento zaujem bude Kkey vplyv pri posudzovani toho,
¢i bolo obmedzenie primerané sledovanému legitimneidiu, pretoZze musi byvykonané
pod’a odseku 2lanku 10 (Thoma v. Luxemburg, no. 38432/97, 29.312& 48).

79. Sazovatéovo vyhlasenie bolo publikované v nasledujucom &xtd. Bolo kratko po
parlamentnych wihach v roku 1992, menovani novej vlady a po prigeklaracie o
suverenite Slovenska. Pan Slobodnik bol menovamyimistra kulttry a Skolstva.

80. Vo vyhlaseni taZovaté vyjadril vdZzne znepokojenie o udrzanie demokraitiak
charakteru slovenského emancipého procesu. tazovaté bol znepokojeny najmé
politickymi vodcami Slovenska. Kritizoval pana Stmimika za jeho udajnu faSisticka
minulog’, ktorl povazoval za nedlitel'nt s osobnostnymi kvalitangiena vlady. Vyzval k
rezignacii pana Slobodnika sudiac, Ze Slovensksdynak mohlo ocitnliv izolécii pre
pochybnosti, ktoré by mohli vznikdlpokid’ ide o to,¢i boli Gprimné viadne demokratické
prehlasenia.

81. Sud konstatuje, ze'aZovatéovo vyhlasenie bolo urobené a publikované ak&asu
politickej diskusie o veciach vSeobecného a vetenénepokojenia tykajuceho sa histérie
Slovenska, ktora by mohla thalopad na jeho buduci demokraticky vyvoj. Navysecih
vyhlasenie neuvadzalo pramene, bolo zaloZzené nactakktoré boli publikované samotnym
panom Slobodnikom a v tiepred uverejnenimtazovatéovho vyhlasenia.

82. Pokid ide o dbvody uvedené dovolacim sidom na odévodnedisahu do
stazovatéovho prava, Sud konStatuje, Ze pripustil, Ze slekénpravo charakterizovalo
Hlinkovu mladez ako faSistickl organizaciu. Naprieknu, tento sud zistil, Zea?ovatéov
argument, Ze jeho vyhlasenie bolo hodnotiacim Usogkby mohol by akceptovany len ak
by vyhlasenie sprevadzal odkaz na tie skubsti, na zéklade ktorychaZovaté urobil svoj
zaver, konkrétnelenstvo pana Slobodnika v Hlinkovej mladezi a jeltas’ na kurze v
Sekuliach. Dovolaci sud potvrdil, Ze v takom pripday nédzor vyjadrenytaZzovatéom
nepotreboval Ziadny dokaz. Tym najvySSia sudnaantda rozhodujuc o podstate prislusnej
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¢asti v podstate veci pripustila, Zéagovatéovmu vyhlaseniu nechybal skutkovy zaklad pre
nazor, ktory vyjadril. AvSak, dovolaci sud tiez yall, Ze pojem ,faSisticka minul@$
zahma to, Ze osoba aktivne propagovala alebo realiaot@$izmus. Ké&Zze sazovaté
nepreukazal, Zze pan Slobodnik mal faSisticki msul tomto zmysle, jeho vyhlasenie
neopravnene porusilo prava pana Slobodnika na mglorsobnosti.

83. Sud vyjadruje nazor, Ze podpora slobodnej ipké} diskusie je vEmi dblezitym
znakom demokratickej spaloosti. Priklada najvysSiu délezitbslobode prejavu v kontexte
politickej diskusie a je toho nazoru, Ze na to, ahyospravedinilo obmedzenie politického
prejavu sa vyzaduju Vei silné dbévody. V dotknutom State by pripustenieol§/ch
obmedzeni na politicky prejav v konkrétnych pripetd nepochybne vSeobecne postihlo
reSpektovanie slobody prejavu.

84. Fazovatéovo vyhlasenie bolo zrdtee urobené v silnom politickom kontexte a to
takom, ktory bol Ric¢ovy pre demokraticky vyvoj na Slovensku. Obsahouatolé slova,
avSak nebolo bez skutkového zakladu. Neexistuje .ioho by sa dalo vyvod; Ze bolo
urobené inak ako dobromyse, sledujuc legitimny cfeochrany demokratického vyvoja
novo utvoreného Statu, ktorého bthiovaté obcanom.

85. Sud ziBuje, Ze sazovatéovo vyhlasenie bolo hodnotiacim udsudkom, ktorého
pravdivo$ nepodlieha dokazovaniu. Bolo urobené v ramci slolep diskusie o otazke
vSeobecného zaujmu, konkrétne politického vyvov&hska vo svetle historického pozadia
krajiny. Vyhlasenie sa tykalo verejnej osobnostinistra vlady, vo vgahu ku ktorému su
hranice prijaténej kritiky SirSie ako u sikromnej osoby.

86. Pokid ide o dévody uvadzané dovolacim sudom, Sud zasaeiméZe prijé tvrdenie,

Ze hodnotiaci usudok moéZe tbya takyto povaZzovany len ak je sprevadzany faktanai
ktorych bol zaloZzeny (pozri bod 33 vysSie). Newtmos’ spojenia hodnotiaceho Usudku a
faktov na jeho podporu sa mdZze pohyhkbwa pripadu k pripadu v sulade s osobitnymi
okolnog’ami. V tejto veci, je Sud uspokojeny tym, Ze hodhmt sudok, ktory urobil
stazovaté&, bol zaloZzeny na informé&ciach, ktoré uz boli zn&iréej verejnosti., pretoze bol
znamy politicky Zivot pana Slobodnika a informaocigeho minulosti boli nim odhalené v
jeho knihe a v publikaciach v ia ktoré predchadzali vyhlaseniwagovatéa. Sud sa
rovnako nemo6ze podpisgod restriktivnu definiciu pojmu ,fasSisticka minosf“. Pojem je
Siroky, m6ze v tyckto ho¢itaju vzbudi’ rdzne predstavy pokidade o jeho obsah a vyznam.
Jednou z nich méze Hya, Ze osoba bola vo faSistickej organizacii &lem, dokonca aj k&

to nebolo spojené s osobitnymi aktivitami propagimu fasistické idealy.

87. Dovolaci sud presvéido nepreukazal akukwek naliehavi socialnu potrebu pre
postavenie ochrany osobnych prav verejnej osobmasti $azovatéovo pravo na slobodu
prejavu a vSeobecny zaujem o podporu tejto slokaddyde o otazky verejného zaujmu. Z
rozhodnuti vnutroStatnych sadov najma nevyplyvahysa sazovatéovo vyhlasenie dotklo
politickej kariéry pana Slobodnika alebo jeho pstdaalneho alebo sukromného Zivota.

88. Sud zaverom zigje, Ze ddévody uvadzané dovolacim suidom nemoznazooa’ ako
dost&ujuce a primerané na zdévodnenie zasahuabovatéovho prava na slobodu prejavu.
Statne organy preto zlyhali prideni spravodlivej rovnovahy medzi prisludnymi zaujma

89. VzHadom na uvedené, namietany zasah nebol ,nevyhnutngiemokratickej
spolanosti“ v zmysleclanku 10 § 2 Dohovoru.

90. Preto doslo k porusenitanku 10 Dohovoru.

Il. UDAIJNE PORUSENIECLANKU 9 DOHOVORU
91. Sazovaté d’alej namietal, Ze bolo porusené jeho pravo na slobuyslenia tym, Ze

mu bolo prikdzané strpiepublikovanie textu prehlasujuceho jeho vyhlaserdaeurazlivé.
Namietal poruSeni&lanku 9 Dohovoru, ktory ustanovuje:
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.1. Kazdy mé pravo na slobodu myslenia, svedomigt@zenstva; toto pravo Zéh
slobodu zmeninaboZenstvo alebo vieru, ako aj slobodu prejat/oddoozenstvo alebo vieru
sam alebo spotme sinymi, verejne alebo sukromne, bohosluzbouucowanim,
nabozenskymi ukonmi a zachovavanim obradov.

2. Sloboda prejavovanaboZenstvo alebo vieru moéze podlighen takym obmedzeniam,
ktoré su stanovené zakonom a ktoré su nevyhnui@mwokratickej spoknosti v zaujme
verejnej bezp#osti, ochrany verejného poriadku, zdravia alebaathyg alebo na ochranu
prav a slobdod inych.”

92. Sud je nazoru, Ze napadnuté opatrenie predsta@asah dotazovatéovho vykonu
slobody prejavu, ktory preskimal vysSie pamdlanku 10 Dohovoru a Ze v tomto latue
nevznika Ziadna osobitna otazka va@atau kélanku 9.

I1l. UDAJNE PORUSENIECLANKU 14 DOHOVORU

93. SaZovaté namietal, Ze bol diskriminovany na zaklade svgbbtického nazoru tym,
Ze vnutrostatne sudy mu ulozili neprimerané dékdmeéneno, Ze prekratili definiciu pojmu
Jfasisticky, a Ze mal strpiepublikovanie textu prehlasujliceho jeho vyhlasa@eurazlive.
Namietal poruSeni&lanku 14 Dohovoru, ktory ustanovuje:

, UZivanie prav aslobdd priznanych tymto dohovoranusi by zabezp&ené bez
diskriminacie zaloZenej na akonikek dbévode, ako je pohlavie, rasa, farba pletiylaz
nabozZenstvo, politické alebo iné zrfgsie, narodnostny alebo socialny pdvod, prisludSnos
k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo inéapesie.”

94. Vlada trvala na tom, Zéazovat€ova namietka diskriminacie bola nepodlozena.

95. Sud preskumal tuta@’aznos v spojeni slankami 9 a 10 Dohovoru, avSak nezig
Ziadny naznak toho, Ze namietané opatrenie méZeplipisané rozdielu v zaobchadzani
zalozenom na tazovatéovom politickom nazore alebo akonikek inom primeranom
zaklade.

96. Vziadom na uvedené, Sud dospieva k zaveru, Ze nedoptuSeniuclanku 14
Dohovoru.

IV. POUZITIE CLANKU 41 DOHOVORU

97.Clanok 41 Dohovoru ustanovuije:

, Ak Sud dospeje kzaveru, Ze bol poruSeny Dohowt®bo jeho protokoly, aak
vnutroStatne pravo dotknutej Vysokej zmluvnej sframoziuje lenciastana napravu, Sud
prizna v pripade potreby poskodenej strane spraxdadosgucinenie.”

A. Skoda

98. SaZovaté pozadoval sumu 1,000.000,- slovenskych korun (&9 nahradu za
penaznu a nep&azna ujmu. Vysvetlil, Ze pas funkného obdobia vlady, ktorg&enom bol
pan Slobodnik bol prepusteny z divadla, v ktororhzammestnany a Ze nemohol publikéva
svoje diela, pretoZze vydavatelia, distributori @dava&i knih sa s nim nechceli zaobéra
doévodu negativnych pristupov, ktorécévaemu prejavili niekdki oficialni predstavitelia.
StaZzovat® d’alej argumentoval tym, Ze strata prijmu, natlakorktmusel znagaa hrozby
proti jeho osobe ho prindtili préshova’ sa doCeskej republiky a Ze v tejto stvislosti mal
vyznamneé vydavky.

99. Vlada odpovedala, Ze neexistujecimna suvislos medzi namietanym porusenim
Dohovoru a poZzadovanou nahradou Skody.
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100. Sud zituje, Ze neexistuju dostatme dokazy o péinnej savislosti medzi porusenim
¢lanku 10, ktoré zistil, a p@znou Skodou, ktoru udajne utrpéhiovaté. Tato poziadavka
preto musi by zamietnuta.

101. Pokidl ide o saZzovatéovu poziadavku na nemajetkovl ujmu, Sud je nazbdeu,
stazovaté utrpel v dosledku predsudkov ako vysledku poruséldnku 10, v suvislosti s
neprijemnogami vyvolanymi predmetnymi konaniami a rozhodnuiia@vaziac prislusné
okolnosti, priznavat@&zovatéovi z tohto titulu sume 65.000,- Sk.

B. Néklady a vydavky

102. Sazovaté pozadoval sumu 701.000,- Sk za naklady a vydavikdto suma
zahmovala 250.000,- Sk ako nahradu za naklady a vydaktoré vznikli $azovatéovi v
suvislosti s konanim pred orgdnmi Dohovoru.

103. Vladda uviedla, Ze poZzadovana suma je neprmaeaae azovaté nepredlozil Ziadne
primerané dokumenty na podporu svojho naroku.

104. Suad pripomina, Ze aby naklady a vydavky mablgti priznané poth ¢lanku 41
Dohovoru, musi by preukdzané Ze boli skuime a nevyhnutne vynaloZzené a primerané
pokid’ ide o ich vySku (pozri okrem iného Jecius v. Léhia, no. 34578/97, § 112, ECHR
2000). Sud nie je presvehy, Ze tato podmienka je splnena pbkike o $aZzovatéov narok.
KedZe je zrejmé, Zetazovaté mal naklady a vydavky na vnuatroStatnej urovni Bonani
pred organmi Dohovoru, Sud, urobiac posudenie kkadé rovnosti, priznava’azovatéovi
celkovd sumu 500.000,- Sk.

C. Urok z omeskania

105. Podla informacii dostupnych Suddu, Standardna urokov&ramipouZziténa na
Slovensku k datumu prijatia tohto rozsudku je 1716efe.

Z TYCHTO D6VODOV, SUD

1. Rozhodol piatimi hlasmi proti dvom, Ze bol pamngclanok 10 Dohovoru;

2. Rozhodol jednomy$gee, Ze nevznika Ziadna osobitna otazka’pdtinku 9 Dohovoru;

3. Rozhodol jednomys$ee, Ze nebol poruSerianok 14 Dohovoru;

4. Rozhodol piatimi hlasmi proti dvom

a) ze dotknuty Stat musi vyplatstazovatéovi do troch mesiacov od datumu,dkea
rozsudok stane koney v sulade glankom 44 ods. 2 Dohovoru, nasledujiuce sumy:

(i) 65.000 (Sedesiat pé tisic) slovenskych korin za nemajetkovu ujmu;

(i) 500.000 (péstotisic) slovenskych korun za naklady a vydavky;

b) Ze musi by vyplacany jednoduchy urok v &oej vyske 17,6 % od uplynutia vySSie
uvedenych troch mesiacov az do urovnania;

5. Zamieta jednomy$ee zostatok poziadavkyazovatéa na spravodlivé zadiginenie.

Vyhotovené v anglickom jazyku a pisomne ozndmemel®. jula 2001 pd@ Pravidla 77
88 2 a 3 Rokovacieho poriadku Sudu.
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Erik Fribergh Christos Rozakis
tajomnik predseda

V sulade glankom 45 ods. 2 Dohovoru a Pravidla 74 ods. 2 Rag&eho poriadku Sudu,
je k tomuto rozsudku pripojené nesuhlasné stanoyigika Fischbacha a Lorenzena.
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Rozsudok Feldek v. Slovensko
NESUHLASNE STANOVISKO SUDCOV FISCHBACHA A LORENZENA

Nezdid¢ame nazor w&iny sudcov, Ze bol poruSetianok 10 Dohovoru.

Zakladna otazka v tejto veci sppea v tom,¢i zasah do tazovatéovho prava na slobodu
prejavu bol primerany sledovanému legitimnemulwiea ¢i dbévody, ktoré uviedli
vnutroStatne sudy na jeho zdbvodnenie boli primerardostéujuce. V tejto suvislosti, na
za&iatku upozofiujeme, Ze Ulohou Sudu nie je prevzialohu vnuatroStatnych sudov pri
posudeni skutkového zakladu veci alebo, najméa, yposk akukdvek kvalifikaciu
prislusného obdobia z minulosti pana Slobodnika.

Z vyhlasenia z 29. jula 1992 ak &#a ako celok je zrejmé, Ze hlavhymloen gaZovatéa
bolo poukazé na to, Ze minulas pana Slobodnika, ktora ,vySla na verejifoa ktoru
charakterizoval ako ,faSisticku“ predstavovala aaie demokratického vyvoja a obrazu
Slovenska, a Ze bola netziie'na s osobnostnymi kvalitandlena viady. 8azovaté d’alej
vyzyval k odstupeniu pana Slobodnika, pretozelageho nazoru by sa inak Slovensko
mohlo ocitn& v hospodérskej a kultirnej izolacii. Robiac ttazovaté& sa vyslovne odvolal
na filozofiu Norimberskych procesov, t.j. filozofigpravujicu konanie pred Medzinarodnym
vojenskym tribunalom, ktoréha:élom bolo stihia potresta hlavnych vojnovych zk&incov
Eurdpskej osi, ktori niesli individualnu zodpovedhaa zl@iny proti mieru, vojnové zl&ny
a zla&iny proti humanite.

Odvolaci sud a dovolaci suad vo svojich rozsudkoohskatovali, Ze prisluSné obdobie
Zivota pana Slobodnika bolo opisané v knihe, k&#tn napisal a publikoval v roku 1991.
Pisalo sa @iom aj v tl&i na Slovensku a v cudzine pred aj pazovatéovom vyhlaseni, a
pan Slobodnik sa pri niekkych prilezitostiach vyjadroval a poskytol rozhoyé tejto veci.

Takze, sazovatéovo vyhlasenie bolo zalozené len na informaciactorék uz boli
publikované v roku 1991 a v priebehu verejnej dis&ua sudnych konani na Slovensku
neboli preukazané ZiadnkalSie relevantné skutnosti. Fazovaté sa vo svojom vyhlaseni
odvolal na skuttnog’, Ze pan Slobodnik bol nominovany za ministra kyltiSkolstva v juni
1992 a dodal, Ze , ... nasledujuca vec bola, Zganajnos vysla jeho faSisticka minulgs
Tato veta mohla vzbudiv citate’ovi dojem, Ze tvrdenie o ,faSistickej minulosti“ lbo
zaloZzené na informacii, ktora vysla na verejhdsn po nominacii pana Slobodnika za
ministra viady.

Pripu€ame, Ze nazor vyjadreny vo vyhlaseni bol hodnatiacgsudkom o otazke verejného
zaujmu, pretoZe sa tykal ministra, t.j. verejneplo®osti vo vfahu ku ktorej su hranice
prijate’nej kritiky nepochybne SirSie ako u sukromnej osobe

Pokid’ ide o otazkug¢i existoval dostatiny skutkovy zaklad pre napadnuté vyhlasenie, by
bolo potrebné pripomerifize odvolaci sud potvrdil, Ze safagovaté dal restriktivny vyklad
pojmu faSisticka minulag tym, Ze sa vyslovne odvolal na filozofiu Norimbkych
procesov.

Odvolaci sud preskiamal vSetky dostupné dokumentydékazy pouZité pias
Norimberskych procesov a tahujuce sa na Slovensko, avSak nezistil v nich ngad
odvolanie sa na Hlinkovu mladeZ v spojeni s fadigtni organizaciami. Preukézal, Ze
propagacia alebo uskufovanie faSistickych tedrii neboli &&ou zakona a pravidiel
tykajucich sa Hlinkovej mladezi. Odvolaci sud %jste pan Slobodnik vstupil do organizécie
pretoze sa chcel zastnt’ na Sportovych aktivitach a nebol motivovany syrgmai k
faSistickym tendencidm. PoKige o kurz v Sekuliach, zistil, Ze pan Slobodndkrfreukoil
a prijal jeho argument, Ze cé€le kurzu sa dozvedel len potom ako hdatabsolvova.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze pan Slobodnik Inebdvidualne zodpovedna za Ziadnu
akciu, ktora by ospravedInila opisanie jeho mintilako faSisticke;.
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Dovolaci sud potvrdil ndlez odvolacieho sudu v td@a,0soba by mohla Byovazovana
za osobu s fasistickou minutw@ai len ak by aktivne propagovala alebo praktizofed&mus.
Cire ¢lenstvo v organizéacii adas’ na teroristickom kurze, po ktorej nenasledovadidiie
praktické akcie, nemohlo Bycharakterizované ako faSisticka minuloKedZze s'aZzovaté
nepreukazal, Ze pan Slobodnik mal faSisticki mswotomto zmysle, dovolaci sud zistil, ze
vyhlasenie z 29.7.1992 bolo neopravnenym zasahorjeltm prav na ochranu osobnosti.
Dovolaci sud ale nevytil, Ze 'aZovatéovo vyhlasenie by mohlo Bypovazované za
hodnotiaci usudok, ktory nevyZzaduje Ziadne dokammyak by bolo sprevadzané odkazmi na
fakty, na ktorych &azovaté zalozil svoje vyhlasenie.

Pod’a nasho nazoru, pojem ,faSisticka mintilggouzity $azovatéom v jeho vyhlaseni je
Siroky pojem, schopny vzbutlv tych,co hocitaju rézne predstavy poKiade o jeho obsah a
vyznam. Ulohou novinara a @& vieobecne je nepochybnetSinformacie a myslienky o
veciach verejného zaujmu, ktoré mozu’ kgj urdzlivé, Sokujuce alebo zjatrujuce. Takéto
informacie ale musid&itate’lom dovolt’ pochopf okolnosti alebo udalosti o ktorych autor
vyniesol hodnotiaci Usudok, aby neziskali nespralojgm o obsahu informacii.

Stazovaté sa vo svojom vyhlaseni neodvolal na knihu panab@&laika, prislusné
novinové ¢lanky alebo iné pramene informacii neodhalil anbloksti alebo udalosti, z
ktorych odvodil svoj hodnotiaci Usudok, zmieniac lsa o ,faSistickej minulosti® pana
Slobodnika, ktora ,vySla na verejnds Nazna&ujuc, Ze informacie o minulosti pana
Slobodnika vySli najavo len potom ako sa stal niom kultiry a Skolstva, tazovaté
vzbudzoval dojem, Ze jeho vyhlasenie bolo zaloZzeaéinformaciach, ktoré eSte neboli
verejnosti zname. Je to vyznamnejSie 0 to viac,sdevyslovne odvolal na filozofiu
Norimberskych procesov. Robiac takagovaté& otvoril cestu pre vSetky druhy Spekulacii o
faSistickej a kriminalnej minulosti pana Slobodnikimkonca aj pre tych prijimadiv, ktori
¢itali material tykajuci sa minulosti pana Slobodniklymto sazovaté prekrail Siroku
hranicu prijaténého kriticizmu, poskytnutu judikatarou votiahu k politikovi alebailenovi
viady.

Za tychto okolnosti, s prihliadnutim na povinnastzodpovednaszahrnutl v prave na
slobodu prejavu zatenomclankom 10 Dohovoru a povinnsignatarskych Statov prijiria
opatrenia na ochranu prava na sukromie a jednatlsime nazoru, Ze nebolo neprimerané, ze
odvolaci sud a dovolaci sud po preskiumani a vyapesdmetnych zaujmov odmietli
argumentaciu, Ze by pravdazovatéa na slobodu prejavu malo prewakhiad pravom pana
Slobodnika na ochranu jeho povesti a dosli kkopmu zaveru.

Pod’a nasho nazoru, postupovali odvolaci sud a dovsladiv ramci svojej kompetencie
pozorne a primerane. Dévody, ktoré uviedli sa jdwa zaloZzené na prijataom posudeni
faktov a su primerané a do&tiflice. NavysSe, neexistuje indicia, Ze Bgzovaté bol zbaveny
efektivnej moznosti uviesdbkazy na podporu svojho vyhlasenia a tym ukaespredstavuju
nestranné komentovanie. Preto zastdvame nazor,ougit¢p meradlo bolo v sulade so
zasadami, ktoré su &ig’ou ¢lanku 10.

Na dbévazok, beruc do Uuvahy skénog’, Ze dovolaci sud prikazafazovatéovi len strpié
publikovanie prehladsenia o urdzlivom charakter® jeyhlasenia, avSak zamietol poZiadavku
pana Slobodnika o odSkodnenie za nemajetkovl ujkou neodévodnenu, zigjeme, Ze
namietany postup nebol neprimerany véalu k sledovanému legitimnemultie

Preto zastavame nazor, Zze zasah th¥wmvatéovych prav na slobodu prejavu mozno
primerane povazovaza ,nevyhnutny v demokratickej spétmsti“ v zmysle odseku danku
10, a Ze v sulade s tym, nedoslo k poruséldoku 10 Dohovoru.
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