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Spotrebitel a korporace



Uvod

» definice spotrebitele - problémy

» nabyti podilu na spolecnosti, kdy s takovym
podilem je spojeno pravo podilet se na
rozhodovani spolecnosti

» ruzné zpusoby nabyti - pfevod podilu,
spolecenska smlouva, upis akcii

» jde i o pozici osob podilejicich na takovém nabyti
(komisionari, zprostredkovatelé)




Pravni uprava

» pravni uprava explicitné neresi (napfr.
regulace kapitalovych trhu)

» vyjimky:
- smeéernice 2002/65/ES (§ 1841)
- smérnice 93/13/EHS

- SD EU, C- 215/08, ve veci E. Friz GmbH proti
Carstenovi von der Heydenovi




Podnikatel

» podnikatel x fikce podnikatele

» v fadé€ pripadu vubec nezname prodavajiciho ¢i
kupujiciho

» vyznam osob podilejich se na transakci

- komisionar
— spravce

— iniciator

- zakladatel




Spotrebitel

» kdo jedna mimo ramec své podnikatelské
cinnosti (§ 419) x kdo jedna s jinym nez
podnikatelskym ucelem

» v.daném pripadeé sice nejde o spotrebitele x ucel
jednani neni soukromy, ale podnikani vlastni Ci
cizi (budouci podnikatel, zajisténi
podnikatelského ucelu)

» SD EU, C-419/11, ve véci Ceska spofitelna, a. s.
proti Geraldu Feichterovi



Némecko
» tradicni pristup x sprava majetku

— nabyti obchodniho podilu v sro
— nabyti akcii

= spotrebitel x omezeny efekt (Uprava se pouzije bez
ohledu na spotrebitelsky chatakter)




Rakousko

» 0 spotrebitele nejde:
- majetkovy zajem a
— skutecné pravo kontrolovat

» judikatura OGH:

0 315/01a
0 105/10z
0 266/06 b
0 169/11h.
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Vyznam

» neprimérena ujednani ve spotrebitelskych
smlouvach
» uzavirani smluv mimo obchodni prostory

» spotrebitelské uvéry

X korporacni pravo ma limity (neplatnost
spolecnosti, vyporadaci podil)




Zavery

» spolecenské smlouvy (upsani akcii)
X nejde o Clenstvi, ale o zvlastni pravo a

X iniciator, komisionar, zakladatel je
podnikatel

» koupé podilu
X uzka vazba na spolecnost (vetSinovy
podil nebo rizeni)




Vyklad contra proferentem



Vyklad ve prospéch spotrebitele

» Cl. 5 smérnice 93/13/EHS - pozadavek jasnosti
a srozumitelnosti, transparentnosti.

» v pripadé smluv, v nichz jsou vsechny nebo nékteré podminky
nabizené spotrebiteli predlozeny pisemné, musi byt tyto
podminky sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem. Pri
pochybnosti o vyznamu nékteré podml'nky ma prevahu vyklad,
ktery je pro spotrebitele nejpriznivéjsi. Toto praV|dIo pro vyklad
se nepouzije v souvislosti s postupy stanovenymi
v Cl. 7 odst. 2.

» interpretace contra proferentem = subsidiarni pravidlo.




Vztah k jinym vykladovym
prostiedkum

» bazar prodava ,zlaté desky” po 10 K¢
- vyklad ve prospéch spotrebitele
- skutec¢na vule
—- normativni vule

» smlouva o dilo (nic neobsahuje o zaruce,
reklamaci)
X spotrebitel doplni - reklamacni lhuta je
6 mésicu




Vyklad
(§ 55 odst. 3 ObcZ1964)

» NS sp. zn. 26 Odo 1072/2005
sazkova kancelar prijala tiket, ktery neodpovidal
jejimu hernimu planu (zpusob zaskrtnuti viteze) -
oznaceni vitéze na tiketu

» NS sp. zn. 28 Cdo 864/2008
ppliiéténl' pro pripad pracovni neschopnosti -
vyklad ujednani - preruseni zameéstnani nebo
vydelecné cCinnosti = zanik pojisteni, subjekt
prerusil zivnost

» NS sp. zn. 28 Cdo 2552/2011
nelze pouzit pfi zjist ovani, ktera smluvni strana
uzavrela smlouvu




Bez reklamky



NS sp. zn. Cpjn 200/2013

» www.bezreklamky.cz x www.spolechaobrana.net

» smlouva o propagaci reklamni plochy (= smlouva o uverejnéni inzeratu na
internetu)

» smlouva vypovéditelna spotrebitelem (Ucinky vypovédi za rok)
» reklama (az 5000 K¢ za reklamu na Vasem auté)

X druha strana formulare
- odména za pripravu podkladu pro prezentaci (2390 K¢, 3390 K¢)
- poplatek za prezentaci

- na rg)k + automatickeé prodluzovani (x spotrebitel alespon 30 dni predem
vypovi

- prvni rok bezplatné x dalsi za poplatek (1990 Kc)

- smluvni pokuta 1000 K¢ pro pripad prodleni s platbou

- urok z prodleni 0,3% denné

- za upominku 200 K¢



http://www.bezreklamky.cz/
http://www.spolecnaobrana.net/
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Bez reklamky |

aplikace rozhodnuti ,Aziz"
vymezuje test:

pojem ,vyznamna nerovnhovaha“v neprospéch spotrebitele je treba loosuzovat na
zaklade analyzy vnitrostatnich pravnich predpisu, které by se pouzily v pfipadé
neexistence dohody stran, aby bylo mozné |I?losoudit, zda a pripadne do jaké miry
je pravni postaveni spotrebitele smlouvou zhorseno ve srovnani s pravnim
postavenim, jaké by mél podle platné vnitrostatni pravni upravy. Stejné tak by za
timto ucCelem mélo byt prezkoumano pravni postaveni, v jakém se dany
spotrebitel nachazi s ohledem na prostredky, které ma podle vnitrostatnich
Elravnlclh predpisu k dispozici pro zabranéni dalSimu pouzivani zneuzivajicich
auzuli;

za Ucelem zodpovézeni otazky, zda je zpusobena nerovnovaha ,v rozporu s
pozadavkem dobré viry“, je tfreba ovérit, zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery
jedna se spotrebitelem poctivé a pfimérené, mohl rozumné ocekavat, ze by
3 oti‘ebitellos predmétnou klauzuli souhlasil v ramci individualniho vyjednavani o

obsahu smilouvy.




Bez reklamky Il

volba obchodniho zakoniku = OK - rezim
obchodniho zakoniku nelze pausalné povazovat za
takovy, ktery a priori zhorsuje postaveni strany, jez
neni podnikatelem. ochrana spotrebitele zajisténa i v
obchodnim zakoniku (§ 262) (NS Cpjn 200/201 3)

cena za zpracovani podkladu, prezentaci =
vyloucené z prezkumu podle § 56 odst. 2 (NS Cpjn
200/2013 x 1. US 4167/12)

nevraceni ceny pri vypoveédi = neprimeérené (NS
Cpjn 200/2013 x 1I. US 4167/12) - NS rika, ze je
nutne zkoumat, zda by vznikala povinnost vratit
podle upravy bezduvodného obohaceni

smluvni pokuta = neprimérena - pouze k utvrzeni
prav podnikatele, navic neprimerena s ohledem na
vyznam utvrzené povinnosti (NS Cpjn 200/201 3)



Bez reklamky Il

naklady upominky = neprimérené podle § 56 (ala
smluvni pokuta) x otazka - 200 K¢

automaticka prolongace - neprimérené ze
zakona nevyplyva = je to podstatné odchyleni a
individualné by si nesjednaly (ve spojeni s dalSimi
povinnostmi - pausalni placeni)

pravo vypovédét = neprimérené (pravidla pro
vypoveéd podnikatele a spotrebitele se lisSi)

uroky z prodleni, prorogace vyreseny odkazem



Obchodni podminky



Obchodni podminky |

» nalez US sp. zn. | US 3512/11 (kauza ve skutecnosti o pravu na spravedlivy
proces - neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti)

» § 56 odst. 2 pism. g) ObcZ1964. - ujednani, s nimiz se spotrebitel nemel
moznost seznamit pred podpisem smlouvy (obchodni podminky, s nimiz se
spotrebitel pred podpisem smlouvy nemél moznost seznamit)

» poctivost, duvéra v zavazkovych vztazich - text spotrebitelské smlouvy, obzvlasté
jedna-li se o smlouvu formulafovou, ma byt pro prumérného spotrebitele
dostatecné cCitelny, prehledny a logicky usporadany. Napriklad smluvni ujednani
musi mit dostatecnou velikost pisma, nesméji byt ve vyrazné mensi velikosti, nez
olh<oln||'(text, nesmeéji byt umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného
charakteru.

» obchodni podminky nesméji slouzit k tomu, aby do nich v casto neprehledne,
slozité formulovane a malglmdpl'smem psaneé forme skryl dodavatel ujednani, ktera
jsou pro spotrebitele nevyhodna a o kterych predpoklada, ze Bozornosti
spotrebitele nejspise uniknou (napfiklad rozhodci dolozka nebo ujednani o

smluvni pokute)

= néktera z kritérii prekvapivosti (po formalni strance) - § 1753 NOZ




Obchodni podminky Il

» zaver = v ramci spotrebitelskych smluv ujednani
zakladajici smluvni pokutu (podobné jako
rozhodci dolozka) zasadné nemohou byt soucasti
tzv. vSeobecnych obchodnich podminek, nybrz
toliko spotrebitelské smlouvy samotné (listiny, na
niz spotrebitel pfipojuje svuj podpis).

» vyjimku predstavuji specifické pripady, kdy se z
povahy veéci uplatnuje specificky rezim (napfr.
smlouva o preprave osob s ohledem na § 3
vyhlasky ¢. 175/2000 Sb., o prepravnim radu pro
verejnou drazni a silnicni osobni dopravu, apod.)




Obchodni podminky lil

» zasadni praktické dopady = retroaktivita soudni judikatury

» absence pravni upravy (x zahranici - seznam v § 309 BGB,
§ 1341 odst. 2 Codice Civile, ¢l. 6:236 NBW) - neni zde
jednotny model (i rozhodci dolozky ve spotrebitelskych
sporech mohou byt soucasti obchodnich podminek,
pausalni nahrada skody, smluvni pokuty)

» nejasné oduvodnéni (zpravidla, zasadné, specifické
pripady, z povahy véci)

» pfimérenost nebo absence prekvapivosti nemuze byt dana
jenom podpisem obchodnich podminek (viz napr. kritika §
1341 odst. 2 Codice Civile)




Obchodni podminky a forma

» NS 23 Cdo 4895/2009:

Rozhodci dolozka {qe platne sjednana i tehdy, kdyz se SJedna v
ramci vSeobecnych obchodnich podminek, které byc?/
smlouveé pripojeny a podle vyslovneho UJednanl jsou nedilno
soucasti této smlouvy.

» VS Praha 5 Cmo 318/97 (SR 10/1998 s. 259):

Obchodni podminky, na které ve smyslu § 273 odst. 1 ObchZ
smlouva odkazuje a jez jsou k ni pripojeny nebo jsou smluvnim
stranam znamy, nemusi byt samostatneé podepisovany
ucastniky smluvniho vztahu. V pochybnostech vsak musi ten,
kdo se_jich dovolava, prokazat, ze byly ke smlouve pripojeny
anebo ze byly druhé strané znamy.




Bankovni poplatky



Bankovni poplatky

Cl. 4 odst. 2 smérnice 1993/13/EHS: Posouzeni neprimérené povahy podminek se
netyka ani definice hlavniho predmétu smlouvy, ani primérenosti ceny a odmeény
na strané jedné, ani sluzeb nebo zbozi dodavanych vyménou na strané druhe,
pokud jsou tyto podminky sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem.

narodni legislativa je nemusi provést (prisnéjsi ochrana ve prospéch spotrebitele)

SD EU, C - 484/08 - Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid proti
Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc).

BGH (DE) 22. Nov. 2000 IV ZR 235/99 - art. 4 para. 2 Unfair Contract Terms
Directive 93/13/EEC does not extend the limits on judicial review of terms
according to § 8 AGBG (Allgemeine eschadftsbedingungsgesetz - Standard Contract
Terms Act) (now § 307 (3) BGB - Burgerliches Gesetzbuch - German Civil Code), as
,IArt. 8 of the Directive allows a stricter control of formulated clauses in national
aw.

§ 56 odst. 2 ObC¢Z 1964; Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na smluvni
ujednani, ktera vymezuji predmet plnéni smlouvy nebo cenu plnéni.

(nic o jasnosti a srozumitelnosti)




Bankovni poplatky v Velké Britanii

» Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999 (Cl. 6 odst. 2)

“In so far as it is in plain intelligible language, the assessment of fairness of a term shall not relate

(a) to the definition of the main subject matter of the contract, or

(b) tho the adequacy of the price ot remuneration, as against the goods or services supplied in
exchange

» Smernice o neprimerenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach
(93/13/EHS) (cl. 4 odst. 2)

, Posouzeni nepfimérené povahy podminek se netyka ani definice hlavniho predmétu smlouvy, ani
primérenosti ceny a odmeény na strané jedne, ani sluzeb nebo zbozi dodavanych vyménou na
strané druhé, pokud jsou tyto podminky sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem*

» § 53 odst. 1 ob¢. z. SR, § 56 odst. 2 ob¢. z. CR, § 1813 NOZ

» Francie, Itdlie, VB x Némecko, Nizozemi




Bankovni poplatky ve Velké Britanii

»  Director General of Fair Trading v First National Bank plc [2001] UKHL 52 (pfezkum ujednani, podle néhoz se ma
dluh po splatnosti urocit smluvnimi uroky bez ohledu na rozsudek)

argument: jde o sankci za prodleni, nikoliv cenu plnéni
zavér: vyjimka se nepouzije

»  Office of Fair Trading v Abbey National plc [2008] EWHC 875 (poplatky za precerpani uctu (overdraft charges))

4 druhy poplatku: unpaid item charge, paid item charge, guaranteed paid item charge, overdraft excess charge
otazky:

a) vyjimka se tyka jenom primérenost ceny za hlavni plnéni (poplatky byly za vedlejsi sluzby)
b) Jde o vylouceni prezkumu ceny vibec x pfezkum priméfenosti ceny

argumenty:

- prodej vice véci, poskytnuti vice sluzeb (vypis, pfikazy, Seky, vybéry penéz z bankomattl) = vSechny tplaty

s e

vyplyvajici ze smlouvy (x nepenézita plnéni, sankce, plat\éy za nic)

-_ucet zdarma (free if in credit) - odména: platby za pfecerpani, uroky z penéz, neobvyklé transakce (napf.
preshranicni platby)




Bankovni poplatky ve Velké Britanii
— diskuse pfri prijimani smérnice (+ odborna literatura)

,The Directive does not require consumer contracts to be
substantively fair, but it does require them to be clear. Clarity is
essential for effective market competition between terms. What

matters primarily for EC contract law is consumer choice, not
consumer rights”

Zaver.

vyloucili z prezkumu (jednomyslné) x zakonodarce muze
poskytnout vétsi ochranu spotrebitele




SC Volksbank |

» SD EU, vec C-602/10 - SC Volksbank Romania SA
v. Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor

» smernice Evropskéeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
o spotrebitelském Uvéru a o zruseni smeérnice
Rady 87/102/EHS

» ¢l. 22 Pokud tato smernice obsahuje
harmonizovana ustanoveni, nesmeji clenské staty
ve svém vnitrostatnim pravu zachovavat ani
zavadet ustanoveni odchylna od ustanoveni této
smernice (princip plné harmonizace)

» narodni legislativa - i jiné avéry, staré smlouvy,

omezeni poplatku




SC Volksbank |

Clanek 36 NNV 50/2010 stanovi: ,Véritel muze za poskytnuty uver
vybirat Eouze poplatek za analyzu spisu, poplatek za spravu uveéru nebo
poplatek za vedeni kontokorentu, nahradu v pfipade predcasneho
splaceni, naklady spojené s pojisténim, pripadné penale, a jednotny
poplatek za sluzby poskytnuté na zadost spotrebitell.”
Ustanoveni 3.5 vseobecnych podminek uvérovﬁch smluv dotcenych v
Buvodm’m rizeni, nadepsané ,Rizikovy poplatek®, stanovi, ze k tomu, aby
yl zadateli poskytnut aver, muze byt povinen bance zaplatit rizikovy
poplatek, ktery se vypocita ze zustatku Uvéru a plati se mesicné po celou
dobu platnosti uveru.
,Rizikovy poplatek” = 0,2 % ze zUstatku uvéru a musi byt placen
mesicné k urcenemu dni splatnosti, a to po celé obdobi platnosti
smlouvy X po ucinnosti predpisu - prejmenovala na ,Poplatek za spravu
avéru

smernice - nestanovi, jaké poplatky |ze vybirat (stanovi, jak o nich
informovat) = nebrani tomu, aby vnitrostatni opatreni ukladalo
uverovym institucim povinnosti, které nejsou stanoveny v uvedené
smérnici a jez se tykaji druhu poplatku, které mohou vybirat v ramci
smluv o spotrebitelském Uvéru, jez spadaji do pusobnosti tohoto
opatreni.




SC Volksbank Il

» predbézna otazka ve vztahu k c¢l. 4 odst. 2 smeérnice
93/13/EHS

» véc C - 236/12, Comisariatul Judetean pentru
Protectia Consumatorilor Arges v. SC Volksbank
Romania SA

» je treba vykladat pojmy hlavni predmet smlouvy nebo
cena, na které odkazuje cl. 4 odst. 2 smernice
93/13/EHS tak, Ze do téchto pojmu (pfedmét a cena),
mezi slozky, ktere tvori protiplnéni pro uvérovou _
instituci, spada také rocni procentni sazba nakladu
uvérové smlouvy, tvorena predevsim urokovou
sazbou, fixni nebo ﬁroménlivou, bankovnimi poplatky
a jinymi naklady zahrnutymi a definovanymi ve
smlouve?




SC Volksbank Ill = n

»  zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podana Tribunalul Specializat Cluj (Rumunsko) dne
%gét/)]FeéSna 2013 — Bogdan Matei, loana Ofelia Matei v. SC Volksbank Romania SA (Véc C-

» zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Tribunalul Giurgiu (Rumunsko) dne 6. brezna
2012 — SC Volksbank Romania SA v. Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Giurgiu (Vec C-123/12) -

,Muze byt ¢l. 4 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje ¢lenskému

statu, ktery proved! takovy predpis do vnitrostatniho prava, aby pfi vykonu soudni pravomoci

Eostupovav tak, ze bude zjist ovat nepfimérenou povahu smluvnich podminek spocivajicich v
lavnim predmétu smlouvy a v primérenosti ceny?”

»  zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podana Tribunalul Comercial Cluj (Rumunsko) dne
14. listopadu 2011 — SC Volksbank Romania SA v. Andreia Campan a loan Dan Campan

(Véc C-571/11)

, Je tfeba vykladat pojmy "pfedmét” nebo "cena” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 tak, ze
provize nazyvana ucastniky "rizikova provize", obsazena v uvérové smlouvé zajiSténé hypotékou,
vypocitana podle nasledujiciho vzorce: 0,22 % ze zustatku uveéru a splatna mesicné k datu uplynuti
lhuty po celou dobu platnosti smlouvy o uvéru, spada pod pojmy "predmét” nebo "cena” uvérové
smlouvy zajisténé hypotékou?“




> J

Rumunsko jesté jednou

udecatoria Focsani (RO) 06. Jun. 2011 - FO x

banka - BCR SA, Focsani Division

11a
acC
re

ousive the clause regarding the monthly
ministrative commission of 11 euros,

oresenting 0.05% of the value of the credit

and obliges the defendant to recalculate de
administrative commission reported to the
amount left to pay and not to the initial sum of
the credit”




Mad'arsko

» SD EU C-26/13 Kasler Arpad, Kaslerné Rabai
Hajnalka v OTP Jelzalogbank Zrt.

,pozadavkem jasnosti a srozumitelnosti je
treba rozumet, ze smluvni klauzule maji byt
pro spotrebitele jasné a srozumitelneé z
gramatickeho hlediska, nebo ze maji byt téz
jasné a srozumitelné i ekonomické duvody
pouziti smluvni klauzule a jeji souvislost s
ostatnimi smluvnimi klauzulemi”




»

Polsko I.

Court for the Protection of Competition and Consumers 13. May. 2002 XVII Amc
39/01 (BIG Bank Gdanski S.A)

The Claimant had an account in BIG Bank Gdanski S.A., for the service of which he
paid 2.50 PLN (Polish Zloty) a month. In addition, he was charged 2 PLN for each
withdrawal of cash from his account. There was no charge for deposits into the
account. The Claimant brought proceedings against the Bank, claiming that the
charge for withdrawals constitutes a prohibited contractual clause.

lll. Reasons

The Court held that chargin%the customers for each withdrawal while they already
paid a charge for servicing their account was indeed a prohibited contractual
clause. Such a policy, according to the Court, led to the bank obtaining undue
profits and to decreasing of the costs of servicing customer accounts. While the
Court confirmed that the bank was entitled to charge its customers for various
services on the account (this according to Article 110 of the Banking Law), the
particular charge in question significantly breached consumer interests and
shaped their rights and obligations in a manner contrary to good faith (here one
can see the reference to Article 385.1 of the Civil Code WhiCl(’g] specifies the
requirements for a clause to be declared prohibited). The customer was in this
situation paying twice for the same service.
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Polsko II.

Sad Antymonopolowy (PL) 30. Sep. 2002 T XVIl Amc 47/01 Head of the Office for the
Protection of Competition and Consumers, Defendant - Powszechna Kasa

Il. Facts
The claimant brought proceedings against the Bank, seeking a declaration that some standard
clauses used by the Bank were prohibited. The clauses concerned: 1. charges imposed on
customers making complaints regarding their bank accounts or their credit cards, as well as 2.
delivery of correspondence (such as bank statements or bank notices) to customers. First of all,
the clauses stated that if a complaint made by the customer was rejected or only partly
accepted, the customer would be obliged to pay 20 PLN as well as the amount of the rejected
claim and the costs of its investigation. The Bank in fact ceased using the clause imposing a 20
PLN penalty approximately one month before the claim was brought. Further, another clause
read that, in cases where the customer specified that he would be collecting his
glolr_resp(élndence from a bank branch, the correspondence uncollected for 30 days is deemed
elivered.

lll. Reasons

The claimant maintained that charging customers for unjustified complaints should not take
place. Complaints and requesting explanations constitute the customers’ rights according to
the contract with the Bank. The Court partly agreed with this argument.




Polsko II.

According to Article 385.1 of the Civil Code, a clause which has not been individually negotiated should not bind the consumer if it shapes his
rights and obligations in a manner contrary to good faith, significantly infringing his interests. Such a clause is a ‘prohibited contractual clause’.
The Article also excludes its application to ‘the main rights and obligations of the parties’ if these were phrased unambiguously. The Court
considered whether the clauses in question were in fact not individually negotiated. Article 385.1 para 3 stipulates that a clause is not
individually negotiated if the consumer did not have any true influence upon its content. The Court held that the clients of the Bank (who were
consumers — the Court, referring to Article 384 of the Civil Code of 1964 stressed that they concluded the contracts for purposes not related to
economic activity) did not have any influence upon the content of the rules regulating the use of their accounts and credit cards, and the list of
charges, which were incorporated into their contracts.

Further, the Court held that the charges were optional for the Bank to impose (according to Article 110 of the Banking Law of 1997) — and thus
could not constitute ‘the main rights and obligations of the parties’ for the purposes of Article 385.1.

The Bank did, nevertheless, stress that because according to Article 728 para 2 of the Civil Code of 1964 the customers of a bank were
obliged to check their bank statements and notify the bank of any inconsistencies within 14 days, the Bank should not penalise the customers
for unjustified complaints because it would mean obtaining an unfair benefit abusing the economically weaker position of the customers. Thus,
the court held that a charge of 20 PLN for unjustified complaints was indeed a prohibited clause.

It appears, however, that the Head of the Office for the Protection of Competition and Consumers did not manage to prove that charging the
customer the amount of the rejected claim and the costs of the investigation of the complaint was a prohibited contractual clause — the court
held that these were not prohibited clauses.

The Court held that the clause present in the list of standard contractual clauses which reads that, in cases where the customer specified that
he would be collecting his correspondence from a bank branch, the correspondence uncollected for 30 days is deemed delivered, is
prohibited. If such a clause was to stand, according to the Court, the Bank could treat an amendment of standard clauses (which it has an
obligation to deliver to the customer on the basis of Article 384 and 384.1 of the Civil Code) as delivered in spite of lack of actual delivery.
This, the Court held, would be unacceptable.




Ustavni soud I.

» nalez US sp. zn. lll. US 3725/13

» argumenty proti poplatkﬁm

"poplatkem za nic”, ze byl akceptovan
SpOtI’EbItEhjakO nuUthé zlo",

— je to poplatek za néco, co Je pouze ve
prospech podnlkatele (vzor SRN)

- neni zfejmé, co za to spotrebitel dostava -
néekteré polozky zadarmo v sazebniku
(nemohou byt soucasti pausalu)

— poplatek neni soucasti ceny za uvér (postup
sou ’,1 e extenzivni interpretaci vyluky ze
?%%%Irr)] o prezkumu podle § 56 odst. 2 ObcU




Ustavni soud II.

» judikaty zahranic¢nich soudu:
BGH ze dne 7. 6. 2011 XI ZR 388/10)

KS v Presové ze dne 21. 11. 2012 sp. zn. 18 Co
109/2011)

HoL - Office of Fair Trading v. Abbey National
plc and Others




Ustavni soud IlI.

sjednani prav a povinnosti nad ramec "zakladnich prav a povinnosti (stanovenych jako
smluvni typ v zakoné)" je pripustné (relativni kogentnost celého zakona - § 55 odst. 1
ObcZ 1964)

predmétny poplatek je (nedilnou) soucasti celkové ceny za plnéni, které banka poskytuje
(k tomu viz také dalsi bod), pak mu zadnou svévoli v naznaceném sméru vytknout nelze.
Dané vychodisko koresponduje také s prislusnou povahou daného poplatku - jedna se o
tzv. pausal, a to vzhledem k obecnému zpulsobu jeho vymezeni ("za spravu a vedeni
uvérového obchodu"), jakoz i k tomu, ze dluznik je povinen dany poplatek platit
pravidelné po celou dobu trvani zavazkového vztahu s bankou.

sjednani riznych pausalnich plateb je realitou, pficemz nelze "automaticky" vyvozovat,
ze ten, kdo neplati zadnou pausalni platbu, je v lepsi pozici, nez ten, kdo ji plati, natoz
pak, ze by vyuzivani takovéto platby predstavovalo zneuziti na ukor spotrebitele

banka pri sjednani uvérové smlouvy ve své kalkulaci vychazela (také) z toho, ze jeji
vynos bude tvoren dvéma slozkami - urokem a pausalnim poplatkem, ovsem pokud by
pocitala pouze s pfijmem v podobé turokul, nepochybné by se toto skute¢nost odrazila
na vysSi irokové sazby (napr. u telefonnich operatort, kde se cena plnéni za uskutecnény
telekomunikacni provoz odviji od vySe pausalniho poplatku)
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Nejvyssi soud I.

» NS sp. zn. Cpjn 203/2014

» ujednani o poplatku za spravu uveru ve
smlouvé o uveru neni neurcité jen proto, ze
heobsahuje Uplny vycet Cinnosti, za néz je
poplatek sjednan

» na ujednani o poplatku za spravu uvéru ve
smlouvé o uveru se nevztahuje zakaz téch
ujednani ve spotrebitelskych smlouvach,
ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry
znamenaji k ujmeé spotrebitele znacnou

nerovnovahu v pravech a povinnostech stran
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Nejvyssi soud II.

z ekonomickeho hlediska kazda cena odrazi naklady prodejce a
jeho marzi, a proto neni neobvyklé ani nelegitimni, aby naklady
uvérového véritele na spravu uvéru kryl prislusny poplatek jako
soucast ceny plnéni

je nerozhodné, zda predmétny poplatek kryje téz naklady na
vnitrni Cinnost Uveérového veritele, zda gvgrovyéverltel poskytl
uverovemu dluzniku konkrétni protiplnéni, nebo zda spravu

avéru vykonava prevazné ve svem zajmu.

zahranicni judikaty - nepouzitelné, zvlastni skutkovy stav,
zvlastni pravni uprava

literatura - z toho, ze pripousti bankovni poplatky v jinych
Erlpad,ech, neni to zakazano obecne - nelze dovozovat, ze v
onkrétnim pripadé neni zakazano




Nejvyssi soud Ill.

» neresi transparentnost (dano dikci § 56 odst. 2,

ktery nezohlednuje
srozumitelnosti

» pozadavek sepsani
srozumitelnym jazy
smernice 93/13) za

pozadavek jasnosti a

podminek jasnym a
kem (Clanek 4 bod 2.

konodarce do odpovidajiciho

ustanoveni § 56 odst. 2 obc. zak. neprevzal;
vyplyva vsak obecné z ustanoveni § 37 obc. zak.

» nova judikatura SD EU (madarska judikatura) -
prostor pro dalsi ekvilibristiku

» dalsi predbézneé otazky u SD EU (Volksbank I-n)



Smeénky




Kauzalni namitky

» ndlez US sp. zn. IV. US 457/10:

Sménecné pravo nemuze byt zneuzivano na Ujmu spotrebitele.
Nelze pfrihlizet vzniku takové ,pravni“ praxe, v jejimz dusledku
dochazi k wvyuziti, resp. zneuziti sménecnych institutd v
neprospéch jedné ze smluvnich stran. V konkrétnim pripadé se
jednalo o zneuziti § 17 ¢&l. | SSZ. Spotfebitel tak pozdéji vuci
dalsSim majitelum nemohl namitat nepfimérfenost ujednani o
smluvni pokuté ve smlouvé o spotrebitelském uvéru.




Prezkum neprimérenosti

» predbézna otazka KS v Presové na Slovensku
dne 29. 10. 2013, CD Consulting, s. r. o., V.
Marian Vasko, C- 558/13)

SD EU ma posoudit, zda ¢l. 6 odst. 1 smérnice 1993/13/EHS nebrani
takové pravni upravé clenského statu, ktera vnitrostatnimu soudu
rozhodujicimu o pravech z indosované sménky v zasadé v zadné fazi
Fizeni neumoznuje ex offo prezkoumat smlouvu, pravni vztah ci
pripadné zneuzivajici povahu smluvni klauzule, ani pripadné poruseni
zakona upravujiciho dusledky neuvedeni RPSN ve smlouvé o
spotrebitelském uveéru, z niz sménka vznikla.

» NS sp. zn. 29 Cdo 3578/2013 - prezkum
primerenosti cestou kauzalnich namitek




Lhuta k podavani namitek
» nalez US sp. zn. IV. US 376/11:

US dovodil, Ze pGvodni namitkova lhata tfi dny je mimo dne3ni
realitu trzniho hospodarstvi, kdy je sménka uplatnovana i mezi
subjekty, jez zasadné nejsou v rovném postaveni a které
nemohou vnimat sménecny vztah v celé jeho Sifi a reflektovat
tak pripadna rizika pro né z néj plynouci.

» nové § 175 odst. 1 OSR Ihdtu 15 dni.




