
    II.  
Judikatúra  NS SR k zodpovednosti za škodu publikovaná 
v Zbierke stanovísk a rozhodnutí NS a rozhodnutí súdov SR 
od r. 2005 do r. 2018. 
 
26/2005 Regresný nárok 
Nárok sociálnej poisťovne podľa ustanovenia § 31 ods. 1 zákon a č. 
274/1994 Z. z. je jej samostatným regresným nárokom; vo vzťahu k 
ustanoveniam Občianskeho zákonník a o náhrade škody má táto úprava 
povahu špeciálneho ustanovenia. Pri rozhodovaní o výške tohto nároku 
treba zohľadniť prípadne spoluzavinenie poškodeného na vzniku škody 
podľa ustanovenia § 441 Občianskeho zákonníka.  
(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 29. januára 2004, sp. 
zn. 5 Cdo 71/03)  Zbierka č. 3/2005 
 
43/2005 Zodpovednosť za škodu 
Z hľadiska zodpovednosti za škodu spôsobenú maloletým dieťa ťom (§ 
422 Občianskeho zákonníka) je v prípade oddeleného spolužitia zásadn e 
pasívne legitimovaný ten z jeho rodičov, ktorému bolo malolet é dieťa 
zverené do výchov y a opatery.  
(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 27. októbra 2004, sp. 
zn. 2 Cdo 65/2004)  Zbierka 5/2005 
 
8/2006 Škoda spôsobená prevádzkovou činnosťou 
Zmluva o užívaní bezpečnostnej schránky v banke je zmluvou 
nepomenovanou (§ 269 ods. 2 Obchodného zákonníka, resp. § 51 Ob 
čianskeho zákonníka). Ak v dôsledku poruchy schránky vznikla 
užívateľovi škoda, ide o škodu spôsobenú vecou použitou pri 
prevádzkovej činnosti a banka za škodu zodpovedá podľa § 420a písm. a) 
Občianskeho zákonníka. (Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej 
republiky z 27. októbra 2004, sp. zn. Obdo V 15/2003) Zbierka 1/2006 
 
28/2006 Náhrada škody 
Skutočnosť, že vrátenie daňových preplatkov je upravené v ustanovení § 
63 zákona č. 511/1992 Zb., nevylučuje aplikáciu zákona č. 58/1969 Zb. o 
zodpovednosti za škodu spôsobenú rozhodnutím orgánu štátu alebo 
nesprávnym úradným postupom v daňovom konaní. Nárok na vrátenie 
preplatku podľa ustanovenia § 63 zákona č. 511/1992 Zb. (o ktorom 



rozhoduje správny orgán) nemožno zamie ňať s nárokom na náhradu 
škody podľa zákona č. 58/1969 Zb. (o ktorom rozhoduje súd); uplatnenie 
jedného z uvedených nárokov nevylučuje uplatnenie aj druhého z nich. 
(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 31. mája 2005, sp. zn. 
1 Cdo 16/2005)  Zbierka 4/2006 
 
8/2008 Moderačné právo  (Zmluvná  pokuta) 
Použitie moderačného práva je zásahom do zmluvnej voľnosti účastníkov 
obchodného záväzkového vzťahu. Možnosť takéhoto zásahu zákonná 
úprava predpokladá a upravuje. Zásah súdu do zmluvných vzťahov 
aplikáciou § 301 Obchodného zákonníka je postupom výnimočným a jeho 
použitie je na mieste len v odôvodnených prípadoch, ak sa výška pokuty 
javí ako neprimerane vysoká.  
(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 24. marca 2006, sp. 
zn. 1 Obdo V 93/2004)  Zbierka 1/2008 
 
28/2008 Zodpovednosť za škodu spôsobenú rozhodnutím orgánov 
štátu alebo jeho nesprávnym úradným postupom 
Plnenie povinností, ktoré vyplýva z predpisu spadajúceho do oblasti 
verejného (daňového) práva, nemôže byť škodou v zmysle zákona č. 
58/1969 Zb. o zodpovednosti za škodu spôsobenú rozhodnutím orgánov 
štátu alebo jeho nesprávnym úradným postupom. Nedodržanie lehoty 
určenej v § 32 ods. 1 zákona e. 162/1995 Z. z. o katastri nehnuteľností a o 
zápise vlastníckych a iných práv k nehnuteľnostiam (katastrálny zákon) 
môže mať za následok vznik zodpovednosti podľa zákona č. 58/1969 Zb. o 
zodpovednosti za škodu spôsobenú rozhodnutím orgánu štátu alebo 
nesprávnym úradným postupom len vo vzťahu k takému zmenšeniu 
majetku účastníka katastrálneho konania, ktoré bolo priamo a 
nesprostredkovane spôsobené práve (iba) týmto postupom.  
(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 29. marca 2007, sp. 
zn. 3 Cdo 32/2007) Zbierka  3/2008 
 
61/2008 Náhrada škody 
Príčinná súvislosť medzi poškodením zdravia žalobcov a protiprávnym 
konaním žalovaného nie je daná, ak poškodenie zdravia spočíva v udalosti, 
ktorá je už sama následkom protiprávneho konania žalovaného. O takýto 
prípad ide aj vtedy, ak poškodenie zdravia žalobcov bolo výsledkom ich 
reakcie na smrteľný úraz ich syna.  
(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 30. januára 2007, sp. 



zn. 2 Cdo 73/2006)  Zbierka 6/2008 
 
62/2008 Náhrada škody 
I keď pre vznik nároku na náhradu nákladov na výživu pozostalým je v 
zmysle § 448 ods. 1 Občianskeho zákonníka rozhodujúci stav, ktorý v 
pomeroch pozostalých a zomretého existoval v čase jeho smrti, treba pri 
porovnaní zmeny rozhodujúcich pomerov (§ 163 ods. 1 O. s. p.) 
zohľadňovať aj následné zmeny vo vývoji mzdovej úrovne, ktoré 
spočívajú vo zvýšení (valorizácii) priemerného zárobku toho, kto výživu 
poskytoval, alebo bol povinný ju poskytovať.  
(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 26. júla 2007, sp. zn. 
3 Cdo 326/2006) Zbierka 6/2008 
 
13/2009 Náhrada nemajetkovej ujmy 
Nárok na náhradu nemajetkovej ujmy treba posudzovať aj v súvislosti s 
článkom 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane ľudských práv a 
základných slobôd, i keď nárok na odškodnenie väzby vznikol podľa 
ustanovenia § 5 ods. 1 zákona č. 58/1969 Zb.  
(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 31. mája 2007, sp. zn. 
4Cdo 177/2005) Zbierka 2/2009 
 
47/2010  Bolesť, sťaženie spoločenského uplatnenie a výška náhrad 
Pojmy bolesť, sťaženie spoločenského uplatnenia a pojmy výška náhrady 
za bolesť a výška náhrady za sťaženie spoločenského uplatnenia nie sú 
totožné, preto podlá § U ods. 1 zákona č. 437/2004 Z. z. treba podlá 
doterajších predpisov posudzovať bolesť a sťaženie spoločenského 
uplatnenia a ich hodnotenie, ale výška náhrady za sťaženie spoločenského 
uplatnenia sa riadi zákonom č. 457/2004 Z. z.  
(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 28. apríla 2009, sp. 
zn. 4 Sţso 23/2008)  Zbierka 5/2010 
 
38/2012 Ochrana osobnosti podľa ustanovení § 11 až 13 Občianskeho 
zákonníka a podľa § 15 Občianskeho zákonníka 
Nie je vylúčené, že tým istým konaním, ktoré po smrti fyzickej osoby 
neoprávnene zasiahlo do osobnosti zomrelého (napríklad jeho cti a 
dobrého mena), došlo zároveň k zásahu aj do osobnosti pozostalej osoby 
(napríklad do jej práva na súkromie). Podľa okolností, za ktorých k takému 
konaniu došlo, prichádza do úvahy tak možnosť tzv. postmortálnej ochrany 
osobnosti zomrelého v zmysle ustanovenia § 15 Občianskeho zákonníka, 



ako aj možnosť ochrany osobnosti pozostalej osoby v zmysle § 11 až 13 
Občianskeho zákonníka.  
(Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 13. októbra 2011 sp. 
zn. 3 Cdo 84/2011) Zbierka 3/2012 
 
42/2012 Časové hľadiská významné pri odškodňovaní sťaženia 
spoločenského uplatnenia 
Nároky na odškodnenie sťaženia spoločenského uplatnenia sa riadia 
vyhláškou č. 32/1965 Zb. o odškodňovaní bolesti a sťaženia 
spoločenského uplatnenia v znení do 31. marca 1999, ak do tohto dňa 
došlo nielen k škodnej udalosti (úrazu alebo inému poškodeniu zdravia), 
ale aj k takému ustáleniu zdravotného stavu poškodeného, ktorý umožňuje 
posúdiť sťaženie spoločenského uplatnenia. Ak k ustáleniu zdravotného 
stavu poškodeného došlo po uvedenom dni, riadi sa výška odškodnenia za 
sťaženie spoločenského uplatnenia vyhláškou č. 32/1965 Zb. o 
odškodňovaní bolesti a sťaženia spoločenského uplatnenia v znení novely 
vykonanej vyhláškou č. 19/1999 Z.z.  
(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 3. októbra 2011 sp. 
zn. 6 Cdo 146/2011)  Zbierka 3/2012 
 
34/2013 Premlčanie regresného práva Slovenskej kancelárie 
poisťovateľov na náhradu voči tomu, kto zodpovedá za škodu 
Právo Slovenskej kancelárie poisťovateľov proti tomu, kto zodpovedá za 
škodu, na náhradu toho, čo za neho plnila (§ 24 ods. 7 zákona č. 381/2001 
Z.z. o povinnom zmluvnom poistení zodpovednosti za škodu spôsobenú 
prevádzkou motorového vozidla a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov), je regresným právom, a nie právom na náhradu škody. Toto 
regresné právo Slovenskej kancelárie poisťovateľov podlieha premlčaniu 
vo všeobecnej trojročnej premlčacej dobe (§ 101 Občianskeho zákonníka), 
ktorá začína plynúť odo dňa nasledujúceho po dni, kedy bolo 
poškodenému plnené. (Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 
z 28. októbra 2011 sp.zn. 4 Cdo284/2010)  Zbierka 3/2013 
 
37/2013 Postúpenie veci podľa § 214 ods. l Trestného poriadku a 
predpoklady vzniku zodpovednosti štátu za škodu spôsobenú pri 
výkone verejnej moci 
veta prvá zákona č. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za škodu spôsobenú pri 
výkone verejnej moci a o zmene niektorých zákonov má rozhodnutie 
prokurátora alebo policajta o postúpení veci podľa § 214 ods. 1 Trestného 



poriadku* inému orgánu, ktorý prejednáva priestupky alebo iné správne 
delikty alebo ktorý vykonáva disciplinárne konanie, rovnaké dôsledky, ako 
zrušenie alebo zmena právoplatného rozhodnutia pre nezákonnosť 
príslušným orgánom.  
(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 30. januára 2012 
sp.zn. 4 Cdo 54/2011) Zbierka 3/2013 
43/2013 Súdne poplatky, oslobodenie konania o náhradu škody 
spôsobenej pri výkone verejnej moci 
Ak účastník občianskeho súdneho konania podal návrh, ktorým uplatnil 
svoj nárok zo zodpovednostného vzťahu v zmysle zákona č. 514/2003 Z.z. 
o zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone verejnej moci a o zmene 
niektorých zákonov, nie je z hľadiska oslobodenia tohto konania od 
súdneho poplatku (§ 4 ods. 1 písm. k/ zákona č. 71/1992 Zb. o súdnych 
poplatkoch a poplatku za výpis z registra trestov) významné, či sa domáha 
výlučne len náhrady majetkovej ujmy (škody) spôsobenej orgánmi 
verejnej moci pri výkone verejnej moci, alebo aj náhrady nimi spôsobenej 
nemajetkovej ujmy. (Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 
19. marca 2012 sp. zn. 3 Cdo 24/2012) Zbierka 3/2013 
 
57/2013 Právny režim pohľadávky v adhéznom konaní 
Pokiaľ bola pohľadávka žalobcovi právoplatne priznaná v adhéznom 
konaní (§ 287 a 288 Trestného poriadku) ako náhrada škody, nemožno v 
občianskom súdnom konaní jej príslušenstvo posudzovať podľa iného 
právneho režimu.  
(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 27. septembra 2012 sp. 
zn. 7 M Cdo 15/2011)  Zbierka 5/2013 
 
16/2014 
Poškodený sa dozvie o tom, kto za škodu zodpovedá (§ 106 ods. 1 
Občianskeho zákonníka), v okamihu preukázateľného získania informácie 
o skutkových okolnostiach, na základe ktorých si môže urobiť dostatočný 
úsudok o tom, konkrétne ktorá fyzická alebo právnická osoba za škodu 
zodpovedá; v uvedenom okamihu nemusí byť daná z rozhodnutia súdu 
vyplývajúca nespochybniteľná istota poškodeného o zodpovednom 
subjekte a o jeho zodpovednosti.  
(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 28. mája 2010 sp. zn. 
1 Cdo 82/2009)  Zbierka 2/2014 
 
30/2014 



Predpokladom vzniku nároku poisťovateľa proti poistníkovi v zmysle § 12 
ods. 1 písm. f/ zákona č. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poistení 
zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorového vozidla a o 
zmene a doplnení niektorých zákonov je, že poisťovateľ vyplatil 
poškodenému za poistné plnenie z dôvodu škody spôsobenej prevádzkou 
motorového vozidla, a že v čase, keď nastala poistná udalosť, bol poistník 
v omeškaní s platením poistného. Nie je pritom rozhodujúce, kto vozidlo 
viedol a svojím zavinením spôsobil škodu. 
(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010 
sp. zn. 3 Cdo 326/2009)  Zbierka 2/2014 
 
32/2014 
V zmysle § 4 ods. 1 zákona č. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom 
poistení zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorového 
vozidla a o zmene a doplnení niektorých zákonov treba za poistenú 
považovať každú osobu za predpokladu, že je daná jej zodpovednosť za 
škodu spôsobenú prevádzkou motorového vozidla; nie je pritom 
rozhodujúce, či ide o zodpovednosť objektívnu alebo na základe zavinenia. 
Ustanovenie § 12 ods. 2 uvedeného zákona treba interpretovať tak, že 
poisťovňa má nárok na náhradu poistného plnenia nielen proti poistníkovi, 
ale aj proti vodičovi motorového vozidla, ktorý za škodu spôsobenú 
prevádzkou motorového vozidla zodpovedá na základe zavinenia.  
(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 31. augusta 2010 sp. 
zn. 4 Cdo 54/2009) bierka 2/2014 
 
37/2014 
Zmyslu a účelu § 6 ods. 1 veta prvá zákona č. 514/2003 Z. z. o 
zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone verejnej moci a o zmene 
niektorých zákonov zodpovedá interpretácia tohto ustanovenia, v zmysle 
ktorej rovnaké dôsledky ako zrušenie nezákonného uznesenia o začatí 
trestného stíhania a o vznesení obvinenia, má tiež rozhodnutie o zastavení 
trestného stíhania vydané z dôvodu, že sa nepotvrdil predpoklad o 
spáchaní trestného činu obvineným.  
(Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 18. októbra 2010 sp. 
zn. 4 MCdo 15/2009) Zbierka 2/2014 
 
58/2014 
Právo na náhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je právom majetkovej 
povahy, ktoré sa premlčuje.  



(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 27. novembra 2012 
sp.zn. 2 Cdo 194/2011) Zbierka 4/2014 
 
59/2014 
Ak škodca nemal v čase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné 
poistenie zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorového 
vozidla podľa zákona č. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poistení 
zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorového vozidla a o 
zmene a doplnení niektorých zákonov a poisťovateľ poskytol 
poškodenému poistné plnenie z titulu havarijného poistenia, poskytnutím 
tohto plnenia vstúpil poisťovateľ v zmysle § 813 ods. 1 Občianskeho 
zákonníka do práv poškodeného na náhradu škody voči škodcovi a vzniklo 
mu právo na uplatnenie práva na poistné plnenie z garančného fondu 
spravovaného Slovenskou kanceláriou poisťovateľov.  
(Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 31. januára 2013 sp. zn. 
2 Cdo 210/2011)  Zbierka 4/2014 
 
128/2014 
Pokiaľ bol neoprávnený zásah do osobnostných práv fyzickej osoby (§ 11 
a nasl. Občianskeho zákonníka) spôsobený niekým, kto bol použitý 
právnickou osobou na realizáciu činnosti tejto právnickej osoby, považuje 
sa takýto zásah za zásah spôsobený priamo právnickou osobou. Pre 
posúdenie, či išlo o takúto činnosť je určujúca existencia miestneho, 
časového a vecného vzťahu k plneniu danej činnosti.  
(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 26. septembra 2013 
sp.zn. 3 Cdo 228/2012)  Zbierka 9/2014 
 
135/2014 Stanovisko 
Aj škoda spôsobená na čelnom skle motorového vozidla kameňom alebo 
iným predmetom vymršteným kolesom iného motorového vozidla je 
škodou, ktorá bola spôsobená okolnosťou majúcou pôvod v prevádzke; 
zodpovednosti za túto škodu sa podľa § 428 veta prvá Občianskeho 
zákonníka nemožno zbaviť.  
Stanovisko občianskoprávneho kolégia Najvyššieho súdu Slovenskej 
republiky z 3. júna 2014 Cpj 5/2014 Zbierka 10/2014 
 
137/2014 
Medzi škodou vzniknutou žalobcovi zaplatením zmluvnej pokuty podľa 
zmluvy o budúcej zmluve o dielo uzavretej pre prípad nedodržania termínu 



uzavretia zmluvy (zriadenia stavby, pre ktoré sa vyžaduje rozhodnutie 
stavebného úradu) o dielo a nevydaním rozhodnutia stavebného úradu v 
zákonnej lehote nie je príčinná súvislosť, zodpovednosť žalovaného za 
škodu podľa zákona č. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za škodu spôsobenú 
pri výkone verejnej moci a o zmene niektorých zákonov preto nie je daná. 
(Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 30. októbra 2013 sp. 
zn. 6 MCdo 16/2012)  Zbierka 10/2014 
 
1/2015 
Ten istý skutkový dej môže v niektorom prípade zakladať zároveň tak 
nárok na náhradu za bolesť a sťaženie spoločenského uplatnenia, ako aj 
nárok na náhradu nemajetkovej ujmy spôsobenej fyzickej osobe na jej 
osobnostných právach; tieto nároky treba dôsledne rozlišovať a pri ich 
posudzovaní mať na zreteli nielen odlišnosť vzťahov, z ktorých sú 
vyvodzované, ale tiež právnej úpravy, ktorá sa na ne vzťahuje. Zo 
žiadneho ustanovenia zákona č. 437/2004 Z.z. o náhrade za bolesť a o 
náhrade za sťaženie spoločenského uplatnenia a o zmene a doplnení 
zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 273/1994 Z.z. o zdravotnom 
poistení, financovaní zdravotného poistenia, o zriadení Všeobecnej 
zdravotnej poisťovne a o zriaďovaní rezortných, odvetvových, 
podnikových a občianskych zdravotných poisťovní v znení neskorších 
predpisov nemožno vyvodiť, že by sa v rámci odškodňovania bolesti a 
sťaženia spoločenského uplatnenia mal zohľadniť aj zásah do dôstojnosti, 
súkromia alebo rodinného života poškodeného.  
(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 28. mája 2014 sp. zn. 
7 Cdo 65/2013)  Zbierka 1/2015 
 
2/2015 
Smrťou poškodeného zaniká jeho právo na bolestné a na náhradu za 
sťaženie spoločenského uplatnenia v rozsahu, v ktorom nebolo za života 
poškodeného uspokojené, nezaniká ale právo na zaplatenie sumy 
prisúdenej poškodenému ako náhrada trov konania, v ktorom sa domohol 
náhrady za vytrpenú bolesť a sťaženie spoločenského uplatnenia.  
(Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo 6. marca 2014 sp. 
zn. 3 ECdo 278/2013) Zbierka 1/2015 
 
71/2015 Právo  Európskej únie – neprípustnosť retroaktivity, 
uplatnenie nároku na náhradu škody spôsobenej prevádzkou 
motorového vozidla 



Pri posudzovaní splnenia hmotnoprávnych podmienok pre priznanie 
náhrady škody na zdraví, ku ktorej došlo pri dopravnej nehode v čase pred 
vstupom Slovenskej republiky do Európskej únie, nemožno aplikovať 
právo Európskej únie. Uplatnením nároku poškodeného proti 
poisťovateľovi (§ 15 ods. 1 zákona č. 381/2001 Z.z. o povinnom 
zmluvnom poistení zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou 
motorového vozidla a o zmene a doplnení niektorých zákonov) 
nedochádza zároveň k uplatneniu nároku poškodeného na náhradu škody 
proti škodcovi.  
(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 27. augusta 2014 sp. 
zn. 2 MCdo 9/2013) Zbierka 6/2015 
 
1/2016 Stanovisko k otázke vzniku poplatkovej povinnosti  v 
odvolacom a dovolacom konaní, ak v čase podania žaloby bolo konanie 
oslobodené od súdneho poplatku v zmysle § 4 ods. l písm. k/ zákona č. 
71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch a poplatku za výpis z registra trestov 

Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30. septembri 2012, vzťahuje sa 
na poplatkovú povinnosť v odvolacom (dovolacom) konaní právna úprava 
účinná od 1. októbra 2012, i keď konanie vo veci samej na súde prvého 
stupňa začalo pred 30. septembrom 2012. Zbierka 1/2016 
 
6/2016 
Ak v trestnom konaní, ktoré sa neskončilo právoplatným odsúdením 
obžalovaného, prokurátor zamietol sťažnosť proti uzneseniu vyšetrovateľa 
Policajného zboru alebo povereného príslušníka Policajného zboru a podal 
v trestnej veci obžalobu príslušnému súdu, orgánom konajúcim v mene 
štátu vo veci náhrady škody podľa § 4 ods. 1 písm. f/ zákona č. 514/2003 
Z.z. o zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone verejnej moci a o 
zmene niektorých zákonov v znení zákona č. 412/2012 Z.z. je od 1. 
januára 2013 Generálna prokuratúra Slovenskej republiky. Na prípadnú 
zmenu orgánu konajúceho v mene štátu prihliadne v takomto konaní súd z 
úradnej povinnosti. 
(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo 14. októbra 2015 
sp.zn. 8 Cdo 289/2014)  Zbierka 1/2016 
 
74/2016 Zodpovednosť za škodu súdneho exekútora  a štátu 
Zodpovednosť súdneho exekútora za škodu podľa § 33 ods. 1 zákon č. 
233/1995 Z.z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti a o zmene a 
doplnení ďalších zákonov (Exekučný poriadok) a zodpovednosť štátu za 



škodu podľa zákona č. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za škodu spôsobenú 
pri výkone verejnej moci a o zmene niektorých zákonov, ktorá bola 
spôsobená súdnym exekútorom pri výkone exekučnej činnosti, sa 
vzájomne nevylučujú.  
(Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 23. marca 2016 sp. 
zn. 3 Cdo 75/2015)  Zbierka 8/2016 
 
 
75/2016 
Za škodu spôsobenú Radou Slovenskej republiky pre rozhlasové a 
televízne vysielanie v súvislosti s vykonaním úloh štátnej regulácie v 
oblasti rozhlasového a televízneho vysielania v zmysle zákona č. 468/1991 
Zb. o prevádzkovaní rozhlasového a televízneho vysielania zodpovedá 
Slovenská republika podľa zákona č. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za 
škodu spôsobenú rozhodnutím orgánu štátu alebo jeho nesprávnym 
úradným postupom.1 (Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 
31. marca 2016 sp.zn. 3 Cdo 358/2015)  Zbierka 8/2016 
 
80/2016 Oslobodenie od súdneho poplatku poisteného a poisťovne 
Oslobodenie od súdneho poplatku podľa § 4 ods. 2 písm. i/3 zákona č. 
71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch a poplatku za výpis z registra trestov je 
výlučne viazané na osobu žalobcu (poškodeného, poisteného) a 
neprechádza na poistiteľa, na ktorého podľa podmienok § 813 ods. 1 
Občianskeho zákonníka prešlo právo poisteného na náhradu škody 
spôsobenej poistnou udalosťou.  
(Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 20. júla 2016 sp. zn. 
8 Cdo 920/2015)  Zbierka 8/2016 
 
54/2017 
Vodič motorového vozidla, ku ktorému nebola uzavretá poistná zmluva a 
ktorý nie je jeho prevádzateľom (vlastníkom), pričom ním spôsobil škodu, 
je pasívne vecne legitimovaný v konaní o náhradu plnenia poskytnutého 
Slovenskou kanceláriou poisťovateľov z poistného garančného fondu. 
Zodpovednosť prevádzateľa nevylučuje zodpovednosť vodiča, ktorý 
spôsobil škodu zavineným porušením právnej povinnosti podľa § 420 ods. 
1 Občianskeho zákonníka  
(Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Obdo/26/2015 
zo 16. februára 2016)  Zbierka 7/2017 
 



57/2017 
Pre účely naplnenia jedného z predpokladov zodpovednosti za škodu v 
zmysle § 420 Občianskeho zákonníka, a to predpokladu protiprávnosti 
konania, nemožno považovať také konanie žalovaného, ktorým je podanie 
žaloby spochybňujúcej vlastnícke právo žalobcu, pretože žalovaný 
podaním takejto žaloby len realizuje svoje právo v zmysle čl. 46 Ústavy 
Slovenskej republiky - domáhať sa zákonom ustanoveným postupom 
svojho práva na nezávislom a nestrannom súde.  
(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 1ObdoV/5/2015 
z 30. novembra 2016) Zbierka 7/2017 
 
15/2018 Vedomosť zamestnanca o protiprávnosti pokynu 
zamestnávateľa je relevantná iba z hľadiska posúdenia povahy jeho 
zavinenia 
Splnenie protiprávneho pokynu zamestnávateľa nie je okolnosťou 
vylučujúcou protiprávnosť konania zamestnanca a v individuálnych 
prípadoch môže zakladať spoluzodpovednosť zamestnávateľa na 
vzniknutej škode (§ 187 ods. 1 Zák. práce). Vedomosť zamestnanca o 
protiprávnosti pokynu zamestnávateľa je relevantná iba z hľadiska 
posúdenia povahy jeho zavinenia.  
(uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 24. augusta 2017 sp. 
zn. 6 Cdo 138/2016)  Zbierka 2/2018 
 
17/2018 
Aj v prípade, ak nárok na náhradu nákladov vynaložených poškodeným 
(obvineným) na jeho obhajobu v trestnom konaní, v ktorom bol spod 
obžaloby oslobodený alebo trestné stíhanie voči nemu bolo zastavené, bol 
uplatnený podľa zákona č. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za škodu 
spôsobenú rozhodnutím orgánu štátu alebo jeho nesprávnym úradným 
postupom, súd môže priznať len náhradu účelne vynaložených trov, výška 
ktorých zodpovedá tarifnej odmene advokáta určenej osobitným právnym 
predpisom účinným v čase robenia úkonov.  
(uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 28. apríla 2016 sp. zn. 
6 Cdo 402/2015) Zbierka 2/2018 
 
20/2018 
Náhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch má povahu peňažného 
plnenia, a preto sa na ňu vzťahuje tzv. majetkový cenzus vyjadrený 
obmedzením prípustnosti dovolania podľa § 422 ods. 1 Civilného 



sporového poriadku. 
(uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 26. septembra 2017 
sp. zn. 2 Cdo 131/2017) Zbierka 2/2018 

Nesprávnym úradným postupom Ministerstva spravodlivosti SR pri 
vybavovaní sťažnosti žalobkyne z 27. júna 2007, ktorou sa domáhala 
prešetrenia nečinnosti Ministerstva spravodlivosti SR pri vybavovaní jej 
sťažnosti na nečinnosť Slovenskej komory exekútorov z 21. februára 2007, 
bolo porušené právo žalobkyne. Súd prvej inštancie dospel na základe 
vykonaného dokazovania k záveru, že žalobný návrh žalobkyne je 
čiastočne dôvodný. Uviedol, že pri vybavovaní sťažnosti žalobkyne 
podanej 21. februára 2007 žalovaná nedodržala zákonnú lehotu na jej 
vybavenie v zmysle § 13 zákona č. 152/1998 Z.z. o sťažnostiach, keď až 5. 
februára 2008 oznámila žalobkyni vybavenie sťažnosti na postup súdneho 
exekútora a až 19. februára 2009 žalobkyňu písomne informovala o 
postupe pri vybavovaní predmetnej sťažnosti. Z uvedeného súd prvej 
inštancie vyvodil záver, že nedodržaním zákonnej lehoty sa žalovaná 
dopustila nesprávneho úradného postupu podľa § 9 zákona č. 514/2003 Z.z. 
o zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone verejnej moci a o zmene 
niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 514/2003 Z.z.“) Nedodržanie 
zákonnej lehoty  sa žalovaná dopustila nesprávneho úradného postupu 
podľa § 9 zákona č. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za škodu spôsobenú 
pri výkone verejnej moci a o zmene niektorých zákonov (ďalej len „zákon 
č. 514/2003 Z.z.“) Zbierka 2/2018 

 
25/2018 
Súd opätovne konajúci o žalobe o splnení povinnosti v peniazoch, po tom, 
ako bolo jeho skoršie rozhodnutie zrušené dovolacím súdom a vec mu bola 
vrátená na ďalšie konanie, prihliadne podľa § 154 ods. 1 Občianskeho 
súdneho poriadku (teraz § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku) na to, 
že žalovaný už splnil povinnosť uloženú mu skorším právoplatným a 
vykonateľným rozhodnutím; inak neprípustne založí exekučný titul na 
opätovné vymáhanie už raz splnenej povinnosti.  
(uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 25. októbra 2017 sp. 
zn. 8Cdo/30/2017)  Zbierka 2/2018 
 
 
 
 


