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Odporucana volne dostupna literatura k zakonu ¢.
211/2000 Z.z.:

e Wilfling, P.: Zakon o slobodnom pristupe k
informaciam. Komentar, problémy z praxe,
rozhodnutia sudov. VIA IURIS, 2012, dostupné na

https://viaiuris.sk/wp-
content/uploads/2017/08/publikacia-komentar-
infozakon.pdf

* Dobrovodsky, R. — Kosiciarova, S: Pravo na
informacie. Spolok Slovakov v Pol'sku, 2015,
dostupné na

http://www.ja-
sr.sk/files/Dobrovodsky Pravo na informacie.pdf




,Sedd je tedria, zeleny je strom Zivota...”
(Goethe: Faust)

* Informacie su neustale a v obrovskom mnozstve produkované
vSetkymi osobami a inStituciami v kazdej oblasti spolocenského
Zivota a vo verejnej sfére. Preto sa informdcie, ktoré maju
k dispozicii organy verejnej moci, tykaju velkého mnoizstva
najrozmanitejsich situdcii a vztahov.

* Pre zdkonodarcu je vsak velmi tazké predvidat a upravit
pravnymi normami vietky myslitelné situdacie a vztahy, v ktorych
sa informacie mo6Zu vytvarat, a to tak, aby bolo v kaZzdej
konkrétnej situacii zaruc¢ené spravodlivé rieSenie zohladnujuce
ustavné principy (napriklad Ustavné pravo na informdcie). Nie je
v moznostiach zakonodarcu a pravnych noriem vyjadrenych
nedokonalym prirodzenym jazykom vopred predvidat a upravit
vSetky nuansy, ktoré Zivot prinasa.

* Preto zakonodarca pouziva vela neurcitych pojmov, ktoré
pri aplikacii v konkrétnych pripadoch umoznuju v kazdom
konkrétnom pripade vykonat tstavne suladny vyklad
tychto pojmov a prijat taky vyklad, ktory zohladnuje
ustavné principy a hodnoty.

* |de napriklad o pojmy ,zdvazny vplyv na zdravie fudi,
»informdcie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia fyzickej
osoby”, , informacie tykajuce sa pouzivania verejnych

(s

prostriedkov”, ,informacie tykajuce sa vykonu kontroly,
dohladu alebo dozoru orgdnom verejnej moci“, ,informacie
o Ulohdch alebo odbornych sluzbach tykajucich sa Zivotného
prostredia® , informacie, ktoré maju povinné osoby

k dispozicii“ alebo ,,informacie, ktorych zverejnenie by

mohlo byt nevyhodné pre zaujmy Slovenskej republiky”.




* aj pojmy, ktoré treba na ucely aplikacie zdkona
o slobode informacii vyloZit inym ako zauzivanym
sposobom, a to za tym ucelom, aby dosledky ich
vykladu neboli v rozpore s Ustavnym pravom na
informacie (napr. pojem ,verejné prostriedky“v § 3
ods. 2)

e povinnost Ustavne suladného vykladu sa vsak
nevztahuje iba na hmotnoprdvne ustanovenia, ale aj
na procesnopravne ustanovenia.

aplikacia zakona o slobode informacii:

e exemplarny pripad, kedy treba vzdy starostlivo
aplikovat ustavne suladny vyklad zakonnych
ustanoveni a pojmov pouzitych v texte zakona

* mechanicky, formalisticky, bezhodnotovy
alebo doslovny vyklad ustanoveni zakona
casto spbosobuje porusenie Ustavného prava na
informacie.




¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR: ,Vyklad a uplatfiovanie
ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vseobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s
touto ustavou.”

Ustavny sud SR: ,,Zo zdsady ustavne konformného
vykladu vyplyva tiez poZiadavka, aby v pripadoch, ak
pri uplatneni standardnych metdd vykladu
prichddzaju do uvahy rézne vyklady suvisiacich
pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu
realizdaciu ustavou garantovanych prav fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb. Vsetky orgdny verejnej
moci su preto povinné v pochybnostiach vykladat
prdavne normy v prospech realizdcie ustavou (a tiez
medzinarodnymi zmluvami) garantovanych
zdkladnych prav a slobéd...” (napr. Il. US 148/06, III.
US 348/06, IV. US 209/07, podobne aj I. US 252/07).

. US 236/06:

,Ustavnd povinnost orgdnov verejnej moci
poskytovat informdcie o svojej cinnosti méze byt
obmedzend len zakonom, ak ide o opatrenie v
demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobdd inych, bezpecnost statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”

Povinnost aplikovat test proporcionality sa vztahuje
ako na zakonodarnu c¢innost (formulovanie
ustanoveni pravnych predpisov), tak aj na vyklad a
aplikaciu pravnych predpisov (napr. na
rozhodovanie o spristupneni alebo nespristupneni
informdcii)




* Test proporcionality je potrebné aplikovat
prave aj v pripadoch, ked organy verejnej
spravy a sudy vydavaju rozhodnutie ,na
zaklade zdkonnej normy poskytujucej
prislusnému orgdnu verejnej moci istu volnost
pri rozhodovani. Takdto zdkonna norma koliziu
zdkladnych prdv alebo ustavnych hodnét sama
jednoznacne neriesi. Zveruje riesenie kolizie
prislusnému orgdnu verejnej moci.

NajdolezitejSie komponenty testu proporcionality:
* nevyhnutnost, resp. potrebnost (minimalizacia zdsahu do prava)

V tomto kroku sa posudzuje, ¢i bolo obmedzenie zdkladného prava naozaj
nevyhnutné a ¢i nebolo mozné dosiahnutie sledovaného ciela (t.j. ochrany
iného zdkladného prava alebo verejného statku) inym prostriedkom, resp.
sposobom, ktory by zakladné pravo obmedzoval v mensej miere,
miernejsie, Setrnejsie. V pripade prava na informacie sa skima, Ci
neexistoval prostriedok, resp. spésob, ktory by sice dosiahol sledovany ciel
(napr. ochranu sukromia alebo bezpecnosti Statu), ale ktory by pravo na
informacie obmedzoval v mensej miere, Setrnejsie.

Znovu teda ide o empirické a praktické Gvahy. Premietnutim poZiadavky
»,hevyhnutnosti“ je napriklad princip, Ze ak Ziadatel o informdcie Ziada
dokument obsahujuci niekolko chranenych informacii, nemoze sa
odmietnut spristupnenie celého dokumentu, ale chranené informécie sa
maju z dokumentu vyluéit (napr. zaéiernit) a zvy$ok dokumentu sa musi
spristupnit.

Tento princip je v zakone o slobode informacii zakotveny v ustanoveni § 12
prva veta zakona nasledovne: ,VSetky obmedzenia prdva na informdcie
vykondva povinnd osoba tak, Ze spristupni poZadované informdcie... po
vyluceni tych informdcii, pri ktorych to ustanovuje zdkon.”




* vazenie navzajom kolidujucich hodnot (resp.
proporcionalita v uzSom zmysle)

- ak su splnené vSetky podmienky stanovené v prvych
troch krokoch testu proporcionality (existencia
legitimneho ciela, vhodnost, nevyhnutnost), treba
napokon posudit, ktoré z kolidujucich prav (principov)
ma prednost.

- kolidujuce prdva a principy (hodnoty) sa navzdjom
,vazia“ a urCuje sa, ktora hodnota ma vacsiu vahu
alebo doleZitost.

- je potrebné dat prednost hodnote, ktora je v
konkrétnom pripade alebo v druhu pripadov
dolezitejsia (napriklad pravu na informacie alebo pravu
na sukromie).

* Pravna tedria k procesu ,vazenia“ hodndt uvadza:

,»Po prvé, vychadza z dostatocnych, vierohodnych a
relevantnych, casto odbornych informdcii (empirickd
poZiadavka).

Po druhé, vychadza z urcitého vseobecne uznavaného,
legitimneho rebricku ci hierarchie hodnét

v demokratickej spolocnosti (hodnotovd poziadavka).
A po tretie, spocCiva v logickej a ospravedInitelnej
analyze a syntéze, v ramci ktorej normotvorny alebo
aplikujuci organ na zaklade empirickych poznatkov a
hodnotovych vychodisk vyjadri a zvazi celkové
prospechy a ujmy a podla toho dospeje ku stanoveniu,
urceniu alebo uplatneniu zodpovedajuceho
obmedzenia alebo vynimky z prislusného zdkladného
prava.”

SVOBODA, P.: Ustavni zaklady spravniho fizeni v Ceské
republice. Praha: Linde Praha a.s., 2007, s. 59)




* Alexyho vzorec na vzajomné vazenie
kolidujucich prav (principov):
I,.W,.R,
w,, =

a,

l,.W,.R,

Pozri napr. Wintr, J.: Alexyho vdzici formule. Prdavnik 5,
2016, str. 446, dostupné na

https://kramerius.lib.cas.cz/client/index.vm?page=doc#
uuid:3ce8191f-e29d-4486-b294-9fc4fe4c4325

Co je informacia?




Rozsudok NS SR 2 SZo 190/2008

,Zdkon o informdcidch pojem ,informdcia” nedefinuje.
Podla obsahu slova je informdciou sprdva, udaj alebo
poucenie, ktoré fyzicka osoba alebo prdvnickd osoba
odovzdava inej fyzickej alebo prdvnickej osobe a
dovtedy jej nebola zndma. Informdcia je zdkladom
vzdjomného vymieriania udajov, ktoré mda za ciel
ziskanie nového poznania. Informdciou je aj statistické
spracovanie udajov.”

— tato definicia nezohl'adnuje kontextualnu definiciu
pojmu informacia vyplyvajucu z roznych ustanoveni
zakona ¢. 211/2000 Z.z.

§ 5 zdkona o slobode informacii - povinne

zverejiovanymi ,informaciami“ su aj celé dokumenty —
napriklad zapisnice zo schodzi parlamentu, texty
schvalenych zakonov, materialy predlozené na rokovanie
vlady, uznesenia vlady alebo materialy programového a
koncepcného charakteru.

§ 5a a § 5b — povinne zverejnovanou informaciou su aj
zmluvy, objednavky a faktary

§ 16 - na zaklade zakona je mozné spristupnit informacie
vo forme kopii ,,predloh s pozadovanymi

informaciami” (§ 16 ods. 1) alebo kopii ,,zo spisov a z
dokumentacie” (§ 16 ods. 8) - t. j. celych dokumentov.

§ 9 ods. 1 - informaciou je obrazovy alebo zvukovy
zaznam, a tieZ aj obrazova snimka.




Ktoré informacie ma povinna osoba k dispozicii?
Vyhladavanie a zhromazdovanie informacii vs.
vytvaranie novych informacii.

Priklad z praxe:

* Mesto Pezinok bolo poziadané o informacie o udeleni
dotacii do oblasti Sportu z rezervy primatora — za roky
2011 az 2015 - a to prijimatelov dotacii, vysky dotacii,
ucel dotacii a datumy uhrady dotacii.

* Vyska rezervy primatora na dotacie v oblasti Sportu za
roky 2011 az 2015 je 22 925 eur.

Odpoved mesta Pezinok:

Mesto Pezinok odmietlo spristupnit
pozadované informacie s odkazom na
,konstantnu judikaturu Najvyssieho sudu
SR”




Organy verejnej spravy casto odkazuju najma
na rozsudky Najvyssieho sudu SR

sp. zn. 2 Szo 190/2008
sp. zn. 5 SZi 3/2011

Tieto rozsudky NS SR vsak obsahuju
viaceré pravne vety a zavery, ktoré su
Vv priamom rozpore s textom zakona ¢.

211/2000 Z.z. alebo s uc¢elom zakona
1l

Z rozhodnutia mesta Pezinok:

,» Konkrétne v rozhodnuti 2 SZo 190/2008 Najvyssi sud
judikoval, Ze informdciou v zmysle zdkona o slobodnom
pristupe k informdcidm nie je statistické spracovanie tudajov
podla pozZiadaviek toho, kto o informdcie Ziada. V odévodneni
Najvyssi sud uviedol:

Zo znenia zdkona o informdcidch vSak nemozZno vyvodzovat,
Ze informdciou je aj poskytovanie obsahu spisov, pripadne
Ze informdciou by malo byt (statistické) spracovanie udajov
zo stoviek spisov podla poZiadaviek, resp. pokynov toho, kto o
poskytnutie informdcie Ziada. Takisto nevyplyva zo zdkona o
informadcidch jeho vyuZivanie na ziskanie takych informacii,
ktoré by nasledne Ziadatel (resp. iné subjekty) vyuzil, napr.
pri svojej podnikatel'skej cinnosti alebo inak na ziskanie
majetkového alebo iného prospechu, ani moznost (tretich
0s0b) ziskania napriklad r6znych dokumentov o pravnych
ukonoch, ktoré su sihrnom mnoZzstva udajov ¢i dohéd a
postupov rozlicného charakteru, pozivajucich ré6znu pravnu
ochranu.
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Rovnako z neho nevyplyva povinnost, ktord by povinnému
subjektu ukladala povinnost ziskavat, vyZadovat,
zhromaZdovat, vyhodnocovat, vyhladdvat alebo dokonca
spracovdvat materidly, poZadované Zalobcom ako Ziadatelom
o informadciu, ak sa v ich origindlnej podobe v jeho
dokumentdcii nenachddzaju.

Rovnako zo zakona o informadciach nevyplyva, Ze by povinné
osoby museli vykondvat na Ziadost opravnenych oséb také
ukony, ktoré nesmeruju k vykonu ich pravomoci, alebo
realizovat Setrenia, ¢i kontrolnu alebo vyhodnocovaciu ¢innost
na poZiadanie oprdvnenych oséb. Oprdvnené osoby moézu
pozZadovat len informdcie o takych im nezndmych
skutocnostiach, ktoré mad povinnd osoba k dispozicii, a ktoré je
povinnd na Ziadost poskytnut. Rozsirujuci vyklad, podla ktorého
by povinnd osoba musela spracovdvat udaje do inej formy, ako
je td, v ktorej sa nachddzaju, alebo poskytovat oprdavnenej
osobe kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, by Ziadost o
poskytnutie informdcie v skutocnosti zmenil na pokyn
nadriadeného, co nebolo a nie je ucelom zdkona o
informdcidch.”

Rozsudok Najvyssieho sudu 5 Szi 3/2011

.20 znenia zdkona nemozno vyvodit, Ze informdciou je aj
poskytovanie obsahu spisu alebo ré6znych dokumentov a
ich kopii o pravnych ukonoch (kupne ¢i iné zmluvy), ktoré
su suhrnom mnoZstva udajov a ujednani réznej povahy,
poZivajucich réznu ochranu, a to tretim osobam, ktoré nie
su uéastnikmi konania ani subjektmi pravnych vztahov
zaloZenych uvedenymi ukonmi (nie si zmluvnymi
stranami) .

Zo znenia zakona o informdcidch nemozno vyvodzovat ani
to, Ze informdciou by malo byt spracovanie udajov podla
poziadaviek, resp. pokynov toho, kto o poskytnutie
informdcie Ziada. Takisto nevyplyva zo zdkona o
informdcidch mozZnost (tretich oséb) ziskania napriklad
réznych dokumentov o pravnych ukonoch, ktoré su
sihrnom mnoZstva udajov, ¢i dohéd a postupov
rozliéného charakteru, poZivajucich réznu pravnu
ochranu.
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Rozsudok Najvyssieho sudu 5 SZi 3/2011

Rovnako z neho nevyplyva povinnost, ktord by povinnému
subjektu ukladala povinnost ziskavat, vyZadovat,
zhromaZzdovat, vyhodnocovat, vyhladdvat alebo dokonca
spracovdvat materidly, poZadované Zalobcom ako Ziadatelom
o informdciu, ak sa v ich originalnej podobe v jeho
dokumentacii nenachadzaju.

Rovnako zo zdkona o informdcidch nevyplyva, Ze by povinné
osoby museli vykondvat na Ziadost oprdvnenych oséb také
ukony, ktoré nesmeruju k vykonu ich pravomoci, alebo
realizovat Setrenia, Ci kontrolnu alebo vyhodnocovaciu ¢innost
na poZiadanie opravnenych osob.

Rozsudok Najvyssieho sudu 5 SZi 3/2011

Rozsirujuci vyklad, podla ktorého by povinnd osoba musela
spracovdvat udaje do inej formy, ako je td, v ktorej sa
nachddzaju, alebo poskytovat oprdvnenej osobe kompletné
podklady, ktoré md k dispozicii, by Ziadost o poskytnutie
informdcie v skutocnosti zmenil na pokyn nadriadeného, co
nebolo a nie je u¢elom zdkona o informdcidch.

Ziadost o poskytnutie informdcie md za ciel spristupnit
verejnosti jej nezndme udaje vo veciach verejnych bez toho,
aby sa Ziadost stala pokynom na vykon uréitych éinnosti
alebo postupu povinnej osoby. Marila by sa tym vykonnd aj
riadiaca funkcia nadriadenych, kontrolnych alebo dozor
vykondvajucich orgdnov a do vykonu verejnej spravy by
zasahovali subjekty, ktoré za jej Cinnost nezodpovedaju a ani
ju nevykondvaju.”
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* Poskytovanie obsahu spisov — je v sulade so
zakonom a vyslovne vyplyva z § 16 ods. 5 a
6 zakona ¢. 211/2000 Z.z.

§ 16

(9) Povinna osoba umozni kazdému bez preukazania
pravneho alebo iného dovodu alebo zaujmu
nahliadnut, robit si vypisy alebo odpisy alebo kdpie
zo spisov a z dokumentacie.

(10) Povinnd osoba pritom urobi opatrenia, aby

nazretim do dokumentacie neboli porusené
povinnosti podla § 8 az 12.

Poskytovanie obsahu spisu:

rozsudok Najvyssieho studu SR sp. zn. 6 SZi 1/2010 zo
dna 16. juna 2010

,Pravna norma ustanovend v § 3 zakona o slobode
informadcii je hmotnoprdvnou upravou prdava na pristup
k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.
Pravna uprava ustanovena v § 23 ods. 2 spravneho
poriadku ma procesnopravny charakter a opravriuje
spravny orgdn konajuci vo veci, aby povolil nazriet do
spisov, urobit si vypis, poskytnut kdpiu alebo informdciu
Zo spisov inym spésobom aj inym osobdm ako
ucastnikom konania, ak preukdzu odévodnenost svojej
poZiadavky. (...) Nie je moZné vsak odmietnut prdavo
Ziadatela na poskytnutie informadcie Ziadanej podla
zakona o slobode informdcii z dévodov aplikdcie
ustanovenia § 23 ods. 2 spravneho poriadku.”
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Poskytovanie obsahu spisu: rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4
SZi 1/2010 zo dna 15. marca 2011:

,Napriek tomu, Ze § 55 zdkona o prokurature predstavuje, podla
ndzoru odvolacieho sudu, Specidlnu upravu nahliadania do spisu,
neznamend to, Ze je tym automaticky vylucené poutZitie inych
spésobov spristupnenia informdcii podla zakona o slobode
informadcii. Samotny zdkon o slobode informdcii nepouZiva v § 16 ods.
1 taxativny vypocet vSetkych spésobov spristupnenia informdcii.
Naopak, vyuZiva demonstrativny vypocet, ktory je vyjadreny slovom
»hajmd“. Neobmedzuje teda spristupriovanie len na v § 16 vyslovne
uvedené spbésoby. Vytvdra tym urcity priestor, v ramci ktorého je
pripustnd miera flexibility, ako povinnej osoby, tak aj Ziadatela. Tento
priestor mad predovsetkym viest k co najefektivnejsiemu a najlepSiemu
poskytnutiu informdcii a umoZniuje spristupnit aj informdciu, ktoru by
napriklad nebolo mozné spristupnit nahliadnutim do spisu, lebo sa

v nej nachddzaju udaje, ktoré podliehaju utajeniu a pod. Ale tym, Ze
sa vyhotovi fotokdpia takejto listiny, ktoru uzZ je mozné upravit tak,
aby jej asti obsahujice informdcie, ktoré nemozno spristupnit, boli
necitatelné, alebo sa poskytne len odpis listiny, sa neodoprie
Ziadatelovi prdvo na spristupnenie poZadovanej informdcie.

Na zdklade vyssie uvedeného je tvrdenie Zalovaného, podla
ktorého ak nie je mozné do spisu nahliadat, tak nie je ani
mozné z neho robit ani vypisy, odpisy alebo kdpie na
technické nosice dat, ako nelogické a nesuladné so
zakonom. Zdkon o slobode informdcii sice spdja

s nahliadnutim do spisu mozZnost robenia si vypisov alebo
odpisov, ale napr. odkopirovanie informdcii je uz uvedené ako
samostatny spbsob spristupnenia informdcii. Zaroven

s prihliadnutim na poslednu vetu § 16 ods. 1 zdkona o slobode
informdcii ma povinnd osoba povinnost so Ziadatelom
dohodnut iny spdsob spristupnenia informdcii a nie
automaticky odmietnut poZadované informdcie poskytndut. ...
Odvolaci sud na zdklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze

s nazeranim do spisov je mozZné spojit aj vyhotovenie odpisov
alebo vypisov, kopii zo spisu na technicky nosic dat, ale
automaticky to nevylucuje ich pouZitie aj ako osobitného,
samostatného spbsobu spristupnenia informdcii, ak samotné
nazeranie do spisu osobitny zdkon vylucuje.”
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Poskytovanie zmluv a dokumentov o pravnych
ukonoch je v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z.

plne legitimne!
11

e Zverejnovanie zmluv (dokumentov o pravnych
ukonoch) — vyslovne vyplyva z § 5a zakona ¢.
211/2000 Z.z.

* Mnohé rozsudky uz konstatovali povinnost
poskytnut zmluvy

Vyuzitie informacii pri podnikatel'skej ¢Cinnosti
— je legitimne a je u¢elom smernice o PSI !!!:

http://europa.eu/rapid/press-release IP-10-1103 sk.htm

,Smernica o opakovanom pouziti informacii verejného
sektora (PSI) sa vztahuje na najroznejsie udaje, ktoré
generuju subjekty verejného sektora — napr. mapy,
meteorologické, pravne, dopravné, finan¢né a hospodarske
informdacie — ktoré mdze opakovane pouzivat ktokolvek dalsi
v inovacnych vyrobkoch, ako su navigacné systémy pre auta,
predpovede pocasia a aplikacie cestovnych informdcii, ktoré
sa daju stahovat do inteligentnych telefénov. Podla Studie z
roku 2006 verejné Uudaje, ktoré sa opakovane pouzivaju
(zdarma alebo za poplatok), vytvarajui v EU kazdoroéne obrat
odhadovany najmenej na 27 miliard EUR.”
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Vyhladavanie a zhromazdovanie alebo vytvaranie
novej informacie?

« nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 830/2016

Ziadatel Ziadal o informéaciu — 0 ozndmenie spisového
Cisla rozsudkov Krajského sudu v Bratislave, ktoré boli
v suidnom oddeleni 9Saz vydané od 21. aprila 2011 do
8. marca 2012 a ktoré zrusili rozhodnutie spravneho
organu podla § 205j ods. 3 OSP bud' ako jediny dévod,
alebo kumulativne s inymi zakonnymi dovodmi. O
rovnaku informdciu Ziadal vo vztahu k sidnemu
oddeleniu 10Saz, a to za obdobie od 1. januara 2011
do 8. marca 2012.

e Krajsky sud v Bratislave ako povinna osoba
rozhodol o odmietnuti Ziadosti s odovodnenim, ze
krajsky sud ako povinna osoba nevedie evidenciu
sudnych rozhodnuti podla formy rozhodovania, t.
j. podla paragrafov a zakonov, na ktoré vo svojej
Ziadosti poukazuje stazovatel, vdanom pripade
podla § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku

e Najvyssi sud SR uviedol, Ze krajsky sud ako
prvostupnovy spravny organ s pozadovanymi
informaciami nedisponoval, musel by ich
vyhladavat podla kritérii zadanych Zalobcom a
preto Zalobcu v sulade so zakonom odkazal na
postup podla § 64 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z.
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Z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 830/2016:

,10.1 Krajsky sud ako povinnd osoba spristupriujuca
informdcie odmietol podla § 15 ods. 1 zdkona o
slobode informdacii Ziadost staZzovatela o spristupnenie
informdcie (...) na tom zdklade, Ze povinna osoba
nevedie evidenciu sudnych rozhodnuti podla formy
rozhodovania, t. j. podla paragrafov a zakonov, na
ktoré vo svojej Ziadosti poukazuje staZovatel, v
danom pripade podla § 250j ods. 3 OSP. S tymto
zdverom sa stotoZnili aj sprdavne sudy, konkrétne aj
najvyssi sud v napadnutom rozsudku.

10.2 S uvedenymi zdvermi sa vsak ustavny sud stotoZnit
neméze. Uvedené odbvodnenie totiZz nezohladriuje klucové
premenné, ktoré si vzhladom na ustavné garancie prdava
staZovatela na informdcie vyZadovali byt vzaté do uvahy a byt
riadne zodpovedané.

10.3 Po prvé, to, Ze krajsky sud nevedie evidenciu sudnych
rozhodnuti podla formy rozhodovania, t. j. podla paragrafov a
zakonov, este neznamena, Ze krajsky sud nema interny
elektronicky register podani a rozhodnuti, resp. vhodny interny
pocitacovy softvér, v ramci ktorého je mozné dohladat
konkrétnu rozhodovaciu éinnost konkrétnych sendtov
krajského sudu. Krajsky sud mohol a mal staZzovatelovi ako
Ziadatelovi objasnit, ¢i takymito elektronickymi prostriedkami
disponuje, Ci ich v pripade kladnej odpovede vyuZil pri snahe
vyhoviet Ziadosti staZovatela a s akym vysledkom.
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10.4 Po druhé, krajsky sud mohol a mal vyuZit pri vybavovani
Ziadosti staZovatela postup obdobny, ako vyuZil Krajsky sud v
Kosiciach pri vybavovani takmer totoZnej Ziadosti staZovatela.
A teda krajsky sud mohol dopytovat konkrétne sendty 95az a
10Saz a informovat staZovatela, &i podla informdcii z tychto
sendtov existuju také rozhodnutia, aké staZovatel vo svojej
Ziadosti oznacil (a v pripade kladnej odpovede takéto
poZadované rozhodnutia, samozrejme, spristupnit). Ustavny
sud nevyslovuje, Ze zodpovedny pracovnik za vybavenie
Ziadosti takymto sp6sobom redlne nepostupoval, ale bolo
potrebné, aby krajsky sud staZovatelovi uvedené riadne
ozndmil v pisomnom rozhodnuti a dal tak najavo, Ze sa jeho
Ziadosti snaZil vyhoviet aj tym spésobom, Ze vytazil samotné
sendty 95Saz a 10Saz s konkrétnym vysledkom.

10.5 Po tretie, ni¢ nebranilo (resp. ak brdnilo, bolo potrebné
to zdévodnit) krajskému sudu, aby staZovatelovi zaslal
kopie vsetkych rozhodnuti (pravoplatné a anonymizované)
prijatych v sendtoch 95az a 10Saz v staZovatelom
poZadovanom a oznacenom obdobi (ktoré, samozrejme,
krajsky sud ma minimdlne v papierovej forme archivované
— mysliac tym konkrétne spisy senatov 95az a 10Saz) s tym,
aby si staZovatel sam v uvedenych rozhodnutiach vyhladal

i’ 7 v

podla jeho kltucovych bodov tie, ktoré poZadoval.
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10.6 Po stvrté, pravna uprava § 64 ods. | a 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,vyhldska“”), na ktoru krajsky sud
staZovatela odkdzal, nie je v pripade staZovatelovej Ziadosti
relevantnd, kedZe staZovatel neZiadal o potvrdenie o
skutocnostiach znamych z konkrétneho spisu, ale Ziadal o
informdcie o spisovych znackdach rozhodnuti (veci) v urcitych
okruhoch pravnych problémov, ktoré mu v case podania
Ziadosti neboli zname (ich existencia, pocet, konkrétne spisové
znacky a pod.), kde by aZ ndsledne (ak by také rozhodnutia,
ktoré staZovatel definoval vo svojej staZnosti, existovali a krajsky
sud by ich staZovatelovi spristupnil na zdklade jeho Ziadosti)
staZovatel' mohol uz z konkrétneho spisu (ndsledne uz jemu
zndmeho podla spristupnenych spisovych znaciek) poZadovat v
zmysle vyhldsky potvrdenie o skuto¢nostiach znamych zo
sudneho spisu, pripadne odpis alebo rovnopis niektorej
pisomnosti.

10.7 KedZe uvedené nedostatky pri vybavovani staznosti
staZovatela zo strany krajského sudu, ktoré nie su zlucitelné s
pravom stazovatela na informdcie, neodstranil ani najvyssi
sud v napadnutom rozsudku, doslo podla ndzoru ustavného
sudu k poruseniu zakladného prdva stazovatela na
informacie v zmysle ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy. Zdroven tak
nedoslo zo strany najvysSieho sudu k zodpovedaniu (reakcii)
klucovych otdzok dbleZitych pre spravodlivé rozhodnutie veci
a odévodnenie napadnutého rozsudku je tak nepostacujuce
pre konstatovanie zachovania prdva staZovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré kladu
podmienky na urcité kvalitu odévodnenia sudneho
rozhodnutia.”
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rozsudok NS SR sp. zn. 5 SZi 5/2013 a 5 SZi 6/2013 zo dria
27.2.2014

RNDr. Z. A. Ziadala o spristupnenie informacii o tarifnych, funkénych,
mimoriadnych a osobnych platoch, vyske ich refundacii z finanénych
prostriedkov z technickej podpory, o vsetkych druhoch vyplatenych
odmien vratane nazvov cielovych tloh, za splnenie ktorych bola &ast
odmien vyplatena a o dalsich financnych naleZitostiach za vykon funkcie
alebo za vykon pracovnej €innosti, uhradzanych zo statneho rozpoctu SR
alebo z iného verejného rozpoctu a medzinarodnych institucii vSetkych
predstavenych a vedtcich zamestnancov

- Sekcie kontroly od aprila 2007 do februara 2008

- Sekcie auditu a kontroly medzin. financ. zdrojov od aprila 2007 do
februara 2008

- Sekcie auditu a kontroly MF SR od marca 2008 do decembra 2010

- Oddelenia vnutornej a cenovej kontroly MF SR od jula 2009 do decembra
2010

- Oddelenia staznosti a peticii MF SR od jula 2009 do decembra 2010

« Ziadatelka Ziadala informécie uviest jednotlivo za kazdy
kalendarny mesiac formou tabulkovych prehl'adov
podla vzorov, uvedenych v Prilohe €. 1 a Prilohe €. 2
Ziadosti. (,KedZe predmetom Ziadosti bolo spristupnenie
dobromyselne vyhotovila tabulkové prehlady s uvedenim
specifikdcie poZadovanych informdcii vychddzajuc z toho,
Ze Zalovany musi mat takéto informdcie usporiadané v
databdzach podla ¢asovej ndslednosti.”)

« Ziadatelka v rdmci rozkladu navrhla, aby Ziadané
informacie nemuseli byt v tabulkovej forme, ale v
pisomnej forme na zaklade predloh, ktoré predmetné
informacie obsahuju.
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* MF SR odmietlo spristupnit informacie z
dovodu:

e Zakon neukladd povinnost vytvarat
informacie, ktoré neexistuju vo forme
pozadovanej Zziadatelom

e Aj v pripade zberu informacii z r6znych
predloh by Slo o vytvaranie uplne novych
informacii.

,Skutocnosti uvddzané Zalovanym nemozno v jeho rozhodnuti
ani v rozhodnuti o odvolani nemozno povazovat za platné
dbvody pre nespristupnenie ucastnickou Ziadanej informdcie
resp. informdcii. Skutocnost, Ze ucastnicka konania ,,Ziadala aj
spristupnenie podrobného c¢lenenia vsetkych druhov odmien”v
Ziadnom pripade neodévodriuje nespristupnenie informdcii v
plnom rozsahu.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze ¢o sa tyka formy poskytnutia
informdcie, absencia povinnosti povinnej osoby vytvdrat nové
informdcie, resp. povinnosti informdcie nanovo organizovat,
neznamend, Ze povinnd osoba md v pripade takejto
poZiadavky Ziadatela prdavo a dévod informdcie nespristupnit.
Pokial tu nie je dévod na odmietnutie spristupnenia podla § 8
a nasl. ZSl, povinnej osobe stdle prindleZi povinnost informdciu
spristupnit, av§ak nie je viazana poZadovanym formatom
informacie (napr. osobitnd tabulka). Informaciu v takom
pripade spristupni vo formdte najmenej invazivnom voci jej
poévodnému formatu.

21



»Presunutie” udajov z viacerych zdrojov do nového
dokumentu viak nemozno oznacit za ,,tvorbu novej
informadcie”. Je tu dévodny predpoklad, Ze tato migrdcia ddt
sa minimdlne v pripade aktudlnych informdcii nebude diat
ich manudlnym prepisovanim, ale metddou ,,copy&paste”s
pripadnym exportom v tunajsej veci pravdepodobne z
programu mzdovej uctarne ministerstva financii. Rovnako
vytvorenie vyberu z informacii, ktorymi povinnd osoba
disponuje v ¢leneni relevantnom pre ich primdrne pouZitie
(tu v prejedndvanej veci spracovanie miezd a odvodov), nie
je tvorbou novej informacie. Tou by bola napriklad
extrapoldcia udajov, vytvdranie grafov mzdovych vydavkov a
pod. Vyklad, ktorym argumentuje Zalovany v napadnutom
rozhodnuti predstavuje extenzivne chdpanie z obmedzenia
realizdcie prava na pristup k informacidm, co je
nepripustné.”

rozsudok Najvy3ieho spravneho stdu CR sp. zn. 4 As 57/2007
zo dna 28. novembra 2008.

* Ziadatel poziadal krajsky urad o prehlad Ziadosti o informacie
podanych v roku 2005, o informacie o uplatnenych sankciach
a o képie rozsudkov. Krajsky urad vsak tvrdil, ze
v pozadovanom rozsahu nie su informacie evidované a Ze uz
by iSlo o vytvaranie novych informacii.

e Najvyssi spravny sud rozhodol, Ze postup krajského uradu bol
nezakonny a v rozsudku uviedol: ,Vsechny informace, které
stéZovatel poZaduje ma krajsky urad k dispozici. Neni tedy
mozné akceptovat argumentaci krajského uradu, ktery
stéZovateli cast informaci neposkytl s tim, Ze informacni
povinnost podle tohoto zakona se nevztahuje na vytvareni
novych informaci (srovndvacich prehledi, evidenci), nebot
stéZovatel Zadné nové, dosud nevytvorené informace
nepoZaduje.”
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Rozsudok ESLP

Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung,
Stdrkung und Schaffung eines wirtschaftlich
gesunden land- und forstwirtschaftlichen
Grundbesitzes v. Rakusko

z 28. novembra 2013

- Ziadost o poskytnutie anonymizovanych képii 580
uradnych rozhodnuti rakuskej pozemkovej
komisie o prevodoch polnohospodarskej a lesnej
pody v Rakusku od 1. januara 2000 do 18. jula
2005 — teda za obdobie 4 a pol roka

 argumenty rakuskeho Ustavného sudu:

»17. As to the applicant association’s argument that
the Commission’s decision was arbitrary as it had
failed to provide reasons, the Constitutional Court
referred to the explanatory report on the Information
Act and endorsed the Commission’s view that the
applicant association’s request was not merely a
guestion of obtaining information about one or
more specific issues, but would require the
Commiission to compile — of its own motion - all
decisions issued over a period of some years, to
anonymise them, and to send paper copies thereof
to the applicant association. The Commission had
therefore rightly taken the view that the applicant
association’s request did not fall within the scope of
section 1 of the Information Act.
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Moreover, the Commission had also dealt with the
merits of the request in that it had concluded that
the provision of information could be refused
pursuant to section 3(1) subparagraph (c) of the
Information Act as it would require investigations,
calculations or preparations considerably impinging
on the fulfilment of its other tasks.”

e Argumentacia rakuskej vlady:

,Government asserted that such interference had been
justified. They pointed out in particular that it served
legitimate aims: it protected the rights of others — namely
their interest in non-disclosure of the contents of
proceedings affecting them personally, which might for
instance include personal data concerning the location
and price of land that had been purchased — and
prevented the disclosure of confidential information.
Moreover, it served to preserve the proper functioning of
the authority concerned. Had the applicant association’s
request been granted, compliance with it would have
required substantial resources to anonymise numerous
decisions issued over a number of years and would thus
have jeopardised the fulfillment of the Commission’s
main tasks.”
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e Zrozhodnutia ESLP:

,43. Both the Commission and the Constitutional Court
relied on a two-fold argument.

Firstly, they considered that the applicant association’s
request did not fall within the scope of the Information
Act.

Secondly, they argued that, even if it did, the request
could be refused on the grounds that its fulfilment would
require substantial resources which would jeopardise
the fulfilment of the Commission’s other tasks.

The Constitutional Court noted in particular that the
applicant association’s request was not concerned with
obtaining information on one or more specific issues but
would have required the Commission to compile, of its
own motion, all decisions issued over a period of some
years, to anonymise them and to send paper copies
thereof to the applicant association. The Government
also relied on this line of argument.”

Zaver rozhodnutia ESLP: porusenie prava na informacie podla ¢l. 10

,45. The Court notes that the applicant association, by requesting
anonymised copies of the Commission’s decisions, accepted that the
decisions at issue contained personal data which would have to be
removed before the decisions could be made available. It also understood
that the production and mailing of the requested copies involved a certain
cost, which it proposed to reimburse. Nevertheless, the applicant
association’s request met with an unconditional refusal.

46. Given that the Commission is a public authority deciding disputes over
“civil rights” within the meaning of Article 6 of the Convention (see,
Eisenstecken v. Austria, no. 29477/95, § 20, ECHR 2000-X, with further
references), which are, moreover, of considerable public interest, the Court
finds it striking that none of the Commission’s decisions was published,
whether in an electronic database or in any other form. Consequently,
much of the anticipated difficulty referred to by the Commission as a
reason for its refusal to provide the applicant association with copies of
numerous decisions given over a lengthy period was generated by its own
choice not to publish any of its decisions. In this context the Court notes
the applicant association’s submission - which has not been disputed by the
Government - that it receives anonymised copies of decisions from all other
Regional Real Property Commissions without any particular difficulties.
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e 47. In sum, the Court finds that the reasons relied on by the
domestic authorities in refusing the applicant association’s
request for access to the Commission’s decisions - though
“relevant” - were not “sufficient”. While it is not for the Court
to establish in which manner the Commission could and should
have granted the applicant association access to its decisions, it
finds that a complete refusal to give it access to any of its
decisions was disproportionate. The Commission, which, by its
own choice, held an information monopoly in respect of its
decisions, thus made it impossible for the applicant association
to carry out its research in respect of one of the nine Austrian
Ldnder, namely Tyrol, and to participate in a meaningful manner
in the legislative process concerning amendments of real
property transaction law in Tyrol. The Court therefore concludes
that the interference with the applicant association’s right to
freedom of expression cannot be regarded as having been
necessary in a democratic society.

¢ 48. There has accordingly been a violation of Article 10 of the
Convention.”

Navrhy na rieSenie:

Mo6Zu nastat dva pripady vytvarania novej informacie povinnou
osobou:

a) vytvorenie uplne novej informacie. Mo6ze ist napriklad o
situdcie, ked' Ziadatelia poZaduju od povinnych os6b vypracovanie
rozborov, analyz, referatov, poskytnutie odbornych alebo
politickych stanovisk, progndz, vykladov pravnych predpisov
alebo ked' posielaju povinnej osobe dotazy na subjektivne nazory
predstavitelov povinnej osoby na urcity problém, pricom povinna
osoba nema takéto dokumenty alebo informacie vopred
vytvorené (spracované).

Ak vSak povinna osoba ma vyssie uvedené informacie uz
spracované v podobe pozadovanej Ziadatelom, neméze ich
spristupnenie odmietnut.

b) vytvorenim novej informacie moze byt aj urcity kvalifikovany
sposob spracovania informacii, ktoré sa uz u povinnej osoby
nachadzajq, a v dosledku ktorého vznika kvalitativne nova
informacia.
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e, Zde pak miiZe byt obtiZné rozlisit, do jaké miry se jesté jednd o zpracovdni
odpovédi na Zddost, t.j. o vyhleddni (shromdZdéni) poZadovanych
informaci a jejich uzptisobeni pro poskytnuti Zadateli a kdy jiZ pijde
o vytvoreni nové informace. RozliSeni obou kategorii nemiZe spocivat
v pracnosti Ci dobé, kterd by byla potfebnd pri pfipravu odpovédi na Zddost
(shromdZdéni informaci), nebot tyto faktory zdkon o svobodném pfistupu
k informacim zohledriuje institutem mimorddné rozsahlého vyhleddvdni
informaci (§ 17 odst. 1), resp. moZnosti prodlouZit Ihitu pro poskytnuti
informace (§ 14 odst. 7). RozliSeni obou kategorii tudiZ musi byt hleddno
v mire ,intelektudini narocnosti“ ¢innosti, ktera by byla nutnd pro

pripravu odpovédi na Zadost. Jinak feceno o vytvdreni nové informace

pujde pouze tehdy, jestliZe k vytvoreni odpovédi na Zadost nestaci pouhé
mechanické vyhleddani a shromaZdéni udaji, které ma povinny subjekt

k dispozici a které jsou Zadatelem poptdvdny, ale jestliZe je nezbytné

s témito udaji provddét dalsi zpracovdni nad ramec prostého ,,vtéleni do

odpovédi na Zadost.” (FUREK, A. — ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném

pfistupu k informacim. Komentar. Praha: Linde Praha a.s., 2010, s. 60 - 61.)

,Typicky se tento rozdil projevi v souvislosti s dotazy na vysledky urcitych
fizeni tykajicich se povinného subjektu nebo jim provadénych (napr.

v kolika pfipadech udélil povinny subjekt pokutu za spdchani urcitého
prestupku v daném roce), pripade v souvislosti se Zadostmi o sdéleni
zdkladnich informaci tykajicich se téchto rizeni (napr. informace o tom,
jaka byla vyse jednotlivych udélenych pokut). Za predpokladu, Ze ptjde
o pouhé mechanické shromaZdéni dat z jednotlivych spist, pak se
nebude jednat o vytvoreni nové informace ... protoZe zde dochazi jen

k formadlnimu zpracovani (shromaZdéni) informaci existujicich (jednd se
o prosté zpracovdni odpovédi na Zadost)...”

(FUREK, A. — ROTHANZL, L.: Zdkon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentar. Praha: Linde Praha a.s., 2010, s. 61.
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,Pokud by vyhovéni tomuto poZadavku znamenalo nejen mechanické
vynéti urcitych informaci, ale i jejich kvalifikované zpracovani, jednalo
by se o vytvdreni nové informace...

JestliZze by vsak pFi vyhovéni poZadavku na vyjmuti informace

z urcitého celku nebylo treba s témito informacemi ddle nakladat
(vyjma prostého uzpiisobeni pri zpracovdni odpovédi na Zadost), pak se
nejednad o vytvdrieni nové informace...”

(FUREK, A. — ROTHANZL, L.: Zdkon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentar. Praha: Linde Praha a.s., 2010, s. 134 - 135.)

Zneuzivanie prava na informacie

Ziadost Transparency International vo veci kauzy
,Predsednictvo Slovenskej republiky v Rade EU” na ktoru
upozornila zamestnankyna MZV Zuzana Hlavkova

Znenie ziadosti:

* Bod 3. zapisnice pripadne iné interné dokumenty tykajuce
sa rokovani odboru pre komunikaciu a prezentaciu, ktoré
sa konani v obdobi od 1.10.2015 do 4.3.2016, na ktorych sa
zUcastnili Zuzana Tapakova a Zuzana Hlavkova,

a predmetom ktorych boli otazky tykajuce sa koncertoy,
kultarnej prezentacie a medialnej prezentacie SK PRESS.

* Bod 4. pokial MZVaEZ nema k dispozicii poZzadované
dokumenty v zmysle bodu 3 tejto Ziadosti, tak Ziadame
spristupnenie informacie o pocte ucastnikov, ich menach
a zaveroch rokovani popisanych v bode 3 tejto Ziadosti.
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¢ Zrozhodnutia MZV o nespristupneni informacii:

,»...ministerstvu nevyplyva z ustanoveni zakona o slobode informdcii ani
povinnost vytvarat nové zoznamy informacii o pocte Ucastnikov, ich
mendch a zaveroch z vyssie uvedenych rokovani, kedZe v suicasnosti
nemad predmetné informacie k dispozicii. (...) Mame za to, zZe
predmetna Ziadost Ziadatela vykazuje znaky informaéného
filibusteringu, teda obstrukénej metddy, pri ktorej nie je doleZity obsah
Ziadosti, ale zahltenie a zamestnanie organu verejnej spravy ¢innostou
na spracovani informdcie pre Ziadatela. Ziadatel Ziada vietky informécie,
v akejkolvek forme, nevynimajuc interné dokumenty vratane postove;j

a emailovej komunikacie, pricom ministerstvo nie je povinné selektovat
a zhromazdovat informacie pozadovaného rozsahu. Zaroven
poukazujeme na skutocnost, Ze neslo o jedinu Ziadost zo strany Ziadatela
takéhoto typu v kratkom ¢asovom intervale, ¢o vyrazne ovplyviuje
schopnost ministerstva plnit zakladné ¢innosti a Ulohy ustanovené
pravnymi predpismi (3 Szi 4/2014).”

Prof. KoSiciarova: (in: Dobrovodsky, R. — KoSiciarova, S.: Pravo na informacie.
Spolok Slovakov v Pol'sku, 2015, s. 22)

,Problematickym sa mdZe pre povinnu osobu javit pravne vyhodnotenie toho,
¢i mozno podanu Ziadost povaZzovat za prejav informacného filibusteringu.
Domnievame sa, Ze len samotny objem informacii pozadovanych
opravnenou osobou neméze postacovat pre vyvodenie zaveru, Ze ide o
prejav zneuZitia prava na informacie. Vynimkou by mohla byt iba situacia, ak
by predmetom Ziadosti bolo také mnozstvo pozadovanych informacii, z
ktorého by bolo vopred zjavne zrejmé, Ze ich povinna osoba nebude (ani pri
vsetkom vynaloZzenom Usili, ktoré mozno od nej za danych organizacnych a
technickych podmienok opravnene ocakavat) sposobild poskytnut Ziadatelovi
v zdkonom stanovenej lehote, a to ani po jej predlZeni. Ani tato skutoénost by
viak nemusela vidy viest k zaveru, Ze podanie Ziadatela sledovalo
informacny filibustering.

Mnoizstvo pozadovanych informacii by sa malo posudit kumulativne, spolu s
prihliadnutim na frekvenciu uz podanych Ziadosti Ziadatela. V pripade
informacného filibusteringu by spravanie Ziadatela malo byt neprimerané
obvyklému spravaniu inych Ziadatelov v porovnatelnych pripadoch. Ak su
naplnené obe podmienky a vybavovanie Ziadosti by si¢asne malo mat
preukazatelne za dosledok znacné stazenie ¢innosti povinnej osoby, mozno
hovorit o informaénom filibusteringu.

Napriek tomu pravne vyhodnotenie situacie by sa muselo odvijat od
pripadu k pripadu. Vidy sa bude vyZadovat podrobné a presved¢ivé
odovodnenie zo strany povinnej osoby vo vydanom rozhodnuti, ktoré by,
samozrejme, bolo preskiimatelné sidom.”
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Nepripustné zuzovanie rozsahu spristupfiovanych
informacii

o tzv. prevadzkové informacie

Pripad z praxe: Ziadost podana mestu Martin:

,Dna 28.4.2016 bola Mestskému uUradu v Martine dorucena
Ziadost o poskytnutie informacii Ziadatela... v ktorej poZadoval
spristupnenie nasledovnych informacii:

- zapisnic alebo akychkolvek pisomnych vystupov
inventariza¢nych komisii alebo inych inventarizacnych orgdnov
mesta Martin alebo mestského Uradu Martin za roky 2007 az
2016

- zapisnic alebo akychkolvek pisomnych vystupov likvida¢nych
komisii alebo inych orgdnov mesta Martin alebo mestského
uradu Martin, ktoré maju v kompetencii likvidacné procesy
majetku mesta Martin za roky 2007 az 2016 (...)“

Rozhodnutie Mestského uradu v Martine

»Z vysSie uvedenych rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze hoci
povinnd osoba ma k dispozicii pozadované
informacie, tieto sa netykaju jej rozhodovacej
pravomoci v oblasti verejného prdva, ale ide o
informdcie prevadzkovej povahy a tieto
nespadaju pod reZzim spristupnovania
informacii podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informaciam.”
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* Rozsudok Najvyssieho sudu SR 3 Szi 5/2013

iadost o informacie o dochadzke zamestnancov na Statistickom
Urade

»Podla § 26 zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov
Statisticky urad Slovenskej republiky je ustrednym organom Statnej
spravy pre oblast statnej Statistiky. Ziadana informacia sa netyka
Statnej Statistiky, ale ma prevadzkovo pracovny charakter a tyka sa
vnutornej ¢innosti organizacie bez priameho dopadu vo vztahu k
verejnosti. (...)

Z ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. vyplyva, Ze povinné
osoby maju informacnu povinnost v prdvnom rezime tohto zakona v
rozsahu zverenych Usekov $tatnej spravy, samospravy, alebo zdkonom
prenesenej verejnej spravy. Zavere¢na formulacia v § 2 ods. 1 zakona
¢.211/2000 Z.z. tuto priamu suvislost potvrdzuje.

V oblasti prevadzkovej, vnutornej €innosti organov verejnej spravy
senat nezistil pravny zaklad na poskytnutie informacie v rezime
zakona €. 211/2000 Z.z.

Senat dospel k zaveru, Ze princip dobrej verejnej spravy
vyZaduje, aby organy verejnej spravy riadne a vcas plnili zakonom
uloZenu informacnu povinnost. Napriklad Zalovany na Useku
Statistiky. (...) Ak md informacia pévod v oblasti verejnej spravy, v
ktorej povinna osoba vykondva rozhodovaciu ¢innost, implicitne,
charakterom informadcie je dany aj pravny zaujem na jej
poskytnuti. (...) Vzhladom na uvedené vychodiska senat dospel k
zaveru, zZe sihrnna evidencia dochadzky zamestnancov je
prevadzkovou informaciou Zalovaného, ktord nemozno
subsumovat pod povinnost podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000
Z.z.

Senat si je vedomy toho, Ze extenzivnym vykladom zdkona €.
211/2000 Z.z. by bolo mozné rozsirit informacnu povinnost
povinnych os6b na akykolvek udaj, ktory maju k dispozicii. V tom
pripade vSak dochadza k vyraznému naruseniu principu dobrej
verejnej spravy.”
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Avsak z nalezu Ustavného sudu vyplyva opaény zaver:

Z nalezu I. US 236/2006:

,Dalej treba konstatovat, Ze vietky povinné osoby
vyplyvajuce z ustanovenia § 2 ods. 1, 2 a 3 zdkona

o slobode informdcii maju v zdsade ratione materiae
plnd informaénd povinnost v rozsahu svojej ¢innosti.
Jedinou vynimkou su pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorym zdkon zveruje prdvomoc rozhodovat o prdavach
a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb
v oblasti verejnej spravy podla § 2 ods. 1 zdkona

o slobode informadcii, pretoze rozsah informacnej
povinnosti tychto subjektov je ratione materiae
vymedzeny tak, Ze sa tyka iba ich rozhodovacej
cinnosti, nie teda celej cinnosti. (...)

Z nalezu I. US 236/2006:

Z dosial’ uvedenej analyzy mozno dospiet k zaveru, Ze pind
informacna povinnost voci kazdému je z hladiska ¢l. 26 ods. 4
ustavy namieste bud'vtedy, ked'ide o subjekt, ktory hospoddri

s verejnymi financiami, resp. nakladd s majetkom stdtu alebo
obci, alebo vtedy, ak ide o subjekt, ktory bol kreovany zdkonom
alebo na zdklade zdkona, ktory patri do oblasti verejného
prdva. V tychto pripadoch je dany verejny zdujem na plnej
informacnej povinnosti, ktory potldaca do uzadia pripadny
zdujem tychto subjektov na ochrane ich prav a slobéd. Ochrana
prav a slobéd subjektu, ktory mad informacnu povinnost, by totiz
inak mohla byt legitimnym dévodom na obmedzenie prdava
kaZzdého na informdcie podla Cl. 26 ods. 4 ustavy. Hospoddrenie
s verejnymi financiami a statnym, resp. obecnym majetkom
zaklada verejny zaujem na transparentnosti fungovania
takéhoto subjektu kvoli moznosti verejnej kontroly zo strany
obcanov a posilneniu dévery obcanov v zakonné nakladanie

s verejnymi prostriedkami a majetkom.”
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Dosledky zuzZenia informacnej povinnosti v zmysle rozsudku Najvyssieho

sudu SR 3 Szi 5/2013:

- vylucenie podstatného mnozZstva informacii spod pésobnosti zakona
211/2000

- utajenie informdcii o hospodareni statnych organov

- obmedzenie verejnej kontroly iba na rozhodovaciu ¢innost v oblasti
verejnej spravy

- rozpoctové a prispevkové organizacie (povinné osoby podla § 2 ods.
2) by mali rozsiahlejsiu informacénu povinnost ako $tatne organy.

- uplné vyciernenie celého textu vsetkych povinne zverejiovanych
zmludv obsahujucich informdacie o nakladani s verejnymi prostriedkami
(t.j. prevadzkové informacie) — vzhladom na § 5a ods. 4

§ 5a zakona 211/2000

(4) Ustanovenie povinne zverejiiovanej zmluvy, ktoré obsahuje
informaciu, ktora sa podla tohto zakona nespristupiuje, sa
nezverejnuje.

Rozsudok Najvyssieho sudu 3 SZi 4/2011 z 03.10.2011
 Ziadost o spristupnenie vsetkych pokynov
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,

tykajucich sa veci vedenej na Okresnej prokurature
Bratislava | pod sp. zn. Pd 88/08

* Nespristupnenie informacii odovodnila prokuratura
aj tym, ze vydanie pokynu nadriadenym
prokuratorom podriadenému prokuratorovi nie je
vykonavanim rozhodovacej ¢innosti v oblasti
verejnej spravy, ale aktom riadiacim, resp.
organiza¢nym, a informacna povinnost ako je
upravend v § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. sa na
vykon riadiacich a organizaCnych opravneni
nevztahuje.
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z rozsudku Najvyssieho sudu 3 Szi 4/2011:

4V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do
pozornosti nazor, vysloveny v ndleze Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 236/06 zo dria 28. juna 2007, v zmysle ktorého
,,vsetky povinné osoby vyplyvajuce z ustanovenia § 2 ods. 1, 2a 3
zdkona o slobode informdcii maju v zdsade ratione materiae plnu
informacnu povinnost v rozsahu svojej ¢innosti. Jedinou vynimkou su
prdvnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje prdvomoc
rozhodovat o prdvach a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy podla § 2 ods. 1 zdkona o
slobode informdcii, pretoZe rozsah informacnej povinnosti tychto
subjektov je ratione materiae vymedzeny tak, Ze sa tyka iba ich
rozhodovacej ¢innosti, nie teda celej ¢innosti.

Z uvedeného vyplyva, tak ako tvrdil Zalobca, Ze Statne orgdany maju
plnud informaénu povinnost v rozsahu svojej éinnosti, a informaéna
povinnost len v rozsahu rozhodovacej ¢innosti sa tyka iba
pravnickych oséb a fyzickych oséb, ktorym zakon zveruje pravomoc
rozhodovat o prdvach a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy.”

* Fiktivne rozhodnutie vs. pisomné rozhodnutie

Rozsudok Najvyssieho sudu SR 5 SZi 24/2012

,...ak rozhodnutie o Ziadosti o informdciu bolo vydané, ,fiktivne
rozhodnutie” sa stdva bezpredmetnym.”

Rozsudok Najvy3sieho spravneho stdu Ceskej republiky 6 A
118/2000

,Uvedené negativni fiktivni rozhodnuti ma za ndsledek, Ze véc je
rozhodnutd (res iudicata) a fizeni o ni je skonceno. S ohledem na
zdkaz dvojiho projedndni téZe véci pak po pravni moci
negativniho fiktivniho rozhodnuti nemohla predsedkyné
Statniho urfadu pro jadernou bezpecnost znovu o rozkladu
Zalobce rozhodnout napadenym rozhodnutim. Pokud tak
rozhodla, nastala v daném pripadé situace, Ze o jedné a téze
véci ohledné tychzZ subjektii bylo rozhodnuto dvakrat, takze
napadené rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvoldvaji
jeho nicotnost.”
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* nové Rozhodnutie Velkej komory ESLP:
osobné udaje vs. pravo na informdcie

Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary

,»,194. In the present case, the information requested consisted of the
names of public defenders and the number of times they had been
appointed to act as counsel in certain jurisdictions. For the Court, the
request for these names, although they constituted personal data,
related predominantly to the conduct of professional activities in
the context of public proceedings. In this sense, public defenders’
professional activities cannot be considered to be a private matter.
Moreover, the information sought did not relate to the public
defenders’ actions or decisions in connection with the carrying out of
their tasks as legal representatives or consultations with their clients.
The Government have not demonstrated that disclosure of the
information requested for the specific purposes of the applicant’s
inquiry could have affected the public defenders’ enjoyment of their
right to respect for private life within the meaning of Article 8 of the
Convention.

195. The Court also finds that the disclosure of public
defenders’ names and the number of their respective
appointments would not have subjected them to exposure to
a degree surpassing that which they could possibly have
foreseen when registering as public defenders (compare and
contrast Peck v. the United Kingdom, no. 44647/98, § 62, ECHR
2003-1). There is no reason to assume that information about
the names of public defenders and their appointments could
not be known to the public through other means, such as
information contained in lists of legal-aid providers, court
hearing schedules and public court hearings, although it is
clear that it was not collated at the moment of the survey. (...)

There has accordingly been a violation of Article 10 of the
Convention.
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e 198. Having regard to the considerations in paragraphs 194-196,
the Court does not find that the privacy rights of the public
defenders would have been negatively affected had the applicant
NGO'’s request for the information been granted. Although the
information request admittedly concerned personal data, it did
not involve information outside the public domain. As already
mentioned above, it consisted only of information of a statistical
nature about the number of times the individuals in question had
been appointed to represent defendants in public criminal
proceedings within the framework of the publicly funded national
legal-aid scheme.

¢ 199. The relevant Hungarian law, as interpreted by the competent
domestic courts, excluded any meaningful assessment of the
applicant’s freedom-of-expression rights under Article 10 of the
Convention, in a situation where any restrictions on the applicant
NGO'’s proposed publication — which was intended to contribute to
a debate on a matter of general interest — would have required the
utmost scrutiny.”

Pravo na informdcie vs. utajované skutocnosti

rozsudok ESLP
Youth Initiative for Human Rights v. Srbsko
z 25.juna 2013

Ziadost o informaciu o pocte 0sdb sledovanych srbskou tajnou
sluzbou elektronickymi prostriedkami v roku 2005

srbsky infozakon—§ 9

“Access to information of public interest may be refused, if its
disclosure would:

(5) Disclose information or a document formally qualified as
State, official, commercial or other secret, or as accessible to a
limited group of people, if the disclosure of that information or
document could seriously undermine a legitimate interest which
has priority over freedom of information.”
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ESLP v rozsudku uvadza deklaraciu OSN:

The Joint Declaration by the United Nations Special Rapporteur on
Freedom of Opinion and Expression, the OSCE Representative on
Freedom of the Media and the OAS Special Rapporteur on Freedom of
Expression of December 2004

,Exceptions should apply only where there is a risk of substantial
harm to the protected interest and where that harm is greater than
the overall public interest in having access to the information. The
burden should be on the public authority seeking to deny access to
show that the information falls within the scope of the system of
exceptions. ...

Certain information may legitimately be secret on grounds of national
security or protection of other overriding interests. However, secrecy
laws should define national security precisely and indicate clearly the
criteria which should be used in determining whether or not
information can be declared secret, so as to prevent abuse of the label
‘secret’ for purposes of preventing disclosure of information which is
in the public interest.”

,20. With regard to the second and third objections, the
Court recalls that the notion of “freedom to receive
information” embraces a right of access to information
(see Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Hungary, no.
37374/05, § 35, 14 April 2009). The Court has also held
that when a non-governmental organisation is involved in
matters of public interest, such as the present applicant,
it is exercising a role as a public watchdog of similar
importance to that of the press (Animal Defenders
International v. the United Kingdom [GC], no. 48876/08, §
103, 22 April 2013). The applicant’s activities thus
warrant similar Convention protection to that afforded
to the press (see Tarsasag a Szabadsagjogokért, cited
above, § 27). Accordingly, the Government’s remaining
objections must also be rejected.”

37



e Zrozsudku ESLP:

»24. The Court notes that the applicant requested the intelligence agency to provide it
with some factual information concerning the use of electronic surveillance measures.
The agency first refused the request, relying thereby on the statutory provision
applicable to secret information. After an order by the Information Commissioner that
the information at issue be nevertheless disclosed, the intelligence agency notified the
applicant that it did not hold that information. As the applicant was obviously
involved in the legitimate gathering of information of public interest with the
intention of imparting that information to the public and thereby contributing to the
public debate, there has been an interference with its right to freedom of expression
(see, by analogy, Tarsasag a Szabadsagjogokért, cited above, § 28, and Kenedi v.
Hungary, no. 31475/05, § 43, 26 May 2009).

25. The exercise of freedom of expression may be subject to restrictions, but any such
restrictions ought to be in accordance with domestic law. The Court finds that the
restrictions imposed by the intelligence agency in the present case did not meet that
criterion. The domestic body set up precisely to ensure the observance of the
Freedom of Information Act 2004 examined the case and decided that the information
sought had to be provided to the applicant. It is true that the intelligence agency
eventually responded that it did not hold that information, but that response is
unpersuasive in view of the nature of that information (the number of people
subjected to electronic surveillance by that agency in 2005) and the agency’s initial
response.

26. The Court concludes that the obstinate reluctance of the intelligence agency of
Serbia to comply with the order of the Information Commissioner was in defiance of
domestic law and tantamount to arbitrariness.

There has accordingly been a violation of Article 10 of the Convention.”

Dakujem za pozornost!
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