Jtk 4/10

Skuto¢nost’, Ze pachatel’ spachal priestupok a skutocnost’, Ze bol za
tento priestupok postihnuty, st dve rozdielne skutocnosti. ,Fikcia
nepostihnutia®“ za priestupok znamen4, Ze na pachatel’a sa hPadi, akoby nebol
priestupkovo sankcionovany, neznamena vSak zanik skutocnosti, Ze pachatel’
priestupok spachal tak, Ze by ,likvidovala® samotny fakt spachania
priestupku. Preto ani pripadna aplikacia tejto fikcie nebrani sidu pri skiimani
spravania sa odsudeného pocas skiSobnej doby prihliadnut’ na samotny akt
spachania priestupku a hodnotit’ tiito skuto¢nost’ pri posudzovani jeho osoby

z hladiska napravy a vedenia riadneho Zivota.

uznesenie KS ZA sp.zn. 1Tos/4/2010 z 26.1.2006

Jtk 10/10

Po pravoplatnom skonceni veci, nemoéze sudca pre pripravne konanie Vo
vykonavacom konani rozhodovat’ otazky suvisiace s vykonom trestu, pretoze
jeho jurisdikcia ako sudcu pre pripravne konanie konajiceho v postaveni
samosudcu v zmysle § 348 ods. 2 Trestného poriadku kon¢i okamihom

nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

uznesenie KS ZA sp.zn. 2Tos/17/2010 z 24.3.2010

Jtk 13/10

I. Pri ukladani trestu odinatia slobody podl’a asperacnej (zostrujucej)
zasady (§ 41 ods. 2 Trestného zikona) sa postupuje tak, Ze horna hranica

trestnej sadzby uvedenej v osobitnej ¢asti Trestného zakona sa zvySuje o 1/3



bez ohlPadu na dolni hranicu trestnej sadzby uvedentd v osobitnej casti
Trestného ziakona. Polovica upravenej trestnej sadzby sa vypocita s¢itanim
zvySenej hornej a povodnej dolnej trestnej sadzby a sucet sa vydeli dvoma.
Trest sa potom uloZi pachatel’ovi nad jednu polovicu takto (nie inak — nie
podl’a § 38 ods. 8 Trestného zikona) urcenej trestnej sadzby odnatia slobody.
Uprava trestnej sadzby podla § 38 ods. 8 Trestného zikona je moZna
len pri zvySovani alebo zniZovani trestnej sadzby podla § 38 Trestného
zakona, t.j. len v pripade konStatovania prevazujuceho pomeru polahcujucich
alebo pritazujucich okolnosti. Ustanovenie § 38 ods. 8 Trestného zikona je
uzko Specidlnym ustanovenim a nemoZno ho (ani analogicky) pouzit’ pri
postupe podla § 41 ods. 2 Trestného zakona. Analégiu vylucuje slovo ,,takto*

— pouzité vo vete za bodkociarkou v § 41 ods. 2 Trestného zikona.

II. Pomer polahcujiacich a pritazujicich okolnosti je potrebné vo
vyroku o treste vyjadrit’ aj v pripade nezistenia Ziadnych pol’ahcujucich
¢i pritazujucich okolnosti, a to uvedenim § 38 ods. 2 Trestného zikona,
pretoZe z toho bude zrejmé, Ze sud skuto¢ne postupoval v zmysle ustanovenia
§ 38 Trestného zikona a zistoval pomer a mieru zavaznosti polahcujucich
a pritazujiacich okolnosti. Skuto¢nost’, Ze si sud pri urcovani druhu trestu
ajeho vymery splnil svoju obligatornu povinnost’ vyplyvajucu mu
Z ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona, musi byt’ vyjadrena vo vyroku
0 treste, a to uvedenim — oznacenim konkrétneho ustanovenia vyjadrujuceho
zisteny pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti, v pripade nezistenia

uvedenim len § 38 ods. 2 Trestného zakona.

III. Na okolnost’, ktora je dovodom na zvySenie trestnej sadzby podla § 41
ods. 2 Trestného zakona — spachanie dvoch alebo viacerych umyselnych
trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, nemozZno ziroven prihliadat ako na pritaZujicu

okolnost’ podPa § 37 pism. h) Trestného zakona - spachanie viacerych



trestnych ¢inov. AK je obZalovanému ukladany trest odiatia slobody v zmysle
§ 41 ods. 2 Trestného zakona, t.j. v pripade aplikacie asperacnej zasady,
nemozno okolnost’, Ze obZalovany spachal viac trestnych c¢inov, hodnotit’
zaroven ako pritazujicu v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, pretoZe by
tak doSlo k dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti a duplicitnému zvySeniu

trestnej sadzby trestu odnatia slobody.

rozsudok KS ZA sp.zn. 1To/50/2010 z 25.5.2010

Jtk 14/10

I. V pripade, ak sa upustilo od uloZenia siihrnného trestu a neskor vyjde
najavo d’alSia ¢ast’ suhrnu zbiehajuicej sa trestnej ¢innosti, bude treba (v tomto
v poradi uz tretom konani) spolu s uloZenim stihrnného trestu za cely sihrn
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti zruSit’, tak vyrok o predchadzajicom treste
obsiahnuty v prvom siidnom rozhodnuti (rozsudku, trestnom rozkaze), ako aj
vyrok o upusteni od uloZenia sihrnného trestu obsiahnuty v druhom sidnom
rozhodnuti. Upustenie od uloZenia suhrnného (alebo d’alSieho) trestu podl'a §
44 Trestného zakona totiZ, na rozdiel od upustenia od potrestania podl’a § 40
Trestného zakona, nema za nasledok fikciu neodsudenia. Aj upustenie od
uloZenia sihrnného trestu je takym vyrokom o treste, ktory musi byt pri

ukladani sihrnného trestu zruseny.

II. Ak bol pachatel’ odsudeny viacerymi rozhodnutiami (rozsudkami,
trestnymi rozkazmi) za trestné ¢iny spachané skor, ako bolo sidom prvého
stupfia vyhlasené prvé z nich, siid musi zruSit’ vyroky o treste vo vSetkych
predchadzajucich rozhodnutiach, ktoré sa v pomere uvedenom v ustanoveni §
42 ods. 1 Trestného zikona, a pachatelovi ulozit® stihrnny trest za celd
zbiehajucu sa trestni cinnost’ (t.j. za vSetky trestné ciny spachané vo

viacfinnom subehu).



rozsudok KS ZA sp.zn. 1To/37/2010 z 20.4.2010

Jtk 15/10

Postup podPa § 50 ods. 4 druha veta pism. b) Trestného zakona
prichadza do uvahy len vtedy, ak sud vzhPadom na okolnosti pripadu,
nepovaZzuje konanie odsideného spachané v skiSobnej dobe, ktorym dal
pri¢inu na nariadenie vykonu trestu za tak zavazné, aby rozhodol o nariadeni
vykonu trestu odnatia slobody, ktorého vykon bol odsidenému podmienec¢ne
odloZzeny. Ak konajici sud i napriek existencii dovodu na vyslovenie
0 neosvedceni sa v skiSobnej dobe a na nariadenie vykonu trestu, nepovazuje
takyto postup za nevyhnutny dava tym odsudenému d’alSiu moZnost’
preukazat’, Ze v novourcenej prediZenej skuSobnej dobe dokazZe viest’ riadny
Zivot. Dosledkom rozhodnutia podPa § 50 ods. 4 pism. b) Trestného zikona
0 ponechani podmiene¢ného odstidenia v platnosti a prediZeni skiSobnej doby
je potom obmedzenie moZnosti sidu pri rozhodovani o (ne)osvedéeni sa
odstideného v tom zmysle, Ze suid moéze vyslovit’ neosvedcenie sa odsudeného
a nariadit’ vykon povodne podmienecne uloZeného trestu odiatia slobody len
vtedy, ak dospeje k zaveru, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot ani pocas tejto
prediZenej skuSobnej doby.

| ked’ skuSobnt dobu treba vnimat’ komplexne, nemozno pripustit’, aby
rovnaky skutkovy stav bol vtom istom konani hodnoteny vzdy inak
a vyvolaval diametralne odliSné nasledky. Pokial’ teda sud uZz raz pravoplatne
rozhodol o ponechani podmiene¢ného odsiidenia v platnosti ao prediZeni
skiiSobnej doby, nemozZe v d’alSom $tadiu konania, za tych istych okolnosti, pri
nezmenenom skutkovom stave rozhodnit’® o neosvedCeni sa odsudeného
a nariadeni vykonu trestu. T4 istd skuto¢nost’ neméze byt’ v tom istom konani

raz hodnotena v prospech a raz v neprospech odsudeného.

uznesenie KS ZA sp.zn. 1Tos/38/2010 z 11.5.2010



Jtk 16/10

Postup podla § 92 Trestného zakona a zahladenie odsudenia v pripade,
ak bol odsidenému uloZeny trest odnatia slobody, ktorého vykon bol
podmienecne odloZeny, prichadza do uvahy len vtedy, ak predtym bolo
rozhodnuté o nariadeni vykonu tohto trestu, pretoZe odsudeny sa v skiiSobnej
dobe, neosvedcil. Pri zahladeni odsidenia sa potom postupuje, tak ako by bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody (pozri Rt 20/1976, V 16/1975).
V ostatnych pripadoch ,,podmiene¢ného odsiudenia“, kedy k nariadeniu trestu
odinatia slobody nedoslo, sa o zahladeni odstidenia v zmysle § 92 Trestného
zakona (§ 470 ods. 1 Trestného poriadku) nerozhoduje, a vznik zakonnej fikcie
neodsudenia sa spravuje osobitnym reZimom ustanovenym v § 50 Trestného
zakona (§ 419 Trestného poriadku).

Preto ak odstideny, ktorému bol uloZeny ,,podmieneény“ trest odnatia
slobody, a predtym nedoSlo k jeho ,premene“, poda navrh na zahladenie
trestu, sud o navrhu nerozhoduje, ale vec vybavi neformalnym pripisom,
ktorym Ziadatela o zahladenie odstudenia oboznami nielen s tym, Ze o jeho
navrhu nemozno rozhodovat’ sidnym vyrokom podl’a § 92 Trestného zikona,
ale i srezimom vzniku zdkonnej fikcie neodsudenia vzt’ahujicim sa na

podmiene¢né odstdenie.

uznesenie KS ZA sp.zn. 1T0s/93/2009 z 10.11.2009

Jtk 17/10

V pripade splnenia podmienok na uloZenia stiihrnného trestu odnatia
slobody podla ustanoveni § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zikona, t.j. za
pouzitia asperacnej zasady, neprichadza do tuvahy zastavenie trestného
stihania § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, pretoZe trest odnatia

slobody ukladany vo vymerach zvySenych podla ustanovenia § 41 ods. 2



Trestného zakona nemoZno povaZovat’ za trest celkom bez vyznamu popri

treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny.

uznesenie KS ZA sp.zn. 2T0/94/2010 z 31.8.2010

Jtk 18/10

Upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona,
prichadza do uvahy aj vtedy, ak st splnené podmienky na uloZenie siithrnného
trestu odnatia slobody za pouzitia asperacnej zasady podPa § 41 ods. 2
Trestného zakona. Okolnost’, Ze obZalovanému by mal byt uloZeny sihrnny
trest odnatia slobody s pouzitim asperacnej zasady nemoéZe vylucovat’
moznost’ postupu podl’a § 44 Trestného zakona, pretoZe inak by sa asperacna
zasada stala absolitnou a ustanovenie § 44 Trestného zakona o upusteni od

uloZenia sihrnného trestu by bolo nepouzitel’né a bezpredmetné.

rozsudok KS ZA sp.zn. 1T0/91/2010 z 21.9.2010

Jtk 19/10

I. Pri ukladani sihrnného trestu nesta¢i na hlavhom pojednavani
precitat’, postupom podla § 269 Trestného poriadku, len odpis registra
trestov, resp. Vv spise zaloZzené rozhodnutie o predchadzajiicom odsiadeni
obZalovaného. Stid musi precitat’ podstatny obsah trestného spisu, vo vzt’ahu
ku ktorému sa uklada sihrnny trest, atak sa oboznimit® so vSetkymi
okolnost’ami, ktoré majia byt’ podkladom pre uloZenie sihrnného trestu, a tiez
aj sostatnymi rozhodujicimi okolnostami pre postdenie prejednavaného
pripadu. Len zodpisu registra trestov, resp. zrozhodnutia neméze sud
objektivne zistit’, ¢i sa na predchadzajice odstidenie vztahuje, resp.

nevzt’ahuje fikcia neodstidenia (sid mohol rozhodnut® o osvedéeni sa



odstideného v skiiSobnej dobe a tato okolnost’ eSte nemusi byt’ zaevidovana

v odpise registra trestov).

II. Takyto postup sa vzt'ahuje aj na konanie o dohode 0 vine a treste
a preto sa musia, prokurator a obvineny (ak ma obvineny obhajcu aj obhajca),
uZ v konani o dohode ovine atreste oboznamit’ s podstatnym obsahom

predchadzajiceho spisu vo vzt’ahu ku ktorému sa ma ulozit’ sihrnny trest.

uznesenie KS ZA sp.zn. 1T0/59/2010 z 22.6.2010

Jtk 20/10

I. Priznanie sa k skutku a uznanie viny v dohodovacom konani v sebe
neobsahuje Ziaden eticky aspekt Putosti, ¢i sebakriticky postoj Kk spachaniu
trestného ¢inu ako prisPub napravy. Vo vSeobecnosti moze ist’ len o takticku
kalkulaciu so snahou dosiahnut’ vyhodu vo svoj prospech. Preto priznanie sa
k spachaniu trestného ¢inu v ramci konania o dohode 0 vine a treste nemoze
byt automaticky posudzované ako pol’ah¢ujica okolnost’ v zmysle § 36 pism.
1) Trestného zdkona. Na druhej strane, ale ni¢ nebrani tomu, aby aj v ramci
konania o dohode o vine a treste obvinenym prejavena Ptitost’ nad spachanim
trestného ¢inu a jeho predchadzajice priznanie sa nemohlo byt posidené ako

pol'ahcujica okolnost’.

II. Posudenie priznania pachatel’a k spachaniu trestného c¢inu ako
polahcujicej okolnosti (§ 36 pism. I/ Trestného zakona) nie je zavislé od
dokaznej situacie. Trestny ziakon v Ziadnom svojom ustanoveni neobmedzuje
pravnu relevanciu priznania ako pol’ahéujucej okolnosti len na ur¢ité Stadium
trestného konania, a uz vobec nie na existujicu dokaznu situaciu. Pachatel’ sa
moZe priznat’ k spachaniu skutku v ktoromkol'vek Stadiu trestného konania,

a to tak v procesnej pozicii obvineného, ako aj obZalovaného, pricom pokial’



k tomu priznaniu pristipi vyjadrenie Iitosti nad vlastnym protipravnym

konanim, je nutné nan prihliadat’ ako na pol’ah¢ujicu okolnost’.

II1. Prejavy Patosti pachatel’a nad spachanim trestného ¢inu mézu byt
rozne, pricom su zavislé od osobnosti pachatel’a, irovne jeho emocionalnej
inteligencie, ako iod povahy, sposobu spachania trestného ¢inu a jeho
nasledku. Lutost’ je potrebné definovat’ ako inteligenéni a emo¢nu antipatiu
k minulej osobnej aktivite a spravaniu. Skuto¢nost’, Ze niekto neprejavuje
Puatost’ sposobom, akym sa to vSeobecne predpokladd, neznamena, Ze Ziadnu
Patost’ vobec neciti. K hodnoteniu vnitorného postoja pachatela
k spichanému trestnému ¢inu nemoZno pristupovat’® pausalne bez
zohladnenia vSetkych vysSie uvedenych vplyvov a okolnosti, ktoré nepochybne

determinuju prejavy tohto postoja navonok.

uznesenie KS ZA sp.zn. 1To/58/2010 z 15.6.2010

Jtk 4/11

Ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zakona je potrebné vykladat ako

neoddelite’nu a interpretacni sucast’ ustanovenia § 48 ods. 2, ods. 3 Trestného

zakona so Specidlnym ucéinkom, pretoZe posledna veta ustanovenia § 48 ods. 4

Trestného zakona logicky nadvizuje, dopiiia a upresiiuje § 48 ods. 3 pism. b)

Trestného zakona. Z toho vyplyva, Ze obZalovaného mozno podl'a § 48 ods. 4

Trestného zakona zaradit’ do Gstavu na vykon trestu iného stupna straZenia nez

do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia aj vtedy, ak ide

0 pachatel’a obzvlast’ zavazného zloCinu, ktorému sid uklada trest odnatia

slobody neprevySujuci 15 rokov.

uznesenie KS ZA sp.zn. 1To/154/2009 z 11.2.2010



Jtk 6/11

I. Rozhodnym Kritériom pri posudzovani najprisnejSieho trestného ¢inu
v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona je vySka hornej hranice trestnej sadzby
uvedenej Vv osobitnej casti Trestného zakona. AK su horné hranice trestnych
sadzieb rovnaké, najprisnejSim trestnym cinom je ten, ktory ma vysSiu dolnu
hranicu trestnej sadzby uvedenui v osobitnej ¢asti Trestného zakona. Uprava
trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Trestného zakona, resp. podla § 38 ods. 4
Trestného ziakona sa potom uskuto¢ni vo vzt'ahu Kk trestnému ¢inu uréenému

podl’a predchadzajucej vety.

Il. V pripade, ak by boli vSetky trestné Ciny, za ktoré sa obZalovanému
uklada uhrnny trest podl’a § 41 ods. 1 Trestného zikona, rovnako prisne (t.j.
mali by rovnaki hornu aj dolnu hranicu trestnej sadzby), mozno pri urceni
whajprisnejSiecho* trestného cCinu vychadzat’” zo systematiky osobitnej casti
Trestného zakona zdoraziujucej prioritu zakonom chranenych hodnéot a
zaujmov, v dosledku ¢oho je pre posudenie prisnosti trestného ¢inu rozhodujuce

jeho zaradenia v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

rozsudok KS ZA sp.zn. 1T0/118/2010 z 11.1.2011

Jtk 7/11

Ak sa obzalovanému uklada trest za viac trestnych ¢inov, moZno na
pol'ah¢ujicu okolnost’ podl'a § 36 pism. 1) Trestného ziakona — priznanie sa
k spachaniu trestného ¢inu a Gaprimné olutovanie trestného ¢inu - prihliadnut’
len vtedy ak obZalovany priznal a iprimne ol’utoval vSetky stihané trestné Ciny,
za ktoré sa mu uklada trest. Obzalovanému je totiZto ukladany uhrnny resp.
sihrnny trest nielen za trestny ¢in, ktory priznal a iprimne ol’'utoval, ale aj za tie

trestné ¢iny, ktorych spachanie poprel.



Z ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona, ale aj z ustanoveni § 34 ods. 4
Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zikona zrozumitel’ne vyplyva, Ze sud
obzalovanému uklada trest a urcuje jeho druh a vymeru za vSetky stihané

trestné ¢iny, a nielen za niektory z nich.

uznesenie KS ZA sp.zn. 1To/17/2011 z 15.5.2011

Jtk 12/11

I. Pri posudzovani otazky ¢i ide o pripad povinnej obhajoby podla § 37
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku treba (per analogiam) vychadzat’ z dolnej
hranice trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone za prislu$ny trestny ¢in,
zvySenej v dosledku predpokladaného uplatnenia zasady ,,3-krat a dost’ podla
§ 47 Trestného zdkona, asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona a
recidivy podlPa § 38 ods. 5 Trestného zakona. Ak v dosledku toho hrozi
obvinenému uloZenie trestu odnatia slobody, ktorého dolna hranica je najmene;j
10 rokov, musi mat’ obvineny obhajcu uz v pripravnom konani, a to od okamihu
ked’ bude zrejmé, Ze prichidza do uvahy pouzitie zasady ,,3-krat a dost™,

asperacnej zasady a recidivy podl’a § 38 ods. 5 Trestného zikona.

II. Vo vzt'ahu k zasade ,,3-krat a dost™ ide o trestné Ciny:
- ubliZenia na zdravi podl’a § 155 ods. 1 alebo 2,
- obchodovania s Pud’'mi podPa § 179 ods. 1 alebo 2 alebo 3,
- obchodovania s det’'mi podla § 180 ods. 2, § 181 ods. 1 alebo 2,
- brania rukojemnika podl’a § 185 ods. 1 alebo 2,
- zavleCenia do cudziny podl’a § 187 ods. 1,
- lapeze podl’a § 188 ods. 1 alebo 2,
- vydierania podla § 189 ods. 2,
- hrubého natlaku podl’a § 190 ods. 1 alebo 2 alebo 3, § 191 ods. 2 alebo 3,
- znasilnenia podPa § 199 ods. 1 alebo 2,



- sexualneho nasilia podl’a § 200 ods. 1 alebo 2,
- sexualneho zneuzivania podPla § 201 ods. 2,
- tyrania blizkej a zverenej osoby podl’a § 208 ods. 1 alebo 2,
- vSeobecného ohrozenia podl’a § 284 ods. 1,
- zavleCenia vzdusného dopravného prostriedku do cudziny podPa § 293 ods. 1,
- zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl’a § 296,
- zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podPla § 297,
- teroru podla § 314 ods. 1,
- nasilného prekrocenia Statnej hranice podl’a § 354 ods. 2,
- prevadzacstva podl’a § 355 ods. 3,
- vyroby detskej pornografie podl’a § 368 ods. 1 alebo 2 Trestného zakona.
Vo vztahu k asperacnej zasade ide o trestné ¢iny s trestnou sadzbou:
or.—12r., 5r.-15r., 7r.-10r., 7r.— 12r., 7r. - 15r., 8r. — 15r., 9r. - 12r.
Vo vztahu Kk recidive podPa § 38 ods. 5 Trestného zakona ide o trestné

¢iny s trestnou sadzbou: 5r. — 15r., 7r. - 15r., 8r. — 15r., 9r. — 12r.

uznesenie KS ZA sp.zn. 1T0/126/2010 zo 7.12.2010

Jtk 13/11

I. Pravna kvalifikacia skutku vymedzeného v uzneseni o vzneseni
obvinenia musi zodpovedat’ konformnému vykladu prava v jeho principialnych
Standardoch tak, aby vySetrovate’ nemohol pouzitim nespravnej pravnej
kvalifikacie (miernejsSej) znevyhodnit’ obvineného v tom, Ze ho ukrati o pravo na
obhajobu uz od okamihu vznesenia obvinenia. Pre ucely trestného konania,
najméi pokial’ ide o povinnu obhajobu podl’a § 37 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., je
rozhodné obsahové vymedzenie skutku v uzneseni o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia a tomu zodpovedajuca pravna kvalifikacia, a nie pravna

kvalifikacia skutku ustalena policajtom. Je nepripustné tolerovat’ nespravnu



pravnu kvalifikaciu skutku, najmi v pripade, ak policajt posudi skutok
»miernejsie“, ako by mal byt spravne posudeny. V takychto pripadoch totiZto
policajt manipulanym sposobom ,zavadza“ obvineného, ¢im hrubo poruSuje

jeho pravo na obhajobu.

II. Vo vyroku o treste prepadnutia veci sid nerozhoduje o tom, Ze
vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat, pretoze tato skutoCnost’ vyplyva
priamo zo zakona. Podl’a § 60 ods. 6 Trestného ziakona rozhodne sud len vtedy,

ak vlastnikom prepadnutej veci sa stava iny subjekt ako Stat.

rozsudok KS ZA sp.zn. 1To/70/2011 z 5.9.2011

Jtk 4/12

Skuto¢nost’, Ze odsudeny spachal v skusobnej dobe podmienecného
prepustenia priestupok a bol za to pravoplatne postihnuty, nemozZno
mechanicky povazovat’ za dovod na rozhodnutie podla § 416 Trestného
poriadku o vykone zvySku trestu odnatia slobody. V takom pripade sud
musi skiumat’ zadvaznost’ priestupku s ohl’adom na spésob jeho vykonania,
sposobeny nasledok, okolnosti za ktorych bol spachany, mieru zavinenia
pachatela i jeho pohnutku, pretoZe rozhodujuca je materialna stranka
priestupku a nie jeho pravne (formalne) postidenie spravnym organom.
Rozhodnutie o vykone zvySku trestu odiatia slobody bude prichadzat’ do
uvahy spravidla az vtedy, ak spravanie odsudeného a zavaznost’ priestupku
dosiahne intenzitu, z ktorej sa da vyvodit’, Ze podmienecne prepusteny

nema zaujem napravit’ sa a viest’ riadny Zivot.

uznesenie KS ZA sp.zn. 3Tos/116/2010



Jtk 5/12

Hoci odsudeny konanim spachanym v skiSobnej dobe dal pri¢inu na
nariadenie vykonu trestu, pred rozhodnutim o neosvedceni sa odsiudeného
s skiSobnej dobe a 0 nariadeni vykonu trestu odnatia slobody (§ 419 ods.1,
4 Trestného poriadku) je potrebné skumat’ ¢i okolnosti pripadu umoznuju
rozhodnit® o ponechani podmiene¢ného odstidenia v  platnosti.
»Okolnostami pripadu® vzmysle § 50 ods. 4 Trestného zakona treba
rozumiet’ také vynimo¢né okolnosti, ktoré vyplyvaju zo spravania sa
odsudeného po podmieneénom odsudeni, priCom odsideny musi
v skuSobnej dobe prejavit snahu o odstranenie tych pricin, ktoré

vV povodnom konani viedli k jeho trestnej ¢innosti.

uznesenie KS ZA sp.zn. 3Tos/88/2011

Jtk 6/12

Sud nemo6Ze podmienec¢ne odlozit’ vykon trestu odnatia slobody podl’a
§ 49 ods. 1 Trestného zakona, ak odsudzuje pachatel’a za umyselny trestny
¢in spachany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia alebo v
skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody.

Ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona vylucuje mozZnost’ ulozit’
tzv. ,,podmienku na podmienku“. Preto aj v pripade, ked’ sud aplikuje
fakultativne ustanovenie § 39 Trestného ziakona o mimoriadnom zniZeni

trestu odnatia slobody, nemoze pri svojom rozhodovani opomenut’ vziat’ do



uvahy aj zakonné obmedzenie uvedené v ustanoveni § 49 ods. 2 Trestného
zakona. To plati aj vo vzahu k ustanoveniu § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona, pri aplikacii ktorého sud nie je viazany obmedzeniami uvedenymi
VvV ustanoveni § 39 ods. 3 Trestného zikona, a teda moZe znizit’ trest odnatia
slobody neobmedzene (napr. aj na jeden den). Aj v tomto pripade vSak

musi byt ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona dosledne reSpektované.

rozsudok KS ZA sp.zn. 1To0/93/2011

Jtk 11/12

Rozhodnutie sudu v zmysle § 50 ods. 3 Trestného zikona, je
rozhodnutim obligatornym a preto je sid povinny z uradnej povinnosti
rozhodnut’ jednym z nasledovnych sposobov:

a/ do novourcenej skuSobnej doby sa zapocita cela povodna skuSobna
doba, ak odsudeny pocas nej viedol riadny Zivot,

b/ do novourcenej skusSobnej doby sa zapocita len cast’ poévodnej
skusobnej doby, a to ¢ast’, po ktoru viedol odsudeny riadny Zivot, alebo
¢/ do novourcenej skuSobnej doby sa nezapocita povodna skuSobna
doba, ak odsudeny pocas nej neviedol riadny Zivot.

Absencia rozhodnutia sudu v zmysle § 50 ods. 3 Trestného zakona
sposobuje nezakonnost’ konania, ktoré predchadza rozhodnutiu
0 neosvedcCeni sa odsudeného, ktorému bol vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odloZeny s probaénym dohPadom (§ 419 ods. 1, 4
Trestného poriadku, § 418 ods. 1 Trestného poriadku) a je dovodom na

zrusSenie takéhoto uznesenia.

uznesenie KS ZA sp.zn. 1T0s/9/2012



