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Kam az saha pravo EU?

K vécnému aplikaénimu ramci unijniho prava v €élenskych statech

Michal Bobek Bruggy, Oxford”

Kdy je pravo EU vécné aplikovatelné organy clenskych stat(? Kdy je ve vnitrostatnim sporu dana existence ,unijniho” ¢i
~komunitarniho® prvku, ktera z néj Cini spor spadajici do ramce unijniho prava? Po expanzivnich pocatcich se novéjsi
i nejnovéjsi judikatura Soudniho dvora EU snazi spiSe urcit hranici dosahu unijniho prava do vnitrostatnich spord.

I. Uvodem: tfi pfipady a jeden problém

Pani Novakova pracuje ve stfednim managementu ve stfedné& velké obchodni spoleénosti ve stfednich Cechéach. Jeji
spole€nost vypsala interni konkurz na obsazeni vy38i manaZerské pozice. Pani Novakova se do konkurzu pfihlasila, stejné
jako jeji tfi dalSi kolegové. Po konkurzu je ke vSeobecnému piekvapeni povySen jeji muzsky kolega, vétSinou lidi ve
spole¢nosti povazovan za méné schopného. Pani Novakova se domniva, Ze byla obéti diskriminace z dlivodu pohlavi.

Kloaka, a. s., ma sidlo v Hradci Kralové. Rada by ziskala kontrolni balik akcii ve spole€nosti Chrudimské vodovody
a kanalizace. Zjistuje nicméné, Ze Pardubicky kraj v ramci Chrudimskych vodovodu a kanalizaci vlastni akcii, se kterou jsou
spojena zvlastni hlasovaci prava (tzv. ,zlatou akcii“). To znamena, Ze i kdyby Kloaka, a. s., nakoupila 99 % v8ech ostatnich
akcii Chrudimskych vodovodu a kanalizaci, tuto spole¢nost nebude nikdy skuteéné schopna kontrolovat.

Pan Fransson je $védsky rybaf. Vénuje se predevsim lovu siha malého ve vodach feky Kalix ve Svédsku. Neni, zda se,
fanouskem placeni Svédskych dani. Vyrazné tedy ,optimalizoval® svoji dafiovou povinnost, a to az do té miry, Ze to vyvolalo
vyrazny nesouhlas Svédské dariové spravy. Ta jej obvinila z kraceni dani — dané z pfijmud, dané z pfidané hodnoty, stejné jako
neodvadéni socialnich plateb. Darova ztrata Svédského statu v disledku toho zplisobena byla vycislena v fadu statisicl
Svédskych korun. Darnové organy ulozily panu Franssonovi (spravni) sankci za kraceni dané. S ohledem na vySi danové ztraty
nicméné Svédské statni zastupitelstvi nasledné zahajilo proti panu Franssonovi také trestni stihani pro darfiovy unik. Pan
Fransson se ale domniva, Ze je podruhé stihan za stejnou véc: za totozny skutek, pro ktery mu jiz byl uloZzen dariovy postih
(spravni sankce), je nyni stihan trestné.

VSechny tfi vySe popsané kauzy jsou na prvni pohled ,Cisté vnitrostatni“. Pani Novakova pracuje v ¢eské spoleénosti,
kterd je zapsana v obchodnim rejstiiku u Krajského soudu v Praze. Ani v praci pani Novdkové, ani v obchodni &innosti jeji
spole¢nosti neni zadny preshrani¢ni prvek. Stejné tak Kloaka, a. s., i Chrudimské vodovody a kanalizace jsou spole¢nosti Cisté
regionalni. Zabyvaiji se dodavkou vody a svodem splaskil vylu&né ve vychodnich Cechach. Koneéné i kauza pana Franssona
je rovnéz pfipadem Ccisté vnitrostatnim. Pan Fransson byl postizen podle §védskych danovych pfedpisu proto, Ze neodvedl
dafi Svédskému kralovstvi.

Jak v8ak bude ukazano dale v tomto &lanku, prvni pohled klame. VSechny tfi vySe popsané kauzy se nalézaji ve vécném
aplikaénim ramci prava EU. P¥i jejich feSeni je na vnitrostatni urovni pfed Ceskymi (Ci Svédskymi) organy aplikovatelné unijni
pravo. Za prvé, pokud se pfipad naléza skute€né ve vécném ramci unijniho prava, unijni Upravé je nezbytné pfiznat
systémové vlastnosti prava EU, mimo jiné pfimy ucinek a pfednost pfed pravem c":eskym.1 Tato skuteénost mlze zasadné
proménit vyusténi konkrétni kauzy. Méni totiz jak okruh aplikovatelnych pramenl prava, tak vztah mezi nimi. Pokud se
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nicméné dany pfipad naléza mimo aplikacni ramec unijniho prava, pak tyto viastnosti chybi. Zohlednéni unijniho prava
muZze byt v konkrétnim pfipadé maximalné argumentem srovnavacim, tedy vhodnym srovnanim.2 Neni viak pro vnitrostatni
spravni organ &i soud zavazné. Vaha obsahové stejného argumentu je tak odliSna pravé v zavislosti na vymezeni aplikaéniho
ramce prava EU.

Za druhé, vyty€eni hranice vécné aplikovatelnosti unijniho prava v €lenskych statech je ve své obecné roviné zasadni
otazkou ustavni. Jde o rozdéleni pravomoci mezi Unii a €lenské staty. Pokud je urcita kauza &i obecnégji urcitd problematika
mimo vécny dosah prava EU, toto pravo pak pochopitelné také nemuze urcovat, jaké pozadavky ma vnitrostatni uprava
splfiovat. Jinak feCeno, pfedmétna problematika by se pak nalézala v jakémsi zbytkovém kompetenénim ,hajemstvi*
¢lenskych statu.3

Kone&né, jak nam dokazuje judikatura Ustavniho soudu, nepochopeni aplikaéniho ramce prava EU pro vnitrostatni spory
miize vést k nevhodnym nedorozuménim. V nélezu z 31. 1. 2012, sp. zn. Pl. US 5/12, dosel US k dosti pfekvapivému zavéru,
Ze nafizeni €. 1408/71 o uplatfiovani systém( socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybuijici se
vV ramci Spolec":enstvi4 neni aplikovatelné na pfipady tzv. ¢eskoslovenskych dlchodcl. A to i pfesto, Ze nafizeni samotné ve
své ptiloze tvrdi, Ze na tyto situace aplikovatelné je. Odmitnuti aplikovatelnosti predmétného natizeni postavil US na tvrzeni,
Ze situace Ceskoslovenskych ddchodcl neobsahuji zadny ,cizi* (tedy patrné ,unijni & ,preshraniéni®) prvek, jenz je jinak

obecné podminkou aplikace nafizeni.?

Na tomto misté nema smysl polemizovat se zamérnou dezinterpretaci rozsahu aplikovatelnosti unijniho prava, které se
v dané véci dopustil US. Rozhodnuti je nicméné& mozné pouzit jako ilustraci jiného fenoménu: obecné rozsifené povéry, ze
unijni pravo je aplikovatelné pouze tehdy, pokud ma dana kauza ,unijni“, ,komunitarni“, tedy rozumeéj ,preshrani¢ni rozmér.
Dale v tomto ¢lanku je ukazano, pro¢ tomu tak neni. Zminéna povéra vSak odkryva hlubsi problém: obtiznost uchopeni logiky,
ktera definuje vécny aplikacni ramec prava EU v ¢lenskych statech. Monoliticky a hierarchicky pojimany Cesky pravni fad
nema mnoho zkusenosti s funkéné pojimanym prolinanim federalniho prava s pravem ¢lenského statu. Funkénim prolinanim
je zde mysleno ad hoc posuzovani aplikovatelnosti ,federalniho“ prava v jednotlivych pFipadech, nikoliv jasné systémové

a abstraktni vymezeni hranic.®

Vnitrostatni pravni predpisy mivaji vymezenou pusobnost: vécnou, osobni, ¢asovou, funkéni apod. Ta byva stanovena
predpisem samotnym. Zakon X ve svych ustanovenich predvida, Ze se vztahuje pouze na uréity typ pravnich vztahd mezi
urgitymi subjekty od okamziku Y. Ceské pravo, ostatné stejn& jako jiné suverénni systémy, jako regulaéni systém v obecné
roviné vécné vymezenou plisobnost nema. Cesky zakonodarce je opravnén, pochopitelné za splnéni minimalnich poZadavkd
pravniho statu a fadného legislativnino procesu,” tvofit pravo s ohledem na jakékoliv myslitelné situace: od regulace
obchodnich spole¢nosti pfes povinné ockovani déti az po trestni odpovédnost jezkd. Originalni, suverénni pravotvorba je
definiéné vSeobjimajici.

Pravo EU je naproti tomu systémem odvozenym. Vychazi z ustavniho principu svéfeni pravomoci, tedy taxativniho
prenosu konkrétnich pravomoci/pﬂsobnosti.8 Unie smi vykonavat pouze ty pravomoci, které ji byly Smlouvami vyslovné
svéfeny. Princip své&feni pravomoci se pak pochopitelné pfenasi do pravotvorného procesu Unie. Ta smi pfijimat pfedpisy
(obecné v ramci riznych dosti komplikovanych proces() pouze v oblastech ji svéfenych.

Samostatné vymezeni obou rovin je tak z obecného pohledu srozumitelné. Situace se vSak komplikuje v okamziku, kdy
se plvodné odvozeny systém unijni, jiz jednou pfijaty, ,vraci“ v podobé unijnich pfedpist na vnitrostatni Uroven. Zde jiz totiz
neplati princip taxativniho pfenosu pravomoci, ale primarné logika funkéni: Clenské staty jsou povinny ucinit vSe, aby
smysluplné a efektivné vymahaly unijni pravo vnitrostatné. Nicméné itento funkéni dosah by mél byt patrné vécné néjak
omezen. Pokud nechame stranou jiz zminéné zasadni otazky ustavni, podobné vymezeni je zapotfebi pragmaticky také proto,
aby bylo mozné v konkrétni situaci stanovit, zda se projednavana kauza naléza v ramci unijniho prava, a zda je unijni Uprava
aplikovatelna.

DalSi €asti tohoto Clanku se snazi podobnou obecnou hranici vécné aplikovatelnosti prava EU v &lenskych statech
nacrtnout. Na zavér uvodu je nicméné zapotfebi ucinit dvé poznamky. Za prvé, aplikovatelnosti €i aplikaénim rdmcem prava
EU pfed vnitrostatnimi organy je v tomto ¢lanku mysleno néco odliSného nez pusobnost jednotlivych konkrétnich predpist
prava EU (nafizeni X ¢i smérnice Y). Jednotlivé pfedpisy budou typicky vymezovat svoji konkrétni pdsobnost (osobni, ¢asovou
i vécnou). Aplikovatelnosti prava EU jako takového je mysSlena obecna aplikovatelnost prava EU jako systému. Jinak feceno,
jde o jakousi “meta-pisobnost” prava EU jako celku na vnitrostatni arovni. Pro zachyceni tohoto vyznamového rozdilu je zde
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také vyuzivano obratu ,aplikovatelnost* a nikoliv ,plisobnost* prava EU. Za druhé, tento ¢lanek se zaméfuje pouze na
vnitrostatni aplikovatelnost unijniho prava, tedy jeho aplikaéni ramec pted organy é&lenskych statd. Zivot prava EU je vSak
pochopitelné vicevrstvy: pfed organy Unie a pred organy ¢lenskych statu. Otazky aplikovatelnosti unijniho prava analyzované
v tomto ¢lanku vznikaji z povahy véci pouze pfed organy Clenskych statd; v jejich Cinnosti je pravo EU michano s pravem
vnitrostatnim. Organy ¢lenskych statl proto funguji coby dualni instituce, aplikujici jak pravo vnitrostatni, tak pravo unijni.
Naproti tomu pfed organy Unie je unijni pravo systémem jedinym. Lze diskutovat, zda kupf. v konkrétnim pfipadé konkrétni
organ Unie prekrocil svéfenou pravomoc, ale nikoliv, zda je unijni pravo pfed unijnim organem aplikovatelné. Pravo EU je

defini¢né aplikovatelné na veskeré jednani ¢i opomenuti unijnich orgémL"J.9

Il. Vnitrostatni aplikaéni ramec prava EU

Rozsah vécné aplikovatelnosti unijniho prava v ¢lenskych statech neni nikde na obecné udrovni stanoven. Situace
nacértnuté dale v tomto ¢lanku proto vychazeji pfedev§im ze zobecnéni judikatury Soudniho dvora EU, nakolik je to pfi jeji
pestrosti a obasné nejednoté mozné. V judikatufe samotné vSak také nenalezneme Zadny obecny test, ktery by byl
formulovan v abstraktni roviné.'? Tradiéné nalézame pouze sdéleni vysledku — tedy Ze urdita situace je nebo neni v pravnim
ramci prava EU — aniz bychom se dozvédéli, jak Soudni dvar ke konkrétnimu vysledku dospél.

Zobecnénim dosavadni judikatury Ize nicméné tvrdit, Ze organy ¢lenskych statd se nalézaji v aplikaénim ramci unijniho
prava (miniméulné11 ve tfech situacich, a to pokud:

a) pfimo vnitrostatné aplikuji pravni pfedpis EU;
b) provadéji unijni zavazek;
c) se dostavaji do konfliktu s unijnim zavazkem.

Moznost uvedenou pod bodem a) uvadim jenom pro Uplnost. Pokud vnitrostatni organy pfimo aplikuji bezprostfedné
pouzitelnou Upravu EU ¢&i pokud jeji aplikaci opomenou i pfesto, Ze jasné spada do pusobnosti konkrétniho pfimo pouzitelného
pfedpisu EU, pak nebyva pochyb, Ze v téchto pfipadech jednaji vramci prava EU. Jde typicky o situace, kde dochazi
k vnitrostatni aplikaci nafizeni, kterd nevyzaduji existenci Zadnych dal$ich vnitrostatnich predpist. Cesky spravni organ
vydava kupf. spravni akt pfimo na zakladé spoleéného celniho sazebniku'? &i Cesky soud rozhoduje o pfislusSnosti za pfimé

aplikace nafizeni Brusel 113 v podobnych pfipadech neni aplikovatelnost prava EU na danou kauzu sporné\.14 Situace pfimé
vnitrostatni aplikace predpisi EU proto neni samostatné dale rozebirana.

Zajimavéjsi a v tomto ¢lanku dale rozebrané jsou vSak situace pod bodem b) a c). Jejich spoleénym znakem je prolinani
(Ci spiSe prislovecné stykani a potykani) unijni a vnitrostatni legislativni irovné (pfedpisll). Jedna se o situace, kdy existuji dvé
vrstvy pravnich pfedpisu (vnitrostatni a unijni). Klicové je ur€eni jejich vztahu s ohledem na aplikovatelnost prava EU na
konkrétni pravni vztah/situaci.

1. Provadéni unijnich zavazku

Tato kategorie pokryva situace, kdy na feSeny pfipad dopada vnitrostatni pravni predpis, ktery byl nicméné pfijat &i
naslednymi novelami postupné nabyl funkci pfedpisu provadéjiciho unijni zavazek. Plvodni unijni zavazek mize byt
jakéhokoliv typu, kvantitativné nejcastéji se bude jednat o smérnici. MlzZe vSak jit také o ustanoveni primarniho prava,
o nafizeni vyslovné vyzadujici vlastni provedeni, stejné jako o pfipadné vnitrostatni legislativni provadéni judikatury Soudniho
dvora. Spole¢nym jmenovatelem této kategorie vSak zlistava existence unijniho pfedobrazu, at jiz jakéhokoliv plivodu, ktery je
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vnitrostatné provadeén.

Tento typ vnitrostatni aplikovatelnosti prava EU je charakteristicky dvéma znaky. Za prvé, navzdory jiz zminénym
povéram opravu EU nutné nevyZaduje existenci jakéhokoliv specifického ,pfeshraniéniho® ¢&i ,unijniho® (dfive tedy
Jkomunitarniho“) prvku. Rada vnitrostatnich pravnikd se domniva, patrné v jakési analogii k situacim v mezinarodnim pravu
soukromém, Ze pravo EU je obecné aplikovatelné pouze tehdy, kdyZ je dan urcity pfeshraniéni prvek v podobé& vztahu
k jinému ¢lenskému statu Unie, ¢i Zze se unijni pravo aplikuje jenom na fyzické a pravnické osoby migrujici napfi¢ staty Unie
apod. Byt pochopitelné nékteré klic¢ové predpisy v ramci unijniho prava mohou svoji vlastni, uzsi plsobnost definovat timto
zptisobem,’® o obecné pravidlo veskerého prava EU se nejedna. Pravo EU miZe byt obecné aplikovatelné ina gist&
vnitrostatni situace.

Prikladem je hned v uvodu uvedeny pfipad pani Novakové a na jeji situaci dopadajici ustanoveni smérnic o rovném
zachazeni.'® Unijni pravo bude aplikovatelné, tedy pfinejmensim v roviné vyzadovaného souladného vykladu, a to i v pfipadé,
kdy jak na strané zaméstnavatele, tak na strané zaméstnankyné, chybi jakykoliv viditelny pfeshrani¢ni prvek. O typové stejnou
situaci se jedna kupf. pfi ochrané spotFebiteIe17 (v pfipadé vyluéné Ceského spotfebitele a Ceského podnikatele, pficemz je
nabizeno Cisté tuzemské zbozi ¢&i sluzby) ¢i pokud jde o Upravu dané z pfidané hodnoty18 (ktera je rovnéz harmonizovana
pravem EU bez ohledu na skute¢nost, zda platce, poplatnik ¢i kdokoliv dalSi vyvijeji jakoukoliv pfeshrani¢ni obchodni €innost).
VS8echny tyto ifada dalSich predpisG EU budou aplikovatelné ina ,Cisté vnitrostatni situace”, tedy pochopitelné za
predpokladu, Ze konkrétni situace jinak spada do pusobnosti daného unijniho predpisu.

Druhym znakem této kategorie vnitrostatni aplikovatelnosti unijniho prava, ¢i spiSe nedofeSenou otazkou v jejim ramci, je
otazka souvislosti ¢i vzdalenosti mezi plvodnim unijnim zavazkem a vnitrostatni situaci, na kterou vnitrostatni provadéci
predpis dopada. Problém si Ize nejlépe pfibliZit za pomoci série hypotetickych scénaf(l. Pfedstavme si situace, ve kterych CR
coby ¢lensky stat Unie:

a) pfijme zakon, kterym pouze provadi strikiné vyzadovana (povinna) ustanoveni unijni smérnice;
b) pfijme zakon, kterym provadi nepovinna (volitelna) ustanoveni unijni smérnice;

c) pfijme zakon, kterym urcuje (Ci dokonce pfimo vytvari) vnitrostatni organy zodpovédné za aplikaci urcitého pravniho
pfedpisu EU (nafizeni, smérnice) na vnitrostatni Urovni. Samotny pfedpis EU o svém vnitrostatnim provadéni cudné miéi;

d) pfijme zakon, kterym stanovi systém sankci pro poruSeni urcitého pfedpisu prava EU (v oblasti dani, hospodarské
soutéze, ochrany zivotniho prostfedi apod.). Samotny predpis EU vSak zadné sankce za své poru$eni vyslovné nevyzaduje.
Alternativng, CR ¢&i jiny &lensky stat pfijme soubor sankci, které jsou znateln& tvrd$i neZ ty, které vyZaduje samotné unijni
pravo (vySSi pokuty, trestni odpovédnost jednatelll spole¢nosti za urcité protipravni jednani navdavkem k odpovédnosti
pravnické osoby za spravni delikt apod.);

e) nepfijme zakon &i urgité ustanoveni v pfipadech, kdy ma pravem EU samotnym dané uvazeni. Unijni smérnice kupf.
dava &lenskému statu uvaZeni, zda urdita jeji ustanoveni provede do svého vnitrostatniho prava. CR &i jiny &lensky stat se
rozhodne, Ze urCitd ustanoveni nechce, a tudiz je neprovede. Je vnitrostatni ,mi¢eni“ & umysiné neprovedeni konkrétniho
ustanoveni stale v ramci prava EU ve smyslu jeho aplikovatelnosti?

f) pfijme zakon, kterym porusi obecnou povinnost/zakaz stanoveny primarnim pravem EU (kupf. zakon porusi zasadu
stejné odmény za stejnou praci bez ohledu na pohlavi, stanovenou ¢l. 157 SFEU). Vnitrostatni zakon v podobném pfipadé
pochopitelné nema zadny pfedobraz v unijnim pfedpisu; pouze jaksi vécné nahodné ,spadne” do jeho aplikaéniho ramce.

Dale si predstavme, Ze v pusobnosti daného vnitrostatniho pfedpisu vznikne pfed vnitrostatnimi organy spor, na ktery
bude dany vnitrostatni pfedpis aplikovan. Je v daném sporu aplikovatelné i pravo EU v podobé pavodniho unijniho pfedpisu,
doprovazeného nicméné dale celym systémem prava EU a jeho systémovymi vlastnostmi (pfednost, pfimy uginek a dal$i'9?

Ve v8ech vySe uvedenych pfikladech existuje jakysi typ vztahu mezi plvodnim unijnim pfedpisem a jeho vnitrostatnim
(ne)provedenim. Otazka vSak zni, nakolik musi byt tento vztah uzky &i blizky, abychom mohli stale mluvit o provadéni daného
zavazku prava EU a jeho vnitrostatni aplikovatelnosti z toho plynouci. Na strané jedné nikdo patrné nepochybuje, Ze povinné
provedeni (transpozice) nezbytnych ustanoveni smérnice, zachycené ve scénafi sub a), bude vnitrostatnim provadénim
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unijniho prava. Na druhou stranu, ¢im vice se tento zakladni scénar a vnitrostatni provadéci predpis vzdaluji od svého
pUvodniho vzoru, tim pochybnosti o aplikovatelnosti unijniho prava vzrustaji. Jsou provadénim prava EU takové vnitrostatni
predpisy, které sice byly pfijaty pro realizaci unijniho zavazku, avsak jim samotnym nejsou pfedvidany? Patrné ano, tedy spiSe
ano, nebot je jisté pravdou, Ze bez odpovidajiciho institucionalniho a/nebo procesniho ramce nelze mluvit o smysluplném
provadéni prava EU ¢lenskym statem. Co vSak sankce jdouci nad ramec pozadovaného minima? Co dalsi ,vysSivky“, které si

¢lensky stat na provadéci predpis pFipne, deklaruje, Ze (stale jeété20 provadi sv({j unijni zavazek?

Obdobny ofisek predstavuje kategorizace obecnych procesnich &i institucionalnich vnitrostatnich predpisu, jako jsou kupf.
procesni kodexy, obecné kompetencni pfedpisy apod. Tyto pfedpisy zajisté nebyly, tedy rozhodné ne primarné, pfijaty za
G&elem vnitrostatniho provadéni prava EU. Casto jsou navic star§iho data neZ samotné unijni zavazky, které jejich r(izné
novely nasledné provadét chtéji. Ustanoveni téchto procesnich kodext nicméné v koneéné fazi unijni pravo tak néjak
provadéji. Nalézaji se proto tyto pfedpisy, bud celé, & rozhodné fada jejich ustanoveni, v ramci prava EU?

Dobrym ptikladem zde muze byt darovy fad.2! Ten je aplikovatelny jednak na danovy proces s ohledem na fadny vybér
dané z pfidané hodnoty ¢&i dani spotfebnich, tedy dani v ramci EU pfinejmenSim co do zakladu dané harmonizovanych. Je
vSak také pochopitelné aplikovatelny na dané pfimé, které unijnim pravem upraveny nejsou a pl“'l'mo22 byt upraveny také
nemohou, nebot v této oblasti nebyla na Unii pfenesena zadna pravomoc. Lze za této situace danovy fad, at jiz cely i jenom
vybrana ustanoveni, nicméné ve svém dlsledku podstatné mnoZstvi vybranych ustanoveni, oznadit za vnitrostatni provadéni
unijniho prava?

Sluhové dvou pani, ¢i spiSe zbrané dvojiho uziti, to maji tézké. Vétsi jasnost ohledné jejich postaveni se pokusil nedavno
nabidnout generalni advokat Cruz Villalon ve svém stanovisku ve véci Fransson.?® Skutkové okolnosti pfipadu jiz byly
pfedstaveny v Gvodu tohoto ¢lanku. Generalni advokat byl toho nazoru, ze skute€nost, Ze urcita vnitrostatni procesni sankce
ma svij puvod (také) v unijnim pravu, k automatické aplikovatelnosti unijniho prava na dany pfipad nestaci. Mezi obéma
vnitrostatnimi predpisy, pro které je unijni pravo pfi€inou (causa), a témi, kterych unijni pravo vyuziva prostou pfilezitosti
(occasio).24 Pokud je vnitrostatni ustanoveni pfijato z ddvodu provadéni unijniho zavazku, pak je v ramci prava EU. Pokud
vSak bylo primarné pfijato pro bézné vymahani vnitrostatniho prava (obecny vybér dani) a vnitrostatni aplikace prava EU se
na ném jenom pfilezitostné ,sveze®, pak se dle nazoru generalniho advokata o vnitrostatni uplatiovani prava EU nejedna, a to
(patrné?) i tehdy, kdyby $lo o “svezeni dost Casté.

Na skutkovém pozadi véci Fransson vedly tyto Uvahy generalniho advokata k zavéru, Zze postih dafovych podvodd na
(mimo jiné) DPH &lenskymi staty neni v aplikaénim ramci prava EU. Vnitrostatni dafiovy proces je ve Svédsku, stejné jako
patrné ve vétsing dalSich &lenskych statd véetng& CR, jednotny pro vSechny typy dani. Na druhou stranu je zfejmé, Ze pouze
DPH ma zaklad v pravu EU. Dan z pfijmi do kompetence Unie nespada.

Velky senat Soudniho dvora byl v3ak jiného nazoru nez generaini advokat. V rozsudku z 26. 2. 2013 dospél k zavéru, ze
byt vnitrostatni pravni predpisy, které byly Svédskem na pripad pana Franssona aplikovany, nebyly jako takové pfijaty
k provedeni smérnice 2006/112 (tedy smérnice o DPH), spadaji itak do pravniho ramce prava EU. Soudni dvdr byl toho
nazoru, Ze v dané véci nejde jenom o provadéni relevantnich ustanoveni smérnice (zavazujici ¢lenské staty ucinné vybirat
DPH na jejich uzemi), ale také o provedeni povinnosti stanovené primarnim pravem, konkrétné ¢&l. 325 SFEU, ktery uklada
povinnost bojovat proti jednanim ohrozujicim finanéni zajmy Unie. Cast pfijm( z DPH tvoFi vlastni zdroje Unie.2® Je proto dan
piimy zajem Unie na fadném a a&inném vybéru této dané.28

Navzdory kritice generalniho advokata2’ se tak Soudni dvar pridrzel osvéd¢eného kazuistického pfistupu: sankce pro
vybér DPH se v ramci prava EU nalézaji. Vysledek byl sdélen, samotny test aplikovatelny pro budouci pfipady vSak zUstava

nejasny. V rozdéleni ucinéném generalnim advokatem s ohledem na Uzkou vazbu mezi plvodnim unijnim pfedpisem
a vnitrostatnim pfedpisem je sankéni systém pro vybér DPH pouhé occassio, nikoliv v§ak causa. VSechny Svédské dané maji
stejny rezim sankci, DPH se pouze svezla. To je vS§ak z pohledu Soudniho dvora postacujici pro konstatovani, ze dariovy
proces pro vybér DPH (cely, ¢i pouze sankce?) je v ramci prava EU. Pochopitelné skute¢nost, Ze se zde jedna o vlastni pfijem
EU, predstavuje vyznamny faktor. Spada vSak spiSe do kategorie pravniho realismu nez rozpracovani jakéhokoliv obecného
testu.

Shrneme-li vyklad podany v tomto oddile, pak v pfipadech vnitrostatniho provadéni zavazkl plynoucich z prava EU je pro
vymezeni aplikovatelnosti unijniho prava klicova pfedevs§im otazka uz$iho vztahu mezi puvodnim unijnim pfedobrazem a jeho
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vhitrostatnim provedenim. Cim vice se od sebe tyto dvé Urovné vzdaluji, tim je t&2&i tvrdit, Ze ten & onen vnitrostatni
pravni pfedpis predstavuje provadéni unijniho prava. Namisto jasnych kritérii a délicich ¢ar zde vSak mame spiSe urcité
kontinuum. Na druhou stranu v8ak neni v pfipadé existence unijniho legislativniho pfedobrazu, ktery je vnitrostatné provadén,
zapotfebi prokazovat jakykoliv ,pfeshrani¢ni“ &i ,unijni“ prvek. Tedy pochopitelné za predpokladu, Ze jeho existenci
nevyzaduje samotny unijni pfedpis. Kone¢né z vySe podaného je zjevné, Ze posuzovani, které vnitrostatni pfedpisy &i jejich
ustanoveni se budou nalézat v aplikacnim ramci prava EU, probiha na drovni jednotlivych ustanoveni pravnich pfedpisu Ci
kodext a s ohledem na konkrétni pfipad. MUze se proto stat, ze ¢ast predpisu €i jeho vybrana ustanoveni jsou v ramci prava
EU a ¢ast nikoliv.

2. Konflikt s unijnimi zavazky

Konflikt s unijnim zavazkem pfedstavuje dal$i typizovanou kategorii, ve které se vnitrostatni situace dostava do
aplikaéniho ramce prava EU. Rozdilem oproti pfedchozi kategorii je skute¢nost, Ze vnitrostatni predpis (i pfipadné spravni
praxe), ktery na ur€itou situaci dopadd, nebyl pfijiman k provedeni prava EU. Dany pfedpis je plvodnim, ,originalnim*
vystupem vnitrostatni pravotvorby. Tento vystup, &i jeho naslednd aplikace na konkrétni pfipady, se v8ak poté dostava do
rozporu s pozadavky prava EU.

Vnitrostatni pravni predpis, ktery se dostane do rozporu s unijnim pravem, mlze byt jakéhokoliv plvodu a upravovat
jakoukoliv pravni otazku, kterou vnitrostatni pravo myslitelné upravovat mize. Mize jit kupf. o obecni vyhlasku vyhrazujici
kotveni na brnénské prehradé pouze osobam s trvalym pobytem v Brné-Bystrci,28 péstovani v&el na Sazavé,?® dechové
zkousky pfi fizeni v opilosti30 i zeny touzici po sluzbé v armadé navzdory Ustavnimu zékazu.3! Spole¢nym jmenovatelem této
konfliktni kategorie je, Ze plvodné nezavisle a mimo unijni pravo vytvofené vnitrostatni pravo se teprve nasledné dostane do
konfliktu s pravem EU. Tim okamzikem také vlastné vstupuje do aplikaéniho ramce prava EU.

V praxi nejcastéjSi scénar v této kategorii pfedstavuje kolize mezi vnitrostatnimi predpisy a tzv. zakladnimi ekonomickymi
svobodami zaru¢enymi unijnim pravem: svobodnym pohybem zbozi, sluzeb, osob a kapitalu, stejné jako obecnym zakazem
diskriminace z dlivodu statni pfislusnosti v aplikaénim ramci Smiuv. Do konfliktu s témito zakladnimi svobodami prava EU se
mohou dostat jakékoliv vnitrostatni predpisy, at jiz pfimo, &i stale Castéji spiSe nepfimo, tedy vramci skryté, nepfimé
diskriminace®? mezi tuzemskymi a cizimi produkty, lidmi, sluzbami apod. Do podobného typu konflikit se pak dostavaji
predevSim ustanoveni Ci predpisy v oblastech pravem EU pfimo neupravenych, které zustavaji v primarni kompetenci
¢lenskych statu.

Pfikladem zde muze byt pfimé zdanéni, a to jak fyzickych, tak pravnickych osob. To zlstava v kompetenci ¢lenskych
statd. Uprava &lenskych statll v této oblasti pfijata se v8ak mulZe dostat do konfliktu typicky se svobodou pohybu osob
(pracovnikl &i usazovani). V pfipadé fyzickych osob muze jit kupf. o odmitnuti moznosti danovych odpoétu uritého typu,
které jsou vyhrazeny pouze dafiovym rezidenttim, pfeshraniéné &innym zaméstnanctim.33 Obdobnym prikladem s ohledem na
pravnické osoby muze byt situace, kdy je matefské obchodni spole¢nosti odmitnuta moznost odpoctu darfiové ztraty
generované dcefinymi spoleénostmi z toho divodu, Ze matka ma sidlo v jiném ¢lenském staté nez dcery.34

TFi definiéni znaky této kategorie aplikovatelnosti unijniho prava na vnitrostatni situace stoji za zminku: ekonomicka
dimenze sporu &i pravniho vztahu, jeho pfeshrani¢ni charakter a opét otazka uzsi vazby mezi plvodnim ustanovenim prava
EU/zakladni svobodou a jeho udajnym vnitrostatnim omezenim.

Prvni a druhy prvek &i charakteristika jsou do urcité miry spjaty. Vychazeji z nahledu, Ze unijni pravo je pravem
regulujicim pfeshrani¢ni ekonomické vztahy. Proto také kazdy, kdo se chce prfed vnitrostatnimi organy dovolavat rozporu
prava Clenského statu s pravem EU, by mél byt sam ekonomicky a/nebo pfeshrani¢né &inny.

Podobna logika méla své opodstatnéni a realny zaklad pfedevsim ve starSich predpisech prava ES. Ty omezovaly svoiji
pusobnost na jedince realné vykonavajici nékterou ze zakladnich ekonomickych svobod. Prava a povinnosti pfislusely
primarné ekonomicky ¢innym jedincim, ktefi museli realné vyuzit nékterou ze svobod zarucenych pravem ES. Pokud
podobné predpisy dopadaly na osoby dalSi, $lo o prava odvozena skrze osobu ekonomicky ¢innou. Osoby migrujici mezi
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Clenskymi staty, které nebyly samy ekonomicky ¢inné, mély dovozovat sva pfipadna prava skrze ekonomicky ¢innou
osobu treti — migrujiciho pracovnika.

Oba tyto znaky nicméné v novéjsi judikatufe Soudniho dvora oslabuji, s ohledem na svobodu pohybu osob pfedevsim
s masivnim nastupem obg&anstvi Unie. Kupf. v nedavném pielomovém rozhodnuti ve véci Ruiz-Zambrano3® piiznal Soudni
dvlr ochranu plynouci pfimo z ob€anstvi Unie zakotveného ve Smlouvé (o fungovani EU) nezletilym détem, které mély
belgické statni ob&anstvi a které nebyly ani ekonomicky &inné, ani se za svij Zivot z Belgie nikam nehnuly.3¢ Z podobnych
premis vychazi také novéjsi judikatura ve vécech studentské mobility3” ¢&i judikatura tykajici se otazek osobniho statutu
obg&anti Unie.3® Rozhodné vSak neni pravdou, Ze by v t&chto a dal$ich oblastech podminky ekonomické aktivity a preshraniéni
dimenze sporu jiz nebyly viibec relevantni. Pouze postupné oslabuiji.

Obdobné jako v pfipadech provadéni unijnich zavazkd, i v pfipadé potencialnich konfliktd hraje roli blizkost &i uzka vazba
mezi vnitrostatnim pravem dopadajicim na spor i posuzovanou pravni situaci a ustanovenim prava EU. Kli¢ova otazka je
vSak konstruovana mirné odliSné: Predstavuje namitané vnitrostatni pravidlo skutecné realnou a pfimou prekazku vykonu
nékteré ze svobod zarucenych pravem EU? Anebo se jedna o prekazku vzdalenou, nepfimou, kterda mlze mafit vykon
zakladni svobody pouze dosti zprostiedkované, pokud vibec?

Vymezeni toho, co bude Soudni dvir ve své judikatufe vnimat jesté jako realnou a pfimou pfekazku, a tim padem v ramci
prava EU, a co jiz bude mimo, byva v praxi dosti obtizné. Navic se jedna o pohyblivy ter¢, ktery se ¢asem méni. PfedevSim
v dfivéjSi judikatufe byl v ramci dotvareni vnitfniho trhu Soudni dvar pfipraven akceptovat i velice nepfima omezeni, jejichz
dopad na svobodu pohybu mohl byt hodné diskutabilni. Nechame-li stranou expanzivni judikaturu 70. let,3% i koncem 90. let

byl Soudni dvudr pfipraven akceptovat,40 Ze kupf. samotna existence tzv. ,zlatych akcii“ pfedstavuje pfekazku svobody
usazovani/svobody pohybu kapitalu. Existence zlatych akcii totiz mdze odradit investora z jiného ¢lenského statu nakupovat

akcie dané cilové spole¢nosti. Investor vi, zZe i kdyz jich nakoupi vétSinu, nikdy nebude mit moznost plné ovladnout cilovou
spole€nost. Slovo ,muze” je zdlraznéno zamérné: argumentace Soudniho dvora se v podobnych kauzach totiz vskutku
omezuje na axiomatické postulovani potencialu bez jakéhokoliv ovéfovani realného dopadu. Koneéné jednou vysloveny zakaz
zlatych akcii ma pochopitelné dopad na vSechny investory, v€etné investorli z danych ¢lenskych statll. Podobnym zplsobem
muze z potenciality omezeni svobodného pohybu kapitalu profitovat i v Uvodu predstavena hradecka akciova spole¢nost
Kloaka pfi zamysSleném nakupu kontrolniho balik akcii v hypotetickych Chrudimskych vodovodech a kanalizacich.

PFiblizné v posledni dekadé je vSak mozné tvrdit, Ze pfistup Soudniho dvora pfestal byt tak expanzivni. Jiz nebyva
akceptovan fetézec nepfimych nasledkd ¢i kauzalit. Hypotetické, vzdalené odrazeni se nezda byt postacujici k odGvodnéni
aplikovatelnosti prava EU v konfliktnich scénafich s pravem vnitrostatnim. Proto kupf. zakaz vefejného vyobrazovani hvézdy
a kladiva, stejné jako jinych symbold totalitarismu, v jednom ¢&lenském staté neni nepfimym omezenim svobody pohybu
pracovnikll z jiného &lenského statu, byt by inakrasné hypoteticky mohl odradit migraci italskych délnikti do Madarska.4'
Stejné tak znehodnocovani slovenskych pozemkl v dusledku umisténi elektrifikaénich zafizeni neni nepfimym omezenim
svobody usazovani, byt by v disledku mohl mit slovensky vlastnik dané nemovitosti problém pozemek za rozumnou cenu
prodat a nasledné se prestéhovat za praci do jiného &lenského statu.#2 Nejnovéiji pak ani sebrani bodu na fidiéském priikazu
bez moznosti soudniho pfezkumu bulharskému fidic¢i, ktery naboural jiné auto na parkovisti pfed supermarketem v Sofii, se
nedostane do pravniho ramce Unie, a to ani tehdy, kdyby stejny fidi€ namital, Ze bez fidi¢ského opravnéni nebude moci
cestovat za praci do jiného &lenského statu.43

lll. Zobecnéni a zavér: promény rozsahu aplikovatelnosti unijniho prava na vnitrostatni spory arole pravniho
zastupce

Vnitrostatni spor se nalézd v ramci prava EU nejenom v okamziku, kdy organy c&lenského statu pfimo a samostatné
aplikuji unijni pfedpis. Unijni pravo je aplikovatelné také tehdy, pokud v dané véci aplikovatelny vnitrostatni predpis provadi
pfedpis unijni anebo pokud se vnitrostatni predpis dostava do kolize s pravem EU. Aplikovatelnost prava EU v podobnych
pfipadech znamena nejenom zohlednéni ustanoveni pfedmétného predpisu unijniho prava, ale aplikaci ,celého bali¢ku®
unijniho prava, véetné jeho systémovych vlastnosti a principG. V souladu s ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU pak
s sebou pfinasi také aplikovatelnost unijniho katalogu zakladnich prav.
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Z vySe podaného vykladu je patrné, ze ,tradi¢ni* atributy definice ,unijniho” prvku v pfipadé vnitrostatni aplikace prava EU
slabnou. Postupné slabne ¢i naprosto odpada pozZadavek ekonomického charakteru upravovaného vztahu, stejné jako
pozadavek preshrani¢ni mobility. Tento vyvoj je pochopitelny s ohledem na postupné rozsifovani vécného aplikaéniho ramce
Smluv a také narlst sekundarni legislativy na né navazujici. Pfibyvaji nové oblasti spoleénych politik Unie, které ji davaji nové
kompetence. Ty jiz nejsou omezeny pfedevsim na otazky hospodarské regulace vnitfniho trhu ¢i soutéZze na ném. Pokud Unie
uskutecriuje i dalsi, kupf. socialni, kulturni &i ekologické cile, pak pro jejich realizaci jiz neni ekonomicky charakter Cinnosti
klicovy. Snad pravé naopak: socialni, kulturni ¢i ekologické a jiné cile a hodnoty ¢asto ekonomicky element bud' neguji, ¢i jej
alespon vyrazné omezuiji.

Naproti tomu vSak stoupd vyznam pozZadavku blizkosti mezi unijni a vnitrostatni Upravou. V jistém ohledu jde také o vyvoj
logicky: pokud pfedchozi definiéni podminky ekonomické povahy s pfeshraniénim prvkem slabnou, ¢i dokonce odpadaji,
nabyva poZadavek uzkého vztahu na vyznamu coby vlastné jediné smyslupiné omezeni dosahu unijniho prava do prava
vnitrostatniho. Vzestup tohoto definiéniho prvku tak pfichazi spole¢né s jistou ,sebeomezujici® se fazi v judikatufe Soudniho
dvora, kdy, zda se, neni pfili§ pfano vyraznéjSim expanzim do (zdanlivych &i skuteénych) kompetenci ¢lenskych statu.

(Re)definice podminky blizkosti mezi unijni a vnitrostatni tpravou pro definici aplikaéniho ramce unijniho prava v pravnich
fadech c¢lenskych statl byla kone¢né oZivena s nabytim platnosti Lisabonské smlouvy. Jak znamo, Lisabonska smlouva
pozvedla Listinu zakladnich prav EU na Grover primarniho prava. Cl. 51 odst. 1 Listiny zékladnich prav EU omezuje jeji
aplikovatelnost v ramci ¢lenskych statd na situace, ve kterych &lenské staty uplatriuji pravo EU. Neur€ity pravni pojem
,uplathovani prava EU“, mezi kterym existuji vramci jednotlivych jazykovych verzi navic vyznamné rozdily,44 rozhodné
neuklidnil kritiky. Ti se jiz delSi dobu domm’vaji,45 Ze vyuziti zakladnich prav ze strany Soudniho dvora a jejich povyseni
v obdobi pfed Lisabonskou smlouvou na obecné principy unijniho prava bylo pouhym nastrojem pro expanzi do autonomie
¢lenskych statll a rozsifeni aplikovatelnosti prava EU v ¢lenskych statech. V jiz nékolikrat citovaném rozsudku Fransson
Soudni dvar nicméné zdlraznil, Zze ,uplatfovat® pravo EU ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU ma a bude
znamenat totéz, co to znamenalo doposud v judikatufe Soudniho dvora, reflektované mimo jiné také ve Vysvétlenich k &l. 51
Listiny, stejné jako podtrzené na nékolika mistech v primarnim prévu.46 Skutecnost, ze se Listina zakladnich prav EU stala
soucasti primarniho prava, by tak rozhodné neméla zakladat jakoukoliv obecnou lidsko-pravni pravomoc Unie.%”

Aplika¢ni rozsah unijniho prava ma proto zlistat stejny jako doposud. Napfisté se na néj pouze ,roubuje“ pozadavek
respektu zakladnich prav stanovenych primarnim pravem a nikoliv pouze judikaturou Soudniho dvora, jak tomu bylo pfed
Lisabonskou smlouvou.

Tvrzeni, ze ,vSe z(stava stejné”, pochopitelné nevyluuje, Ze vSe zlstava stejné mihavé. Jakékoliv déleni mezi systémy
byva nutné pohyblivé a mnohdy neuréité. V pravu byva €asto vymezeno za pomoci neurcitych pravnich pojmu, coz
predvidatelnosti a jasnosti nepfidava. Zpusob vymezeni aplikovatelnosti unijniho prava ve vnitrostatnich sporech vsak
vnitrostatni pravniky irituje svoji nahodilosti, ktera nedba vnitrostatnich systematik, déleni a fadu. Problém je v odliSné logice.
Vnitrostatni kodexy, predpisy & obecné klasifikace pravnich odvétvi vramci Elenskych statd jsou stavény na délenich
systémovych a pojmovych, pfedevsim tedy v germanské pravni tradici, do které Ize zahrnout také ¢eské pravo. Hranice maji
byt vymezeny abstrakiné a jejich aplikace na konkrétni pfipad je deduktivni. Pfikladem podobné délici hranice muze byt
pojmové déleni na soukroma a vefejna (subjektivni) prava, jako je tomu v pfipadé spord o pfisluSsnost mezi civilnimi
a spravnimi soudy.#8 Konkrétni spor ajeho pozadi jsou nasledné deduktivné podiazeny pod abstraktni pojem a na tomto
zakladé je rozhodnuto ve sporu o pfislusnost.49

Naproti tomu logika aplikovatelnosti unijniho prava na vnitrostatni urovni v pfipadé provadéni unijniho prava ¢&i konfliktu
s nim je funkéni, utilitarni. Odviji se od konkrétniho pfipadu, jeho skutkového pozadi. Jeho hodnoceni je pak spi§ induktivni:
cokoliv, co realizuje unijni pravo na vnitrostatni drovni a neni pfili§ daleko od samotného unijniho zavazku, maze v konkrétni
kauze spadnout do mnoziny ,aplikaéni ramec prava EU".

Oba typy déleni maiji ur€itou, byt naprosto odliSnou logiku. K frustraci fady vnitrostatnich pravniki mize dochazet
v okamziku, kdy si neuvédomi tuto odliSnou logiku v pfistupu unijniho prava. Namisto toho pak hledaji, po vzoru existujicich
vnitrostatnich pojmovych déleni, obdobné obecné pojmové kategorie v ramci vnitrostatni aplikace unijniho prava. Ty vSak
nenalézaji, coz muze vést k rozladéni ohledné unijniho prava jako takového a absence jeho systematiky. Problém byl nicméné
v nekorektnim uvodnim zadani.

Co z vySe uvedeného prehledu kone¢né plyne pro Ucastnika spravniho ¢€i soudniho fizeni pfed ¢eskymi organy? Za prvé
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je zjevné, ze vymezeni aplikatniho ramce unijniho prava pfed vnitrostatnimi organy a soudy zUstava jenom pfiblizné.
Muze tedy byt v konkrétnim pfipadé predmétem sporu, jehoz koneény vysledek zavisi pouze na kvalité podané argumentace,
doprovazené mirnou davkou fantazie. Za druhé, postup, jakym Ize dostat urcity spor i pravni vztah do aplikaéniho ramce
prava EU, pokud to svéd¢i argumentu Ucastnika Fizeni, byl naznacen vySe. Pokud se nejedna o pfimou vnitrostatni aplikaci
bezprostfedné pouzitelnych unijnich predpis(l, kde aplikovatelnost unijniho prava nebude zpravidla pfedmétem sporu, pak se
Ucastnik musi pokusit ,zavésit* dany vnitrostatni spor na néjaky predobraz prava EU, ktery se naléza od vnitrostatniho
aplikovatelného predpisu v rozumné vzdalenosti. Alternativné muze zkusit ,vyrobit* spor &i rozpor s pravem EU, ktery muze
byt i mirné hypoteticky ¢i zdanlivy. PfedevSim s ohledem na zakladni svobody prava EU a dokonéovani vnitiniho trhu
Soudnimu dvoru zpravidla postacuje pouze moznost ohrozeni ¢i omezeni pfistupu na trh. Jeji realné vyuziti v konkrétni kauze
neni dokazovano. Na druhou stranu je v§ak patrné, zZe tato ,vratka“ se v novéjsi judikatufe Soudniho dvora ponékud pfiviela.
Zdlouhavé fetézce hypotetické kauzality omezeni &i nepfimé prekazky svobody pohybu jiz patrné nebudou postacovat. Na
treti stranu je ale také pravda, Ze drobné pfivieni na misté, kde predtim vibec zadna vrata nebyla, v realité znamena stale
jesté otevieno dokoran. n

Poznamky pod ¢arou:

* Autor je profesorem evropského prava na College of Europe v Bruggach a védeckym pracovnikem Institutu evropského a srovnavaciho
prava Univerzity v Oxfordu. Plvodni verze tohoto prispévku byla pfednesena na XXI. Karlovarskych pravnickych dnech.

1 PFipadné také vzit v potaz dalSi principy vnitrostatni aplikace unijniho prava, jako tfeba povinnost souladného vykladu, odpovédnost za
Skodu pro poruseni prava EU apod. Blize viz Bobek, M., Bfiza, P., Komarek, J. Vnitrostatni aplikace prava EU. Praha: C. H. Beck,
2011.

2 Ostatné podobné jako v ramci justiéni ¢i spravni aproximace s pravem EU v obdobi pfed ¢eskym pfistoupenim k EU, kdy pravo EU bylo
vlastné vhodnym argumentem srovnavacim. Blize viz tamtéz, s. 566 a nasl. Obecné k podobnému typu srovnani viz Bobek, M.
Comparative Reasoning in European Supreme Courts. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 25 a nasl., 165 a nasl.

3 Z diskuse z posledni doby srov. napf. Barnard, C., Odudu, O. (eds.) The Outer Limits of European Law. Oxford: Hart, 2009; ¢i Micklitz,
H.-W., de Witte, B. (eds.) The European Court of Justice and the Autonomy of the Member States. Cambridge: Intersentia, 2012.

4 Nafizeni ¢. 1408/71 ze dne 14. 6. 1971 o uplatiovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici
se v ramci Spolecenstvi (UF. vést. L 149/2 ze dne 5. 7. 1971; v ¢estiné ZV UF. vést., k. 5, sv. 1, s. 35).

5  Miroslav Knob tento nazor US vtipné a trefné glosuje v Gvodni vété své anotace pfedmétného nalezu US: ,,Divéte se na &tverec’,
oznamilo plénum Ustavniho soudu a ukazalo na krychli.“ In Knob, M. Dal$i pokraovani sagy slovenskych diichodd pfed Ustavnim
soudem. Soudni rozhledy, 2012, &. 4, s. 127.

6 K této otazce v podrobnostech viz dale, Ill. ¢ast tohoto ¢lanku.
7 Podminka pfinejmensim zbytkové racionality a smysluplnosti regulace mezi tyto minimalni pozadavky bohuzel nepatfi.

8 Cl. 4 odst. 1 a &l. 5 odst. 1 SEU ve spojeni s vyéty &l. 2-6 SFEU. V &eétiné v8ak nepanuje tplna terminologicka jednota, zda se na EU
prenasi pravomoc ¢&i pusobnost. Blize viz rozbor u¢inény v Bobek, M., Bfiza, P., Komarek, J., op. cit. sub 1, s. 429 a nasl.

9 Tuto logiku ostatné reflektuje také ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU, ktery pfedvida, ze ,ustanoveni Listiny jsou uréena organum,
institucim a jinym subjektim Unie*” [tedy bez ohledu na typ innosti, jde o institucionalni definici), ,a déale ¢lenskym statum, vyhradné
pokud uplatriuji pravo Unie” [zde jde o definici funkéni].

10  Prvni pokus o obecné formulovani abstraktniho testu ucinil patrné generalni advokat Cruz Villalon ve svém stanovisku z 12. 6. 2012 ve
véci C-617/10, Fransson, zatim nepublikovano.

11 Dale uvedené tii kategorie nemusi pokryvat bezezbytku cely prostor. Jedna se nicméné o situace nejvyznamnéjsi a kvantitativné
nejcastéjsi. Z dalSich zde neprobiranych potencialnich situaci vnitrostatni aplikace (¢i pfinejmensim vyrazného zohledfiovani) prava EU
Ize zminit kupf. jednostranné rozsifeni vnitrostatniho aplikacniho ramce (vécné ¢i osobni plisobnosti konkrétniho pfedpisu prava EU)
¢lenskym statem i na situace, které plvodni pravni predpis prava EU sam neupravuje. Srov. v tomto ohledu predevsim linii judikatury
zacinajici rozsudkem SDEU z 18. 10. 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, Recueil, s. |-3763, a pokradujici kauzami, jako jsou rozsudky
ze 17. 6. 1997, Leur-Bloem, C-28/95, Recueil, s. 1-4161; z 11. 12. 2007, ETI, C280/06, Sb. rozh., s. I-10893, &i novéji ze 7. 7. 2011,
Agafit.ei a dalsi, C-310/10, zatim nepublikovan. DalSi (dosti podivnou) vyjimku pfedstavuje ,incidenc¢ni* preliti poruseni prava EU
(notifikacni povinnosti) do soukromopravniho vztahu po vzoru rozsudku z 30. 4. 1996, CIA Security International SA, C-194/94, Recueil,
s. 1-2201, tedy nakolik je tato linie judikatury jesté aktualni a nakolik ji nelze podfadit pod obecny scénaf rozporu vnitrostatniho prava
s pravem unijnim (rozebirano dale v Casti 11.2).

12 Nafizeni €. 2658/87 ze dne 23. 7. 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spole€ném celnim sazebniku (Ur. vést. L 256/1 ze dne
7.9.1987; v cestiné ZV UF. vést., k. 2, sv. 2, s. 382) ve spojeni s dal§imi nafizenimi Komise provadéjicimi sazebnik.

13 Nafizeni €. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech
(UF. vést. L 12/1 ze dne 16. 1. 2001; v ¢estiné ZV UF. vést., k. 19, sv. 4, s. 42).

14 Tedy za pfedpokladu, ze se vnitrostatni organ (soud) nedomniva, ze pravni pfedpis EU, ktery ma na danou situaci pfimo aplikovat, byl
pfijat za pfekro€eni pravomoci svéfenych Unii (jde tedy o pravni akt ,vybocujici“, akt ,ultra vires®). V takovém pfipadé je nicméné
vnitrostatni soud (tedy patrné s vyjimkou Seského Ustavniho soudu — viz vySe, text k pozn. &. 4 a 5) povinen obrétit se na Soudni dvar
s predbéznou otazkou tykajici se platnosti daného pravniho predpisu EU. Viz rozsudek z 22. 10. 1987, Foto-Frost, 314/85, Recueil, s.
4199, shodné také napf. nalez némeckého Spolkového Ustavniho soudu z 6. 7. 2010, BVerfG, 2 BvR 2661/06, odst. 60
(http://www.bverfg.de).

15 Rada predpist podobného typu se vyskytuje (logicky) kupf. v ramci procesni Gpravy evropské justiéni spoluprace, jako napt. jiz
citované nafizeni Brusel |. Tato skute¢nost neprekvapi, nebot diivodem a ucelem Upravy v téchto oblastech je o$etfit vykon rozhodnuti
z jinych ¢lenskych statd, tedy pravé onen preshranicni element. V oblasti unijniho prava ,hmotného“ srov. podobnou logiku napf.

v ramci smérnice 2004/38 ze dne 29. 4. 2004 o pravu ob&ant Unie a jejich rodinnych pfislusnik( svobodné se pohybovat a pobyvat na
Uzemi ¢lenskych statl (UF. vést. L 158/77 ze dne 30. 4. 2004). Naproti tomu kupf. nafizeni ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni
pravidel hospodaFské soutéze stanovenych v &lancich 81 a 82 Smilouvy (UF. vést. L 1/1 ze dne 4. 1. 2003; v &esting ZV UF. vést., k. 8,
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sv. 2, s. 205) se naléza nékde na puli cesty. Byt tedy formalnim poZzadavkem aplikovatelnosti tohoto nafizeni, stejné jako unijniho
~,hmotného" prava hospodarské soutéze je ,ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty” (dnes €l. 101 a 102 SFEU), v praxi nebyva tato
podminka skute¢né (empiricky) zkoumana.

S ohledem na pohlavi coby diskriminaéni divod viz smérnici 76/207 ze dne 9. 2. 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze
a Zeny, pokud jde o pFistup k zaméstnani, odbornému vzdé&lavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky (UF. vést. L 39/40 ze
dne 14. 2. 1976; v esting ZV UF. vést., k. 5, sv. 1, s. 187), dnes nahrazenou smérnici 2006/54 ze dne 5. 7. 2006 o zavedeni zasady
rovnych pileZitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (UF. vést. L 204/23 ze dne 26. 7. 2006).

Viz pfedevsim smérnici 93/13 ze dne 5. 4. 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach (Uk. vést. L 95/29 ze dne
21.4.1993; v Cestiné ZV UF. vést., k. 15, sv. 2, s. 288).

Srov. smérnici 2006/112 ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (UF. vést. L 347/1 ze dne 11. 12. 20086).
Proto také spor o to, zda Uklid spolednych prostor v najemnich bytech v severnich Cechach podiéha DPH, ktery probiha mezi &eskou
spolecnosti s ruéenim omezenym a ¢eskou danovou spravou, se naléza v ramci prava EU — viz rozsudek z 11. 6. 2009, RLRE Tellmer
Property sro, C-572/07, Sb. rozh., s. [-4983.

Viz vyse, pozn. €. 1.

Zde nejsou mysleny situace, kdy se €lensky stat snazi svalit politickou odpoveédnost za vlastni nepopularni opatfeni na Unii tim, ze
Lvpasuje“ urcité ustanoveni do transpozi¢niho pfedpisu s argumentem ,Chce to Brusel“. ,Brusel to sice chtit vibec nemusi, ale kdo by
to uz ovéroval. Zde jsou mysleny naopak situace, ve kterych se ¢lensky stat skute¢né v dobré vili snazi, nicméné vyrazné presahne
vécny, osobni, funkéni ¢i jiny ramec unijniho zavazku.

Zakon €. 280/2009 Sb.

O incidenénim ¢&i nepfimém pfesahu v konkrétnich pfipadech kolize vnitrostatniho a unijniho prava, v jehoz ramci se mohou i vybrané
otazky pfimého zdanéni dostat do pravniho ramce prava EU, je fe€ dale v ¢asti 11.2.

Stanovisko z 12. 6. 2012 ve véci C-617/10, Fransson, zatim nepublikovano.
Tamtéz, bod 61.

Cl. 2 b) ve spojeni s &l. 4 rozhodnuti & 2007/436 ze dne 7. 6. 2007 o systému vlastnich zdroji Evropskych spoledenstvi (UF. vést. L
163/17 ze dne 23. 6. 2007).

Rozsudek ve véci Fransson, body 25-28.

Stanovisko ve véci Fransson, body 25-46, ve kterych generalni advokat kritizoval pravé absenci srozumitelného obecného testu
v dosavadni judikature.

Analogicky ke skutkovym okolnostem v rozsudku z 29. 4. 1999, Ciola, C-224/97, Recuell, s. I-2517.

Analogicky k rozsudku z 3. 12. 1998, Bluhme, C-67/97, Recueil, s. [-8033.

Rozsudek z 16. 6. 1998, Lemmens, C-226/97, Recueil, s. I-3711.

Rozsudky z 26. 10. 1999, Sirdar, C-273/97, Recueil, s. I-7403; ¢i z 11. 1. 2000, Kreil, C-285/98, Recuell, s. I-69.

K pojmu viz blize Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 52 a nasl.
Rozsudek ze 14. 2. 1995, Schumacker, C-279/93, Recueil, s. |-225.

Rozsudek z 13. 12. 2005, Marks & Spencer plc, C-446/03, Sb. rozh., s. I-10837.

Rozsudek z 8. 3. 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, Sb. rozh., s. I-1177.

Novéji a z navazujici judikatury pak rozsudky z 5. 5. 2011, McCarthy, C-434/09, Sb. rozh., s. I-3375; z 15. 11. 2011, Dereci a dalsi, C-
256/11, zatim nepublikovan; ¢i z 8. 11. 2012, lida, C-40/11, zatim nepublikovan.

Student sam nebyva ekonomicky ¢inny. Lze nicméné pochopitelné tvrdit, Ze i studentské vzdélavani je vlastné formou predstupné

a pfipravy pro naslednou ekonomickou ¢innost v daném ¢lenském staté (student, ktery bude mit pfistup ke vzdélani v uréitém élenském
staté, tam muze nasledné zustat a byt ekonomicky ¢inny), €imz by zudstal do jisté miry zachovan ekonomicky aspekt studentské
mobility. Podobna argumentace vSak pochopitelné oslabuje poZzadavek pfimé ekonomické €innosti. Z judikatury viz napf. rozsudky

z 13. 4. 2010, Bressol a ostatni, C-73/08, Sb. rozh., s. -2735; z 18. 11. 2008, Férster, C-158/07, Sb. rozh., s. -8507; ¢i z 15. 3. 2005,
Bidar, C-209/03, Sb. rozh., s. I-2119.

Srov. napf. rozsudky z 22. 12. 2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/09, Sb. rozh., s. 1-13693; nebo z 12. 5. 2011, Runevic¢-Vardyn, C-
391/09, Sb. rozh., s. 1-3787.

Srov. kupf. rozsudek z 11. 7. 1974, Dassonville, 8/74, Recueil, s. 837, ktery mél ambici zachytit vSechna vnitrostatni opatfeni, ktera
mohou primo ¢&i nepfimo, skuteéné ¢i potenciélné branit obchodu mezi Elenskymi staty.

V sérii zalob Komise proti €lenskym statim, které existenci zlatych akcii zakotvovaly v pfipadé privatizovanych kli€ovych podnikd — viz
napf. Komise proti Italii (C-58/99); Komise proti Francii (C-483/99); Komise proti Belgii (C-503/99); Komise proti Spojenému kralovstvi
(C-98/01); Komise proti Spanélsku (C-463/00). S ohledem na CR srov. usneseni US z 21. 2. 2006, sp. zn. PI. US 19/04 (Soudni
rozhledy, 2006, ¢. 5, s. 173).

Argument vzneseny zalobcem v usneseni z 6. 10. 2005, Vajnai, C-328/04, Sb. rozh., s. 1-8577 (Soudni rozhledy, 2005, €. 12, s. 475).
Usneseni z 25. 1. 2007, Koval'sky, C-302/06, Sb. rozh., s. I-11 (Soudni rozhledy, 2007, ¢.10, s. 403).

Rozsudek ze 7. 6. 2012, Vinkov, C-27/11, zatim nepublikovan.

Anglicka verze €l. 51 odst. 1 Listiny mluvi o “implementation”, francouzska o “mise en ceuvre, némecka o “Durchfiihrung®. Lze Fici, ze

vyznamoveé smérovaly pouze k pfimému provadéni legislativnich zavazkl plynoucich pro ¢lenské staty z prava EU, tedy scénaifim
diskutovanym vySe v &asti I1.1.

V podrobnostech Bobek, M., Bfiza, P., Komarek, J., op. cit. sub 1, s. 349 a nasl.
Rozsudek ve véci Fransson, bod 20.

Pro opacny a dosti radikalni akademicky navrh z posledni doby viz von Bogdandy, A. a dal$i Reverse Solange — Protecting the
Essence of Fundamental Rights against EU Member States. Common Market Law Review, 2012, 49, 489.

Srov. zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, a rozhodovani zvlastniho senatu pfi Nejvy$sim spravnim
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soudu, ktery byl timto zakonem povolan v Zivot.

49 Na druhou stranu je nicméné pravdou, Ze i ve vnitrostatnich pravnich fadech byva na nékterych hranicich rovnéz trvaly chaos, ktery se
brani srozumitelnému systémovému déleni. Staci vzpomenout nesourody konglomerat podminek, vyjimek a kazuistiky obsazeny
v § 261 ObchZ, ktery se rovnéz brani pojmovému &i systémovému zobecnéni.
) . Copyright © 2009 - 2013, Nakladatelstvi C. H. Beck
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