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Zakladna charakteristika typovych zmlav

Vybrané problémy v zavazkovom prave — odstupenie, odstupné,

vypoved
Kuapna zmluva

Zmluva o dielo




§ 263 ObZ &

® Vypocet kogentnych noriem

. ® Odsek 2 — kogencia ustanoveni o podstatnych castiach
typovych zmlav — dielo — predmet + cena, mandat —
cena(inak prikaz), kiipa — hnutel'né veci a pod.

® Postavenie zmluvy v systéme dispozitivaych a kogentnych

noriem




Vb2 eds ) ©F
(iicinnost’ od 1.4.2015— 2. £ 151/2014 Z.3.)

® Na vsetky pravne vzt’ahy, ktorych ucastnikom je

spotrebitel’, sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali -

pouzit’ normy obchodného prava.

* Absolutne obchody (§ 261 ods. 3 ObZ) a fakultativne
obchody (§ 262 ods. 1 ObZ) sa prelamuju

* Piata generacia ,,spotrebitel'ské obchody*




,opotrebitel'ské“ obchody

Zakon ¢. 150/2004 Z. z. ac¢inny od 01.04.2004 Z. =.
zaviedol spotrebitel'ské zmluvy

Zakon ¢. 379/2008 Z. z. uc¢inny od 01.11.2008 precizoval
ochranu spotrebitela (§ 52 ods. 2 ObcZ)

zakon ¢. 657/2007 Z. z. uc¢inny od 01.01.2008, ktory
doplnil ustanovenie § 266 ods. 5 ObchZ o nové
interpretacné pravidlo

Zakon ¢. 102/2014 Z. z. uc¢inny od 01.04.2015 zaviedol
,,spotrebitel'ské*“ obchody




,opotrebitel'ské“ obchody

* Obchodna doktrina:

* Jablonka, B. Spotrebitel'ské obchody - piaty druh obchodnych
zavazkovych vzt'ahov ako ochrana spotrebitela v obchodnych -

vzt'ahoch. In: Pravny obzor ¢. 5/2010, s. 440 a nasl.

°* Oveckova, O. Absencia intertemporalnych ustanoveni
a retroaktivity pravnej normy. In: Sukromné pravo ¢. 9/2015, s.
2 a nasl.

°* Budja¢, M. Pouzitie noriem Obcianskeho ziakonnika na
absolutny uverovy vzt’ah spotrebitel'a zalozeny zmluvou o uvere
podla Obchodného zakonnika uzavretou pred 01.05.2014
(01.04.2015). In: Sikromné pravo ¢. 8/2015, s. 32 a nasl.




,opotrebitel'ské“ obchody

Obchodna judikatura:

Rozsudok velkého senitu NS CR zo diia 29.02.2016, sp.
70,3 31 Cdo 3737 /2012, In: Pravai tozhledy e i22016 s
452

Rozsudok NS SR zo dna 21.04.2015, sp. zn.: 3 M Cdo
12/2014, In: www.nsud.sk

Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 16.10.2014,
sp. zn.: 4 Co 940/2013. In: www.justice.sk




Jednostranné ukoncenie zmluvy
Zanik nesplneneho zavazku

e Vypoved § 582 OZ

e Odstupenie § 344 ObZ

e Zaplatenie odstupného § 497 OZ, § 355
ObZ




Odstupné a odstupenie v ObZ

§ 344 ObZ - Od zmluvy mozZno odstupit iba v pripadoch,
ktoré ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon.

ALE

§ 355 ObZ - (1)AKk strany zahrnu do zmluvy dojednanie, Ze
jedna zo stran alebo ktorakolvek zo stran je opravnena
zmluvu zrusit zaplatenim urcitej sumy ako odstupného,
zru§uje sa zmluva od doby svojho uzavretia, ked
opravnena osoba oznami druhej strane, Ze svoje pravo
vyuziva a urcené odstupné zaplati. Ustanovenie § 351 ods.
1 plati primerane pre Uucinky zrusenia zmluvy.
(2) Opravnenie podla odseku 1 nema strana, ktora uz
prijala plnenie zavazku druhej strany alebo jeho Casti,
alebo ktora splnila svoj zavazok alebo jeho cast.




Odstupne a odstupenie v OZ

e §497 O0Z

e Kazdy z ucastnikov si moze vymienit .
odstupenie od zmluvy a dojednat’ pre
ten pripad odstupné. Kto zmluvu splni
aspon scasti alebo prijme hoci len
CiastoCneé plnenie, nemoze uz od zmluvy
odstupit, ani ked poskytne odstupné.

e 2Cdo 119/2013 vs. 6 Obo 283/2003




Odstupenie vs. vypoved - 116/1990 Zb.

Z povahy zakona ¢. 116/1990 Zb. o ndjme a podndjme nebytovych priestorov ako normy lex specialis vo
vztahu k Obcianskemu zadkonniku ako normy lex generalis vyplyva, Ze nemozno vylucit dévody zaniku
najomného vztahu upravené v ramci vSeobecnych ustanoveni o nadjomnej zmluve, resp. vSeobecné dovody
zaniku zavazkov ako napr. odstipenie od zmluvy.

NemoZno zo Ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika tykajiceho sa najomnej zmluvy, ani z
ustanoveni zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov vyvodit vylicenie
moznosti aplikacie vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o pravnych tikonoch.

Uéastnikom pravneho tikonu, ktori re$pektujii dosledky plyntce z kogentnej $pecialnej tipravy, nemozno
upriet, aby si v medziach danych vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika dohodli aj taky
sposob zaniku ich zmluvného zavazku, ktory ma oporu v platnom prave. Pokial’ ticastnici takiito moznost’
vyuzili, je potrebné dosledok z toho plyntci respektovat. Ustanovenie § 679 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
(dispozitivne ustanovenie) nebrani icastnikom zmluvy o nadjme nebytovych priestorov dojednat’ si
moznost odstipenia od zmluvy pre pripad neplatenia ndjomného, ako v tomto pripade (§ 48 Obcianskeho
zakonnika). Treba mat' totiz na zreteli, Ze aj pre takéto ustanovenie ako sticast zmluvy o ndjme nebytovych
priestorov plati vSeobecna tprava Obcianskeho zakonnika o pravnych ikonoch (§ 34 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika).

(uznesenie Najvyssieho stidu SR z 28. novembra 2012, sp. zn. 2 Cdo 216/2011)




Kudpna zmluva

Kuapa podla Obchodného zakonnika

Kuapa podl'a Obcianskeho zakonnika

Vymedzenie podstatnych rozdielov

Judikatira




Kudpna zmluva — nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika

Rozsudok velkého senatu NS CR zo dna 09.03.2016, sp.
zn: 31 Cde 353/ 2016, In: Praval rozhledy e 122016 =

451 a nasl. (prekonany Rozsudok velkého sendtu NS CR zo dia 12.11.2014, sp. zn.: 31
Cdo 1168/2013. In: Soudni rozhledy ¢. 1/2015, s. 19 a nasl.)

Nilez Ustavného sidu SR zo dna 16.03.2016, sp. zn.: 1.
US 549/2015. In:

Nalez US CR zo dnia 26.08.2003, sp. zn.: 1. US 437/2002.

In:

Uznesenie US CR zo dfia 28.08.2001, sp. zn.: IV. US
112/2001. In:




DielcCie plnenie
versus Clastocné plnenie

* O dilci plnéni ve smyslu ustanoveni § 392 odst. 2 obch. zak. se
jedna v pfipade, kdy zavazek je podle dohody stran, ze zakona
nebo z rozhodnuti soudu (statniho organu) rozdélen na nékolik
relativné samostatnych, zfeteln¢ oddélenych plnéni, ktera
samostatné (vétsinou postupne) dospivaji (napf. plnéni dluhu
sjednané ve splatkach); od dil¢iho plnéni je pfitom tfeba
odliSovat plnéni castecné, o néz jde tehdy, poskytne-li dluznik
véfiteli na plnéni svého zavazku pouze cast predmeétu plnéni,
aniz by z dohody stran, z pravniho pfedpisu nebo z rozhodnuti
soudu rozdéleni na takové casti vyplyvalo.

* (Rozsudek Nejvyssitho soudu sp.zn. 23 Cdo 5227/2009, ze dne
30.8.2011)




Relevantnost’ odstupenia od zmluvy

* K pravne relevantnému odstipeniu od zmluvy z dovodu,
ze bola uzavreta v tiesnit za napadne nevyhodnych
podmienok moze dojst’ aj v zalobe dorucenej druhe;
zmluvnej strane, ak z nej vyplyva, kto, voci komu, od
ktorej zmluvy a z akého dévodu odstupuje. Pahe
oznamenie pravneho nazoru v zalobe, Ze zmluva bola
uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, nie
je odstapenim od zmluvy. (Rozsudok NS CR zo dna
31.01.2012, sp. zn.: 30 Cdo 1233/2011. In: Soudni
rozhledy ¢. 4/2012)




Simulovany pravny ukon

* Kupna zmluva o prevode nehnutel'nosti je podla § 37 ods. 1 ObcZ
absolutne neplatna, ak v nej uvedena kapna cena nezodpoveda

kupnej cene skutocne dojednanej medzi tcastnikmi. -

* Zalobca nema v zmysle § 80 pism. ¢) OSP nalichavy pravny zaujem
na urceni, ze Specifikované vecné bremeno k predmetne;
nehnutel'nosti platne vzniklo ¢i nevzniklo, pretoze sa takou zalobou
nepripustne domaha urcenia pravnej skutocnosu no nie urcenia, ¢
tu pravny vzt'ah alebo pravo je, ¢i nie je.

*  Zalobca ma v zmysle § 80 pism. ¢c) OSP nahehavy pravny zdujem na urcent, ¢i
predmetna nehnutel'nost’ je, alebo nie je zat’azena vecnym bremenom
$pecifikovaného obsahu. (Rozsudok NS CR zo diia 15.02.2011, sp. zn.: 30 Cdo
4242/2011)




Bonus ako zl'ava z kupnej ceny

* Zmluvné strany sa mozu dohodnut’ na bonusoch ako

plnenie, ¢i splnenie d’alsich povinnosti, ide tu o

zl'avach z kapnej ceny tovaru, a to bez vazby na -

dohodnuty sp6sob urcenia ceny tovaru. (Uznesenie
NS CR zo dnia 29.03.2012, sp. zn.: 32 Cdo
1661/2010. IN: Soudni rozhledy 7-8/2012)




Nizka kupna cena z pohladu
platnosti p.u.

* Pravnou upravou neplatnosti pravneho tkonu pre rozpor s dobrymi
mravmi dal zakonodarca najavo, ze moéze nastat’ situacia, kedy spravanie
podla prava sleduje nemravné ciele alebo ma nemravné dosledky.

Nizka kapna cena (ak nie je v rozpore s cenovymi predpismi), ak bola -

vysledkom zmluvného dojednania zmluvnych stran v zmluve o prevode
nehnutel'nosti bez toho, aby na jej uzavretie mala vplyv i okolnost’, v
dosledku ktorej by sa takéto konanie priecilo dobrym mravom, nesleduje
nemravny ciel’ ani nema nemravny dosledok.

* Uzavretie viacerych kapnych zmluv medzi rovnakymi zmluvnymi stranami,
hoci aj s vyrazne odlisSnymi kipnymi cenami za predaj obdobnych
pozemkov v tej istej lokalite nepredstavuje okolnost’, ktory by mohla
zakladat’ avahy o absolutnej neplatnosti tychto pravnych ukonov (zmlav) z

dévodu, ze sa prieci dobrym mravom. (Rozsudok NS CR zo dna
27.03. 2012 sp. zn.: 30 Cdo 21/2012. In.: Soudni rozhl. 7-8/2012)




Kumulacia prava na odstranenie vad
s pravom na zl'avu z kapnej ceny

* Ak nejde o mnozstevnu vadu tovaru, ma kupujici moznost’ vol'by
len z dvoch zakladnych prav — pravo na odstranenie vad tovaru a
pravo na zl'avu z kipnej ceny. To vSak neznamena, ze by kupujtct
musel zvolit’ u vsetkych uplatnenych vad bud’ len pravo na zl'avu a
ze by nemohol podla charakteru vad u niektorych pozadovat’ ich
odstranenie a u inych zl'avu, ibaze by sa jednalo o vady, ktoré su
(vnutornym) prejavom inej (hlavne]) uplatnenej vady. V takomto
pripade vsak nie je mozné vylucit’, ze odstranenim vad dojde k
zhodnoteniu vadneho predmetu plnenia tak, aby zodpovedalo
zmluvou dohodnutému tovaru, pricom poskytnutnn zlavy pre
niektoru z tychto vad by mohlo dojst’ k neodévodnenému
majetkovému prospechu na strane kupujiceho. (Rozsudok NS CR
zo dna 03.04.2012, sp. zn.: 32 Cdo 4917/2010).
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Kupna cena - splnenie

® Platenie kupnej ceny platobnou zmenkou pro soluto
jako nahrada penazi (obeziva) — ide o solucnu zmenku —
blizsie vid. zmenkova doktrina: Chalupa, R.: Kauzalni
namitky a sménka pro soluto v judikatufte. In: Pravni radce c.

11204558 322 nasl




Narok na nahradu skody .
narok z vad tovaru / diela

Kumulacia narokov z vad tovaru s narokom na nahradu

skody — podmienky pre pripustnost’ (§ 440 ods. 2 ObchZ)

Rozsudok NS CR zo dfia 30.03.2016, sp. zn.: 32 Cdo
4980/2014 (In: Bulletin slovenskej advokacie ¢. 10/2016)




Zmluva o dielo v OZ.

-Predmet zmluvy
-Cena a jej zmeny

-Splatnost’ ceny
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631 a nasl. OZ

* Zmluvou o dielo zavizuje sa objednavatel'ovi ten, komu
bolo dielo zadané (zhotovitel’ diela), Ze ho za dojednanu
. cenu vykona na svoje nebezpecenstvo. .
* Ak nie je dohodnuté nak, plati sa cena az po skonceni
diela. Ak sa vSak dielo vykonava po castiach alebo ak
vyzaduje vykonanie diela znac¢né naklady, je ten, komu

bolo zadané, opravneny pozadovat’ uz pocas vykonavania
diela od objednavatela primerané preddavky.

* Cena nemusi byt’ urcena (potom plati obvykla).




§ 635 vs. § 636 OZ

® Ak sa cena dohodla podl'a rozpoctu, nesmie sa bez
suhlasu objednavatel’a zvysn’ Prace a naklady do
rozpoctu nezahrnuté mozno uctovat’ iba vtedy. ak ich
schvalil objednavatel’ pisomne alebo ak prace dodatocne
pisomne objednal.

* Ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat’ pevnou

sumou, musi sa urcit’ asponl odhadom. Ak zhotovitel
dodatocne zisti, ze bude treba cenu urcent odhadom
podstatne Drekrocn’, je povmny na to ob]ednavatel a bez
meskania pisomne upozornit’ a oznamit’ mu novourcent
cenu; inak nema pravo za zaplatenie rozdielu v cene.




§ 634

* Cena diela je splatna az po skonceni diela.

® Na rozdiel od ObZ ma zhotovitel pravo na
poskytnutie zalohy.




Vykonanie diela na nebezpecenstvo zhotovitel'a

(§ 640 OZ; § 537 ObZ)

° Essentialia negotii z pohl'adu odliSenia zmluvy o dielo
od inych zmluvnych typov, nie v§ak pre ucely
charakteristiky zmluvného typu

® Zahfna aj riziko zvySenia nakladov zhotovitel'a

* Nestotoznovat’ s nebezpecenstvom skody na veci (tu

v ObZ osobitne § 540, 542)




Nebezpecenstvo skody na veciach

§ 542 ObZ — v zasade zhotovitel’, okrem situacie, kedy sa
vec zhotovuje u objednavatela resp. na jeho pozemku

Prechod nebezpecenstva - § 455 ObZ a nasl. (§ 460 sa

neaplikuie (tovar na ceste)) — moznost’ dispozicie s dielom
p ] p

Skoda na veci po prechode nebezpecenstva na
objednavatel'a nema vplyv na jeho povinnost’ zaplatit’
cenu diela (okrem skody, ktora vznikla v dosledku
porusenia povinnosti zhotovitel'a)




Nebezpecenstvo skody na veciach

* § 650 OZ — podla doktriny prechod prevzatim veci

resp. najneskor uplynutim jedného mesiaca od

uplynutia doby, kedy mala byt” vec zhotovena resp. v

pripade omeskania zhotovitel'a do mesiaca od
momentu jej zhotovenia

* § 651 OZ — pr1 stavbe objednavatel’ nesie len v
pripade vyssej moci




Doba plnenia

* {537 ods. 1 ObZ — v primeranej dobe s
prihliadnutim na povahu diela .

* § 632 v spojeni s § 563 OZ — ak cas splnenia nie je
dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
urceny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’ dlh
prvého diia po tom, o ho o plnenie veritel
poziadal.




Cena diela podl'a OZ

* Zmluva pripust’a dohodu s odkazom na cenovy
predpis a aj dohodu bez ceny

* Podstatnym je, ze je z vole stran zjavné, ze ide o -
vyhotovenia diela za odplatu

* Ak je urCena podla rozpocCtu, nie je mozné ju
zvysit’ bez suhlasu objednavatel’a!

® Vznik nakladov nezhrnutych do rozpoctu musi
odsuhlasit’ objednavatel’ vZdy pisomne!




Cena podla rozpoctu

* Suhlas objednavatel'a — zakon neurcuje formu, pokial je
vsak zmluva pisomna, podl'a ust. § 40 ods. 2 ObZ je
potrebna pisomna forma, hoct ide o jednostranny tkon
(ked’Ze sa nim meni obsah zmluvy).

e Odlisny nazor NS CR (33 Odo 513/2002) — pisomna
forma len pre polozky do rozpoctu nezahrnuté; polozky
zahrnuté a ich zvysenie staci odsuhlasit’ aj konkludentne

(tu aplatenim faktiry a tym uznanim opravnenosti Lvysene ceny).




Cena urcena odhadom

* R 3/1970 — pomer zvysenia k odhadnutej cene o viac ako
10 — 20% pri uvazeni povahy poskytovaného plnenia,
okolnosti st'azeného odhadu ceny, pravdepodobnost’ -

prekrocenia ceny prt jej odhadovani a pod.

* Pisomné upozornenie je povinny zhotovitel
objednavatelovi pisomne dorucit’ len pri podstatnom
prekroceni odhadnutej ceny

* Ak je cena zvysena do miery nizsej ako posudzovanej ako
podstatné prekrocenie, ma zhotovitel na jej zaplatenie narok
bez potreby pisomného upozornenia objednavatela.




* Ak nastane potreba podstatného zvysenia
odhadnutej ceny, zhotovitel’ pisomne upozorni

objednévatel’a a4 0znami mu zaroverl novu cenu a

* A/ objednavatel’ ma pravo odstupit’ a zaplatit’ za dovtedy
vykonané prace podl'a povodnej zmluvy

* B/ ak objednavatel’ neodstapi bez zbytoc¢ného odkladu,
ma povinnost’ platit’ novu cenu




Vlastnicke pravo k zhotovenej veci

* OZ nema osobitnu pravnu upravu — vseobecne tak

plati, ze vec patri VZDY zhotovitelovi do momentu
odovzdania veci (neuplatni sa ust. § 135b OZ)




Moznost” odstupenia od zmluvy

° ust. § 48 2 49; { 517 ods. 1(omeskanie)
® § 635 ods. 3 — zmena cenového predpisu
® § 636 ods. 2 — prekrocenie odhadnej ceny

* § 637 ods. 2 — nedostatky materialu dodaného
objednavatelom (rovnako § 638 - sucinnost’)

* § 642 ods. 2 — ak je predpoklad nedokoncenia diela

vcas alebo riadne

e NIE PRI VADACH




Odstupente do zhotovenia diela bez dovodu

§ 642 ods. 1 — kedykol’vek do zhotovenia diela

Nepouzite'né ust. § 517 ods. 1 — nejde o
omeskanie!

OZ neurcuje, ktorym okamihom sa povazuje dielo za
dokoncené

Podporne pouzit’ § 633 ods. 1 — vykonané podla

zmluvy, riadne a vcas




VADY

® Pravne

* Faktické

* Akostt a vyhotovenia
* Mnozstva
® Obalu a opatreni pri preprave

* Dokladov potrebnych na uzivanie veci




Vadné plnente

* Akost’ - § 496 OZ — ak nie je dohodnuté, potom
priemerna stredna akost’
® Vseobecna uprava v ust. § 499 — 510 OZ .

§ 499 — vlastnosti vymienené resp. obvyklé; bez

pravanych vad

501 (prenechanie vect ako stoji a lezi) — na zmluvu
o dielo neaplikovatel’né




§ 504 OZ,

* Nadobudatel moéze uplatiovat’ narok zo

zodpovednosti za vady na sude len vtedy, ak oznamil -

vady bez zbytocného odkladu po tom, co mal

moznost’ vec prezriet’.

* Nadobudatel’ moze vadu vytknuat’ najneskor do
Siestich mesiacov, pokial’ zakon neustanovuje inak.
Ak v tejto lehote nevytkne vadu, pravo zanikne.




Prava zo zodpovednosti za vady (§ 507 OZ)

* Ak nemozno vadu odstranit’ a ak nemozno pre nu
vec uzivat’ dohodnutym sposobom alebo riadne, je

nadobudatel’ opravneny domahat’ sa zruSenia -
zmluvy.

* Inak sa moze nadobudatel domahat’ bud’ primerane;
zlavy z ceny, vymeny, alebo opravy alebo
doplnenia toho, co chyba.

* Osobitha uprava — zhotovenie veci na zakazku a
oprava veci




§ 648 OZ

* Odstranitel’na vada - bezplatné odstranenie vady bez
zbytocného odkladu.

* NeodstraniteP’na alebo ktora brani tomu, aby sa vec mohla
podla objednavky riadne uzivat’ ako vec bez vady = pravo
objednavatela na zrusenie zmluvy.

* Pri odstranitelnych vadach, ak pre opdtovné vyskytnutic sa
vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad nemoze vec riadne
uzivat’= pravo objednavatel'a na zrusenie zmluvy.

* Ak ide o neodstranitePnu vadu, ktora vsak nebrani riadnemu
uzivaniu veci podla objednavky, ma objednavatel pravo na
primeranu zlavu.




/mluva o dielo v ObZ

-Predmet zmluvy
-Cena a jej zmeny

-Splatnost’ ceny




Zmluva o dielo vs. kapna zmluva

® Zmluva o dodani tovaru, &fory sa ma este len vyrobit) sa
povazuje za kiipnu zmluvu, ibaze strana, ktorej sa ma tovar

. dodat’, sa zaviazala odovzdat’ druhej strane podstatnua cast’
veci, ktoré su potrebné na vyrobu tovaru. |

® Za kupnu zmluvu sa nepovaiuje zmluva, podla ktorej
prevazna cast’ zavazku strany, ktora ma tovar dodat’,
spociva vo vykonani cinnosti alebo zavazok tejto strany
zahffla montaz tovaru.




Cena za dielo

® Pevna cena

® Cena podla rozpoctu

O Rozpocet zavizny netplny

O Rozpocet nezavizny (cenové dolozky)




Pevna cena

® Objednavatel je povinny zaplatit’ zhotovitelovi za
vykonané dielo cenu dohodnuta v zmluve alebo -
urcenu sposobom urcenym v zmluve. Ak sa ucastnict
dohodli na pevnej cene, urcenej konkrétnou sumou,
je objednavatel’ povinny takto dohodnutt cenu
zaplatit’, pricom nie je dovod znalecky skamat’ ¢1 je
takto dohodnuta cena v sulade s cennikom.

(NS SR 1 MObdo V 11,/2008)




* Odkaz na obchodni zvyklosti neni pfipustnym .

zplsobem urceni ceny dila.

(Rozs. NS CR 23 Cdo 2006,/2009)




Splatnost’ ceny
® § 548 ods. 1:

® Objednavatel je povinny zaplatit’ zhotovitelovi
cenu v case dojednanom v zmluve. Pokial' zo zmluvy
alebo z tohto zakona nevyplyva nieco iné, vznika narok
na cenu vykonanim diela.

® Konstrukcia fikcie vykonania diela




Cena podla rozpoctu

* Existencia rozpoctu nema vplyv na vysku ceny
° Ale
* Ak nie je zaru¢ena UPLNOST rozpoctu

* Alebo
* Rozpocet je povazovany za NEZAVAZNY

* Nastavaju pravne odlisné situacie:




Neuplny rozpocet

* Narok len na zvysenie ceny o polozky

° nezahrnuté do rozpoctu

° nepredvidatel'né -

* Moznost’ zvysSenia musi vyplyvat’ z dohody stran o
neuplnosti rozpoctu

* Obvykle pri rekonstrukciach, ktorym predchadza
demontaz a nemozno predvidat’ skutocny rozsah prac
potrebnych na splnenie diela

* Toto nie je uprava pouZite’na na cenu tzv.
nav1acnrac' ( tu len § 549 ods. 1 ObZ)




Nezavizny rozpocet

* ZvySenie len o

° ucelne vynalozené naklady

° nevyhnutne prevysujuce naklady predpokladané
rozpoctom

® Musi opat’ existovat’ dohoda o tom, ze rozpocet ma
charakter nezavazného

* Inflacia, obstaranie z inych ako predpokladanych
zdrojov




® Pre oba druhy rozpoctov plati, ze objednavatel moze
bez zbytocného odkladu odstupit’ od zmluvy, ak
zhotovitel pozaduje zvysenie ceny, ktora presahuje
o viac ako 10 % cenu urCenu na zaklade
rozpoctu.

* Objednavatel je po odstupeni povinny nahradit’
zhotovitel'ovi cast’ ceny zodpovedajucej rozsahu
clastocného vykonania diela podla rozpoctu.




Sud

® Skuma, ¢i pravo nezaniklo s ohl'adom na povinnost’

zhotovitel'a oznamit’ potrebu zvysenia ceny bez
zbytoného odkladu po tom, co sa ukazalo, ze je -

nevyhnutné prekrocenie ceny, ktora bola urcena na
zaklade rozpoctu.

* Urc¢i cenu ak sa strany nedohodli na cene po zvyseni
a ak nedoslo k ucinnému odstupeniu




Vlastnicke pravo k zhotovenej veci

* § 542 — rozhodujuce je, u koho sa vec zhotovuje

* § 542 ods. 1 — objednavatel, ak je to na jeho
pozembku, resp. na pozemku, ktory obstaral

* § 542 ods. 2 — inak vzdy zhotovitel’ (aj v pripade, ze
vec zhotovuje z veci dodanych objednavatelom) —

prechod vlastnickeho prava podla ust. § 554 ods. 5




Odstupenie od zmluvy

\ 344 — zakladna uprava (vylucne pri poruseni
zavazku zo zmluvy alebo zakonom ulozenej

povinnosti) .

§ 547 ods. 5 — navysenie o viac ako 10%

§ 550 — odstranovanie vad
§ 552 ods. 1 —skryté prekazky
§ 564 v spojeni s § 436 a nasl. — vady (pri podstatnom

poruseni zmluvy)




VADY

¢ Pravne (§433 ods 1 559 0b %)
* Faktické

* Akosti a vyhotovenia
®* Mnozstva
® Obalu a opatreni pri preprave

* Dokladov potrebnych na uzivanie veci




Vadné plnente

* § 420 ods. 1 - akost’

* § 759 ObZ — minimalne v akosti urcenej zakonnym

predpisom + osobitna tprava na technické poziadavky (z.

264/1999 Z.2.)

° § 421 — pripustné kvantitativhe odchylky (vadné
plnenie odlisit’ o dodavky ciastocnej — casti diela)

® Vadou je aj dodavka inej vect (aliud)




Z.odpovednost’ za vady

* § 560 ods. 2 —dokazné bremeno, ze vada existovala v

case odovzdania diela (resp. prechode -

. nebezpecenstva skody) resp. ze vznikla v dosledku

porusenia povinnosti zhotovitel'a, nesie
objednavatel’

* Oznamenite vad - § 562 ods. 1 ¢) — bez zbyto¢ného
odkladu, max. do 2 resp. 5 rokov od odovzdania diela
— inak sud pravo neprizna (pravo nezanika)




Prava zo zodpovednosti za vady

Pri podstatnom porudeni zmluvy - § 436 ObZ

® Odstranenie vad vykonanim nahradného diela resp. v

* § 564 — nahradné dielo mozno ziadat’, len ak je mozné
vadné dielo vratit’ zhotovitel'ovi

chybajucom rozsahu; odstranenie pravnych vad .

* Oprava
® Zlava

* Odstupenie od zmluvy




Vol'ba prava z vad

® Vol'bu ma objednavatel

* 'Tuto musi uplatnit’ s oznamenim vad resp. bez
zbytocného odkladu po oznameni vad

® Vol'bu nemoze menit’ (okrem zistenia, ze ziadana oprava
nie je mozna); moze odstupit’ alebo ziadat’ zl'avu, ak vady
neodstrani v urcenej lehote resp. oznami, ze ich
neodstrani

* Ak neoznami vol'bu vcas — naroky ako pri nepodstatnom
poruseni zmluvy




Pri nepodstatnom poruseni zmluvy § 437 |
ObZ

* Vykonanie diela v chybajicom rozsahu

* Oprava

* {437 ods. 4 — aj zhotovitel moze urcit’ lehotu odstranenia vad,
kym ju neurci objednavatel’!

o /lava




ZPava - § 439 ObZ

* Rozdiel medzi hodnotou, ktorti by mal tovar bez vad, a hodnotou, ktora
mal tovar dodany s vadami, pricom pre urcenie hodnot je rozhodujuci €as,
v ktorom sa malo uskutocnit’ riadne plnenie.

® ak cena bola uz zaplatena, moéze objednavatel pozadovat’ jej vratenie do
vysky zl'avy spolu s urokmi dojednanymi v zmluve, inak s uréenymi

obdobne podPa § 502.

* Ak vada nebola v¢as oznamena (§ 428 ods. 1 a § 435 ods. 1), moze
objednavatel’ iba so sihlasom zhotovitel'a vykonat’ prava podla odseku 2
alebo pouzit’ pravo na zl'avu na zapocitanie s pohl'adavkou zhotovitela.

* Do doby odstranenia vad nie je objednavatel’ povinny platit’ Cast’
ceny, ktora by zodpovedala jeho naroku na zl’avu, ak by vady neboli
odstranené.




§ 440

* 1) Naroky z vad tovaru sa nedotykaju naroku na nahradu skody
alebo na zmluvnu pokutu.

* Skodou sa rozumie nisledné $koda, nie t4, Ze dielo m4 niZ$iu hodnotu
v dosledku jeho vad — vychadzajuc z vyluky obsiahnutej v odseku 2

* 2) Uspokojenie, ktoré mozno dosiahnut’ uplatnenim
niektorého z narokov z vad tovaru podPa § 436 a 437,
nemozno dosiahnut’ uplatnenim naroku z iného pravneho
doévodu.

* Institaitom nahrady Skody sa nema obchadzat’ opomenutie uplatnit’ si

naroky z vad diela v¢as; nemozno si ani nechat’ vady odstranit’
tre’ou osobou a narok si uplatnit’ ako narok na nahradu skody




Vady — dokoncenie tret’ou osobou

* Pokud objednatel necha dokoncit dilo tfeti osobou,
zanika tim zavazek zhotovitele provést dilo pro
dodatecnou nemoznost plneni.

(Rozs. NS CR 23 Cdo 4092/2007)




® Ust. § 547 ods. 3 ObZ sa vzt'ahuje len na nevyhnutné
zvysenle ceny jednotlivych zloziek plhenia (materialu
a prac, prip. rezijnych a d’alsich nakladov); nemozno
ho pouZit’ na zmenu rozsahu predmetu plnenia.
. ® Obchodny zakonnik neumoznuje, aby objednavatel -
bez dohody so zhotovitelom sam odstranil alebo
nechal odstranit’ vady diela. Taky postup je mozny

len pokial’ objednavatel’ uplatnil pravo na zlavu z
ceny alebo ako odstupil od zmluvy.

* rozsudok NS CR 7 4.5.1999 £k 29Cod 2206/ 98




Aktualna judikatura
k zmluve o dielo

-Vady
-splatnost’

-Nad-prace




® Z ustanoveni Obchodného zakonnika, upravujucich naroky z vad pri
poruseni zmluvy vyplyva, ze ak objednavatel’ uplatni v¢as vady a narok
na odstranenie vad opravou v poskytnutej primeranej dodatocnej lehote a
zhotovitel tieto vady neodstrani, resp. oznami objednavatelovi, ze ich
neodstrani v tejto lehote, moze objednavatel’ uplatnit’ narok na zl'avu z
kupnej ceny. Podmienkou uplatnenia tohto naroku je: 1/ existencia vad,
2/ ich vcasné uplatnenie, 3/ zodpovednost’ zhotovitela za vady, 4/
neodstranenie vad zhotovitelom v poskytnutej primeranej dodatocnej
lehote. Za stanovenych podmienok méze objednavatel’ uplatnit’ narok na
zl'avu z kipnej ceny pri podstatnom i1 nepodstatnom poruseni zmluvy.
Obchodny zakonnik striktne neupravuje sposob, akym tak ma
objednavatel’ urobit’. Musi tak vsak urobit’ preukazatelnym spoésobom.
Moze tak urobit’ aj sposobom upravenym v § 439 ods. 2 ObZ.

®  (uznesenie NajvysSieho sidu SR z 23. 9. 2010, sp. zn. 1 Cdo 3/2009)




Sjednanim disledkt zmény dila na vysi jeho ceny ve smyslu
ustanoveni § 549 odst. 2 obch. zak. je tfeba rozumét dohodu
o konkrétnim snizeni ¢i zvySeni ceny dila (o jeho nové cenc)
nebo alespon stanoveni zptisobu urceni prislusné zmeny
ceny

(Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo
1818/ 2001 L 7e daec 2E S 201




Ze skutecnosti, ze pisemné¢ uzaviena smlouva obsahovala
ustanoveni, ze muze byt ménéna pouze dohodou stran v
pisemné forme, samo o sob¢ nevyplyva, ze nasledna jinak
nez pisemné uzaviena dohoda smluvnich stran této smlouvy
nemuze byt dohodou o zméné pisemné smlouvy, uzavienou
co do formy v rozporu s ujednanim v pisemnée smlouveé (§

272 odst. 2 obch. zak.), nybrz ze ptjde o jinou, dal§i smlouvu -
o dilo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 332/2010,
ze dne 23 1.2 201




® Objednatel neni povinen zaplatit zhotoviteli jinou, nez ve
smlouve dohodnutou, cenu dila (pfipadné cenu urcenou
zpusobem stanovenym ve smlouve), nejde-li o snizeni ¢i
zvysSeni ceny dila za podminek vymezenych v ustanoveni
§ 549 obch. zak. Provede-li proto zhotovitel prace nad
sjednany rozsah dila a nejsou-li dany podminky dle § 549
obch. zak. pro vznik povinnosti objednatele zaplatit .
zhotoviteli cenu pfiméfene zvysenou, nemuze zhotovitel
hodnotu takovych vicepraci poZadovat z titulu
bezdivodného obohaceni.

* (Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo
2592/2008, ze dne 22.9.2009)




* Pokud mezi smluvnimi stranami nedojde ke zméné smlouvy
o dilo o rozsifeni dila, nelze pozadovat zaplaceni ceny za
poskytnuté viceprace.

* (Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo
2856/2009, ze dne 21.10.2009)




1 Obdo 5/2012

* Ak bolo plnenie zalovaného (zhotovitel'a) poskytnuté
vo vykonoch, pricom naturalna restitucia nie je
mozna, relutirna nahrada ma byt’ ekvivalentom -
hodnoty vykonu poskytnutého zalovanym, a teda
tento ekvivalent by mal zodpovedat’ hodnote
vykonov ocenenych sposobom dohodnutym v
zmluve.,

* (pre sipravu podla OZ porovnaj rozs. NS CR sp. zn. 28 Cdo
4820/ 2008 2 18.2.2009 £ § 642 ods. 2 OZ)




