JUDr. Jan Santa, PhD., Urad $pecialnej prokuratiury GP SR

Machinacie pri verejnom obstaravani
podFfa Trestného zakona Slovenskej republiky

Vyvoj tzv. ekonomickej kriminality od zacCiatku 90-tych rokov minulého storocia
ukazuje, Ze niektoré z jej spésobov pachania zostavaju relativne nemenné (klasické
kradeZe, sprenevery, podvody a podobne), viaceré sa vSak prevazne typicky spajaju
s urcCitym ¢asovym horizontom vyvoja spoloenskych vztahov. K takejto ekonomicke;j
kriminalite patrili pred cca 20 rokmi pocetné fakturacné podvody, neskdr podvody
uverove, typickou bola tiez tzv. privatizacna trestna Cinnost’ a nasledne tunelovanie
takto ziskanych obchodnych spolo¢nosti. Uz je snad uplnou minulostou pocetna
trestna Cinnost' nebankovych subjektov pachana pred viac ako 10 rokmi. Sucasnost
v oblasti najzavaznejSich foriem pachania ekonomickej trestnej €innosti sa aktualne
spaja s danovymi deliktami, najma neopravnenym uplathovanim naroku na vratenie
dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane, trestnou cinnostou, predmetom
ktorej su pohladavky alebo akcie, ale tiez s defraudovanim finanénych prostriedkov
z rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev.

Na druhej strane s nastupom sofistikovanych foriem pachania ekonomicke;j
trestnej Cinnosti badat’ aj také konania, ktoré su pre tuto kriminalitu atypicke, a preto
vramci ich trestného stihania nevyhnutne vyvolavaju mnozstvo aplikaénych
problémov, ktoré siahaju daleko za hranice trestného prava. Preto si organy cinné
v trestnom konani v takychto pripadoch, aj po niekolkych mesiacoch od zacatia
trestného stihania, kladu otazky, kde je zakonna hranica medzi eventualnou
trestnopravnou zodpovednostou konkrétnych oséb a obchodno-pravnymi, resp.
obcianskopravnymi alebo inymi vztahmi. Deje sa tak jednoznacCne v pripadoch, ked
suCastou skutkovych zisteni v trestnom konani su typické prave obchodno-pravne,
ob&iansko-pravne, pripadne iné ,netrestné” instituty.*

Do kategérie naznacenej trestnej Cinnosti posledného obdobia v Slovenskej
republike patria tiez trestné Ciny pravne kvalifikované ako machinacie pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 - § 268 Trestného zakona Slovenskej
republiky. Pocet tychto stihanych trestnych c¢inov za posledné napr. tri roky
predstavuje sice nizSie Cisla (v priemere ro¢ne 4), avSak aktualne narasta pocet
trestnych oznameni . O to zlozZitejSie je ich dokazovanie a vyvodenie trestnej
zodpovednosti voCi konkrétnym osobam.

Ako to uz bolo naznaCené , machinacie pri verejnom obstaravani su v praxi
trestne postihnutelné najma podfa § 266 Trestného zakona SR, ktorého znenie je —

(1) Kto v suvislosti s verejnym obstaravanim alebo verejnou drazbou v umysle
spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému prospech kona v rozpore
S0 vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani alebo verejnej
drazbe alebo dojedna niektorému sutaZzitefovi alebo ucastnikovi verejnej drazby

! Santa, J.: Zmluvna pokuta a trestna zodpovednost, Justiéna revue, Bratislava, rok 2008, &. 1, roénik
60, s. 66
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prednost’ alebo vyhodnejSie podmienky na ukor inych sutazitefov alebo ucastnikov
verejnej drazby, potrestd sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

(2) Odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim zna¢nu Skodu,

b) z osobitného motivu,

c) ako vyhlasovatel alebo usporiadatel verejnej sutaze alebo verejnej drazby, Clen
privatizacnej komisie, licitator,

d) a ziada, prijme alebo si da sfubit majetkovy alebo iny prospech, alebo

e) zavaznejSim spdsobom konania.

(3) Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1

a) a spbsobi nim Skodu velkého rozsahu, alebo
b) ako ¢len nebezpelného zoskupenia.

Tento trestny Cin podla § 267 Tr. zakona spacha ten , kto sa dopusti
machinacii % suvislosti S verejnym obstaravanim tym, ze
zavaznejSim spdsobom konania prinuti iného, aby sa zdrzal u€asti na verejnom
obstaravani, inému poskytne, ponukne alebo sfubi majetkovy alebo iny prospech za
to, Ze sa zdrzi ucasti na verejnom obstaravani, alebo
Ziada alebo prijme majetkovy alebo iny prospech za to, ze sa zdrzi ucCasti na
verejnom obstaravani.

Podfa § 268 Tr .zakona .
sa dopusti machinacii v suvislosti s verejnou drazbou veci ten, kto
zavaznejSim spdsobom konania prinuti iného, aby sa zdrzal uc€asti na podavani
navrhov pridrazbe, inému poskytne, ponukne alebo sfubi majetkovy alebo iny
prospech za to, Ze sa zdrzi podavania navrhov pri verejnej drazbe, alebo Ziada alebo
prijme majetkovy alebo iny prospech za to, Ze sa zdrzi podavania
navrhov pri verejnej drazbe.

Ako pokus zlo€inu machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
formou spolupachatelstva podla § 20, § 14 ods. 1, § 266 ods. 1, 2 pism. ¢, ods. 3
pism. a Trestného zakona bol pravne kvalifikovany skutok obzZaloby prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR z maja 2013, ktory mozno povazovat za typicky
pre tuto trestnu Cinnost a ktory bol formulovany v podstate takto (skutok je pre ucely
publikovania uvadzany zjednodusene):

obvineny A, ako starosta obce, zastupujuci verejného obstaravatela Obec X,
v postaveni vyhlasovatela verejnej sutaZe uverejnenej vo Vestniku Uradu pre
verejné obstaravanie dna 14.10.2011 s nazvom Intenzifikacia separovaného zberu
a zberny dvor X v hodnote 175.000,- € bez DPH po vzajomnej dohode s obv. B,
odborne spésobilou osobou aobv. C, zastupujucim sutazitela spoloCnost Y
minimalne v priebehu mesiacov oktdber do 22.11.2011, t.j. do ¢asu otvarania obalok
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komisiou na vyhodnocovanie ponuk v ramci tejto verejnej sutaze, v meste Z a na
inych miestach vrozpore s § 9 ods. 4 zakona &. 25/2006 Z.z. v plathom zneni
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, o povinnosti pri
zadavani zakaziek uplatiiovat’ principy rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie,
transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti, tiez vrozpore s § 16 ods. 1
citovaného zakona o komunikacii v ramci verejného obstaravania a v rozpore s § 34
ods. 1, 11 a 12 citovaného zakona upravujuceho sutazné podklady a pravidla na
hodnotenie kritérii, vzajomnou osobnou a telefonickou komunikaciou medzi verejnym
obstaravatefom — Obcou X, odborne spbsobilou osobou a sutaziacim — spolo¢nostou
Y postupne prispésobovali podmienky tejto verejnej sutaze tykajuce sa najma
technickych a funkénych parametrov zakazky, servisnych stredisk, zabezpeky, lehoty
dodania tovaru, jeho ceny a ucasti dalSich sutazitelov tak, aby sa na ukor inych
moznych sutazitelov vitazom tohto verejného obstaravania stala spolocnost’ Y,
k Comu aj doslo, avSak predmet verejného obstaravania — traktor s navesom,
nakladacom, nosi€om, kontajnermi a odpadovymi vrecami v hodnote 173.750,- € bez
DPH touto spolo¢nostou Obci X dodany nebol, pretoze ziadost Obce X o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku na uhradu tohto tovaru bola Ministerstvom
zivotného prostredia SR dna 07.03.2012 zamietnuta.

Vyrazom snahy zakonodarcu o ochranu hospodarskej sutaze su aj tieto
ustanovenia, ktoré umoznuju trestno-pravne postihnut toho, kto narusi rovnost
podmienok verejného obstaravania alebo verejnej drazby a narusi rovnost
sutazitelov, resp. ich G¢astnikov.?

V tejto suvislosti je namieste analyzovat aspon niektoré znaky citovanej
skutkovej podstaty trestného &inu machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe podla § 266 Trestného zakona SR.

Prednostou sa ma na mysli akékolvek zvyhodnenie pred ostatnymi sutazitemi
alebo ucastnikmi verejnej drazby, ide tiez o Casovy predstih pred ostatnymi
sutazitemi tak, aby ponuka, resp. podanie takejto osoby bolo prvé a urobené skor
ako podanie ostatnych sutazitefov, taktiez sa tym rozumie napr. sfalSovanie
Zrebovania, ak ho sfalSovala ina osoba neZ licitator a pod.

Pod pojmom vyhodnejSie podmienky sa rozumie akékofvek zvyhodnenie
urCitého sutazitefa alebo ucCastnika verejnej drazby, resp. sutazitelov alebo
ucastnikov verejnej drazby.

Jednocinny subeh s trestnymi Cinmi korupcie podla § 328 a nasl. Trestného
zakona je vylu€eny. V tomto pripade by iSlo o kvalifikacny znak trestného &inu podla
§ 266 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona.?

TieZ u tejto skutkovej podstaty trestného €inu sa vyZzaduje umysel, ktory musi
zahfnat vSetky znaky tu uvedené. NavySe vSak tu musi byt umysel spdsobit’ inému
S8kodu alebo =zadovazit sebe alebo inému prospech (tzv. druhy umysel).
K spdsobeniu Skody ani k zadovazeniu prospechu teda nemusi dojst. Trestny zakon

2 Centés, J.: Trestny zakon s komentdrom, Eurokédex Poradca podnikatefa, s.r.o., Zilina, r. 2006, s.
375

® Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahona, J. a kol.: Trestny zékon. Osobitna &ast, Komentar. Il.
diel, 1. vydanie, Praha : C.H. Beck, 2011, 736, 740s.
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ma na mysli spésobenie majetkovej Skody alebo ziskanie majetkového prospechu.
Minimalna vysSka nie je u Skody ani u prospechu (v odseku 1) stanovena, ale bude
mat zasadny vyznam z hladiska povahy a zavaznosti trestného Cinu pre stanovenie
druhu a vymery trestu.*

Znacnou Skodou sa podla § 125 ods. 1 Trestného zakona SR rozumie Skoda
vo vysSke najmenej 26.600,- € (najmenej stonasobok sumy 266,- €) a Skodou velkého
rozsahu Skoda vo vySke najmenej 133.000,- € (najmenej patstonasobok sumy 266,-
€). Zo znakov spadajucich pod pojem osobitny motiv by do uvahy prichadzal len znak
na objednavku podfa § 140 pism. a Trestného zakona SR. ZavaznejSi spOsob
konania je definovany v § 138 Trestného zakona, aktualne v pismene h alebo i, t.].
porusenim ddlezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania, postavenia
alebo funkcie alebo ulozenej mu podla zakona (pism. h) alebo organizovanou
skupinou (pism. i). Nakoniec pojem ako ¢len nebezpetného zoskupenia, s poukazom
na § 141 pism. a, b Trestného zakona ma na zreteli zloCinecku skupinu (definovana
je v§ 129 ods. 4, 6, 7 Trestného zakona) alebo teroristicku skupinu (§ 129 ods. 5, 6,
7 Trestného zakona).

Objektom tohto trestného CcCinu je teda ochrana podmienok verejného
obstaravania alebo verejnej drazby a rovnosti uCasti sutazitelov, resp. ucastnikov pri
verejnom obstaravani alebo verejnej drazbe. °

A prave vychadzajuc z uvedeného objektu trestného €inu a najma znakov tejto
kvalifikovanej skutkovej podstaty — znacna Skoda, uvedenej v § 266 ods. 2 pism.
a Trestného zakona a 8koda velkého rozsahu podfa § 266 ods. 3 pism. a Trestného
zakona SR sa po dIhsi ¢as vedie u Casti odbornej verejnosti diskusia otom , ¢o
predstavuje spomenutu zna¢nu Skodu alebo Skodu velkého rozsahu.

V zasade odborné nazory u skutkovo jednoduchsSich trestnych veci, tak ako je
to skér uvedené, mozno pri absencii judikatury a poCetnejSej sudnej praxe rozdelit
do dvoch skupin, ktoré sa odvijaju aj od znenia zakona ¢. 25/2006 Z.z. v platnom
zneni o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Prva skupina nazorov_vychadza ztoho, ze podla § 124 ods. 1 in fine
Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu
v pri¢innej suvislosti s trestnym cinom. V pripade trestného cinu machinacii pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 Trestného zakona je chranenym
objektom zaujem spoloCnosti na riadnom a zakonnom priebehu procesu verejného
obstaravania ako celku tak, aby predmetom jednotlivych zakaziek podla § 3 z. C.
25/2006 Z.z. v plathom zneni o verejnom obstaravani a ozmene a doplneni
niektorych zakonov nebolo Ziadne pefiazné plnenie ziskané na zaklade zakonom
predpokladanych machinacii. Citovany zakon ako aj § 266 Trestného zakona maiju
zabranit tomu, aby pripadni sutazitelia neziskali machinaciami zakazku ako taku,
ako celok, anie len tzv. Cdisty zisk ztakéhoto zmanipulovaného verejného
obstaravania plynuci a potom len ten by mal charakter skody, v tomto pripade $kody
velkého rozsahu. Ak by bol spravny a dévodny takyto zaver, potom by to znamenalo,

4 Samal, P. a kol. : Trestni zakonnik II. § 140 az 421. Komenta¥, 1. vydani, Praha : C.H. Beck, 2010,
2387s.

® Ivor, J. akol. : Trestné pravo hmotné - osobitna €ast 2., IURA EDITION, s.r.o., Bratislava, r. 2006, s.
220
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Ze de facto ide iure by boli legalizované machinacie pri verejnom obstaravani
a nezakonny by bol len zisk z nich plyndci. Zdielanym nazorom, potom je , Ze
hodnota machinaciami pri verejnej sutazi ziskanej zakazky ( pretoze je takato
zakazka ziskana protizakonne v celom jej rozsahu na ukor ostatnych sutazitelov,
ktori sa neuchylili k machinaciam) je zaroven vySkou Skody predpokladanou § 266
Trestného zakona, ato na ukor ostatnych, hoci aj potencionalnych sutazitefov.
Takyto zaver je na mieste tiez v pripade, ak sa v konecnom désledku do sutaze
neprihlasil okrem zmanipulovaného vitaza ziaden iny sutazitel. V tomto konkrétnom
pripade je potrebné zohfadnit to, Zze uz pripravna faza, proces vyhlasovania
i nasledne cely priebeh verejného obstaravania obcou X boli natolko zmanipulované,
Ze uplne znemoznovali ufast ostatnych sutazitelov a absolutne jednoznacne
preferovali od samého zaciatku ako buduceho vitaza spolo¢nost' Y, ktoru zastupoval
obv. C. V tomto smere o0 absolutnych detailoch buduceho vitaza osobne a telefonicky
komunikovali vSetci traja obvineni, zladovali a prispdsobovali tomu podmienky
sutaze.

Ak takto v detailoch m&Ze podmienky verejného obstaravania splnit’ len jeden
sutazitel, ktory sa aj stane vitazom sutaze, tak ako v tomto pripade, potom Skoda
v hodnote takto ziskanej zdkazy ako celku — je Skodou spdsobenou na ukor
ostatnych, hoci len potencionalnych sutazitefov. Zaroven s prihliadnutim na citované
vykladové pravidlo uvedené v § 124 ods. 1 in fine Trestného zakona, sa Skoda rovna
prospechu, ktory vdanom pripade neddévodne ziskala spolo¢nost Y a teda zakazka
v hodnote 173.750,- € bez DPH, ktoru by inak zakonnym spdsobom nebyt
machinacii, zrejme neziskala.

Druha skupina pravnych nazorov vychadza v zasade z argumentacie, Ze
cielom obvinenych bolo ziskat predmetnu zakazku v celom jej objeme nielen ako
eventualny zisk z nej plynuci je sice pravdivy, ale z pohfadu zakona irelevantny,
pretoZze v zmysle kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo€inu machinacii pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona je
pravne vyznamnou skutoénostou nie to, Ci bolo ciefom ziskat zakazku, ale to, Ci
konanim obvinenych os6b doslo k spdsobeniu Skody velkého rozsahu alebo
k ziskaniu prospechu velkého rozsahu, resp. doslo ktakému konaniu v Stadiu
pokusu. (V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze na to, aby bolo mozné konanim
popisanym v tomto zakonnom ustanoveni inému sposobit Skodu alebo zadovazit
sebe alebo inému prospech je vo vSeobecnosti nevyhnutné ziskat celu zakazku,
pretoze len pri ziskani celej zakazky méze pachatel ziskat prospech, alebo inému
spbsobit Skodu).

Z analyzovaného skutkového stavu podla zastancov tohto odliSného pravneho
nazoru vyplyva , Ze obvineni A aB konali vrozpore so vSeobecne zavaznym
predpisom o verejnom obstaravani a dojednali niektorému sutaZitelovi prednost
a vyhodnejsSie podmienky na ukor inych sutazitelov, pricom takéto konanie by za
splnenia inych obligatérnych podmienok bolo mozné povazovat za konanie
napliujuce zakonne znaky skutkovej podstaty preCinu machinacii pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona
aobvineny C konal vrozpore so vSeobecne zavaznym predpisom o verejnom
obstaravani, dojednal niektorému sutazitefovi prednost a vyhodnejSie podmienky na
ukor inych sutazitefov, priCom takéto konanie by za splnenia inych obligatornych
podmienok, bolo mozné povazovat za konanie naplfiujuce zakonné znaky precinu
machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 Trestného
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zakona, avSak ani u jednej z obvinenych osdb vykonanym dokazovanim nebola
Ziadnym spbsobom preukazana skutoCnost, Zze uvedené osoby konali v umysle
spbsobit inému Skodu alebo sebe alebo inému prospech velkého rozsahu v zmysle
ustanovenia § 266 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, teda Skodu alebo prospech
vySSi ako 133.000,- €. Je preto dévodny zaver, Ze v pripade splnenia podmienok na
poskytnutie nenavratného finanéného prispevku z Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, by tento predmet verejného obstaravania bol dodany
a uhradena zan platba. Tento predmet verejného obstaravania by bol vSak
nadobudnuty za nejaku nadobudaciu hodnotu a rovnako by bol nadobudnuty za
existencie urcitych nakladov.

Z tychto dbvodov preto nie je mozné kvalifikovat ako nasledok, v podobe
prospechu velkého rozsahu predpokladanym zakonom, cely objem zakazky v sume
173.750,- € bez toho, aby bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze
zadovazeny prospech obvinenymi osobami, pripadne inou osobou alebo inymi
osobami by bol vo vyske 173.750,- € alebo by bol aspon vo vySke 133.000,- €.

Medzi prvé rozhodnutia Najvyssieho sudu SR k analyzovanej
problematike patri jeho uznesenie sp. zn. 1Tost 21/2013 zo 6. novembra 2013, v
ktorom sa NS SR priklonil k druhému z uvadzanych pravnych nazorov, okrem
iného konStatujuc, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky sa plne stotoznil s druhym
pravnym nazorom, ze predpokladom pre posudenie, €i doSlo k naplneniu skutkovej
podstaty trestného ¢inu podla § 266 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona nie je mozné
povazovat za Skodu, resp. za prospech hodnotu celej zakazky, ktora bola
predmetom verejnej sutaze, teda 175 000 eur, ale len rozsah ujmy, resp. prospechu
predstavujuci objem zisku iného subjektu. Tento zisk méze predstavovat urcitu Cast
celkového objemu zakazky.

Pri ustaleni vySky Skody, resp. vysSky prospechu v suvislosti s verejnym
obstaravanim alebo verejnou drazbou v zmysle ustanovenia § 266 ods. 1, ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona treba vychadzat zo skutoCnej Skody,
ktora predstavuje majetkovu hodnotu, o ktoru bol majetok iného zmenseny (v pripade
prospechu zvacseny), resp. o zisk, na ktory by iny subjekt mal podla okolnosti
a vzhladom na svoje pomery narok alebo, ktory by mohol odévodnene dosiahnut
a nie z celkovej hodnoty zakazky, ktora je predmetom verejného obstaravania, resp.
verejnej drazby, pretoze tuto nemozno povazovat za hodnotu o vysku, ktorej by
doslo k ubytku, (resp. narastu) na majetku iného.

V zavereCnej Casti svojho rozhodnutia preto NS SR konStatuje, Ze
k jednoznaCnym zaverom v otazkach skutkovych i pravnych bude mozné dospiet,
zrejme az postupom podfa § 141, resp. § 142 Trestného poriadku upravujucich
odbornu, resp. znalecku Ccinnost za ucCelom zistenia predpokladaného zisku
z celkového objemu danej zdkazky. Predmetna vec je v su€asnosti v Stadiu sudneho
konania.

Pre Uplnost dodavam, zZe v pripade pravnej kvalifikacie skutku ako trestného
¢inu machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 3
Trestného zakona je podla § 14 pism. b Trestného poriadku dana pd&sobnost
Specializovaného trestného sudu a v pripade odsekov 1 alebo 2 tohto ustanovenia
posobnost prislusného okresného sudu.
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Ako to vyplynulo z predchadzajuceho textu, verejné obstaravanie je
v Slovenskej republike upravené zakonom ¢&. 25/2006 Z.z. v plathom zneni
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Bezprostredne
suvisiacimi s aplikaciou citovanej skutkovej podstaty trestného Cinu machinacii pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 Trestného zakona SR su najma
dalej analyzované ustanovenia zakona o verejnom obstaravani v tomto struCnom
historickom kontexte.

Pravidla verejného obstaravania sa na Slovensku uplatfiuju od roku 1994,
kedy nadobudol u€innost zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 263/1993 Z.z.
0 verejnom obstaravani tovarov, sluzieb a verejnych prac (Zakon o verejnom
obstaravani). Pri jeho tvorbe sa vychadzalo z modelového zakona Komisie pre
obchodné pravo pri OSN (UNCITRAL). Vtomto obdobi prechodu na trhovu
ekonomiku sa zvolila ¢o najjednoduchs$ia forma pravnej upravy pravidiel verejného
obstaravania s dbérazom na uplatiiovanie zakladnych principov verejného
obstaravania, ako transparentnost’ procesu verejného obstaravania, nediskriminacia
a zabezpecenie rovnakych podmienok pre vSetkych uchadzacov a efektivnost' pri
vynakladani verejnych prostriedkov.

Vroku 1999 bol prijaty zakon ¢&. 263/1999 Z.z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorého vychodiskom tvorby boli smernice
Eurdpskych spoloCenstiev upravujuce oblast verejného obstaravania. Dévodom pre
vypracovanie nového zakona o verejnom obstaravani bola potreba aproximacie
prava Slovenskej republiky s pravom Eurdpskych spoloCenstiev pre oblast verejného
obstaravania. Prijatie tohto zakona znamenalo vyznamny posun v reforme pravidiel
verejného obstaravania vo vztahu k uprave v prave Eurdpskych spoloCenstiev.
Pravidla a postupy verejného obstaravania zacali uplatiiovat Statne rozpoctové
a Statne prispevkové organizacie, Statne ucelové fondy, obce a nimi zriadené
organizacie, pravnické osoby zriadené zakonom ako verejnopravne institucie,
zdravotné poistovne a pravnické osoby s rozhodujucim vplyvom Statu alebo obce
pbsobiace v oblasti vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a telekomunikacii.
Na zaklade toho zakona bol zriadeny Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny
organ S$tatnej spravy s kompetenciami pre riadenie politiky verejného obstaravania
a koncesného obstaravania, pre vykon dohfadu nad verejnym obstaravanim, vratane
rieSenia namietok proti postupu obstaravatela, pre vykon dohladu nad koncesnym
obstaravanim. Urad zadal vydavat Vestnik verejného obstaravania obsahovo
zamerany na oblast verejného obstaravania, v ktorom sa publikuji oznamenia
pouzivané vo verejnom obstaravani, zacCal viest zoznam podnikatefov a spustil
aktivity suvisiace s pripravou odborne spésobilych oséb na verejné obstaravanie.

Dna 16. aprila 2003 bola v Aténach podpisana Zmluva o pristupeni, ktorou sa
zavrSil pre asociované krajiny pristupovy proces do Eurdpskej unie a od 1. maja 2004
sa tieto krajiny, vratane Slovenskej republiky stali plnopravnymi ¢lenmi Eurdpskej
unie, so vSetkymi pravami, ale aj povinnostami ztoho vyplyvajucimi. Jednou
z podmienok vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej unie bola aj aproximacia
pravidiel verejného obstaravania s pravom Eurdpskych spoloCenstiev, ¢o bolo



dévodom na vypracovanie noveho zakona upravujuceho tuto oblast. Zakon C.
523/2003 Z.z. o verejnom obstaravani a ozmene zakona ¢. 575/2001 Z.z.
0 organizacii Cinnosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich
predpisov nadobudol ucinnost 1. januara 2004. V porovnani s predchadzajucimi
pravnymi upravami umoznilo sa obstaravatefom postupovat pri vybere zmluvného
partnera formou spoloéného obstaravania, spresnila sa definicia obstaravatela,
suCasne sa spresnilo stanovenie predpokladanej ceny predmetu obstaravania,
podmienky uc€asti uchadzacov a zaujemcov, najma preukazovanie ich finanéného
a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti.°

Citovany zakon €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v § 1 ods. 1 upravuje
zadavanie zakaziek na dodanie tovaru, zakaziek na uskutoCnenie stavebnych prac,
zakaziek na poskytnutie sluzieb, sutaz navrhov a spravu vo verejnom obstaravani
a v odseku 2 definuje okruh zakaziek a dalSich skuto€nosti, na ktoré sa tento zakon
nevztahuje (napr. zakazka, pri plneni ktorej sa musia pouZit osobitné bezpecnostné
opatrenia, zakazky, ktorych ucelom je plnenie spravodajskych uloh spravodajskymi
sluzbami, Policajnym zborom a pod.).

Ustanovenie § 2 uvedeného zakona definuje verejné obstaravanie ako
pravidla a postupy podla tohto zakona, ktorymi sa zadavaju spomenuté zakazky na
dodanie tovaru, zakazky na uskutoCnenie stavebnych prac, zakazky na poskytnutie
sluzieb a sutaz navrhov.

Za jedno z najdélezitejSich ustanoveni zakona o verejnom obstaravani,
porusenim ktorého je v praxi skumana trestna zodpovednost podozrivého podla
citovaného § 266 Trestného zakona SR je § 9, upravujuci zakladné povinnosti
verejného obstaravatela a obstaravatefa, najma jeho odseky 1, 3 a 4. Podla tohto
ustanovenia su verejny obstaravatel a obstaravatel povinni pri zadavani zakaziek
postupovat’ podfa toho zakona (ods. 1), pri zadavani zékaziek sa musi uplathovat
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacCov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti (ods. 3)
a voCi uchadzaCom a zaujemcom z Clenskych Statov sa uplatnia rovnako vyhodné
podmienky pri zadavani zakaziek ako tie, ktoré sa uplatnia voCi uchadzaCom
a zaujemcom z tretich krajin pri vykonavani Dohody o vladnom obstaravani (ods. 4).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v sulade s ustalenou judikaturou Sudneho
dvora zasada rovnosti zaobchadzania implikuje zasadu transparentnosti. Tieto
zasady, ktoré predstavuju zaklad smernic SpoloCenstva v oblasti verejného
obstaravania, znamenaju najma, Ze uchadzaci, hoci aj potencialni, sa musia vo
vSeobecnosti nachadzat’ v rovhakom postaveni a mat’ taku istu $ancu pri formulovani
znenia svojich prihlasok alebo ponuk. Konkrétne, potencialne dotknuté osoby sa
musia nachadzat v situacii rovnosti, pokial ide o rozsah informacii obsiahnutych
v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania (rozsudok ESD vo veci
Komisia/Grécko zo drna 12.11.2009).

Pokial ide o zasadu transparentnosti, jej cielom je najma zarucit absenciu
rizika uprednostriovania a svojvOle zo strany obstaravatela. Vyzaduje, aby vsetky
podmienky a pravidla zadavacieho konania boli vyjadrené jasne, presne

® Kolektiv autorov: Uplné znenie zékona &. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a vykonavacie predpisy s komentarom, Unika
Bratislava, r. 2010, str. 5-6
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a jednoznacne v oznameni o vyhlaseni zadavacieho konania alebo v sutaznych
podkladoch (rozsudok ESD vo veci Brink’s Security Luxembourg/Komisia &.T —
437/05 zo diia 9.9.2009).

Z judikatury vSak vyplyva, ze cielom verejného charakteru, ktory musi verejny
obstaravatel dodrzat vramci povinnosti transparentnosti, je na jednej strane
zabezpecit, aby vSetci uchadzaci mali rovnaké prilezitosti , a na druhej strane
chranit’ legitimne ocCakavania uchadzacov, ktori boli podnieteni, aby vykonali
nezvratné investicie vopred (rozsudok ESD vo veci Centro Studi Manieri/Rada €.T -
125/06 zo dha 25.1.2009).

Clanok 6 ods. 6 smernice 93/37 okrem iného upresiiuje, Ze verejni
obstaravatelia zabezpecCia, aby nedochadzalo k diskriminacii medzi jednotlivymi
zhotovitelmi. Z toho vyplyva, Ze Clensky Stat ma pravo stanovit okrem ddévodov
zalozenych na objektivnych kritériach tykajucich sa odbornych predpokladov, ktoré
su taxativne vymedzené v ¢lanku 24 prvom odseku smernice 93/37, opatrenia
vyluCenia na ucely zabezpecenia dodrziavania zasady rovnosti zaobchadzania so
vSetkymi uchadzacmi, ako aj zasady transparentnosti v ramci postupov verejného
zaobchadzania. V sulade so zasadou proporcionality, ktora je vSeobecnou zasadou
prava Spolo¢enstva ( rozsudok zo 14. decembra 2004, Swedish Match, C 210/03,
Zb. s. 111893, bod 47), vSak takéto opatrenia nesmu ist nad ramec toho, Co je
nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela (rozsudok ESD vo veci Michaniki €.C — 213/07
zo dfia 16.12.2008).

Ako vyplyva z ustalenej judikatury, zasada rovnosti zaobchadzania vyZaduje,
aby sa s porovnatelnymi situaciami nezaobchadzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi
situaciami nezaobchadzalo rovnako (rozsudky Sudneho dvora z 19. oktébra 1977,
Ruckeschel a.i., 117/76 a 16/77, Zb.s. 1753, bod 7, a z 13. decembra 1984, Sermide,
106/83, Zb. s. 4209, bod 28). V oblasti verejného obstaravania pritom zasada
rovnosti zaobchadzania s uchadzaémi nadobuda osobitny vyznam (rozsudky
Sudneho dvora z 27. novembra 2001, Lombardini a Mantovani, C 285/99 a C 286/99,
Zb. s. 19233, bod 37, az19. juna 2003, GAT, C 315/01, Zb. s 16351, bod 73).
Z judikatury vyplyva aj to, Ze zasada rovnosti zaobchadzania s uchadzacmi
nevyzaduje, aby verejny obstaravatel musel absolutne neutralizovat’ v3etky vyhody
uchadzaca, ktorého subdodavatelom je existujuci zmluvny partner (rozsudok
Sudneho dvora z 3. marca 2005, Fabricom, C 21/03 a C 34/03, Zb. s. |1 1559, bod 36
, rozsudok ESD vo veci Evropad’ki Dynamiki/Komisia ¢.T - 345/03 zo dna
12.3.2008).”

Podfa vnutroStatnej judikatury, konkrétne vychadzajuc z rozsudku NS SR sp.
zn. 2 Szo 69/2008 zo dna 11.2.2009 , princip rovnakého zaobchadzania znamena,
Ze kazdy zaujemca alebo uchadza¢ dostava informacie rovnakym spdsobom,
v rovhakom Case a v rovhakom obsahu. Pre princip nediskriminacie plati, Ze nemézu
byt stanovované podmienky, ktoré by niektorého z uchadzacCov alebo zaujemcov
zvyhodnovali a iného naopak znevyhodrovali a pritom by nemali objektivnu suvislost
s predmetom a realizaciou zakazky. Princip transparentnosti vyZaduje stanovenie
jednoznacnych postupovych krokov aich pisomné zachytenie pre potrebu spatnej
kontroly. Princip hospodarnosti sa viaze na ekonomicku vyhodnost’ ponuky a princip

" Spracované podra Hager, B. a kol.: Zakon o verejnom obstaravani Komentar, EPOS, Bratislava, r.
2013, s. 134-135
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efektivnosti na Casovy priebeh verejného obstaravania. V pripade principu
hospodarnosti ekonomicka vyhodnost neznamena nutnost’ ziskat' predmet zakazky

v v

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno prijat dévodny zaver, Ze hoci
Statistické ukazovatele predmetnej trestnej Cinnosti v SR su stale nizke, jej latencia je
zrejme relativne vysoka. Najma medzinarodna judikatura ukazuje, Zze problematika
verejného obstaravania je problematicka tak z hladiska pravnej upravy, ako aj
z hladiska aplikacného, ¢o dokazuje pocetnost sudnych sporov nielen v jednotlivych
$tatoch, ale aj na drovni sudnych organov EU. Ako to uZ bolo uvedené, tiez
v Slovenskej republike boli prijaté postupne viaceré zakony o verejnom obstaravani
a eSte pocetnejsie su ich stale novelizacie. Je zrejmé, ze zrelym na novelizaciu je
aj citované ustanovenie § 266 Trestného zakona SR upravujuce trestny ¢in
machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe, najma v odsekoch 2 a 3
zakotvujucich vySku sposobenej Skody ato tak, ze sa zakotvi moznost’
prisnejSieho postihu pachatela, ktory machinaciami pri verejnom obstaravani
ziska hodnotu zakazky v zna€énom rozsahu, resp. velkého rozsahu. Tento zaver
je este aktualnejSi u takych skutkovych zisteni akymi su napr.

- prihlasenie uchadzaCa do verejného obstaravania formou uzZSej sutaze, ktory
v ramci svojej ponuky predloZi sfalSované alebo nepravdivé doklady, preto ho verejny
obstaravatel vyluci, priCom zatial uchadzac¢ nepredlozil cenovu ponuku, pretoze ta
ma byt predlozena aZ v dalSej faze uzSej sutaze, zaujem uchadzaca vsak zjavne
smeruje za cenu takychto machinacii ziskat verejnu zakazku v celom jej rozsahu,
alebo

- prihlasenie vopred dohodnutého uchadzaca do verejnej sutaze po tom, ¢o verejny
obstaravatel porusil zasadu verejnosti, vyzvu vyhlasil len napr. v ramci internych
oznamov a ponuka uchadzac¢a bola uspesna napriek tomu, Zze podfa naslednych
kontrolnych zisteni sa konsStatoval nesulad podmienok sutaznych podkladov
a ponuky a takymto postupom uchadzac ziskal verejnu zakazku v celom jej rozsahu.

Z hPadiska novelizacie tohto ustanovenia je namieste tiez uvaha o postihu
toho , kto verejné obstaravanie vyhlasit' mal , ale tak nepostupoval.
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