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1.
Metodologia
aplikacie prava?

Thomasius (1655-1728): Interpretacna a aplikacna
jurisprudencia

Claproth (1728-1805): Teoreticka jurisprudencia a
prakticka jurisprudencia

Kant (1724-1804): Aplikacnu a praktickd sa mozno
naucit len tréningom v praxi!




Metodoldgia (aplikacie) prava?

« Ziadna metodoldgia (odmietanie vedeckosti prava)
* Metodologicka autondmia
* Metodologicka heteronémia

HLAVNE PRAVNE METODY

* Hermeneutika (interpretacia)
* Argumentacia

* Logika

* Analyza

Metodoldgia realizacie a aplikacie prava
REALIZACIA (spravanie sa/konanie podla prava)

* identifikovanie prava

e vyklad prava (interpretdciu)

* zdovodriovanie (argumenticiu)

APLIKACIA (organmi aplikacie prava)

3 vysSie uvedené, +

+ zistenie skutkového stavu

+ podradenie skutkového stavu pod pravnu normu
+ vyvodenie zaveru




Uznesenie |. US 377/2018
- dokazna povinnost v danovom konani

» dokazovanie, ... je zdkladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril
skutkovy zdklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia
pod prislu§né pravne normy (obdobne napr. Il. US 71/07, lil. US
26/08).

Metodika aplikacie prava

* 1.) Identifikovanie prava
« 2.) Identifikovanie (zistenie) skutkového stavu

* 3.) Porovnanie skutkového stavu (ad 2) a hypotézy
pravnej normy (ad 1)

* 4.) Vyvodenie zaveru z pravnej normy




Postup aplikacie prava I.
1.) IDENTIFIKOVANIE PRAVA

* Najvy$si sud Slovenskej republiky 6 Cdo 37 /2010, IV. US 105/2013

e pouzitie klasickych i modernych vykladovych metéd. To znamena
predovsetkym ich vyklad vo vzajomnych suvislostiach prihliadajuc na ich ucel
ako aj ucel zakona ako celku, ...

* TieZ je potrebné mat na zreteli, Ze sud nie je viazany doslovnym znenim
zakona, ale sa od neho smie a musi odchylit, pokial to vyZaduje Géel zdkona,
histéria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z principov, ktoré
maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom
celku. Povinnost sudu nachadzat pravo neznamena iba vyhladavat priame a
vyslovné pokyny v zdkonnom texte, ale tiez povinnost zistovat a formulovat,
¢o je konkrétnym pravom i tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem
alebo noriem nejasnych Ci legislativne nepresnych.

Postup aplikacie prava ll

* 2.) Identifikovanie (zistenie) skutkového stavu — neprdvne metddy
(dokazovanie, znalci...)

e Okresny sud Trencin z 20.04.2012, sp. zn. 2T/38/2010: Z judikatury je
zrejmé, Ze ak si dve moznosti skutkového deja, znalci v znaleckom posudku
musia zaujat stanovisko a urobit zaver k obom tymto alternativam. Je vsak
nezastupitefnou Ulohou sudu, aby sam, na zdklade vlastného vyhodnotenia
dokazovania zistil, ktord z alternativ je v sulade s vykonanym dokazovanim, a
tak ustdlil skutkovy stav. Prijat len jednu z alternativ dvoch moinych
sposobov priebehu skutku moiZno iba vtedy, ak je tento skutkovy dej
vykonanym dokazovanim jednoznac¢ne a nepochybne preukazany, kym
druhd alternativa skutkového deja vo vykonanom dokazovani, hoci bolo
realizované v potrebnom rozsahu, nema oporu. Ak vsak pretrvavaju
pochybnosti aj po vyCerpani vSetkych potrebnych a dostupnych moznosti
dokazovania o priebehu skutku, uplatni sa pravidlo ,in dubio pro reo“
(uznesenie Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 6Tz/10/2001), vyjadrené v
ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. poriadku.




Postup aplikacie prava lll

* 3.) Porovnanie skutkového stavu (ad 2) a prdvneho stavu (ad 1)
Subsumpcia — podradenie skutkového stavu pod pravnu normu
NS SR z 28.8.2018, sp. zn. 10 Sk 6/2017

Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatocne vyloZenej a
zdovodnenej pravnej argumentdcie (subsumpcia skutkového stavu
pod zvolené pravne normy) nastavaju obdobné nasledky vedtce k
neuplnosti a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v
rozpore nielen s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tiez aj so
zasadami spravodlivého procesu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. (I. US
33/2012)

Schopnost subsumpcie

Kant — schopnost podradit fakty pod normu; jednotlivé pod vseobecné alebo vyvodit
pravidlo

Neda sa naucit, len trénovat v praxi...

Profesional nepotrebuje nasledovat logické kroky, ma cvik...

Prax vytvara dominantné Struktury, schémy, prototypy, ktoré profesional rozpoznava a
po rozpoznani vyhodnocuje — ak vyhodnoti zle, nanovo kalibruje... (Llewellyn)




Postup aplikacie prava IV

* 4.) Vyvodenie zaveru z pravnej normy — logicky sylogizmus:

Dedukcia: Ak A, tak B. Abdukcia: Ak A, tak B.
A pravdepodobne A
B B

* sylogizmus, podla ktorého ten, kto tvrdi, ten aj dokazuje (affirmanti
incumbit probatio) - Ng’lez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.
maja 2018, sp. zn. Ill. US 60/2018

Nalez Ustavného gudu Slovenskej republiky
z24.10.201711. US 716/2016

Jednou z oblasti, kde tieto problémy vystupuju zvlast do popredia, su
tzv. medicinskopravne spory, ktoré su charakteristické svojou
skutkovou zloZitostou prejavujucou sa predovsetkym stbehom
viacerych pri¢in spdsobilych privodit dany nasledok alebo vyraznym
casovym obdobim medzi pri¢éinou a ndasledkom, ¢o vyznamne
stazuje dokaznu situaciu, pripadne tym, Ze Uroven aktudlneho stavu
poznania v danom ¢ase neumoziiuje spolahlivo objasnit tvrdeny
kauzalny priebeh, nedokonalostou postupov pri poskytovani
zdravotnickej starostlivosti alebo samotnou povahou biologickych
procesov




Pravnicky sylogizmus?
* Epikerémy — odévodnené premisy — Ak A, tak B, pretoze...
* Entymémy — zaml¢ané premisy

* Priimm — konsStruujeme premisy!:
Primdrna norma + Pomocné normy + Protikladné (odporujuce) normy =
Rozhodovacia norma

Popretie metodického postupu aplikacie prava?

Mark van Hoecke — vopred rozhodnuté (intuicia?)

Gustavo Zagrebelsky:
— najprv spravodlivost, potom argumenty a interpretacné metody

Llewellyn: prototypické pripady




Henry Montgomery
— 4 kroky rozhodovania sudcov:

* identifikovanie jednotlivych alternativ a ich atributov
e vyber medzi alternativami (vnutorné rozhodnutie)
* tato zvolena hypotéza sa testuje oproti ostatnym moznym rieSeniam

e ak sa Ziadna lepSia alternativa nendjde, zakryvaju sa nedostatky
dovtedy dominantnej alternativy, ale tiez vyhody ostatnych
nezvolenych alternativ = konsolidacia (zdoraznovanie vyhod tejto
alternativy oproti ostatnym)

Ola Svenson — 4 Urovne rozhodovania:

* 1.) zaloZzené na automatickom rozhodovani v pripade beznych veci,
v ktorych ma rozhodujuci subjekt bohatu prax,

¢ 2.) rozhodnutia, kde vyber medzi alternativami prebieha poukdzanim
na niekolko rozhodujucich atributov, bez vacsieho konfliktu medzi

atributmi,
* 3.) rozhodnutia, kde nastdva konflikt medzi ucelmi regulacie,

* 4.) rozhodnutia, kde nie su k dispozicii Ziadne dané alternativy ani
atributy v ich prospech alebo neprospech

Pripady pod 3) a 4) su tazké pripady (hard cases), 4) si hodnotové.




2.
Pluralizmus interpretacnych a
argumentacnych pristupov v prave

pluralizmus az kakofdénia?

Pluralizmus interpretacnych pristupov

Historicky prehlad:

e gramaticky (jazykovy), dialekticky (systematicky) a pravnicky
(doktrindlny, uzualny a autenticky)

e \V 17. stor. pribuda historicky

e 1700 — iba gramaticky a logicky (Ch. Thomasius, a dnes Francuzi)

e Po 1800 — Savigny pridava systematicky a historicky vyklad

e 1886 — Kohler meni logicky na teleologicky (ucelovy)

e historicky len ako vykladovy ciel, nie druh vykladu?
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Pluralizmus interpretacnych pristupov dnes

Vykladové ciele:

* Originalizmus vs. Aktualiza¢ny pristup

e Textualizmus (stary vs. novy) vs. Intencionalizmus
* Subjektivny vs. Objektivny

Nové druhy vykladov?

* Funkcionalisticky (ucelovy, teleologicky)

* Komparativny, geneticky, koherencny, prevazujucou mienkou, judikaturou
(konstantny), ekonomicky, funkény

* Ale v zasade ide stdle o
jazykovy, logicky/teleologicky, systémovy a historicky

Lingvistické interpretacné kanony
(common law)

* expressio unius est exclusio alterius (implicitné vylucenie; “vyjadrenie
jedného je vylucenim druhého”).

* ejusdem generis (“toho istého druhu”) alebo noscitur a sociis
(“posudzovany podla svojich druhov”), napr. ak sa hovori o prostitucii a inej
amoralnosti, mysli sa fnou prave sexualna amoralnost; pripadne, ak sa
hovori o pive, vine a inych napojoch, myslia sa alkoholické napoje, a pod.

* pravidlo proti nadbytoc¢nosti

e pravidla gramatiky — aj tzv. pravidlo posledného antecedentu, podla
ktorého sa podradené vety v suvetiach vztahuju k poslednému slovu pred
podradovacou vetou, ¢o sa vsak v praxi ¢asto odmieta a spochybnuje
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§ 18 ods. 2 OZ

expressio unius est exclusio alterius

Pravnickymi osobami su:

* a) zdruZenia fyzickych alebo pravnickych osob,
* b) ucelové zdruzenia majetku,

* ¢) jednotky Uzemnej samospravy,

* d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Lingvistické interpretacné kanony
(common law)

e expressio unius est exclusio alterius (implicitné vylucenie; “vyjadrenie
jedného je vylucenim druhého”).

* ejusdem generis (“toho istého druhu”) alebo noscitur a sociis
(“posudzovany podla svojich druhov”), napr. ak sa hovori o prostitucii a inej
amoralnosti, mysli sa nou prave sexualna amoralnost; pripadne, ak sa
hovori o pive, vine a inych napojoch, myslia sa alkoholické napoje, a pod.

* pravidlo proti nadbytoc¢nosti

* pravidla gramatiky — aj tzv. pravidlo posledného antecedentu, podla
ktorého sa podradené vety v stvetiach vztahuju k poslednému slovu pred
podradovacou vetou, ¢o sa vsak v praxi ¢asto odmieta a spochybnuje
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§ 421a ods. 2 OZ

» Zodpovednost podla odseku 1 sa vztahuje aj na poskytovanie
zdravotnickych, socidlnych, veterinarnych a inych biologickych sluzieb.

* ejusdem generis (“toho istého druhu”) alebo noscitur a sociis
(“posudzovany podla svojich druhov”)

Lingvistické interpretacné kanony
(common law)

* expressio unius est exclusio alterius (implicitné vylucenie; “vyjadrenie
jedného je vylucenim druhého”).

* ejusdem generis (“toho istého druhu”) alebo noscitur a sociis
(“posudzovany podla svojich druhov”), napr. ak sa hovori o pive, vine
a inych ndpojoch, myslia sa alkoholické napoje, a pod.

e pravidlo proti nadbytocnosti

e pravidla gramatiky — aj tzv. pravidlo posledného antecedentu, podla
ktorého sa podradené vety v stuvetiach vztahuju k poslednému slovu
pred podradovacou vetou
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Materialne interpretacné kanony
(common law)

e pravidlo miernosti, podobné kontinentdlnej zdsade — Co nie je
zakdzané je dovolené, a zdsade nullum crimen sine lege.

* kanon proti retroaktivite,
e kanon ustavne konformného vykladu,

* v podmienkach federacie tiez kdnon, podla ktorého federalne zasahy
musia byt Uplne jednoznacné a nepochybné, inak ich sudy na Statnej
urovni nemusia aplikovat.

Kanada ma vlastny Interpretation Act

Interpretacné kanony v SR?

Cl. 3 CSP

(1) Kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na
ktorych spocdiva tento zdkon, s medzindrodnopravnymi zdvazkami
Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikatirou
Eurdpskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, a
to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré st nimi chranené.

(2) Vyklad tohto zakona nesmie protirecit tomu, ¢o je v jeho slovach a
vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vsak nesmie dovolavat slov a viet
tohto zakona protiich ucelu a zmyslu podla odseku 1.
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o Cl.4CSP

(1) Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia
tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a
ucelu najblizsiu posudzovanej pravnej veci.

(2) Ak takého ustanovenia niet, sud prejednd a rozhodne pravnu vec
podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s
prlhlladnutlm na principy vseobecnej spravodlivosti a principy, na
ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohladnUJuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

Interpretacné kanony v SR?

* ¢l. 3 a 4 zakladnych principov Civilného sporového poriadku
KaZdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou ...

Vyklad tohto zdkona nesmie protirecit tomu, co je v jeho slovach a vetdch
jasné a nepochybné. (Ale nie proti Ucelu a zmyslu {

Analdgia + podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom

* v medzindrodnom prave verejnom ¢l. 31-33 Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave

* Neoficidlne — Jan Wintr:
— jazykovy, systematicky, historicky a teleologicky vyklad
+ 10 pravidiel prednosti (priorita jazykového vykladu)

15



Krajsky sud Zilina z 13. 02. 2018,
sp. zn. 11 Co 10/2018

* Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy ucinok smernice v zasade
vyliceny, vnutrostatny sud musi skimat, ¢i méZe smernici priznat aspon
ucinok nepriamy, teda &i méze Zakon o spotrebitel'skych uveroch vykladat
eurokonformne. Tento nepriamy ucinok smernice (eurokonformny vyklad
zakona) vsak nie je absolutny, pretoZe takyto vyklad nemdie nahradit
vyslovné znenie zakona, pretoze by sa jednalo o vyklad contra legem a
rovnako tak eurokonformnym vykladom nemozno porusit ustavny princip
pravnej istoty. To znamena, Ze pokial aj zo smernice vyplyva, Ze absencia
uréitych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nema spdsobovat
bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru, nemozno v tomto svetle vykladat
zakon ¢. 129/2010 Z. z., ktory vyslovene hovori, 7e prave absencia tych
istych naleZitosti bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru spésobuje. Takymto
vykladom by doslo k nepripustnému vykladu contra legem.

Pravna istota!

* Sucasne, ak by aj sud v tejto veci postupoval tak, Ze by pouzil vyklad
nacrtnuty v predmetom rozsudku Sudneho dvora, ma za to, Zze by
doslo k nedovodnému naruseniu Ustavného principu pravnej istoty a
nedovodného odklonu od ustalenej sudnej praxe. Uvedené je
nepripustné aj s poukazom na ¢l. 2 ods. 2 CSP, podla ktorého pravna
istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moézZe legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.




Non-interpretacia (A. Barak)

* zmena zakona v zaujme predidenia absurdnosti a za uc¢elom naplnenia
ucelu zakona aj za cenu rozporu s textom zdkona (contra legem),

* vypifianie medzier zakona,
* rozhodovanie pripadov vnutornych protireceni,

* situdcia opravy chyb textu zakona

Najvy&&i sud z 18. 07. 2018,
sp. zn. 9 SZzso 79/2016

e Ustavny sud u? v rozhodnuti sp. zn. lll. US 274/07 z 11.10.2007
uviedol, Ze ,organy aplikujliice spravne pravo a spomedzi nich
osobitne sudcovia pri rozhodovani v spravnom sudnictve, su
opravneni nedostatky zakonnej pravnej upravy
svojim vykladom odstrariovat. Takéto odstrafiovanie vSsak nemozno
povaZovat za legislativnu ¢innost, ktora by narasala astavny princip
trojdelenia Statnej moci. Sudca pri interpretacii normy spravneho
prava nesmie tvorit, ale méze odhalovat a formulovat vztahy medzi
jednotlivymi pravnymi normami vychadzajic z ucelu a zmyslu
pravnej upravy. Jedinou poziadavkou, ktora je pritom na sudcu
kladen3, je ustavna konformita vykladu (¢l. 152 ods. 4 Ustavy).”




1. US 695/2017 2 5.12.2018 — ¢koda/ujma

* V okolnostiach danej veci proti tejto zasade stoji v kolizii princip
teleologickej/hodnotovej a systematickej koherencie vnutrostatnej
pravnej Upravy prijatej pre ucely vykonania smernice s Uniovou
pravnou Upravou. V oznacenom pripade tak v abstraktnej rovine ide o
napatie/koliziu medzi poZiadavkou teleologickej/hodnotovej a
systematickej koherencie vnutrostatnej pravnej upravy s Uniovou
Upravou na jednej strane a terminologickej koherencie pojmov
pouzivanych v ramci vnutrostatnej pravnej GUpravy na strane druhe;j,
pricom je zdroven zrejmé, Ze tuto koliziu mozno v okolnostiach danej
veci vyriesit iba uprednostnenim jedného alebo druhého principu.

* V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Ustavny sud sa v rdmci svojej
rozhodovacej cinnosti vyjadril k vzajomnému vztahu medzi jazykovymi
vykladovymi metédami a teleologickymi/hodnotovo orientovanymi
metddami vykladu, pripadne systematickymi vykladovymi metédami v tom
zmysle, Ze jazykovy vyklad méze predstavovat len prvotné pribliZzenie sa k
obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis;
na overenie spravnosti Ci nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie i
spresnenie potom sluZia ostatné interpretacné pristupy, najma
teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného a
eurokonformného vykladu, ktoré su spoOsobilé v kontexte raciondlnej
argumentacie predstavovat vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu
aplikovanej pravnej normy (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. 1. US
306/2010). Ustavny sud nevidi Ziaden zmysluplny dévod, aby v
okolnostiach danej veci bola kolizia jednotlivych vykladovych metdd
modifikovana a pouzitd inym nez uz nazna¢enym spdésobom
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Argumentacia v prave

Diskurzny zaklad interpretacie
Dialég oproti monolégu (zdévodnovaniu) interpretacie

Reasoning, razonamiento, dovodenie

* \Vnutorné oddévodriovanie (pravny argument) — objektivne, logicky
spravne (deduktivne)

 VonkajsSie odovodriovanie (iné nez pravne argumenty) — pragmatické,
presvedcivé, akceptovatelné, neformalna logika (nededuktivne)
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Pluralizmus argumentacnych pristupov

J. Stelmach:

1. vSeobecné regule argumentdcie (platné pre kazdu argumentaciu:
raciondlnost, zameranost na ciel)

2. pravnické regule argumentdcie (napr. argumentacia musi byt v sulade
s pravom)

3. topiky (zvacsa v podobe zauZivanych latinskych sentencii — napr.
nemo plus iuris) a topické argumenty (napr. argumentum a simili).

VSeobecna argumentacia

Pravnicka
argumentacia=
argumentacia
pravnika

Pravna argumentacia

Topika (pravna aj pravnicka)

Argumentacné fauly

20



VSeobecna argumentacia

Clara non sunt " . . . Zameranost na
) Slusnost Pravdivost
interpretanda fakty

Odvolavajuca sa na ResSpektujuc
vSeobecne platné Sloboda a rovnost Zameranost na ciel zasady jazykovej
zasady a prax komunikacie

Pravna argumentdcia (argumentacia pravom)

Zohladnujuca
pravnu prax a
pravne zasady

V sulade s

pravom
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Giovanni Tarello (aj pravnické topiky)

15 zakladnych pravnych argumentov:

* 1. argument a contrario

e 2. argument a simili

* 3. argument a fortiori

* 4, argument Uplnosti pravnej Upravy

5. argument koherentnosti

* 6. argument psychologicky a geneticky (volou zakonodarcu)
7. argument historicky

A contrario

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky V. US 637/2012-9:

* § 36 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vznik, zmenu alebo zdnik
prava Ci povinnosti mozZno viazat na splnenie podmienky. Na nemozZnu
podmienku, na ktoru je zdnik prdva alebo povinnosti viazany, sa

neprihliada.

* PouZitim argumentum a contrario moino z citovaného § 36
Obdianskeho zakonnika dospiet k zaveru, Ze na ,nemoZnu
podmienku”, na ktoru je viazany vznik prava alebo povinnosti (tak
ako to je v okolnostiach pripadu), je potrebné prihliadat.
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A simili

« Analdgia - PL. US 34/2014

e Na tuto dodato¢nu uUpravu hlasovacieho listka mozno na zaklade
dokazu podobnosti (argumentum a simili) aplikovat § 38 ods.
3 zdkona o volbdch, t. j. Ze obdobne ide o taku dodatocnu Upravu
hlasovacieho listka, ktord nijako nespochybriuje na tomto hlasovacom
listku vykonanu Upravu v zmysle § 31 ods. 4 zakona o volbach a ktora
takto nespdsobuje neplatnost tohto hlasovacieho listka. Na tomto
zdklade, uplatiiujuc materidlny pristup k hodnoteniu prejavu vole
voli¢a, moZno predmetny hlasovaci listok povaZzovat za platny.

A fortiori

A maiori ad minus - |. US 57/07:

Ak vyplyva priamo z €l. 9 ods. 16 Ustavného zakona, Ze pri urceni vysky
pokuty (v pripade ak mesacny plat verejného funkcionara je nizsi ako
priemernd mesacna nomindlna mzda v hospodarstve Slovenskej
republiky za predchdadzajuci kalendarny rok) sa vychadza z priemernej
nominalne mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky za
uplynuly kalenddrny rok, potom ustavne konformnym (argumentum a
maiori ad minus) je rieSenie, Ze nielen niZsi, ale tiez Ziadny plat
verejného funkcionara v predchadzajiucom roku je (po splneni
ostatnych zakonom predpokladanych naleZitosti) sposobily vyvolat
nasledky uvedené v ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdkona.
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A minori ad maius - 1. US 789/2016:

Ak sa za verejného funkcionara v obdobi jedného roka od skoncenia
vykonu verejnej funkcie povazuje osoba, ktord sa po uplynuti
volebného (funkéného) obdobia uZ neuchadza o opéatovné
nadobudnutie verejnej funkcie, tak o to viac treba za verejného
funkcionara kontinualne povaZovat osobu, ktora opitovne verejnu
funkciu nadobudla (,,argumentum a minori ad maius”, t. j. ,od
mensieho k vacsiemu“).

8. argument apagogicky (ad absurdum)
* 9. argument teleologicky

* 10. argument ekonomicky

* 11. argument z autority

e 12. argument systematicky

e 13. argument z podstaty veci

* 14, argument spravodlivostou

* 15. argument principmi alebo analdgiou.
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Ad absurdum

» 2 S7f 23/2012:

Najvyssi sud Slovenskej republiky nesuhlasi s argumentom Zalobcu, ze
ked nebol Zalobca zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, nie
je danovnikom dane z nehnutelnosti, nakolko vykladom argumentum
ad absurdum by bolo moZné prist k zaveru, Ze vlastnik, ktoré nie je
zapisany v katastri nehnutelnosti, nie je povinny platit dan z
nehnutelnosti (pozemkov, stavieb); v tom pripade by bolo jeho
zdujmom, aby ¢o najdlhSiu dobu v katastri nehnutelnosti zapisany
nebol a aby mu vo vztahu k nehnutelnosti nevznikla Ziadna darnova
povinnost.

Vyskum z 1991 - 11 druhov pravnych argumentov

* A. Lingvistické argumenty:
e 1. Argumenty z beZzného vyznamu slov.

* 2. Argumenty z technického, Specidlneho vyznamu slov (¢i uz beznych
alebo odbornych).

* B. Systematické argumenty:

* 3. Argumenty kontextualne — podla kontextu daného zakona alebo
suvisiacich predpisov.

* 4, Argumenty z predchadzajucej interpretacie prislusSnymi orgdnmi.
* 5. Argument analogicky.
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* 6. Argument logicky, pracujuci so vztahmi medzi pravnymi pojmami.

e 7. Argumenty odvoldvajlce sa na pravne principy.

* 8. Argumenty z pravnych dejin.

* C. Teleologicko-evaluativne argumenty:

* 9. Argumenty z Ucelu zakona.

* 10. Argumenty z Ucelu zdkona vyjadreného priamo v texte zdkona.
* D. Transkategorické (intencionalne) argumenty:

* 11. Argumenty opierajuce sa o to, Ze legislativa mienila dat urcitym
slovam Specificky vyznam.

Pravne topiky —hotové pravne argumenty

Pacta sunt servanda

Lex retro non agit

Lex neminem cogit ad impossibilia
Lex non obligat nisi promulgata
Ignorantia iuris nocet

Lex superior derogat legi inferiori
Lex posterior derogat legi priori

Lex specialis derogat legi generali

26



Res iudicata pro veritate accipitur

De minimis non curat praetor

Vigilantibus iura scripta sunt

Audiatur et altera pars

Nemini permittitur venire contra factum proprium

Vim vi repellere licet
Impossibilium nulla obligatio est

Ne ultra petita, nemo plus iuris, in dubio pro reo, nullum crimen...

Argumentacne fauly, logické fauly, eristické,
klamlivé argumenty, logical fallacies

https://bookofbadarguments.com/sk/

http://www.hatefree.cz/co-delat-kdyz/argsumentacni-fauly/
https://sk.wikipedia.org/wiki/Logick%C3%BD klam
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USKATEC MA VIDY PRAVDU."
(11, KNIHA PODUA USKATCA.)"

Kruhovy
argument
= podstata
fungovania
prava?’

3.

Pravna interpretacia a argumentacia

medzi logikou a etikou
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Nalez Ustavného sudu, Slovenskej republiky z
28.6.2007, sp. zn. |. US 236/2006

* nereSpektovanie racionalneho a logického vykladu najvyssim sudom viedlo
k acinkom nezlucitelnym s dstavnou uUpravou zakladnych prav. Navyse,
najvyssi sud tiez nijako nezdbévodnil, preco sa pri interpretacii odchylil od
zakladnych principov logického uvazovania a vykladu, a neuviedol Ziaden
logicky a presvedcivy dovod na vyklad, ktory zvolil. Najvyssi sud k celej veci
iba uviedol, Ze ,nie je moZné aplikovat na tu istu pravnickd osobu sucasne
ods. 1 a ods. 2 § 2 zakona o slobode informacii.“ a Ze Zalovany ,,nemdze byt
povinnou osobou podla § 2 ods. 1 a zaroven podla ods. 2 zakona”. Ide iba
o ni¢im nezd6vodnené konsStatovanie, ktoré nie je podopreté Ziadnym
dovodom alebo argumentom. Teodria pravnej logiky jednoznacne
potvrdzuje, Zze konStrukcia uvedend v napadnutom rozhodnuti nie je v
sulade so zasadami pravnej logiky. Zaver, Ze Zalovany ,nemdie byt
povinnou osobou podla § 2 ods. 1 a zaroven podla ods. 2 zakona“, je v
rozpore so Standardnymi pravnologickymi postupmi, konkrétne s tzv.
logikou tried.

« Zalovany nepochybne spifa znaky triedy povinnych oséb podla § 2
ods. 1 zakona o slobode informacii, pretoZe je pravnickou osobou,
ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob v oblasti
verejnej spravy. Zalovany zaroveri nepochybne spliia aj znaky triedy
povinnych osob podla § 2 ods. 2 zakona o slobode informaAcii,
pretoze je pravnickou osobou zriadenou zakonom.
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Logika v prave?
* Lorenz a Lorenzen — dialogicka logika

* protistrany striedavo pouzivaju prostriedky utoku a obrany az do
dosiahnutia Uspechu v spore

e Od aktivity stran zavisia premisy, z ktorych vychadza sud v zavere

* VlySetrovaci princip — blizsie ku klasickej logike

Etika a pravo

* Dilema s vyhybkou (zostrelenim lietadla)
* Deontologicka, utilitaristicka a kazuisticka etika

* Nie je jedna spravna odpoved, ani celosvetovo, ani lokalne
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4,
Jediné (s)pravne riesenie?

Tradicny pohlad:

TELEC, Ivo: Metodika vykladu pravnich predpist (Brno, 2001), s. 7:

LJformdini interpretacni metody prdvni védy jsou natolik zfetelné, zrejmé
a prezkoumatelné, Ze neni mozné... Aby dva prdvnici dospéli k
odlisnému vykladovému zdvéru, pokud jde o tentyZ prdvni predpis.
Prdvo je pouze jedno a sprdvné.”

Jedna (s)pravna odpoved? (Dworkin)

31



Najvy&&i sud z 18. 07. 2018,
sp. zn. 9 SZzso 79/2016

* jednotlivé ustanovenia jednoduchého prava su vSeobecné sudy povinné
interpretovat a aplikovat v prvom rade vidy z pohladu ucelu a zmyslu
ochrany ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdéd. Totiz aj v
pripade hypoteticky moznej konkurencie viac metodologicky raciondlne
obhdjitelnych interpretaénych alternativ je nutné zvolit ako
vysledok vykladu ta, ktora opodstatnene nadobuda prednost pred
ostatnymi, t. j. uprednostnit interpretaciu taku, ktora je ustavne
konformnejSia... Sudu prislicha, aby sa zaoberal otazkou, ¢i mechanicka a
formalisticka aplikacia zakona bez ohladu na zmysel a ucel zaujmu
chraneného pravnou normou, neméze priniest absurdné nasledky a v
pripade, Ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zdkona odmietol a
zvolil vyklad v duchu zakona. ...

Dve mozné riesenia?
Najvyssi sud z 18. 07. 2018, sp. zn. 9 Szso 79/2016

Sprdvca ... zvolal veritelsky vybor v alternativnom zloZeni — a to tak veritelsky
vybor za ucasti staZovatela (zasadnutie v tomto zloZeni, na ktorom bol aj
schvdleny zaverecny navrh restrukturalizacného planu sa konalo 13. oktdbra
2014) ako aj veriteY'sk\'/ vybor v zloZeni bez uéasti staZovatela pre pripad, Ze
stazovatel ex lege nie je ¢lenom veritelského vyboru (prvé zasadnutie
veritelského vyboru v tomto zloZeni, ... sa konalo 5. novembra 2014...)

Spravca sa pre vyliéenie pochybnosti snaZil vyhoviet obom moinym
interpretaciam zdkona a to sp6sobom, aby boli_dodriané vsetky relevantné
zakonné lehoty (vratane lehoty na predloZenie zaverecneho navrhu
reStrukturalizacného planu). V dobrej viere tak vyvijal snahu, aby z dévodu
nejasnej pravnej interpretacie ustanoveni o zloZeni veritelského vyboru
nedoslo k zastaveniu restrukturalizacného konania, ktoré umozniovalo vyrazne

.....

vacsi rozsah uspokojenia veritelov dlznika ako pripadny konkurz.

... okresny sud o zastaveni restrukturalizacného konania a vyhldseni konkurzu na
majetok upadcu rozhodol bez nariadenia pojednavania,
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Argumentacia stran

* Z dikcie ustanovenia § 126 ods. 3 Stvrtej vety ZKR bez akychkolvek pochybnosti
vyplyva, Ze obmedzenie sa vztahuje iba na pripady, kedy sa spriazneny veritel stava
¢lenom veritel'ského vyboru na zaklade volby na schodzi veritelfov. Z citovaného
ustanovenia nevyplyva, Zze by bolo mozné rozsirovat jeho aplikiaciu na pripady, kedy
Clenstvo vznikd zo zakona alebo z rozhodnutia siudu. Ustanovenie § 127 ods. 2 ZKR
jednoznaéne ustanovuje, Ze ,¢lenom veritel'ského vyboru je vidy veritel, ktory podal
navrh na povolenie restrukturalizacie”.

* Nie je totiZ sporné, Ze v danej situacii existovali dve alternativne interpretacie § 126
ods. 3 v spojeni s § 127 ods. 2 ZKR, pricom obe su teoreticky plauzibilné. Zaroven nie
je sporné, Ze ucelom restrukturalizacie je uspokojenie veritefov, pricom podmienkou
uspesnej restrukturalizacie je schvalenie planu prislusnymi veritelskymi organmi. V
danej situacii bol priestor, a vzhladom na zakonné lehoty aj ¢as na to, aby bolo obom
interpretaciam v ﬂovené a aby bol restrukturalizacny plan pri oboch alternativnych
zloZzeniach veritelského vyboru schvaleny. Zatial ¢o sa spravca a veritelia o takéto
ich\ll<é|enie v dobrej viere pokusali, okresny sud restrukturalizaciu konvertoval na

onkurz.

Veci pred velkym senatom?

* Uznesenie z 18. decembra 2017, sp. zn. 1 VCdo 4/2017

Spor o interpretaciu pravnej normy je dany, ak su v najmenej dvoch
rozhodnutiach najvysSieho sudu vyslovené pravne nazory, ktoré
odliSnym spdsobom vykladaju (interpretuju) rovnakd pravnu normu.
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Priklad - Strajk

* pravo na Strajk upravené len rdmcovo v Ustave
* Vlykonavaci zdkon chyba, alebo je strucny (z. o kolekt. vyjednavani, ZP)

* Tri spravne rieSenia:
a) Strajk je vyluceny, ak taky zdkon nie je prijaty,
b) Strajk je mozny v akejkolvek podobe,

c) Strajk je mozny v sulade s hodnotami a zakladnymi pravami
zaru¢enymi ustavou.

Obdoba v SR:

* pravo na $trajk je zakotvené v €l. 37 ods. 4 Ustavy SR

« ¢. 51 ods. 1 Ustavy SR: (1) Domahat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36,
37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 aZ 46 tejto ustavy sa moino len v
medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.”

e zakon ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjedndvani rozozndava len $trajk za
ucelom uzavretia kolektivnej zmluvy a solidarny Strajk.

« Cl. 10 zékladnych zasad Zakonnika prace (pravo na $trajk)
« PI. US CR 20/05 — opomenutie zdkonodarcu nesmie byt na $kodu
* 1 Co 10/98 — strajk pripustny
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Pravnorealisticka kritika sylogizmu

* Pierluigi Chiassoni — vychadza z J. Wréblewského — 3 druhy sylogizmu:

1.) jednoduchy sylogizmus (Ak A tak B. A. Tak B.)
2.) sylogizmus volby medzi désledkami (Ak A, tak B1 alebo B2. A. Tak B2)

3.) komplexny sylogizmus (zistuje sa, Ci je splnené A, potom na zaklade
¢oho sa vybera spomedzi triedy B)

V pripade 3) sa uz neda tak l'ahko skontrolovat logicky postup a racionalita

§ 206 0ds. 1 TZ

* Kto opusti dieta, o ktoré ma povinnost starat sa a ktoré si nemoéze
zadovazit pomoc, a vystavi ho tym nebezpecenstvu smrti alebo
ubliZzenia na zdravi, potresta sa odnatim slobody na jeden rok aZ pat
rokov.
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Interpretacia prava

Guastini:
- kognitivna (teoreticka, vedecka), sudna a kreativna interpretacia
- in abstracto, in concreto

Chiassoni:

- Syntakticka interpretacia

- Sémanticko-pragmaticka interpretacia (text sa da vykladat rézne)
Obe splyvaju pri rozhodovani v mysli subjektu rozhodovania.

5 modelov aplikacie prava (Chiassoni)

* Jednoduchy (pouzivanie analdgie a inych argumentov)

e Struktirovany (Guastini - rozlidovanie abstraktnej a konkrétnej
argumentacie, mozné vyuzitie disociacie)

* S interpretaénymi navodmi (Wréblewski - primdrne ndvody su druhy
vykladu; sekunddrne su navody na vyber medzi nimi)

*S interpretacnymi pravidlami (Alexy — koherencny argument,
kontextualny argument...)

* S interpretacnymi kodexmi (urcujuc poradie a postupnost vyberu
medzi primarnymi a sekunddrnymi navodmi, a to v tercidrnych)
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* Primarne interpretacné navody — konkrétny druhy vykladu

* Sekundarne interpretacné navody — monistické, pluralistické alebo
holistické; pripadne aj s urcitou axiologickou preferenciou (negativnou
alebo pozitivnou, absolitnou alebo relativnou)

* Terciarne interpretacné ndvody — ideoldgia — podstata (materidlne
jadro), pravna istota, najlepsie rieSenie, alebo eklekticka kombinacia

Primarny navod

Cl. 3 CSP

(1) Kazdé ustanovenie tohto zidkona je potrebné vykladat v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na
ktorych spocdiva tento zdkon, s medzindrodnopravnymi zdvazkami
Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikatirou
Eurdpskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, a
to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

(2) Vyklad tohto zakona nesmie protirecit tomu, ¢o je v jeho slovach a
vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSsak nesmie dovolavat slov a viet
tohto zakona proti ich ucelu a zmyslu podla odseku 1.
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Sekundarny navod

Cl. 4 CSP

(1) Ak sa pravna vec nedd prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto
alebo iného zdkona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu
najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

(2) Ak takého ustanovenia niet, suid prejednd a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento
zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov
zohl'adnujlce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax
najvyssich sudnych autorit.

Pierluigi Chiassoni — pragmaticky realizmus

Tercidrny ndvod - princip opatrnej interpretacie:

* Kombinaéna maxima (moznost vyberu medzi interpretacnymi
metddami)

* Upresnujuca maxima (moznost upresnenia interpretacnej metody)

* Maxima vyberu pramenov (moznost vyberu podpornych argumentov
v prospech zvolenej interpretécie)

* Integracna maxima (moznost vytvorit nové interpretacné pravidlo)

» Zavislost od cielov (=pragmatizmus)
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Axiologické medzery (teleologicka redukcia)

* zakonodarca neprihliadol k distinkcii, ktord mal vziat do Gvahy
»keby ju vzal do avahy, urcil by inu regulaciu”

* Disociacia — rozliSenie (distinkcia) normativnej Upravy na (dve) moznosti —
»,Zakonodarca povedal viac neZz mal a myslel.”

e ,cudzinec vo Francuzsku poZiva rovnaké obcianske prava ako pozZivaju
Francuzi v jeho vlasti” (¢l. 11 Code Civil) — disocidcia:

obcianskymi pravami sa nemyslia ludské prava — tie patria kazdému!

* Vyvratitelnost normy — okolnosti deroguji normu (¢ast normy vyélenend
disociaciou), hoci nie su vyslovne uvedené

Priklad

e ,Prezident ma prdavo veta.”

« Ktoré zakony moze vetovat? Obycajné? Ustavné? (disociacia)

* Ma vykonavat preventivnu kontrolu ustavnosti. (hodnota, ciel)

« Ustavné zakony nemézu byt protitstavné. (doktrinalny argument)

* Prezident nemodze vetovat Ustavné zakony! (vyvratenie casti normy)

* Prezident mozZe vetovat len obycajné zakony! (dotvorené
Juristenrecht)
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Pravnorealisticka kritika konceptu prava
e Existuje pravo pred jeho aplikaciou?

* Je pravo poznatelné? (kognitivizmus, nonkognitivizmus)

* Je pravo ,praxou prava“? (skepticizmus, realizmus)

* Dominancia sudnej moci?

Pramene prava

 Systém platnych prdvnych noriem?
e dynamika,

* kontradikcie (antindmie),

* hierarchie,

* neplatné predpisy,

* normy

* Principy, zasady, sudna prax, komentare?
(Peczenik — pramene, ktoré sudca musi, mal by a mdze poufzit)
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Materialny rozdiel medzi zakonodarstvom a

sudnictvom?

Zakon

e normativny obsah, t.j. zakon je
vSeobecny a abstraktny

e vysledok vole (prejav
voluntarizmu)

e volnhe urcené ciele

e ¢innost primarna

Rozsudok
* rozsudok je individudlny
a konkrétny

* vysledkom poznania
a potvrdenia skutocnosti

* konkrétny ciel — spravne
aplikovat zakon

e ¢innost sekundarna, podriaden3,
akcesoricka

Formalny rozdiel medzi
sudnictvom?

Zakonodarstvo

 parlament je reprezentativny
organ

* deliberacia
* vyluéne normativny obsah

* pOsobi erga omnes

zakonodarstvom a

Sudnictvo
* sud je naopak byrokratickym
organom

e ,Spor o pravo“

* aj tzv. motivacénu cast, t.].
odbévodnenie

* posobi inter partes
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Striktny rozdiel?
Sudca ako zakonodarca a zakonodarca ako sudca...

e - existuju aj zdkony so singularnym, konkrétnym obsahom
e - tak ako je ulohou a cielom sudnictva aplikacia zdkonov, tak je
cielom a ulohou zdkonodarstva aplikacia Ustavy

- rolu v sudnej interpretacii a v sudnom rozhodovani hraju aj
hodnoty a principy — takZe aj v ¢innosti sudov sa vyskytuje prvok vole
a voluntarizmu

e - sudy tiez vypliaju medzery v zakonoch, ¢im akoby tvoria pravo
,€rga omnes”.

Sudcovska tvorba prava?

"

* Sudna interpretacia zahfha aj ,tvorbu“ (tvorbu noriem z

normativnych dispozicii/propozicii)
— vyplfianie medzier,
— budovanie axiologickej hierarchie,
— Specifikacia principov,
— pomeriavanie principov,
— vyvodzovanie implicitnych noriem (principov)
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Najvyssi sud z 18. 07. 2018, sp. zn.
9S7s50/79/2016

e Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. lll. US 274/07 z 11.10.2007 uviedol, Ze
»organy aplikujice sprdvne prdvo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri
rozhodovani v spravnom sudnictve, si opravneni nedostatky zakonnej pravnej
upravy svojim vykladom odstrafiovat. Takéto odstrariovanie vsak nemoino
povaZovat za legislativnu ¢innost, ktora by narusala ustavny princip trojdelenia
$tatnej moci. Sudca pri interpretacii normy spravneho prava nesmie tvorit, ale
méze odhalovat a formulovat vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami
vychadzajuc z Ucelu a zmyslu pravnej Upravy”. V uvedenom rozhodnuti tstavny
sud poukazuje na opravnenie spravnych sudov odstrafiovat nedostatky
zakonnej tpravy, teda vypliiat tzv. pravé & nepravé medzery v prave. Aby mohlo
byt vyuZité toto opravnenie, musi vSak existovat medzera v prdve, ktoru
treba vykladom vyplnit.

Barberis — navrat k pravu sudcov?

Dovody dominancie legislativy nad sudmi:

* bola aplikovanad sudmi,

* bola kodifikovand

* legitimizovand demokratickou ideoldgiou ustavnej moci ludu
Dnes:

* Sudcovska tvorba prava?

* Dekodifikacia

* Vladne navrhy zdkonov, kddexov
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Pravny realizmus — vyznam sudcu

* Sudca je zdrukou spravodlivosti : Oskar von BULLOW
* Prax je délezitejsia ako text : Hermann KANTOROWICZ

* Cestou prdva nie je logika, ale prax : Oliver Wendell HOLMES
* Pravidld na papieri vs. skutocné pravidld : Karl LLEWELLYN

e Prévo plati iba ak ho uzndvaju sudy : Axel Anders HAGERSTROM

Tri modely sudcu a sudnictva (Francois Ost)

e Jupiterovsky — Usta zakona
e Herkulovsky — sudca ako normotvorca

* Hermes-ovsky — sudca ako interpret, mnohosmerna cirkulacia
vyznamov
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5.
Kazuisticke pristupy v aplikacii prava?

Zapas formalizmu a antiformalizmu

* Stabilita a neflexibilnost
* Flexibilnost a neistota
* VV upravenych otazkach — formalizmus

* VV neupravenych alebo zle (nedostatocne) upravenych neformalizmus
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Novodoba kazuistika?

* Hladanie spravneho riesenia pre situaciu bez (vhodnej) normy

* Ludskeé prava
* Bioetika
* Moderné technoldgie

* Rovnaky postup ako v Rime a v pripade ,,sudcovského aktivizmu*

Novoveka moralna kazuistika

* Absolutny tutiorizmus, podla ktorého rozhodnutie mozno nasledovat
iba vtedy, ak s istotou neexistuje Ziadny oponujuci zakon (ndzor).

e ZmieSany tutiorizmus — zastavujuci sa pri kaidom moZinom
protikladnom nazore/zakone.

* Probabilizmus a probabiliorizmus — staci, ak je usudok pravdepodobny
alebo pravdepodobne spravnejsi ako zakon (alebo druhy usudok).
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* Kompenzacionizmus — umoznuje slobodné rozhodnutie aj pri
jednoducho pravdepodobnom dsudku, nevyzZaduje sa osobitna
kvalifikovana pravdepodobnost usudku pri rozpore so zakonom
(druhym dsudkom).

* Equiprobabilizmus — je pristupom v situdciach, ked su vyvazené dva
protikladné Gsudky. Ak je niekto v pochybnosti, nema konat.

e Laxizmus je protikladny voci absolitnemu tutiorizmu. Na to, aby
zdkon zavazoval, musi byt absolutne urcity. Inak nie je zakon zavazny.

Zakladné pravidlo kazuistiky

« Ziadne pravidlo nemdze platit, lebo by viedlo nutne k formalizmu!
 Hladat spravne (najlepsie) rieSenie vzhladom na jedine¢né okolnosti!

* Pravna (ne)istota?
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Cl. 2 CSP

* (2) Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy mozZe legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

* (3) Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a
pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kaidy ma pravo na
dokladné a presvedcivé odovodnenie tohto odklonu.

Paradoxy a antinomie — hladanie rovnovahy

e Formalizmus alebo antiformalizmus?
* Viazané, volné alebo raciondlne rozhodovanie?

* Interpretacné a argumentacné kanony alebo pluralizmus interpretdcii a
argumentacii?

* Kazuistika bez pravidiel?
* Aplikacna prax a skusenost? Rozpoznavanie prototypov rieseni?

* Aktivizmus + Korektiv pravnej istoty
* Pasivizmus + Korektiv ochrany spravodlivosti (prav a slobod)
* Medzi nimi je plynuly prechod — kontinuum
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Rozlisitelnost iba z vacsej perspektivy

distinguishable

indistinguishable

Dakujem za pozornost!

gabris.tomas@gmail.com
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