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Pravo EU

® podla ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie je smernica ako pravny akt Eurdpskej Unie
zavazna pre kazdy clensky Stat, ktorému je urcena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa nou
ma dosiahnut, pricom sa volba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Ide o
tzv. nepriamy Gcinok smernice.

® v stlade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora na vyklad ustanovenia prava Unie je
potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou
Upravou, ktorej je sucastou (rozsudky Merck, 292/82, EU:C:1983:335, bod 12; TNT Express
Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, bod 44, a Utopia, C-40/14, EU:C:2014:2389, bod 27).




Pravo EU

® vnuUtrostatnym sudom prinalezi, aby poskytli vyklad vnutrostatneho prava v sulade
s poziadavkami stanovenymi smernicou (primerane napr. rozsudok z 22. marca 2017,
Tranca, C-124/16, EU:C:2017:228, bod 49).

® Sudny dvor pripusta priamy ucinok (aplikaciu) smernic iba ak:
A. uplynula transpozi¢na lehota,

B. smernica nebola ¢lenskym Statom vobec alebo spravne prebrata, resp. nie je
zabezpecena jej Uplna Gcinnost,

Pravo EU

C. smernica, pripadne jej ustanovenie umoznuje identifikovat jednak konkrétnu
povinnost ¢lenského statu, ako aj opravnené osoby, za predpokladu, Ze obsah
dotknutého ustanovenia smernice je bezpodmienedny a presny.

® priama aplikdcia smernice nesmie mat za nasledok ulozenie povinnosti fyzickej alebo
pravnickej osobe, alebo zalozenie, resp. sprisnenie trestnej zodpovednosti tych, ktori sa
dopustia porusenia jej ustanoveni.

® priameho Uc¢inku smernice sa nemozno dovolavat voci jednotlivcom, ale len proti Statu, bez
ohladu na to ¢i vystupuje ako zamestnavatel, alebo ako verejny organ.

(rozsudky Sudneho dvora z 26. septembra 1996, Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, body 36
7; Z 19. aprila 2007, Farrell, C-356/05, EU:C:2007:229, body 37 aZ 40)




Pravo EU

® ramcové rozhodnutia nemaju priamy UcCinok, ich zavdzny charakter ale uklada
vnutrostatnym orgdnom, najmd vnutroStatnym sidnym organom, povinnost vykladat
vnutroStatne pravo s ¢o najvacsim ohladom na znenie a U¢el ramcového rozhodnutia, aby
sa dosiahol nim sledovany vysledok.

® povinnost vnutrostatneho sudu odvolavat sa na obsah rdmcového rozhodnutia pri vyklade
a uplatnovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je sice obmedzena
vseobecnymi zasadami prava a nemoze sluzit ako zaklad na vyklad contra legem
vnutrostatneho prava, vyzaduje vsak, aby vnutrostatne sudy urobili vSetko, ¢o je v ich
pravomoci (tym, ze zohladnia vnutrostatne pravo ako celok a uplatnia vykladové metody,
ktoré toto pravo uznava) s ciefom zarucit UplnU Ucinnost predmetného ramcového
rozhodnutia a dospiet k rieseniu, ktoré je v sulade s nim sledovanym ucelom.

Pravo EU

® napr. rozsudky Sudneho dvora zo 16. jUna 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, body
33, 34 3 47; z 5. oktdbra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, body 113
a 114; z 24. januara 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, body 24, 25 a 27;
z 5. septembra 2012, Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, body 53 az 56.




Pravo EU — smernica 2012/29

(2) Unia je odhodlana ochrariovat obete trestnych ¢inov a vytvorit minimélne normy v tejto
oblasti, a preto Rada prijala rédmcové rozhodnutie 2001/220/SVV z 15. marca 2001 o postaveni
obeti v trestnom konani (4). Komisia a ¢lenské staty boli v rdmci Stokholmského programu —
otvorena a bezpecna Eurdpa, ktora sluzi obcanom a chraniich_(5), ktory prijala Europska rada
na zasadnuti 10. a 11. decembra 2009, poZiadang, aby preskumali moznosti, ako zlepSit pravne
predpisy a praktické podporné opatrenia na ochranu obeti tak, aby sa osobitna pozornost,
podpora a uznanie prioritne dostali vSéetkym obetiam vratane obeti terorizmu.

Pravo EU — smernica 2012/29

(4) Vo svojom uzneseni z 10. juna 2011 o plane na posilnenie prav a ochrany obeti najma v
trestnom konani_(°) (,Budapestianska mapa") Rada skonstatovala, Ze na Urovni EU by sa mali
podniknut opatrenia s cielom posilnit prava, podporovat a ochrariovat obete trestnych ¢inov. S
tymto cielom a v suUlade s uvedenym uznesenim je cielom tejto smernice revizia a doplnenie
zasad stanovenych v rdmcovom rozhodnuti Rady 2001/220/SVV a uskutoc¢nenie vyznamného
pokroku v Urovni ochrany obeti v celej Unii, predovietkym v rdmci trestnych konani.




Pravo EU — smernica 2012/29

(9) Trestny Cin je protipravnym cinom proti spolo¢nosti, ako aj porusenim individualnych prav
obeti. Obete ako také by sa mali uznat a malo by sa s nimi zaobchadzat s reSpektom, citlivo a
profesiondlne bez akejkolvek diskriminacie zalozenej na rase, farbe pleti, etnickom alebo
spolocenskom povode, genetickych vlastnostiach, jazyku, ndabozenstve alebo viere,
politickom alebo akomkolvek inom nazore, prisluSnosti k narodnostnej mensine, majetkuy,
narodeni, zdravotnom postihnuti, veku, pohlavi, rodovom vyjadreni, rodovej identite,
sexualnej orientacii, povahe ich pobytu alebo zdravotnom stave. Pri kazdom kontakte s
prislusnym organom cinnym v ramci trestného konania, so sluzbami prichadzajicimi do styku
s obetami, ako napriklad so sluzbami na podporu obeti, sluzbami restorativnej spravodlivosti,
by sa mala zohladnit osobna situacia a okamzité potreby, vek, pohlavie, pripadné zdravotne
postihnutie a vyspelost obeti trestného &inu a zérover pine redpektovat ich fyzicka, mentélna
a_mordlna integrita. Obete trestnych &inov by mali byt chrénené pred sekundarnou a
opakovanou viktimizaciou, pred zastraSovanim a pred pomstou, mala by sa im poskytnut
atricna podpora na ulahcenie zotavenia a dostatocny pristup k spravodlivosti.

Pravo EU — smernica 2012/29

(14) Tato smernica by sa mala uplatriovat s osobitnym zretelom na najlepsi zaujem dietata v
stlade s Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie a Dohovorom Organizacie Spojenych
narodov o pravach dietata prijatym 20. novembra 1989. Detské obete by sa mali povazovat za
nositelov plnych prav ustanovenych v tejto smernici a malo by sa s nimi tak zaobchadzat,
pricom by mali mat narok na uplatfiovanie tychto prav spésobom, ktory zohladnuje ich
schopnost vytvorit si vlastny nazor.




Pravo EU — smernica 2012/29

(28) v pripadoch pachania nasilia blizkou osobou nasilie pacha osoba, ktora s obetou je alebo
bola v manzelskom alebo partnerskom zvézku alebo je inym rodinnym prislusnikom obete bez
ohladu na to, ¢i pachatel s obetou Zije alebo Zil v spolo¢nej domacnosti. Takéto nasilie by
mohlo zahriat fyzické, sexualne, psychické alebo majetkové nasilie a mohlo by viest k ujme na
fyzickom, mentalnom alebo emocionalnom zdravi alebo majetkovej Skode. Nasilie pachané
blizkou osobou je zavazny a casto skryty spoloCensky problém, ktory by mohol sposobit
systematické psychické a fyzické traumy s vaznymi nasledkami, pretoze pachatel je osoba,
ktorej by obet mala byt schopna doverovat. Obete nasilia pachaného blizkou osobou preto
mozu potrebovat osobitné ochranné opatrenia. Zeny su tymto druhom nasilia neprimerane
postihnuté, pricom situacia moéze byt eSte vaznejSia, ak je Zzena od pachatela zavisla
konomicky, spolocensky alebo v suvislosti so svojim pravom na pobyt.

Pravo EU — smernica 2012/29

(19) Osoba by sa mala povazovat za obet bez ohladu na skutolnost, ¢i bol pachatel
identifikovany, zaisteny, stihany, alebo odsudeny, a bez ohladu na rodinny vztah medzi nimi.
Je mozné, ze v dosledku trestného Cinu su poskodeni aj rodinni prislusnici obete. Konkrétne by
mohli byt dosledkom trestného cinu poskodeni rodinni prislusnici obete, ktord v priamom
dosledku trestného cinu zomrela. Takito rodinni prislusnici si nepriame obete trestného ¢inu,
a preto by mali tiez mat pristup k ochrane v rdmci tejto smernice. Clenské $taty by viak mali
byt schopné zaviest postupy, ktorymi sa obmedzi pocet rodinnych prislusnikov, ktori si m6zu
uplatnit prava ustanovené v tejto smernici. V pripade dietata by malo mat moznost uplatnit si
prava ustanovené v tejto smernici samotné dieta, alebo pokial to nie je v rozpore s najlepSim
zaujmom dietata, nositel rodi¢ovskych prav a povinnosti v jeho mene. Touto smernicou nie su
otknuté vnutroStatne spravne postupy pozadované na stanovenie, Ze osoba je obetou.




Pravo EU — smernica 2012/29

(21) Informacie a poradenstvo poskytnuté prislusnymi organmi, sluzbami na podporu
obeti a sluzbami restorativnej spravodlivosti by mali byt podlfa moZnosti pristupné v
roznych formach, ktoré budu pre obet zrozumitelné. Takéto informacie a poradenstvo
by sa mali poskytovat v jednoduchom a zrozumitelhom jazyku. Malo by sa tiez zaistit,
Ze obeti bude pocas konania rozumiet. V tejto suvislosti sa musi pri obeti zohladnit jej
znalost jazyka, v _akom sa podavaju informacie, vek, vyspelost, intelektudlne a
emocionalne schopnosti, gramotnost a rézne dusevné alebo telesné postihnutia.
Osobitne by sa mali zohladnit tazkosti pri porozumeni alebo komunikacii, ktoré mézu
vyplyvat z urcitého druhu zdravotného postihnutia, napriklad sluchového alebo
reCového postihnutia. Rovnako by sa mali pocas trestného konania zohladnit
bmedzenia schopnosti obete komunikovat informacie.

Pravo EU — smernica 2012/29

(42) Detskym obetiam by sa v trestnom konani nemalo branit v uplatneni prava byt vypocuty
len z d6vodu, Ze je obet dietatom, alebo na zaklade veku obete.

(52) Mali by byt k dispozicii opatrenia na ochranu bezpecnosti a dostojnosti obeti a ich
rodinnych prislusnikov pred sekundarnou a opakovanou viktimizaciou, zastrasovanim a pred
pomstou, ako napriklad predbezné opatrenia, ochranné alebo obmedzujuce prikazy.




Pravo EU — smernica 2012/29

(53) Riziko sekundarnej a opakovanej viktimizacie, zastraSovania a pomsty zo strany pachatela
alebo v dosledku Ucasti na trestnom konani by sa malo obmedzit tym, Ze sa konanie vedie
koordinovanym spésobom, pri ktorom sa obete reSpektuju a umoziuje sa im ziskat doveru v
organy. Kontakt s prislusnymi orgdnmi by mal byt o najjednoduchsi, pricom by sa pocet
nepotrebnych kontaktov mal obmedzit na minimum napriklad zhotovenim zvukovo-
obrazového zdaznamu vysluchu a umoznenim jeho pouzitia v stdnom konani. Odbornici by
mali mat k dispozicii ¢o najsirsiu Skalu opatreni s cielom predchadzat zatazeniu obete pocas
sudneho konania, najmd v do6sledku vizualneho kontaktu s pachatelom, jeho rodinouy,
spolupachatelmi alebo verejnostou. Na tento Ucel by sa ¢lenské Staty mali vyzvat, aby najma v
budovach sudov a na policajnych staniciach zaviedli uskutocnitelné a praktické opatrenia,
ktoré umoznia vybavit tieto priestory osobitnymi vchodmi a cakarfiami pre obete. Okrem toho
by clenské staty mali podla moznosti naplanovat trestné konanie tak, aby sa zabranilo
kontaktom medzi obetami a ich rodinnymi prislusnikmi a pachatelmi, napriklad predvolanim
beti a pachatelov na pojednavanie vinom case.

Pravo EU — smernica 2012/29

(57) U obeti obchodovania s [udmi, terorizmu, organizovanej trestnej cinnosti, nasilia
pachaného blizkou osobou, nasilnych sexualnych deliktov alebo sexualneho vykoristovania,
rodovo motivovaného nasilia, trestného ¢inu z nenavisti a u obeti so zdravotnym postihnutim
a detskych obeti sa zvycajne vyskytuje vyssia Uroven sekundarnej a opakovanej viktimizacie,
zastrasovania a pomsty. Pri posudzovani toho, ¢i sU takéto obete ohrozené takouto
viktimizaciou, zastrasovanim a pomstou, by sa malo postupovat zvlast opatrne a malo by sa
vychadzat z pevnej domnienky, Ze osobitné ochranné opatrenia budy pre tieto obete
uzitocné.
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(58) Obetiam, ktoré boli oznacené za zranitelné voci sekundarnej a opakovanej viktimizacii,
zastrasovaniu a pomste, by sa pocas trestného konania mali navrhnUt primerané opatrenia na
ich ochranu. Presna povaha takychto opatreni by sa mala urcit na zaklade individualneho
posUdenia s prihliadnutim na Zelanie obete. Rozsah takychto opatreni by sa mal urcit bez
toho, aby boli dotknuté prava na obhajobu, a v stlade so zasadami volnej Uvahy justicnych

organov. Obavy obeti v stvislosti s konanim by mali byt kld¢ovym faktorom pri urceni potreby
osobitnych opatreni.

Pravo EU — smernica 2012/29

(61) VSetci Uradnici, ktori sa zUcastfiuju na trestnom konani a ktori pravdepodobne pridu do
osobného kontaktu s obetami, by mali mat pristup k primeranej pociato¢nej a kontinualnej
odbornej priprave na Urovni primeranej ich kontaktu s obetami, aby vedeli identifikovat obete
a ich potreby a pristupovat k nim s reSpektom, citlivo, profesiondlne a bez diskriminacie.
Osoby, ktoré mozu byt zapojené do individualneho posudenia s cielom identifikovat osobitné
potreby ochrany obete a urdit jej potrebu osobitnych ochrannych opatreni, by mali absolvovat
osobitny odborny pripravu o spdsoboch uskutolriovania takéhoto posudzovania. Clenské
Staty by mali zabezpecit takUto odbornu pripravu pre sluzby policie a sudnych zamestnancov.
Odborna priprava by sa mala podporovat aj v pripade pravnikov, prokuratorov a sudcov, ako aj
odbornikov z praxe, ktori poskytuju obetiam podporu alebo sluzby restorativnej
spravodlivosti... odporucaniami a vymenou najlepsich postupov v stlade s Budapestianskou




Pravo EU — smernica 2012/29

(66) Tato smernica respektuje zakladné prava a dodrziava zasady, ktoré boli uznané v Charte
zakladnych prav Eurdpskej Unie. Predovsetkym ma za ciel podporit pravo na dostojnost, zivot,
fyzickd a mentalnu integritu, slobodu a bezpecnost, reSpektovanie stkromného a rodinného
Zivota, pravo vlastnit majetok, zasadu nediskriminacie, zdsadu rovnosti medzi Zenami a
muzmi a prava deti, starSich a 0s6b so zdravotnym postihnutim a pravo na spravodlivy proces.

Pravo EU — smernica 2012/29

¢l. 1 ods. 2 —Ciele

Clenské $taty zabezpedia, aby sa pri uplatfiovani tejto smernice v pripade, Ze je obetou dieta,
bral hlavny zretel na najlepsi zaujem dietata, ktory sa posudzuje individualne. Prevlada pristup
zamerany na dieta, pri ktorom sa prihliada na vek, vyspelost, nazory, potreby a obavy dietata.
Dieta a nositel rodicovskych prav a povinnosti alebo jeho dalsi pravny zastupca su informovani
o vsetkych opatreniach alebo pravach osobitne zameranych na dieta.

Cl. 2 ods. 1 pism. ¢) Vymedzenie pojmov

dieta je kazda osoba mladsia ako 18 rokov

10



Pravo EU — smernica 2012/29

Cl. 120 ods. 1, 2 — Pravo byt vypocuty

Clenské staty zaistia moznost vypocutia obeti podas trestného konania a umozZnia obeti
predlozit dokazy. V pripade vypocivania detskej obete sa nalezite zohladni vek a vyspelost
dietata.

Procesné pravidla, podla ktorych mézu byt obete pocas trestného konania vypocuté a mozu
predlozit dokazy, sa stanovia vo vnUtrostatnom prave.

Pravo EU — smernica 2012/29

Cl. 18 Pravo na ochranu

Bez toho, aby bolo dotknuté pravo na obhajobu, ¢lenské Staty zabezpecdia, aby boli dostupné
opatrenia na ochranu obeti a ich rodinnych prisluSnikov pred sekundarnou a opakovanou
viktimizaciou, zastraSovanim a pomstou vratane ochrany pred rizikom emocionalnej alebo
psychickej ujmy spésobenej obetiam a na ochranu ich dostojnosti pocas vysluchu a svedeckej
vypovede. V pripade potreby zahffiaju takéto opatrenia aj postupy ustanovené vo
vnutrostatnom prave, ktoré sU zamerané na fyzickU ochranu obeti a ich rodinnych
prislusnikov.

11



Pravo EU — smernica 2012/29

¢l. 20 pism. a), b) Pravo obeti na ochranu pocas vysetrovania trestného Cinu

Bez toho, aby boli dotknuté prava na obhajobu, a v silade so zasadami volnej Uvahy justi¢nych
organov clenské Staty zabezpedia, aby pocas vysetrovania:

a) sa vysluch obeti uskutocnil bez zbyto¢ného odkladu po podani trestného ozndmenia
prislusnému organu

b) bol pocet vysluchov obeti ¢o najmensi a aby sa uskutocnovali iba vtedy, ak je to nevyhnutné
na Ucely vysetrovania trestného cinu

Pravo EU — smernica 2012/29

¢l. 24 ods. 1 Pravo detskych obeti na ochranu pocas trestného konania
Ak je obetou dieta, ¢lenské Staty okrem opatreni ustanovenych v ¢l. 23 zaistia:

a) aby sa pocas vySetrovania trestného ¢inu mohli zhotovit obrazovo-zvukové zaznamy
vsetkych vysluchov detskej obete a aby tieto zaznamy vysluchov bolo mozné pouzit dokaz v
trestnom konani

b) aby prislusné organy v rdmci vySetrovania trestného cinu a v konani v sulade s postavenim
obeti v prisluSnom systéme trestného sudnictva vymenovali osobitného zastupcu pre detské
obete, ak podla vnutroStatneho prava nesmuU nositelia rodi¢ovskych prav a povinnosti
zastupovat detsku obet z dévodu konfliktu zaujmov medzi nimi a detskou obetou alebo ak je
etska obet bez sprievodu alebo je oddelena od rodiny

12



Pravo EU — smernica 2012/29

¢l. 24 ods. 1 Pravo detskych obeti na ochranu pocas trestného konania

c) v pripade, Ze ma detskd obet pravo na pravneho zastupcu, ma dieta pravo na pravne
poradenstvo a zastUpenie vo svojom mene v konani, v ktorom existuje alebo by mohol
vzniknut konflikt zaujmov medzi detskou obetou a nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Vnutrostatna Uprava — zak. €. 247/2017Z. z. 0
obetiach trestnych Cinov

® zavadza kategoriu obzvlast zranitelnej obete, za ktoru sa automaticky povazuje dieta, teda
osoba mladsia ako osemnast rokov [§ 2 ods. 1 pism. ¢), bod. 1]

® ak je dieta obetou sexualneho nasilia, bude mat postavenie obzvlast zranitelnej obete aj
z tituly, Ze je obetou niektorého z trestnych cinov proti [udskej déstojnosti [§ 2 ods. 1 pism.
c), bod. 4; § 199 az 203 TZ]

® organom cinnym v trestnom konani a sudu zaroven uklada povinnost postupovat tak, aby
ich ¢innost nesposobovala vsetkym obetiam trestnych cinov (nielen obzvlast zranitelnym)
druhotnu viktimizaciu, ktorou sa rozumie ujma, ktord obeti vznikla v dosledku konania
alebo nekonania organu verejnej moci, subjektu poskytujuceho pomoc obetiam,
poskytovatela zdravotnej starostlivosti, znalca, timocnika, obhajcu alebo oznamovacich
rostriedkov [§ 2 ods. 1 pism. f)]
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Vnutrostatna Uprava — zak. €. 247/2017Z. z. 0
obetiach trestnych Cinov

® tiez im uklada prijimat UCinné opatrenia, ktoré maju zabranit opakovanej viktimizacii,
ktorou sa rozumie ujma, ktora obeti vznikla v dosledku pokracujuceho konania pachatela,
ktoré spociva v posobeni na obet vyhrazanim, zastrasovanim, natlakom, zneuzivanim moci
nad obetou, pomstenim sa alebo inou formou s ciefom pdsobit na fyzicky integritu obete
alebo psychicku integritu obete [§ 2 ods. 1 pism. g)] a na na tento Ucel maju organy cinné
v trestnom konani a sud pouzivat vhodne prispdsobené Uradné miestnosti, ak to ich
priestorové moznosti umoznuju.

Vnutrostatna Uprava —Trestny poriadok

V nadvaznosti na to z ustanoveni § 134 ods. 4 a 5 TP vyplyva, ze vysluch kazdej obzvlast
zranitelnej obete, teda aj detskej obete, sU organy ¢inné v trestnom konani povinné:

® vykonat ohladuplne a po obsahovej stranke tak, aby sa uz v dalSom konani nemusel
opakovat

® s vyuzitim technickych zariadeni uréenych na zdznam zvuku a obrazu

® ak to nenarusi priebeh trestného konania, ma vysluch viest ta ista osoba a v pripade

vybranych trestnych cinov osoba rovnakého pohlavia, pokial tomu nebrania zavazné
dovody

® pricom k vysluchu treba obligatdrne pribrat psycholdga alebo znalca, ktorého Ulohou je
rispiet k jeho spravnemu vedeniu.
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Vnutrostatna Uprava —Trestny poriadok

V stdnom konani sa zvysena ochrana obzvlast zranitelnej obete prejavuje:

® povinnostou predsedu senatu vypocut takéhoto svedka tak, aby sa zabranilo vizualnemu
kontaktu s obzalovanym, najma vyuzitim technickych zariadeni, vratane zariadeni urcenych
na prenos zvuku

® tym, ze podla § 247 ods. 5 veta druha TP je predseda senatu, ak je to od6vodnené
prejednavanou vecou, tiez povinny vykonat nevyhnutné opatrenia, aby v budove sudu pred
hlavnym pojednavanim nedoslo ku kontaktu obzalovaného s poskodenym.

aj tym, ze dolezity zdujem poskodeného moze byt aj dovodom vylUcenia verejnosti
z hlavného pojednavania (§ 249 ods. 3 veta prva TP).

Vnutrostatna Uprava —Trestny poriadok

Ak su ale detské obete vypocivané o veciach, ktorych ozivovanie v pamati by vzhladom na ich
vek mohlo nepriaznivo ovplyviovat ich dusevny a mravny vyvoj (§ 135 ods. 1, ods. 2 TP), treba
ich vysluch vykonat:

® nielen obzvlast ohladuplne a po obsahovej stranke tak, aby sa uz nemusel v dalSom konani
opakovat

® ale v dalsom konani mo6ze byt taka osoba vypocuvana znova len v nevyhnutnych pripadoch
a v pripravnom konani len so sthlasom prokuratora

® pricom okrem psycholéga alebo znalca treba k vysluchu obligatérne pribrat zastupcu
organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, ak nie je na vysluchu pritomny
opatrovnik podfa § 48 ods. 2 TP
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Vnutrostatna Uprava —Trestny poriadok

® a ak to moze prispiet k spravnemu vykonaniu vysluchu, treba k vysluchu prizvat aj
zakonného zastupcu alebo pedagoga.

® v konani pred stdom mozno na podklade rozhodnutia sudu vykonat dokaz precitanim
zapisnice o vysluchu takéhoto svedka i bez podmienok, ktoré inak Trestny poriadok pre
takyto postup vyzaduje (§ 263), s tym, Ze osoba, ktora bola pribrana k vysluchu, sa podla
potreby vypocuje na spravnost a Uplnost zapisnice alebo na sposob, akym bol vysluch
vykonany, ako aj na spésob, akym vypocivana osoba vypovedala.

z pohladu ochrany detskej obete sexudlneho nasilia pred druhotnou ale i opakovanou
viktimizaciou je dolezity aj zakaz jej konfrontacie s obvinenym.

Vnutrostatna Uprava —Trestny poriadok

Aplikaciu na prvy pohlad jasnej pravnej Upravy komplikuje zrejma chyba zakonodarcu, ktory
pripady, v ktorych je dany odévodneny predpoklad, Ze vysluch by mohol nepriaznivo
ovplyvriovat dusevny a mravny vyvoj osoby mladsej ako 18 rokov, ¢o obsahovo zodpoveda
premise uvedenej v § 135 ods. 1 TP, duplicitne zaradil, spolocne s pripadmi, ked'je dieta obetou
trestného cinu spachaného voci blizkej osobe alebo zverenej osobe, alebo ak je z okolnosti
pripadu zrejmé, ze jeho opdtovna vypoved moze byt ovplyvnens, aj do ustanovenia § 135 ods.
3 TP, podla ktorého

® treba vysluch vykonat tak, aby takato osoba mohla byt v dalSom konani vypocuta len
vynimocne

® pricom jej dalsi vysluch sa mo6ze v pripravnom konani vykonat len so suhlasom jej

zakonného zastupcu, resp. opatrovnika.
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Vnutrostatna Uprava —Trestny poriadok

® z pohladu prava obvineného na obhajobu je vsak podstatnym, Ze vysluch takéhoto svedka
mozno aj v konani pred sidom vykonat len vynimocne (§ 135 ods. 4 Trestného poriadku).

® vzhladom na to, Ze pri vysluchu detskej obete sexudlneho nasilia bude takmer stale dany
odovodneny predpoklad, ze by mohol nepriaznivo ovplyviiovat jej dusevny a mravny vyvoj,
sU organy cinné v trestnom konani povinné vzdy postupovat podla § 134 ods. 4, ods. 5 a
§ 135 ods. 3 Trestného poriadku. Teda tak (s vedomim), ze svedok nebude v konani pred
sudom vypocuty.

¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru

Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto minimalne prava:

® vyslichat alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov
vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe
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¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru

Pouzitie vypovede svedka, ktory nebol pritomny a vypocCuty na hlavnom pojednavani
prichadza do Uvahy napr. vtedy ak:

® svedok zomrel (Mika proti Svédsku, ods. 37; Ferrantelli a Santangelo proti Taliansku, ods.
52),

® vyuzil svoje pravo odopriet vypoved (Vidgen proti Holandsku, ods. 47; Sofri a ostatni proti
Taliansku; Craxi proti Taliansku, ods. 86),

® primerané Usilie prislusnych organov zabezpecit pritomnost svedka zlyhalo (Mirilashvili

proti Rusku, ods. 217)

¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru

® osobitnu skupinu tychto pripadov tvoria obete sexualnych trestnych ¢inov, ktoré
vnimaju trestné konanie casto ako utrpenie, najmd ak sU nedobrovolne
konfrontované s obvinenymi.

® negativne rysy trestného stihania (z pohladu obete) su eSte vyraznejsie v pripade
maloletych.

® pri posudzovani otazky, ¢i v takomto konani bolo zachované pravo obvineného na
spravodlivy sudny proces, sa tak musi vziat do Uvahy aj pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného zZivota obete, garantované ¢l. 8 dohovoru.
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¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru

Pri posudzovani zlucitelnosti konania, v ktorom bola ako dokaz pouzita vypoved svedka, ktory
nebol pritomny a vypocuty na hlavhom pojednavani, s ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) dohovoru
postupuje ESLP v troch krokoch, tzv. test Al-Khawaja (Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému
kralovstvu, ods. 118 a nasl.; Schatschaschwili proti Nemecku, ods. 72 a nasl.):

® (i existoval zavazny dovod nepritomnosti svedka ospravedIiiujici pripustenie jeho skorSej
vypovede ako dokazu,

® ¢ bola vypoved nepritomného svedka vyluénym alebo rozhodujucim zakladom pre
odsudenie obzalovaného,

¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru

® (i existovali dostatocné vyvazujuce faktory, vratane silnych procesnych zaruk, ktoré
kompenzovali tazkosti sposobené obhajobe v dosledku pripustenia takejto vypovede
a zaistili, Ze konanie ako celok bolo spravodlivé.




¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru

|, skutkovy sud musi v prvom rade rozhodnit, &i existuje zavazny dévod nepritomnosti
svedka a ¢i moze byt jeho svedectvo pripustené ako dokaz

II. len ak je takéto svedectvo pripustné, mdze skutkovy sid v zévere hlavného
pojednavania, prihliadajuc na vsetky predlozené doékazy, posudit vyznam vypovede
nepritomného svedka, a to najma z pohladu, ¢i je tadto vypoved vylucnym alebo
rozhodujicim.

¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru

vyluény dokaz definuje ESLP ako jediny dokaz proti obzalovanému.

za rozhodujuci dokaz sa povazuje usvedcujuci dokaz takej dolezitosti alebo vyznamu, ze
bude pravdepodobne rozhodujuci pre vysledok konania.

plati, Ze ak je vysluchom na hlavnom pojednavani neoverena svedeckd vypoved svedka
potvrdena inymi podpornymi dékazmi, bude posudenie toho, ¢i je rozhodujucim dokazom,
zavisiet na sile tychto podpornych dokazov; ¢im budu silnejsie, tym bude menej
pravdepodobné, Ze bude vypoved nepritomného svedka povazovana za rozhodujucu.
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¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru

I, & vyvazujice faktory, ktoré boli obhajobe poskytnuté, umoznili spravodlivé a riadne
posudenie spolahlivosti vypovede nepritomného svedka.

¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru

Zaruky z pohladu ESLP:

® skutocnost, Ze vnUtroStatne sudy pristupovali k neoverenej vypovedi nepritomného svedka
opatrne, teda, zZe si boli vedomé jej nizSej dokaznej vahy a podrobne zd6vodnili, preco
povazovali tento dokaz za spolahlivy, osobitne ak sicasne prihliadli k ostatnym dostupnym
dokazom.

prehranie videozdznamu vysluchu nepritomného svedka z pripravného konania tak, aby
sud, obzaloba i obhajoba mohli pozorovat spravanie sa svedka pocas vysluchu a mohli si tak
vytvorit vlastny nazor na jeho hodnovernost.
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¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru

Zaruky z pohladu ESLP:

® prehranie videozdznamu vysluchu nepritomného svedka z pripravného konania tak, aby
sud, obzaloba i obhajoba mohli pozorovat spravanie sa svedka pocas vysluchu a mohli si tak
vytvorit vlastny nazor na jeho hodnovernost.

® dalSie dokazy, ktoré su na hlavhom pojednavani k dispozicii a ktoré podporuju neoverent
svedecku vypoved (napr. vypovede urobené pred sudom osobami, ktorym nepritomny
svedok popisal udalosti bezprostredne potom, ¢o k nim doslo, alebo iné zaistené skutkové
dokazy, vratane dokazov forenznych, pripadne znalecky posudok o zraneniach obete, resp.
0 jej vierohodnosti.

¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru

Zaruky z pohladu ESLP:

® skutocnost, ze popis trestného cinu, ktory mal byt na nepritomnom svedkovi spachany, sa
do znacnej miery podoba popisu poskytnutom inym svedkom, osobitne ak tento svedok
vypovedal na hlavhom pojednavani a jeho hodnovernost bola overena krizovym vysluchom.

® ak moze obhajoba pocas hlavného pojednavania nepriamo, napr. pisomne, klast svedkovi
vlastné otazky.
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¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru

Zaruky z pohladu ESLP:
® moznost, aby obvineny alebo jeho obhajca vypocul svedka vo faze vySetrovania.

® ak organy cinné v trestnom konani uz v priebehu vysetrovania dospeli k zaveru, ze svedok
nebude vypocUvany na hlavnom pojednavani, je nevyhnutné poskytnit obhajobe
prilezitost, aby mohla v pripravhom konani nechat polozit obeti otazky (Rosin proti
Estonsku, ods. 57 a nasl.; Vronchenko proti Estonsku, ods. 61 a 63).

¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru

Zaruky z pohladu ESLP:

® moznost obzalovaného predlozit vlastnu verziu udalosti a spochybnit tak vierohodnost
nepritomného svedka poukazanim na pripadné nezrovnalosti alebo rozpory s tvrdeniami
inych svedkov.
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Vnutrostatna Uprava —Trestny poriadok

Detska obet sexualneho nasilia by mala byt vypocUvana az po vzneseni obvinenia a

® obvinenému, resp. jeho obhajcovi by malo byt umoZnené takyto vysluch sledovat,
(samozrejme nie priamo vo vysluchovej miestnosti, ale napr. cez z jednej strany
nepriehladné sklo, pripadne prostrednictvom zariadeni uréenych na prenos obrazu a zvuku)

® zdroven by im malo byt dovolené vhodnym spésobom (prostrednictvom osoby, ktora vedie
vysluch) polozit svedkovi otazky.

V opacnom pripade bude pouZitie takejto vypovede ako zakladu pre odsudenie obzalovaného
problematické a bude mozné iba vtedy, pokial boli obmedzenia, ktorym bola obhajoba
v dosledku pripustenia takéhoto dokazu vystavens, inak dostatocne vyvazené.

Vnutrostatna Uprava —Trestny poriadok

Napriklad ak bol vysluch detskej obete zachyteny prostrednictvom technickych zariadeni na
zaznamenanie zvuku a obrazu, takyto zaznam bol na hlavnom pojednéavani prehrany
a obzalovany tak mal moznost dodatolne sledovat spravanie a reakcie svedka a tieto
spochybnit, pokial zaroven takito vypoved podporuju aj dalSie dokazy, najma vypovede
svedkovy, ktoré boli na hlavnom pojednavani overené krizovym vysluchom.

Prave neznalost pravnej Upravy a suvisiacej judikatUry, vratane judikatdry ESLP, resp. ich
nespravna aplikacia konajucimi autoritami je najcastejSou pricinou chyb pri trestnom stihani
sexualneho nasilia pachaného na detskych obetiach.
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Vnutrostatna Uprava —Trestny poriadok

Prejavuje sa to pravidelne tym, ze

® po podani trestného oznamenia (spravidla inou osobou, nez dietatom) postupuju organy
¢inné v trestnom konani liknavo a napriek splneniu podmienok nevznesu obvinenie sicasne
so zacatim trestného stihania, o ma za nasledok zbytocné opakovanie vysluchu detskej
obete

® prvy vysluch po zacati trestného stihania (pred vznesenim obvinenia) sa nevykona
s vyuzitim technickych zariadeni uréenych na zaznam zvuku a obrazu s odévodnenim, Ze aj
tak bude musiet byt zopakovany po pripadnom vzneseni obvinenia, dieta vSak nasledne
odmietne spolupracovat

detské obete su v rozpore s § 135 ods. 3 Trestného poriadku v pripravnom konani opakovane
pocuvané bez suhlasu ich zakonného zastupcu, prip. opatrovnika

Vnutrostatna Uprava —Trestny poriadok

® sud argumentujuc poziadavkou zachovania kontradiktornosti konania trva na opatovnom
vysluchu dietata na hlavhom pojednavani napriek tomu, Ze vysluch bol uz v pripravhom
konani vykonany s umoznenim Ucasti obhajcu

® sud nezabezpeci, aby pred hlavnhym pojednavanim nedoslo ku kontaktu obzalovaného
s detskou obetou, ktoru navyse nasledne vypocuva v jeho pritomnosti.

® osoby, ktoré vedu vysluchy, neabsolvovali Specialny vycvik, resp. Specializované
vzdelavanie zamerané na osobitosti vypocuvania detskych obeti.

® napriek pritomnosti psycholdga alebo znalca potom nepristupuju k vysluchu takychto osob
profesionalne, individudlne a citlivo, pricom najvypuklejSim problémom v tomto smere je,
Ze pouzivaju jazyk, ktory je pre detskd obet vzhladom na stupen jej dusevného vyvoja
ezrozumitelny.
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Vnutrostatna Uprava —Trestny poriadok

® miestnosti, v ktorych su realizované vysluchy detskych obeti, nie sU upravené tak, aby

osoby, ktoré treba k vysluchu dietata pribrat, vratane obvineného alebo jeho obhajcy,
mohli vysluch sledovat bez toho, aby boli pritomné priamo v miestnosti. Pritom len
malokedy dokaze dieta popisat intimne detaily suvisiace so sexualnym nasilim, ktorému
bolo vystavené, v pritomnosti viacerych nezndmych osob.

Dakujem za pozornost.
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