Obchodny register
— vybrané aplika¢né problémy — namety do diskusie

(Justénéa akadémia SR, Omsenie, 07. 05. 2019)

I.  Zéanik funkcie ¢lena (Statutarneho) organu — rozhodnutie o diskvalikacii,
nesplnenie podmienok polla § 66 ods. 4 Obchodného zékonnika -¢imky
a procesny postup

1. 8 13a ods. 1 Obchodného zakonnika

Rozhodnutim sudu alebo rozhodnutim iného orgararé ke preskimateé sudom, ak tak
ustanovi osobitny predpis, mézetbyrcené, Ze po dobu uvedenu v rozhodnuti, alebo na
zaklade rozhodnutia sudu po dobu troch rokov odigpiatnosti rozhodnutiadialej len
"rozhodnutie o vylgeni"), fyzickd osoba nesmie vykondvéunkciu ¢lena Statutarneho
organu alebalena dozorného organu v obchodnej spobsti alebo druzstved@lej len
"vylu¢eny zastupca”). To plati rovnako aj pre posobeki® \&educi organizmej zlozky
podniku, veduci podniku zahr&nmej osoby, veduci organizae) zlozky podniku
zahrantnej osoby alebo prokurista.

Rozhodnutie o diskvalifik&cii, t. j. o vyliteniclena organu obchodnej spotmsti

a) pravoplatny rozsudok v trestnom konani ukladajiestt zakazuiinnosti vykonava
funkciu ¢lena organu obchodnej spoimsti poda § 61 ods. 10 TZ, ktory sa povaZzuje
za rozhodnutie o vytieni poda predpisov obchodného prava,

b) pravoplatny rozsudok konkurzného sudu, ktorym sehaduje o uloZeni povinnosti
zaplatt’” zmluvnu pokutu za oneskorené podanie navrhu nkasghie konkurzu pdd
§ 74a ods. 6 ZKR.

c) pravoplatné rozhodnutie sidu o ulozeni pokuty vkex@om konani za porusSenie
povinnosti podé vyhlasenie o majetku spdioosti ako povinného v exekdcii —
nesplnenie tejto povinnosti — uloZenie pokuty Wtahemu organu (aj byvalému), ktoré
je rozhodnutim o jeho vyd@ni/dikvalifikacii poda § 13a OBZ (8 41 ods. 7 Ex.
Poriadku),

d) pravoplatné rozhodnutie sudu o uloZeni pokuty vkkornom konani za neposkytnutie
siinnosti spravcovi — uloZenie pokuty sudom, ktoréhemnutie je rozhodnutim o
vyla¢eni/dikvalifikacii Statutarneho organu (aj byvalgpod’a § 13a OBZ (§ 74 ods. 6



ZKR) — poruSenie povinnosti nagadnog’ pod’a pism. c¢) a d);

e) pravoplatny rozsudok o nahrade Skody v désledkugemia povinnosti das poda
navrh na vyhlasenia konkurzu (8§ 11a ods. 6 ZORydd§ vylienia pod bodom c) az
e) — zavedené zak. 264/2017 Z.z. sdinnog’ou od 1.1.2018,

f) rozhodnutie pokh § 14 zakg. 315/2016 Z.z. o registri partnerov verejného ekt
Okresného sudu Zilina ako sudu, ktory vedie regiptnerov verejného sektora o
vymaze partnera verejného sektoraljao8 12 cit. zdkona (nepreukazanie pravdivosti a
Uplnosti udajov o kormom uzivatéovi vyhod) a rozhodnutie o pokute z dévodov
pod’a 8 13 ods. 2 cit. zdkona (nesplnenie povifinesda’ navrh na zapis zmeny
zapisanych udajov tykajucich sa kéného uzivatéa vyhod v lehote pda § 9 ods. 1
alebo za poruSenie zakazu pad§ 19) je rozhodnutim o vyiéni poda § 13a
Obchodného zakonnika. Vyiénou osobou je Statutarny organ aleBenovia
Statutarneho organu pravnickej osoby zapisanej ehadnom registri, ktora je
partnerom verejného sektora a ktord bola vymazaregistra poth § 12 alebo § 13
ods. 2,

g) s &innog’ou od 1.1. 2018 (. 264/2017 Z.z.) +ozSirenie dbdvodov vyl&enia
Statutarnych organov ap rozhodnutia inych organov ako sudoy ak su tieto
rozhodnutia inych organov preskimaté sudom a ak tak ustanovi osobitny predpis.

Vo vSetkych uvedenych pripadoch - wdfieclena organu obchodnej spohmsti nastava
okamihom nadobudnutia pravoplatnosti a vykorhaasti rozhodnutia stdu (iného organu),
ktoré sa zasiela Okresnému sudu Zilina ako suchry ktedie diskvalifikany register -
zapiSe udaje o vytiznej osobe do registra diskvalifikacii a nasledorxd vypis z registra
diskvalifikacii vSetkym registrovym sudom, ktorédve obchodny register, v ktorom je
vylucenyc¢len organu zapisany.

Po dordeni vypisu z registra diskvalifikacii Okresnym sadoZilina na konkrétny
registrovy sud, dany registrovy sud (v sudnom tegjgxre*) vykona vymaz vyldeného
¢lena organu obchodnej spoitmsti postupom pd@ § 8b z¢. 530/2003 Z.zo obchodnom
registri (ZOR) — potvrdenie o vymaz#ena organu spotmosti; neaplikuje sa konanie
0 zosuladenie udajov ptal CMP, t.j. nevydava sa uznesenie &atiakonania ani uznesenie
0 obsahu zapisu. K zaniku funkciena organu obchodnej spoélmsti nedochadza az
vymazom uvedeneho vyianého zastupcu, ale okamihom nadobudnutia pravasiat
vySSie uvedenych druhov diskvalifik@ych rozhodnuti sudov/inych organov

2. § 66 ods. 4 Obchodného zadkonnika

Ak poda osobitného predpisu o Zivnostenskom podnikéen Statutarneho organu musi
spinat’ podmienky na vykon funkcie, jeho funkcia zanikne diu, kel tieto podmienky



prestal sfhat’.

Osobitny dévod zaniku funkcie€lena Statutarneho organu (8 66 ods. 4 OBZ ak pod'a
Zinostenského zakonden Statutarneho organu nésp podmienky na vykon funkcie —
funkcia zanika dom, kel tieto podmienky prestal &@t’ - napr. nesplnenie podmienky
bezuhonnosti (8 6 ods. 1 pism. c), 8 6 ods. 2,vB. Zdkona) — pravoplatny odsudzujuci
rozsudok za trestn§in hospodarsky, proti majetku alebo iny trestity spachany umyselne,
ktoreho skutkova podstata suvisi s predmetom pediak— ak v takomto odsudzujucom
rozsudku nie je uloZeny trest zakagmmnosti vykonu funkcie Stat. organu (861 ods. 10
tr.zak.), désledkom je zanik funkcie avSak nejdezaihodnutie o vyldeni poda § 13a OBZ

- procesny postup na vymazclena Statut. organu z obchodného registrkonanie
0 zosuladenie udajovpod’a § 289 anasl. CMP, t.. uznesenie &atia konania
a uznesenie o zapise

II.  Subeh funkcie¢lena Statutarneho organu a zakonného zastupcu
spolatnosti poda § 15 Obchodného zakonnika

8 13 ods. 1 Obchodného zakonnikaak je podnikaté fyzicka osoba, kon& osobne
alebo za neho kona zastupca. Pravnicka osoba katuéésnym organom alebo #a kona
zastupca.

8 15 ods. 1 Obchodného zakonnikakito bol pri prevadzkovani podniku povereny
uréitou ¢innog’ou, je splnomocneny na vsetky akony, ku ktorymtgjto ¢innosti obvykle
dochéadza.

Vyvoj nazorov tykajucich sa otazky subehu (kolizigkonu funkcie Statutarneho organu
a postavenia tej istej osoby ako zakonného zastspol@&nosti poda § 15 OBZ vychadzal
hlavne zceskej judikatary.

Modelova situacia - ¢len kolektivneho Statutarneho organu, ktory neméawoenie
na samostatné konanie v mene spodsti navonok, zarowe zastava funkciu napr.
generalneho riadifa spol@nosti, prtom poda pracovnej zmluvy (alebo iného typu
zmluvy), by vzlfadom narozsah pdsobnosti pri vykone tejto mankégrsinkcie bol
opravneny poth 8§ 15 OBZ ako zakonny zastupca samostatnym konazdw@izové
spolanoy.

Pévodnejudikaturaceského NajvysSieho sudu akceptovala uvedeny sijdeinu funkcie
¢lena Statutarneho organu a zakonného zastupdia@il5 OBZ, vychadzajuc so zaveru, Ze
vykonanie pravneho Ukonu zakonnym zastupcom je agrktory je vziiadom na jeho
pracovné zaradenie (napr. figay riaditd’) obvykly a spolénog’ je tymto ukonom viazana,
pretoze sa nejedna o prejav vOle spotsti, ale o prejav vole jej zastupcu (napr. rozhubie



NajvysSieho sUd@R 29, sp. zn. Cdo 2074/2000, sp. zn. 32 Odo 1455)20

Zmenav pravnom posudzovani subehu vykonu funktéma Statutarneho organu a zaiove
jej zakonného zéastupcu nastala prijatim rozhodnvéikého senatu NajvysSieho sudiR
z 15. oktébra 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006I'poktorého osoba, ktora je Statutarnym
organom alebdlenom Statutdrneho organu pravnickej osoby nem§#Zesliiasne zakonnym
zastupcom tejto osoby. Svoj zaver odbévodnil sud,tym ak rozhodol najvysSi organ
pravnickej osoby o tom, Z&enovia Statutarneho organu nemdézu vykotgwavne ukony
samostatne, ale len dvaja alebo viaceri sjp@pnie je mozné toto rozhodnutie obch&dza
tym, Ze sam Statutarny organ poveri svajlema utitou ¢innog’ou, ktora ho na samostatné
konanie oprétwuje.

Nejednotny nazor na uvedenu problematiku - posledne uvedeny nazeunjo#ujuci
subeh vykonu funkcie Statutarneho organu a zdkanrgistupcu), hlavne pri fieych,
Struktarou a organizae komplikovanych spotmostiach méze komplikova beznu
kazdodennucinnog’ a chod spolénosti. Zakaz uvedeného subehu vSak nie je vyslovne
upraveny v obchodnom zékonniku a nevyplyva anivapy jeho ustanoveni (napr. Méria
Patakyové a kol.: Obchodny zakonnik, Komentér, BBECK, 5.vydanie, 2016, str. 68).

Navrat k pévodnému néazoruo pripustnosti subeh vykonu funkdéiena Statutarneho organu
a zadkonného zastupcu — uzneseN@vysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/24/2018 z 15.
oktébra 2018z ktoreho vyplyva

, Podstata pravneho problému je v toéntotoZzna osoba méze vykondvéunkciu ¢lena
Statutarneho organu a nesStatutarnu pracovnu funkpazicii riaditéa.

Z ustanovenia 8 15 Obchodného zakonnika, na k@mréapadnuté uznesenie odvolacieho
sudu odvolava vyplyva, Ze kto pri prevadzkovani Ipalvereny ufitou ¢innog’ou je
splnomocneny na vSetky ukony, ku ktorym pri tejtonosti obvykle dochadza. Z obsahu
tohto ustanovenia zakaz pokiae o totoZnu osobu, ktora je Statutarnym orgaradetno
¢lenom Statutarneho organu nevyplyva.

Fakt, Ze osoba, ktora je Statutarnym organom alebaflenom Statutarneho organu

obchodnej spolé@nosti alebo druzstva by nemohla stasne kona@ za spol@&nost’ alebo

druzstvo ako zakonny zastupca poka ustanovenia 8§ 15 Obchodného zakonnika zd&oho

nie je zrejmy. Obchodny zakonnik takyto zdkaz vyshene neustanovuje, ani z povahy
jeho ustanoveni takyto zakaz nevyplyva.

Poverenie ufitou ¢innog’ou pri prevadzkovani podniku nemusitdgprmalizované, v praxi
poverenie vyplyva najma z vnutornych orgatimgch predpisov. Osoba poveren&itou
cinnog’ou pri prevadzkovani podniku je opravnena na takény, ku ktorym obvykle
dochadza pri prevadzkovani podniku. Z povahy Ukdary odvolaci sud kvalifikoval za
taky, ktory Ing. S. konal ako osoba neopravnendypigva, Ze by idlo o takyto Gkon. Ing. S.
v danej veci konamohol, néim svoje opravnenie kotianeprekrgil a konal rozhodnutim
suvisiace s beznou prevadzkou podndainie je ani v rozpore so stanovami sgalosti.



Dovolaci std, preto zastava nazor, Ze odvolacipsatiybil, ked’ podanie podané Ing. J. S.
ako riaditePom spola@nosti, kvalifikoval ako podanie podané neopravnenowsobou.”

lll. Téma na diskusiu — rozsah prejudicialneho skunania
platnosti/neplatnosti pravnych ukonov v konani o zsuladenie
udajov podra § 289 a nasl. CMP - doplnenie

§ 289 CMP - Konanim o zosuladenie udajov sa ma dosighrtwoda zapisu v
obchodnom registri so skutoym pravnym stavom inak, ako na zaklade navrhu na
zapis udajov do obchodného registra.

- Predmetom konania o zosuladenie udajov — v zasade zmena zapisangajowi
v obchodnom registri aj bez navrhu z Gradnej mkwyrych zapis ma deklaratornu
povahu; vynimka — realizacia pravoplatnych rozswdémeplatno$ uzneseni valného
zhromazdenia — zmena aj udajov s konstitutivnygmkami

- Vyluéenie prejudicidlneho skimania neplatnosti uznesenV/Z — vziadom na
charakter uznesenia valného zhromazdenia, ktordapqdiikatary nema povahu
pravneho ukonu a viadom na konstrukciu a sposob uplatnenia Zalobyptatres
valného zhromazdenia pial§ 131 OBZ (judikatira napr. R 16/1998, uznesélse
SR sp. zn. 2M Obdo 1/99, in: Zo sudnej praxe, 2002)

- Prejudiciadlne skimanie platnosti pravnych ukonov(napr. zakadatdéské doklady,
zmluva o prevode obchod. podielu a pod.)

- 3 mozZné pristupy:

- 1. Ziadne prejudicidlne skumanie platnosti pravnych udkonov - vychadzajuc

z argumentu povahy konania o zhode - predmetom®  smsuladenie zapisu so

skutagnym pravnym stavom; nie ,vyvolanie nezhody“ samaotnysudom

prejudicialnym ugenim neplatnosti pravneho ukonu a az na zaklad® tafisledne
konStatovanie ,nezhody® medzi zapisom a skofon pravnym stavom;
predpokladom zmeny zapisu — existencia pravoplatméhsudku o weni¢i tu pravo

je alebo nie jer(apr. uzn. 2M Obdo 6/2012 z 16.5.2013Pravna povaha konania vo

veciach obchodného registra nema povahtianiskeho sudneho konania, je inou

¢innog’ou sudu. Preto v tomto inom nesporovom konani rebsudzuje platnés
pravnych ukonov ani ako predbeznu otazku, fieiana takéto predbeznécenie nie

je opravneny. R@s tohto nesporoveho konania sud sice postupuj@a @20 ods. 2

O.s.p. aje povinny vykoftiaaj dalSie dokazy na zistenie skutkového staveméze

vS8ak v ramci konania vo veci obchodného registra,prejudicialne rieSit’ otazku

platnosti ¢ neplatnosti pravnych (dkonoy, ani neplatnosti uzneseni valnych
zhromazdeni obchodnych sp&hosti, ktoré konanie prindlezi prislusnému sudu, na
zéklade aZ ktorého vysledku pravoplatnosti rozhtidnsidu méze vykomazapis,

ktorym zosuladi zapisany stav so skaton stavom:“ — stav pdd O.s.p.)



- 2. Prejudicialne skumanie platnosti pravnych ukonow celom neobmedzenom
rozsahu - vychadzajuc z argumentu zhodyg skut@nym pravnym stavom — napr.
pri absolutnej neplatnosti pravneho Gkonu sud tskotainog’ ,len“ deklaruje
a neplatnas pbsobi spatne ex tunc bez 'alu na to, ¢ ju sud deklaruje
v samostatnom vyroku rozsudku alebo nie a zapischadnom registri (na zéaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu) preto nemge bsulade so skutoym
pravnym stavom; prejudicialne rieSenie platnostivpiych ukonov, na rozdiel od
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, za&koyluuje

- 3.Individuélne posudeniev konkrétnom pripade pbad povahy veci — tato alternativa
ponechavana Uvahe konajuceho sudurozsah prejudicialneho skimania platnosti
pravnych Ukonov v konani o zhode, napr. lf@oghovahy neplatnosti — relativna,
absolutna, paddh intenzity nasledkov, druhu napadnutého Ukonup&saaa podobne
(napr. uzn. NS SR sp. zn. 10bdo/28/2017 z 26.6.2018Pokid’ registrovy sud
v odoévodneni svojho uznesenia nasledne poukazaktia vetuclanku 28.2. stanov
spolanosti ... a.s., pda ktorej vykon funkcigilena predstavenstva neskomz do
zvolenia novéhotlena valnym zhromazdenim a uviedol, Ze utujé predzenie
funkéného obdobiac¢lenov predstavenstva nad povoleny limit 5 rokov¢easy
kogentnym ust. § 194 ods. 1 Obchod. zak. a z tdbt@du je tataGags’ clanku 28.2.
stanov neplatnd pdd ust. § 39 Oh zak., tak registrovy sudiepochybil, ked
v nesporovom konani o dosiahnutie zhody medzi pépisy obchodnom registri
a skuténym stavom poth § 200a O.s.p. (uvedené nesporové konanie spada do
pravomaoci registrového sudu, registrovy sugbm vykonava dokazovanie v zmysle §
120 ods. 2 O.s.p. a uptaje sa viom vySetrovaci princip)prejudicialne posudil
otazku platnosti ¢l. 28.2. stanovakciovej spolénosti oifadom dzky funkéného
obdobia¢lenov predstavenstva, tahujlucej sa k otazke ski&mnia funkcieclenov
predstavenstva.” — stav p@O.s.p.)

- riziko znane odliSnych postupov jednotlivych sadov pri rie§eodobnych pripadov

— rieSenie — bul’ zjednotenim prostrednictvom judikatiry NS SR alébgislativnou

zmenou v ramci pripravovanych zmien pravnej Upralyghodného registra

Doplnenie

- Dosledok odlisnych postupov a nejednotnej rozhodovaseposti sudov — mozna
zmat@&nog’ a nepreskimataos’ sudnych rozhodnuti

- Uznesenie NajvysSieho sudu SB. zn. 10bdo/36/201% 24.oktobra 2018 z ktorého
okrem iného vyplyva:

.Kuvedenému dovolaci sud opatovne musi konStdtovae vysSSie uveden&ag

odbvodnenia uznesenia odvolacieho sudu je nezrdéelimdj zmaténa arozporna
s predchadzajucatag’ou odévodnenia uznesenia, nBkona jednej straneodvolaci sud
tvrdi, Zeregistrovy sud nie je opravnenysa zaober® tym, ¢i pri prijati rozhodnutia
mimo valného zhromazdenia spésobom per rollam wsnyst. § 130 Obch. zale

rozhodnutie prijaté formou a sp6sobom uvedenym v Othodnom zakonniky resp. v
spolatenskej zmluve, avSak rdrane druhej konStatuje, Zeegistrovy sud sa zaoberal



otazkou hlasovania spa@loikov a vyhodnotenia gtu hlasov potrebnych pre prijatie
rozhodnutia mimo valného zhromazdenta, pod’a nazoru dovolacieho sudu sa tyka
zistovania podmienok pre vyslovenie platnosti, resp. mpéatnosti uznesenia valného
zhromazdenia[naviac z odévodnenia uznesenia 0 zamietnuti rté@kjeroti odmietnutiu
vykonania zapisu vyplyva, Ze registrovy sud sa eeallposudzovanim uzneseni prijatych
na mimoriadnom valnom zhromazdeni sgalosti FOOD FARM s. r. o.1th 27. januéara
2010, ako aj uplného znenia spi@askej zmluvy z 25. februara 2010c@sti tykajucej sa
znizenia kvora na rozhodnutie o odvolani a menokanatéov), znenie ktoré povazoval
za neplatny dodatok k spéknskej zmluve]. .... ide o také nedostato odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré neobsahujelemizasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie odvolacieho suduiopri odévodnenieuznesenia je aj
nezrozumitd’né, zmata@né a tym zo strany dovolacieho sudu nepreskumdteé.

— rozhodnutie sa tyka rozhodovania o namietkach vdnani o zapise udajov potia §
282 a nasl. CMP

Banska Bystrica 26. 04. 2019 JUDr. Marian Blaha



