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Zamestnanec




Statutar

cinnost statutarniho organu  (popfipadé jeho ¢lena, jde-li o kolektivni
organ) obchodni spole¢nosti nebo druzstva fyzicka osoba nevykonava
v pracovnim pom éru a takové pracovni smlouvy jsou neplatné (Vrchni
soud v Praze 6 Cdo 108/92, Nejvyssi soud CR 21 Cdo 737/2004, 21
Cdo 894/2004, 21 Cdo 1634/2004, 21 Cdo 4028/2009, 21 Cdo
3104/2010, 21 Cdo 2687/2014 a mnoho dalSich rozhodnuti)

Ustavni soud CR: Pracovnépravni argumentace obecnych soudd v
uvedenych rozhodnutich je v rozporu se subjektivnim pravem na
svobodné jednani v zakonnych mezich (I. US 190/15)

Statutar

- Nejvy3si soud CR:

Zakonik prace zakazuje, aby jeho rezim byl vztahovan pouze na zaklad é
vdle stran na jiné vztahy, nez jaké vznikaji pfi vykonu zavislé prace (21
Cdo 3613/2015)




Statutar

Velky senat ob €anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

CR:

Clen statutarniho organu obchodni korporace a tato obchodni korporace se
mohou odchylit od pravidla vyjadfeného v § 66 odst. 2 vété prvni obch. zak.
(podle kterého se jejich vztah fidi pfiméfené ustanovenimi o mandatni smlouvé)
i tak, Ze si pro svdj vztah ujednaji rezim zakoniku prace.

Takoveé ujednani vsak z jejich vztahu (jde-li o vykon ¢innosti spadajicich do
pésobnosti statutarniho organu) neu ¢ini vztah pracovn épravni; i nadale

pujde o vztah obchodn épravni, ktery se fidi obchodnim zakonikem a déale — v
ddsledku smluvniho ujednani — témi (v vahu prichazejicimi) ustanovenimi
zakoniku prace, jejichz pouZziti nebrani kogentni pravni normy upravujici
(predevsim) postaveni ¢lena statutarniho organu obchodni korporace a jeho
vztah s obchodni korporaci (31 Cdo 4831/2017)

Statutar

§1lods. 12ZP:

Tento zakon upravuje individuéalne pracovnopravne vztahy v savislosti s
vykonom zavislej prace fyzickych osbéb pre pravnické osoby alebo fyzické
osoby a kolektivne pracovnopravne vztahy.

? ¢innost Statutara predsa nie je zavisla praca

§ 1 ods. 3 ZP:

Zavisla praca méze byt vykonavana vylu¢ne v pracovnom pomere, v
obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimoc¢ne za podmienok
ustanovenych v tomto zakone aj v inom pracovnopravnom vztahu.

Zavisla praca nemoze byt vykonavana v zmluvnom obc¢ianskopravnom
vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych
predpisov.

? opacne




Pracovna zmluva

Nalezitosti

Pravidelné obsahové nalezitosti

Druh prace , na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na charakteristika
(nie je pracovna napln)

Miesto vykonu prace - kraj, obec, organizaénu Cast alebo inak uréené
miesto (pre Ucely cestovnych nahrad: pravidelné pracovisko)

Den nastupu do prace
Mzdové podmienky , ak nie st dohodnuté v kolektivnej zmluve

Pravidelné obsahové néalezitosti
o vyplatné terminy
(tyzdenny; ? rezim — uvedené vSetky;
? konkrétny rozvrh, maximalnu hranicu....)

Rozsudok NS CR 21 Cdo 1395/2010: zaméstnavatel m(ze rozvrzeni pracovni
doby (rozvrh smeén) uinit pfedmétem dohody se zaméstnancem

> vymera dovolenky (odkaz na ZP)
o dizka vypovednej doby (odkaz na ZP)




Druh prace

nd

?....robotnik, kuchar, montazny pracovnik, ucitel, sekretarka, administrativna
pracovni¢ka

...... (manualne prace, obsluzné prace; zabezpecovanie
vyucby; administrativne ¢innosti)

vSeobecna pracovna napli.....

? . robotnik/majster (? mobze zamestnavatel kedykolvek
rozhodnut...bude$ uz len robotnik....bude$ na 60%robotnik a na 40% majster);
obchodny riaditel pre region SK/CZ/PL (? m6zem byt riaditel len pre SK)

Rozsudok NS CR 21 Cdo 3240/2015: ,Pravni Gprava umoZriuje, aby druh prace
byl sjednan tak, ze je v pracovni smlouvé dohodnuto vice druhd prace. V
takovém pfipadé muze zaméstnavatel zaméstnanci pridélovat praci odpovidajici
kterémukoli z vice sjednanych druhtl a zaméstnanec je povinen takto pfidélenou
praci konat. ... Zaméstnavatel ... nemusi vici zaméstnanci, s nimz sjednal vice
druhd prace, plnit svou povinnost pridélovat mu praci podle pracovni smlouvy [§
38 odst. 1 pism. a) zak. prace] jen pfidélovanim vSech sjednanych druhd prace
soucasné; staci, Ze zaméstnanci prfidéluje praci odpovidajici alespori jednomu z
nich.”

Konkludentna dohoda

zamestnanec vykonava prace ,urcity ¢as“ nad rdmec pracovnej zmluvy a
nenamieta voci zamestnavatelovi

.Ustalena sidna prax v tejto otazke uzavrela, Ze ak zamestnanec suhlasil s
pracovnou naplriou prekracujucou v pracovnej zmluve dohodnuté prace,
uvedend pracovn( situaciu by bolo mozné povazovat za zmenu obsahu
pracovnej zmluvy, pokial ide o druh prace na zaklade vzadjomnej dohody
Géastnikov. Pokia !l teda Zalobca ako zamestnanec nevyuzil svoje pravo
odmietnu ' vykonava t’ takéto prace nad rozsah dohodnutého druhu
prace, je treba ma t’ za to, Ze medzi U €astnikmi vznikla konkludentna
dohoda oh Fadne druhu prace aj na takéto pracovné tkony .“ (Rozsudok
Krajsky sud KoSice, sp. zn. 1CoPr/1/2015)




Miesto vykonu prace

/ miesto vykonu prace (obec, ¢ast obce alebo inak uréené miesto)

/  viacero miest vykonu prace ..... ? méa zamestnanec narok na pridelovanie
prace na vSetkych dohodnutych miestach

/  ,Misto vykonu prace muze byt urceno velmi Gzce (napf. konkrétni
pracovisté) nebo Sifeji. Zakonik prace predpokladd, Ze mistem vykonu prace
bude obec nebo organizacéni jednotka, ale nevylucuje, aby misto vykonu
prace bylo i jinak ur¢ené misto. Jako misto vykonu prace tak muze byt
sjednano jak konkrétni pracovisté, tak i sidlo zaméstnavatele, obec, kraj,
uzemi CR apod.“ (Rozsudok Najvyssieho stdu CR, sp. zn. 21 Cdo
4213/2009)

Pracovna cesta




Pracovna cesta

Casovo obmedzené vyslanie mimo obvodu obce pravidelného pracoviska

alebo bydliska zamestnanca (§ 57)

/ sUhlas zamestnanca

/ sUhlas netreba, ak vyslanie na pracovnu cestu vyplyva priamo z povahy
dohodnutého druhu prace alebo miesta vykonu prace alebo ak moznost
vyslania na pracovni cestu je dohodnuta v pracovnej zmluve.

Na pracovnej ceste zamestnanec vykonava pracu podla pokynov vediceho

zamestnanca, ktory ho na pracovnu cestu vyslal.

Konanie
V mene/za
zamestnavate l'a




Zakonnik prace ( § 9)

V pracovnopravnych vztahoch robi pravne Ukony za zamestnavate Fa, ktory
je pravnicka osoba, Statutarny organ alebo  €len Statutarneho organu
zamestnavatel, ktory je fyzicka osoba, kona osobne.

Namiesto nich  mo6Zzu robit pravne dkony aj nimi povereni zamestnanci .

Ini zamestnanci zamestnavate Fa, najma veduci jeho organizaénych
Utvarov, sU opravneni ako organy zamestnavatela robit v mene
zamestnavate l'a pravne ukony vyplyvajlce z ich funkcii uréenych
organizaénymi predpismi.

Zamestnavate I mdze pisomne poveri t' dalSich svojich zamestnancov, aby
robili urcité pravne Ukony v pracovnopravnych vztahoch v jeho mene . V

pisomnom povereni musi byt uvedeny rozsah opravnenia povereného
zamestnanca.

Zakonnik prace ( § 1 ods. 4)

Ak tento zakon v prvej ¢asti neustanovuje inak, vztahuji sa na pravne vztahy
podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Ob ¢&ianskeho zakonnika .

Ods. 1: Tento zakon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v suvislosti
s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo fyzické
osoby a kolektivne pracovnopravne vztahy.




Ustavny sud SR

Nalez I. US 155/2017-75 zo d fia 31. augusta 2017
Z pohladu terminol6gie totiz nemozno pojmovo spajat ¢i stotozriovat
poverenie so zastipenim (splnomocnenim), ide o odliSné pravne institaty,
s rozdielnymi potencialnymi pravnymi nasledkami, ktoré su upravené inymi
kédexmi sukromného prava.
Poverenie podla § 9 ZP sa viaZe iba na osobu zamestnanca
zamestnavatela, pricom jeho zodpovednost sa riadi normami pracovného
prava s vyraznou ochranou funkciou.
Zastupenie ako obc&ianskopravny institat umoznuje, aby za
zamestnavatela mohli robit’ pravne Ukony aj iné osoby nez jeho viastni
zamestnanci, priom vzajomné vztahy medzi zastipenym a zastupcom sa
riadia normami ob&ianskeho prava...

Zodpovednos t
zamestnavate la




Zodpovednos t’ za pracovny Uraz,
chorobu z povolania

Zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom, ak preukaze, ze jedinou
pri¢inou Skody bola skuto¢nost, Ze

a) Skoda bola spésobend tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim
porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpecénosti a
ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany
zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich
znalost' a dodrZiavanie sa sustavne vyzadovali a kontrolovali, alebo

b) Skodu si spbsobil postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych
latok alebo psychotropnych latok a zamestnavatel nemohol Skode zabranit'.

? ako sa ma realizovat oboznamenie a kontrola

Oboznamenie

zavery NS CSSR 1 Cp 42/62 (R 32/1963):

»Zakladnim predpokladem pro zproSténi odpovédnosti podniku je fadné
seznameni pracovnika s predpisy o bezpeénosti a ochrané zdravi p/i praci
nebo s prikazy, zakazy a jinymi pokyny k zajiSténi bezpeénosti a ochrany
zdravi.

Lze stezi vyslovit néjaké obecné hledisko v tom sméru, jakym zpdsobem ma
byt pracovnik v uvedeném sméru instruovan, a to vzhledem k mnohotvarnosti
situaci. Bude tu nutno prihlizet k tomu, jakému nebezpedi je pracovnik pfi préaci
vystaven, jaké jsou konkrétni poméry na pracovisti a o jak zkuSeného
pracovnika jde atd.

O radné seznameni by neslo v pfipadé, kdyby se podnik omezil pouze na to,
Ze by pracovnikovi dal k precteni prislusné bezpecnosti predpisy. Na tomto
zavéru by neménilo nic, i kdyby pracovnik svym podpisem potvrdil, Ze s témito
predpisy byl seznamen.”
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Oboznamenie

Rozsudok NS CR 21 Cdo 1239/2000 (R 52/2002):

.Pf zZkoumani, zda se zaméstnavatel podle ustanoveni § 191 odst. 1 pism. a)
zak. prace zprostil odpovédnosti za pracovni Uraz zaméstnance, u néhoz je
fizeni vozidla pfedmétem pracovniho vztahu, osvédcuje seznameni
zameéstnance s dopravnimi predpisy jiz zkouska z odborné zpudsobilosti k fizeni
motorovych vozidel.

Vyzadovani a kontrola znalosti a dodrzovani pravidel silni¢niho provozu je
svéreno policii, kontrolu znalosti a dodrzovani téchto predpisd
zaméstnavatelem neni tfeba zkoumat.”

Oboznamenie

Rozsudok NS CR 21 Cdo 2141/2011:

.Pokynem k zajiSténi bezpeénosti a ochrany zdravi p#i praci ve smyslu
ustanoveni § 191 odst. 1 pism. a) a § 191 odst. 2 pism. b) zak. prace je jakykoli
vyslovny pokyn u¢inény pisemné nebo Ustné, bez ohledu na svoji expresivnost
anebo na to, do jaké miry jeho obsah odpovida pravidldm spole¢enskych
konvenci, jestlize je jim stanoven pro podrizené zaméstnance zavazny zptsob
chovani.

Takovyto pokyn nelze chapat jen jako néjaké formalizované abstraktni
poucovani o pravidlech chovani v situacich, které teoreticky mohou (ale
nemusi) v budoucnu nastat, nybrz také jako praktickou reakci, jejimz smyslem
je usmeérnit jednani podfizenych tak, aby se vyhnuli moznému nebezpeci, které
by v prdbéhu vykonu prace pfi jiném zpdsobu chovani mohlo jinak realné
hrozit.”

11



Teambuilding

»SUd ma za to, Ze ak zamestnavate/ Uraz, ktory utrpel jeho zamestnanec pocas
pracovnej doby a s jeho slihlasom sa zUc¢astnil na nim organizovanom podujati,
v danom pripade branno-Sportovych hier, je pracovnym Urazom a toto
stanovisko zamestnavatela uz socialna poistovria nie je opravnena
prehodnocovat.”

Rozsudok Krajsky sud KosSice, sp. zn. 6S/131/2014

Teambuilding

,SUd mé za to, Ze ak zamestnavate [I'nahlasi pracovny Uraz socialnej pois  tovni,
socialna pois tovra ma plni ¢ ndroky zamestnanca, ktory utrpel pracovny Uraz z

titulu poistenia . Takyto pravny nézor sudu vyplyva aj z ust. § 14 Zakonnika préace, z
ktorého vyplyva, Ze spory medzi zamestnancom a zamestnavate/om o naroky z
pracovnopravnych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy a teda, ak taky spor medzi
zamestnancom a zamestnavate/om neexistuje, potom nema ani kto podat’ Zalobu na
vSeobecny sud, aby prejednaval a rozhodoval o narokoch z pracovnopravnych vztahov.
Preto, ak v danom pripade z administrativnych spisov sa neda zistit, aby medzi
Zalobcom ako zamestnancom a jeho zamestnavatefom existoval spor, ¢i Uraz, ktory
Zalobca utrpel po¢as brannoSportovych hier organizovanych jeho zamestnavatefom dria
14.06.2007, je pracovnym Urazom lebo nie je pracovnym Urazom, nie je mozné Ziadat
od Zzalobcu, aby takdto zalobu podaval na sud, ktory by o tom rozhodol. Podfa nazoru
sudu bolo povinnostou sociélnej poistovne plnit naroky Zalobcu, ktory si u nej uplatnil z
titulu utrpeného pracovného Urazu a nie preverovat, ¢i Uraz ktory zamestnavate/
povazuje za pracovny Uraz je pracovnym Urazom. Na zaklade uvedenych skutocnosti
sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v
medziach Zaloby nebol v sulade so zdkonom o socialnom poisteni, preto rozhodnutie
Zalovanej ako aj rozhodnutie prvostupriového spravneho organu pod/a § 250j ods. 2
pism. a/ O.s.p. zrusil a vréatil vec Zalovanej na dalSie konanie."
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Skon €enie
pracovného pomeru

Doru ¢ovanie

/  pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skonéenia
pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti
zamestnanca vyplyvajlcich z pracovnej zmluvy musia byt doruéené
zamestnancovi do vlastnych ruk

/ ZP vyZaduje osobné doru €enie (kdekolvek), ak to nie je mozné,
umoznuje dorucenie poStovym podnikom ako doporuéenu zasielku s
doru¢enkou a poznamkou “do vlastnych rak*

? musi doruceniu poStou predchédzat ,pokus” o osobné dorucenie

NS CR (21Cdo 3663/2014)
najprv osobné dorucenie
na adresu, ktora bola uvedena ako posledna (....na tlagive pre darfové
Ucely bola ina adresa ako v osobnom spise...)

13



Doru ¢ovanie

Rozsudok NS CR 21 Cdo 1350/2009:

L,Listiny uvedené v ustanoveni § 266a odst. 1 véta prvni a druh& zakona ¢.
65/1965 Sb., zak. prace, uc¢inného do 31. prosince 2006 (nyni v ustanoveni
§ 334 odst. 1 zédkona ¢&. 262/2006 Sb., zak. prace) lze zaméstnanci dorucit
prostrednictvim drzitele poStovni licence jen tehdy, neni-li doru¢eni mozné
provést samotnym zaméstnavatelem na pracovisti zaméstnance, v jeho
bydlisti nebo kdekoliv bude zastizen, a proto nema pravni G¢inky doruceni
takové pisemnosti zaméstnanci, k némuz zaméstnavatel pristoupil
prostfednictvim drZitele poStovni licence v rozporu s ustanovenim § 266a
odst. 1 ¢asti tleti véty za stfednikem zakona ¢&. 65/1965 Sb., zak. prace,
uc¢inného do 31. prosince 2006 (nyni ustanoveni § 334 odst. 2 zkona ¢.
262/2006 Sb., zak. prace); to neplati jen tehdy, jestlize zaméstnanec
(opravnény pfijemce) pisemnost skutecné prevzal.”

Doru ¢ovanie

/ povinnost zamestnavatela doru €it’ pisomnos t' sa spini :

= len 6o zamestnanec pisomnost prevezme alebo

= len ¢o ju poStovy podnik vratil zamestnavatelovi ako
nedoruditelna,

= alebo ak doru€enie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo
opomenutim zamestnanca,

= Ucinky doruéenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec prijatie
pisomnosti odmietne
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SkusSobna doba ( § 45)

/  pisomne

/  max. 3 mesiace, veduci 1. a 2. linia max. 6 mesiacov
= vedlci zamestnanci si zamestnanci, ktori st na jednotlivych
stuprioch riadenia zamestnavatela opravneni uré¢ovat a ukladat
podriadenym zamestnancom zamestnavatela pracovné ulohy,
organizovat, riadit a kontrolovat ich pracu a davat im na ten tcel
zavazné pokyny“ (§ 9/3)
prediZuje sa o ¢as prekazok na strane zamestnanca

nie skiSobna doba: pracovné pomery na dobu urcitd opatovne
dohodnuté

Skon éenie - skisSobna doba

Obe strany bez uvedenia dévodu  (§ 72)

/ vynimky
= s tehotnou Zenou a matkou do konca 9. mesiaca po pérode a
doj¢iacou Zenou - len pisomne , vo vynimo¢nych pripadoch, ktoré
nesuvisia s jej tehotenstvom alebo materstvom, a musi ho nalezite
pisomne oddvodni t, inak je neplatné

/ trojdnova poriadkova lehota....? ......
/  pisomné forma (ale nie je dolozka neplatnosti — vynimka vyssie)...... ?

/NS 6 Cz 136/67 a VS Praha 6 Cdo 11/94
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Dohoda o skon c¢eni

Dohoda o skonéeni pracovného pomeru
— pisomna forma, ale nie je dolozka neplatnosti

V dohode musia byt uvedené dévody skoncenia pracovného pomeru,
ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny pomer skongil
dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az c) ZP

? natlak
? ¢as na ,rozmyslenie” - kolko ??

? musi byt priestor —,, poradit sa s pravnikom*

Dohoda o skon c¢eni

».. Nejde o nedovoleny natlak zo strany zamestnavate/a, ani o zneuzitie vykonu
prava na ujmu zamestnanca (§ 13 ods. 5 Zadkonnika prace), ak zamestnavate/ po
oznameni rozhodnutia o0 zmene organizacnej Struktary prijatej k tomu prislusnym
organom da zamestnancovi na vyber, ¢i nadalej zotrva v pracovnom pomere a
prijme ind, pre neho vhodnu pracu, alebo s nim bude pracovny pomer skonéeny
vypovedou z organizacnych dévodov alebo dohodou z tych istych dévodov.
Zamestnanec moZze sice subjektivne pocitovat'sled tychto krokov ako urcity natlak
a modZe to u neho vyvolavat stres (ako tomu bolo aj v posudzovanej veci), bez
dalSieho vSak nejde o taky objektivne existujlci stav, ktory by vylucoval slobodu
vole dotknutého zamestnanca. O bezpravnu vyhrazku nejde ani vtedy, ak
zamestnavate/ pred uzavretim dohody o skonéeni pracovného pomeru (pred
podanim Ziadosti o uzatvorenie takejto dohody), upozorni zamestnanca, ze inak
mu bude dana vypoved, ktorej pisomné znenie ma uz pripravené. Ak sa totiz,
pod/a ndzoru zamestnavate/a, stal zamestnanec v désledku organizacnej zmeny
nadbyto¢ny, ma zamestnavate/ pravo dat’ zamestnancovi vypoved pod/a 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace, ktorej U¢inky nastavaju doru¢enim zamestnancovi
bez oh/adu na jeho v6/u. Ide o pravny ukon, ktory zamestnavate/ je v zmysle
z&kona nepochybne opravneny urobit’a teda ,hrozi* nie¢im, ¢o ma pravo vykonat,
pricom aj vypoved'a aj dohoda o skonc¢eni pracovného pomeru smeruja k
rovnakym pravnym nasledkom, a to k skonéeniu pracovného pomeru.“

Uznesenie Ustavného stdu SR, I. US 281/2011-10
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Dohoda o skon c¢eni

.Podla ustalenej sudnej praxe o bezpravnu vyhrazku vsSak ide jedine
vtedy, ak osoba vykonavajuca psychicky natlak hrozi nie  éim, ¢o nie
je opravnena urobi ¢ (napr. hrozba ubliZzenia na zdravi, hrozba znacnej
Skody a pod.), alebo sa vyhraza tym, ¢o by sice opravnenda urobi ¢
bola, ale prostrednictvom vyhrazky si vynucuje nie ¢o, k éomu
vyhrdzka pouzita by ¢ nemdze (napr. sa vyhrdza tym, ze ak konajuca
osoba urcitl zmluvu neuzavrie, bude oznamena ako pachatel trestného
¢inu, ktorého sa dopustila).“

(Rozsudok Okresny sud Bratislava Il, sp. zn. 52C/37/2006)

Vypove d’

a) zamestnavatel/Cast sa zruSuje alebo premiestiuje a zamestnanec
nesthlasi so zmenou dohodnutého miesta vykonu prace

b) zamestnanec sa stane nadbytocny vzhfadom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela

c) zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho
posudku dihodobo stratil spésobilost vykonavat doterajSiu pracu, alebo
ak ju nesmie vykonavat pre chorobu z povolania

d) zamestnanec nespifia predpoklady, poziadavky, neuspokoijivo plni
pracovné ulohy

e) su u zamestnanca dovody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol
okamZite skon¢it’ pracovny pomer, alebo pre menej zavazné poruSenie
pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych 6 mesiacoch v
sUvislosti s poruSenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na
moznost vypovede
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Vypovedna doba

Z&kladna:

najmenej 1 mesiac
Predizena:

najmenej 2 mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej 1 rok
Osobitnéa:

- vypoved zamestnavatela z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a), b) ZP
a zdravotnej nespdsobilosti (lekarsky posudok):

najmenej 3 mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej 5
rokov

Dalsie predizenie

? len zo strany zamestnavatela

§ 1 ods. 6 ZP:
V pracovnopravnych vztahoch mozno upravit podmienky zamestnania a
pracovné podmienky zamestnanca vyhodnejSie ako to upravuje tento zakon
alebo iny pracovnopravny predpis, ak to tento zakon alebo iny
pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich
ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit.

Vypovedny dévod

.Vypovedny dovod pouZity vo vypovedi z pracovného pomeru je
charakterizovany skutkovym vymedzenim; sud pri postdeni, o aky
vypovedny dovod ide, vychadza zo skutkového vyli¢enia tohto dévodu. Ako
doévod vo vypovedi pravne kvalifikoval zamestnavate/, nie je samo osebe
rozhodujlce; je vecou sudu, aby posudil, ktory v Zakonniku prace uvedeny
vypovedny dévod bol skutkovym opisanim dévodu vypovede naplneny.*

Rozsudok NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 1 Cdo 124/2010

| podle ¢eské soudni praxe je rozhodujici skutkové vymezeni ve vypovédi,
pravni kvalifikaci vypovédniho davodu provedenou zaméstnavatelem neni
soud vazan.

? ZI’ uvedie skutkovy stav — kvalifikuje ako nespifianie poZiadaviek, std ale rozhodne,
Ze je to neuspokojivé plnenie pracovnych dloh ....... ? Rozhodne sud, Ze pracovny
pomer sa skondil platne, pretoze dévod na skoncenie je dany??? ... Musi
zamestnavatel uviest, Ze dava vypoved pre nesplfianie poZiadaviek, alebo nemusi
uviest
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Zanik zamestnavate fFa

§ 7 ods. 1 ZP:

Zamestnavatel je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktord zamestnava
aspon jednu fyzick osobu v pracovnopravnom vztahu, a ak to ustanovuje
osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch.

? zanik ZL = zanik obchod. spolo¢nosti

? ZL prepusti vSetkych zamestnancov — uz nie je ZL podla ZP .... a napr.
konatel v malom rozsahu vyvija aktivity, zamestnancov nema (alebo
spolo¢nost ,spociva®) - ? vypovedny dovod aky? realne doslo totiz k zaniku

zamestnavatela -

-
i #

2

Zanik subjektu prava

LAj napriek tomu, Zze Zakonnik prace explicitne vymedzuje spésoby skonéenia
pracovného pomeru, nemozno opomenut’ pravny institGt pravnych skuto¢nosti,
medzi ktoré patria aj pravne udalosti vznikajuce nezavisle od vodle /udi, s ktorymi
pravo spaja pravne nasledky prejavujice sa vznikom, zmenou alebo zanikom
pravnych vztahov. V danom pripade je takouto pravnou udalostou zanik
zamestnavate/a a tato pravna udalost'ma za nasledok faktické aj ked' nie formalne
skoncenie pracovného pomeru medzi Zalobkyriou a spoloc¢nostou xx spol. s r.o.

KedZe byvaly zamestnavatel zalobkyne zanikol, ako subjekt prava uz neexistuje a
nemoZe vystupova t'v ramci Ziadnych pravnych vz tahov.

S poukazom na § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ktory priamo odkazuje na subsidiarnu
pbsobnost Obcianskeho zakonnika a jeho ustanovenia § 20a ods. 2 vo vztahu k
vSeobecnej casti Zakonnika prace, mozno aj zanik zamestnavate Fa, ktory je
pravnickou osobou, povazova t'za dévod skon éenia pracovného pomeru.”

Rozsudok Najvyssi sud SR, sp. zn. 9S7s0/21/2016.
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Nadbyto énost’

Zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak

sa zamestnanec stane nadbyto¢ny vzhlfadom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu

0 zmene jeho Uloh, technického vybavenia  alebo
0 zniZeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace

alebo o inych organiza¢nych zmenéach

a zamestnavatel, ktory je agentirou do¢asného zamestnavania, aj ak sa
zamestnanec stane nadbyto¢nym vzhladom na skoncenie do¢asného
pridelenia podla § 58 ZP pred uplynutim doby, na ktord bol dohodnuty
pracovny pomer na urcitd dobu

Nadbyto énost’

Nadbyto¢nym je pre zamestnavatela nielen zamestnanec, ktorého dohodnuty
vykon prace uz nebude zamestnavate I potrebova t' v celom rozsahu , ale
aj zamestnanec, ktorému odpadne len €ast’ pracovnej naplne alebo len
niektora z viacerych doteraz vykonavanych prac. Nemoznost zamestnavatela
zamestnavat zamestnanca by sa malo vykladat' aj takym spdsobom, Ze hoci
doslo k rozhodnutiu zamestnavatela o organizacnej zmene a zamestnavatel
moZe zamestnancovi pridelovat’ pracu, avSak v désledku prijatej organiza¢nej
zmeny uz takdto pracu nepotrebuje , aj v tomto pripade ide o nadbyto¢nost’
zamestnanca (praca zamestnanca je pre zamestnavatela zbyto €na).

Por. Rozhodnutie NS CR sp. zn. 21 Cdo 1322/2002, sp. zn. 21 Cdo 1573/2004, sp. zn. 21 Cdo 1770/2002, R
42/1982, Rozhodnutie NS CR, sp. zn. 21 Cdo 4535/2007, Drapal, L. In: Bélina, M. a kol.: Zakonik prace.
Komentar. Praha: C. H. Beck 2008, s. 196.

? odpadne cca 40% pracovnej ¢innosti — mdZe dat’ ZL vypoved
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Nadbyto énost’

+AK Zalujuci zamestnanec v Zalobe o neplatnost’ vypovede z pracovného
pomeru (pre "nadbyto¢nost") preukaze take skutkovée okolnosti, ktoré
objektivne nasvedcuju existencii diskriminacie zamestnavate/om pri vybere
jeho osoby ako nadbytoc¢nej spomedzi viacerych zamestnancov, potom je
sud opravneny preskimavat’ vyber zamestnanca zamestnavate/om a
okolnosti za ktorych k nemu doslo; dékazné bremeno zatazuje Zalovaného
zamestnavatela, ten musi preukazat, Ze z jeho strany nedoslo voci
nadbytocnému zamestnancovi k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania“

Uznesenie NajvysSie sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 1085/2015

? ....vyber nadbytoéného zamestnanca — vylué¢ne zamestnavatel

Rozhodnutie o0 org. zmene

Sudna prax aj tedria povazuje pisomné rozhodnutie zamestnavatela za
hmotnopravny predpoklad skonéenia pracovného pomeru. ... rézne nazory ...

Nepovazuje ho za pravny ukon, ale iba za skuto¢nost — fakticky ukon.

NS SR (5 SzZ0/69/2013): rozhodnutie je jednostrannym pravnym ukonom, musi
spifiat poziadavky OZ aj ZP (v rozhodnuti bolo zru$ené pracovné miesto
»administrativna pracovnic¢ka"“, ale zamestnankyna mala v pracovnej zmluve z roku
2004 uvedené ,ekonémka, uctovnicka, mzdova Gctovnicka“.....? urcitost...aj ked z
org. Struktary vyplyvalo, Ze iSlo o to isté pracovné miesto...)

? postacuje, aby sa zamestnanec oboznamil s rozhodnutim o organizacnej zmene
az pri vypovedi z pracovného pomeru - ? akou formou (képia, nahliadnutie......)

? obsah: ruSia sa 4 pozicie operator vo vyrobe (.....v podniku je 150
zamestnancov).....ide o dostatoéné vymedzenie, ktoré pozicie st nadbyto¢né;
usitel ZS....... 45 ugitelov — druh prace: ugcitel, nadbytocnych 5 ucitelov...ktori?
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Ponukova povinnos t’

Zamestnavate I moze dat’ zamestnancovi vypove d’, ak nejde o vypoved
z dbévodu nadbyto€nosti zamestnanca vzhladom na skoncenie
doc¢asného pridelenia podla § 58 ZP pred uplynutim doby, na ktoru bol
dohodnuty pracovny pomer na ur€itd dobu, o vypoved pre
neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny alebo z dbvodu, pre ktory moZno okamzite
skong¢it pracovny pomer, iba vtedy, ak

a) zamestnavate I nema moznos t zamestnanca dalej zamestnava t', a
to ani na kratSi pracovny cas v mieste, ktoré bolo dohodnuté  ako
miesto vykonu prace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejs t na ind pre neho vhodnul pracu,
ktord mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako
miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajdcej priprave na tato
iny pracu.

Ponukova povinnos t

Ide o povinnost zamestnavatela urobit zamestnancovi ponuku
smerujucu k uzavretiu dohody o prevedeni na inG pracu.

Inou vhodnou pracou sa rozumie praca zodpovedajuca
zdravotnému stavu, schopnostiam a pokia I mozno aj kvalifikacii
zamestnanca . Jednd sa teda o pracu, ktori je zamestnanec
vzhladom na svoj zdravotny stav, schopnosti a kvalifikaciu sposobily
vykonavat.

Okrem toho vykon tejto povinnosti zamestnavatela musi byt v sdlade
so zasadou vyplyvajucou z ¢&l. 2 Zakonnika prace, v zmysle ktorého
vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt v
sulade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat.

Por. Rozhodnutie NS SR, sp. zn. 4 Cdo 306/2008
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Ponukova povinnos t’

~Splnenie podmienok pre existenciu ponukovej povinnosti zo strany
zamestnavatela, t. j., ¢i zamestnavate/ ma, resp. nema moznost
zamestnanca dalej zamestnavat, treba posudzovat pod/a stavu, ktory
tu je v ¢ase dania vypovede.“

Uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 4 M Cdo 5/2010

? nazory (aj sudne rozhodnutia)...ponukova povinnost pocas celej
vypovednej doby .....

Ponukova povinnos t

V situacii, ze ,zamestnavatel ma k dispozicii len jedno vo/hé miesto, je
povinny toto pracovné miesto ponuiknut’ vSetkym do Gvahy prichadzajucim
zamestnancom a neplati opravnenie zamestnavate/a vybrat’ si zamestnanca,
ktorému vo/hé miesto ponukne. Je potom na kazdom ponuknutom
zamestnancovi, ako sa rozhodne; vo/hé pracovné miesto pripadne tomu, kto
prijal ponuku ako prvy.“

Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Mcdo 5/2010.

? ako to zrealizovat.....
mam menej pozicii ako nadbytoénych zamestnancov: komu ???
mam viacero pozicii : kolko ponuknut ???
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Zdravotna nesposobilos t

Vypoved: § 63 ods.1 pism. c)

zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku
dihodobo stratil sposobilos  t’ vykonavat doterajSiu pracu,

alebo ak ju nesmie vykonavat pre chorobu z povolania alebo pre ohrozenie
touto chorobou,

alebo ak na pracovisku dosiahol najvySSiu pripustn expoziciu  uréenl
rozhodnutim prislusného organu verejného zdravotnictva

.... Nie rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku, ani
odporacanie lekara....

Zdravotna nesposobilos t

Preradenie: § 55 ods. 2 pism. a)

Zamestnavatel je povinny preradit zamestnanca na ind pracu, ak zamestnanec
vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo
stratil spdsobilos  t' nadalej vykonavat’ doterajsiu pracu, alebo ak ju nesmie
vykonavat pre chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou,
alebo ak na pracovisku dosiahol najvysSiu pripustnu expoziciu uréent
rozhodnutim prislusného organu verejného zdravotnictva.

Okamzité skonc¢enie pracovného pomeru: § 69 ods. 1 pism. a)

Zamestnanec moze pracovny pomer okamzite skongit, ak podla lekarskeho
posudku neméze d’alej vykonava t' pracu bez vazneho ohrozenia svojho
zdravia a zamestnavatel ho nepreradil do 15 dni odo dfa predloZenia tohto
posudku na int pre neho vhodnu pracu,
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Lekarsky posudok

Zakon €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti (§ 16)

(1) Lekarsky posudok na ucely tohto zakona je vysledok posudenia
a) zdravotnej spodsobilosti na pracu
b) zdravotného stavu v suvislosti s uznanim choroby z povolania a
ohrozenia chorobou z povolania,
c) bolesti a stazenia spoloc¢enského uplatnenia pri irazoch, chorobach z
povolania a inych poSkodeniach na zdravi.

(2) Lekarsky posudok vydava poskytovatel a posudzovanie podla odseku 1
vykonava poskytovatelom uréeny lekar.

(3) Lekarsky posudok sa vydava na ziadost osoby, ktorej sa ma posudzovanie
tykat, alebo na Ziadost pravnickej osoby so suhlasom takejto osoby.

<

Lekarsky posudok

Najvyssi sid SR 3 Cdo 150/2005 (okamzité skoncenie pracovného pomeru:
kto je opravneny vydat’ lekarsky posudok a aké nalezitosti by mal lekarsky
posudok splnat):

o Lekarsky posudok vydava oSetrujlci lekar zamestnanca (t.j. méze to byt
vSeobecny lekar, lekar — Specialista, napr. kardiolog a pod.).

o Co satyka obsahu lekarskeho rozhodnutia, ten musi deklarovat
nepriaznivy zdravotny stay, t.j. musi obsahovat vyslovné stanovisko, ze
zamestnanec nie je spdsobily vykonavat dohodnuty druh prace.

« Rozhodnutie nerieSi presné formalne a obsahové nalezitosti lekarskeho
posudku, pozaduje vSak, aby iSlo o taky lekarsky posudok, ktory
~nepripus t'a iny odborny nazor ako ten, Ze zamestnanec nemoze
vykonava t’ pracu bez vazneho ohrozenia zdravia .“
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Lekarsky posudok

Zakon €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia (§
30f/2)

Lekarsky posudok o zdravotnej spdsobilosti na pracu obsahuje evidencné
Cislo, udaje o zamestnavatelovi, a to obchodné meno, pravnu formu a sidlo
pravnickej osoby alebo obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby
- podnikatela; Gdaje o zamestnancovi alebo fyzickej osobe - podnikatelovi,
ktora nezamestnava iné fyzické osoby, a to meno, priezvisko, datum
narodenia, adresu bydliska, pracovné zaradenie, posudzovanu pracu
faktory prace a pracovného prostredia a kategoériu prace pre jednotlivé
faktory prace a pracovného prostredia.

Zaver lekarskeho posudku o zdravotnej spbsobilosti na pracu znie

a) spdsobily na vykon posudzovanej prace,

b) spbsobily na vykon posudzovanej prace s do¢asnym obmedzenim alebo
¢) dlhodobo nespésobily na vykon posudzovanej prace

Dévody spo €ivajuce v osobe
zamestnanca

Zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ze
zamestnanec (§ 63 ods. 1 pism. d)

1. nespifia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej
prace,

2. prestal spifiat poZiadavky podla § 42 ods. 2,

3. nespifia bez zavinenia zamestnavatela poZiadavky na riadny vykon
dohodnutej prace uréené zamestnavatelom vo vnitornom predpise alebo

4. neuspokojivo plni pracovné llohy a zamestnavatel ho v poslednych Siestich
mesiacoch pisomne vyzval na odstranenie nedostatkov a zamestnanec ich
v primeranom ¢ase neodstranil.
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Poziadavky na vykon prace

Predpoklady, poziadavky — mbze sa menit uz za trvania pracovného pomeru
(ale nie ,narychlo®, ,i¢elovo®)

Rozsudok Najvyssieho studu Ceskej republiky sp.zn. 21 Cdo 2383/2008

.Zaméstnavatel mdze drive stanovené poZzadavky pro rfadny vykon prace
zménit, zejména ukazuje-li se, ze prostfednictvim dosud vymezenych
poZadavkd neni mozné dosahovat odpovidajicich pracovnich vysledkd .“

Rozsudok Najvyssieho studu Ceskej republiky sp.zn. 21 Cdo 3641/2012
.Zaméstnavatel mdze drive stanovené poZadavky pro fadny vykon prace (§ 52
pism. f/ zak. prace) zménit, zejména ukazuje-li se, ze prostrednictvim dosud
vymezenych pozadavkd neni mozné dosahovat odpovidajicich pracovnich
vysledkd, nebo je-li to nutné pro dalsi pdsobeni zaméstnavatele ¢i jeho
podnikatelskou ¢innost.”

Poziadavky na vykon prace

Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 21 Cdo 2930/2014

~Porusi-li zaméstnanec ustanoveni vnitmiho predpisu (pracovniho radu,
organiza¢niho radu, vnitropodnikové smeérnice, aktu fizeni) nebo ujednani v
pracovni smlouvé, Ze ma vykonavat praci v jednotném stejnokroji, nejde o
poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci, nybrz o nesplriovani pozadavkd pro radny
vykon sjednané prace.”
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Neuspokojivé pracovné vysledky

Nie je ¢asovo obmedzené - vypovedny dovod mdze existovat aj po dlhSiu
dobu,

Objektivny stav (neskima sa zavinenie)

Pisomna vyzva:
- Specifikacia neuspokojivych pracovnych vysledkov,
- poskytnutie primeraného ¢asu na odstranenie nedostatkov,
- pouceni zamestnanca o nasledkoch neodstranenia.

Vypoved:

* po vyzve — poslednych 6 mesiacov ,

» Specifikacia neuspokojivych pracovnych vysledkov,

» uvedenie, kedy bola dana vyzva na odstranenie neuspokojivych
pracovnych vysledkov,

» konStatovanie, Ze v primeranom ¢ase nedoslo k naprave.

Pracovna disciplina

» poruSenie pracovnej discipliny = poruSenie pracovnych povinnosti
zamestnancom stanovenych
> pravnymi predpismi
o pracovnym poriadkom, internymi predpismi
> pracovnou zmluvou
> pokynom nadriadeného vedlceho zamestnanca
....zamestnanec — referent ,nepravnik“ musi postupovat podla internych

smernic....ta nie je v stlade s pravnymi predpismi....mozno to hodnotit' ako
poruSenie pracovnej discipliny u referenta?

Porusenie musi byt zavinené
« Uumyselne alebo z nedbanlivosti

K poruseniu musi dojst
- pri plneni pracovnych Uloh
+ v priamej suvislosti s nimi
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Pracovna disciplina
Objektivna lehota
Subjektivna lehota

? kedy — netreba zistenie, istotu v beznom slova zmysle, staci
vedomost (dozvedenie sa)

........ ale na stde musim preukazat
ZL: ¢o ak mam pochybnosti a musim skimat??
atotrvd aj 2-3 tyzdne, mam len podozrenie......

(.

Lehoty

Rozhodnutie NS CR, sp. Zn. 21 Cdo 13/2000:

K tomu, aby zacala bézet dvoumésiéni Ihdta k vypovedi z pracovniho pomeéru, posta ¢uje,
aby zam éstnavatel ziskal v édomost (dov édél se), Ze se zam éstnanec dopustil
takoveho jednani , které mdze zakladat ddvod k vypovédi z pracovniho poméru. Uvedené
samozrejmé nelze vykladat tak, ze by zam éstnavatel m él pristupovat k vypov édi z
pracovniho pom éru se zam éstnancem jiz na zaklad €& pouhého podez reni ze skutk &
zakladajicich d dvod k takovému rozvazani pracovniho pom  éru; dvoumésiéni Ihdta,
béhem které musi byt vypoveéd' z pracovniho poméru zaméstnanci dana (a také zpdsobem
uvedenym v ustanoveni 266a zak. prace doruc¢ena), ma-li se jednat o platné rozvazani
pracovniho pomeéru, slouzi mimo jiné také k tomu, aby zaméstnavatel mohl provést
potfebné Setfeni, zda zaméstnanec skutecné porusil pracovni kdzeri a zda $lo o poruseni
pracovni k&zné intenzitou pfedpokladanou v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) z&k. prace, a
aby se podle jeho vysledku rozhodl, zda pristoupi k vypovédi z pracovniho poméru. Pravni
Uprava nedava prostor ani pro vyklad, Ze by tato [h ~ dta za¢ala b éZet jiz na zaklad &
predpokladu (jakkoliv by byl pravd  épodobny), Ze takovy d dvod nastane, nebo na
zaklad é domn énky, Ze zaméstnavatel o poruseni pracovni kdzné mohl ¢i dokonce musel
k ur¢itému datu védét. Dvoumésiéni Ihita, béhem které musi zaméstnavatel pristoupit k
vypovédi z pracovniho pomeéru (aby $lo o platny pravni Gkon), zacina plynout ode dne,

kdy se o d d@vodu k vypov édi z pracovniho pom éru prokazateln é (skute ¢né) dov édél."
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Konkuren ¢na ¢innos t’

pocas trvania pracovného pomeru (,plati automaticky*)

po skoncéeni pracovného pomeru
(,konkurenénu dolozku“ treba dohodnut)

- dohodnuta v pracovnej zmluve

Konkuren ¢na ¢innos t’

Zamestnavatel a zamestnanec sa mdzu v pracovnej zmluve dohodna t, Ze
zamestnanec po skonéeni pracovného pomeru nebude po uréitt dobu,
najdlhSie jeden rok , vykonavat zarobkovu ¢innost, ktora ma k predmetu
€innosti zamestnavate Fa konkuren €ny charakter.

Zamestnavatel mdze so zamestnancom dohodnit obmedzenie zarobkovej
¢innosti po skonéeni pracovného pomeru, iba ak zamestnanec v priebehu
trvania pracovného pomeru ma moznos t nadobudnu t’informécie alebo
znalosti, ktoré nie su bezne dostupné  aich vyuzitie by mohlo privodi  t
zamestnavate fovi podstatna ujmu.

Ak obmedzenie zarobkovej ¢innosti dohodnuté v pracovnej zmluve je vacésie
ako to vyzaduje potrebna miera ochrany zamestnavatela, méze sud
zavazok zamestnanca obmedzi t alebo zrusi t'.
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Konkuren ¢na ¢innos t’

Zamestnavatel poskytne zamestnancovi primerand pe faznd nahradu
najmenej v sume 50 % priemerného mesa €ného zarobku zamestnanca
za kazdy mesiac plnenia zavazku.

Zamestnanec a zamestnavatel sa mézu v pracovnej zmluve dohodnut na
primeranej pe naznej nahrade, ktord je zamestnanec povinny zaplati ~ t
ak porusi zavazok (takato ndhrada vSak nesmie presiahnut celkovd sumu
pefiaznej ndhrady zamestnavatela, ktorl poskytuje zamestnavatel za to, ze
nevykonava konkurenénu ¢innost).

Suma pefiaznej nahrady sa primerane znizi, ak zamestnanec splnil svoj
zavéazok scasti. Zaplatenim pefiaznej ndhrady zavazok zamestnanca
nevykonavat zarobkovi ¢innost zanikne.

Konkuren ¢na ¢innos t’

Zamestnavate I' mdze od zavazku odstupi t

pomeru zamestnanca; zavazok zanika prvym driom
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo
odstupenie doru¢ené druhej zmluvnej strane, najneskor vSak poslednym
drfiom trvania pracovného pomeru.

Zamestnanec moze zavazok vypoveda t, ak mu zamestnavatel
nevyplatil penazni nahradu do 15 dni od uplynutia jej splatnosti;
zavazok zanika driom, v ktorom bola vypoved doru¢ena druhej zmluvnej
strane.
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Konkuren ¢na ¢innos t’

Rozhodnutie NS CR, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010,:

»S nazorem, podle kterého ustanoveni § 310 odst. 4 zdkoniku prace opravriuje
zaméstnavatele odstoupit od konkurencni dolozky v dobé trvani pracovniho
poméru zaméstnance z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni ddvodu, dovolaci
soud nesouhlasi. Pfedné, v ustanoveni § 310 odst. 4 zakoniku prace se o
ddvodech odstoupeni od konkuren  éni dolozky nic neuvadi; jeho smyslem
(ucelem) je vymezit pouze casové obdobi, vn émz je odstoupeni pfipustné, a
vyloucit tak moznost zruSeni konkurenéni dolozky ze strany zaméstnavatele v
dobé, kdy jiz zaméstnanciv pracovni pomér skoncil a kdy by mél pobirat od
zaméstnavatele sjednané penézité vyrovnani. Krom é toho, Gdaj o d dvodu
odstoupeni je imanentni sou ¢asti kazdého jednostranného odstoupeni od
pravniho Ukonu; bez uvedeni tohoto Udaje nelze pokl  &dat jednostranné
odstoupeni od pravniho Ukonu za perfektnia nem  dze mit za nasledek
sledované pravni U €inky. V neposledni fadé je tfeba vzit v Gvahu v
pracovnépravnich vztazich uplatriovany princip ochrany zam éstnance , ktery
predpoklada (mozné) zvyhodnéni zaméstnance oproti pravnimu postaveni
zaméstnavatele, avSak vylucuje, aby byl zvyhodnén zaméstnavatel na Ukor
zaméstnance; moznost odstoupeni od konkuren  ¢éni dolozky ze strany
zaméstnavatele bez uvedeni d dvodu nebo z kteréhokolivd dvodu by bylo
takovym zvyhodn énim zam éstnavatele na Ukor prav zam éstnance ."

Odborova organizéacia
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Odborova organizacia

§ 230 ods. 1 ZP: Odborové organiz4cia je obc¢ianske zdruzenie podla osobitného
predpisu.

Odborové organizécia je povinna pisomne informova t zamestnavatela o zacati
svojho pésobenia u zamestnavatela a predlozi  mu zoznam €lenov odborového
organu.

§ 9a zékona 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov:

(1) Odborové organizéacia a organizacia zamestnavatelov sa stava pravnickou osobou
diom nasledujucim potom, ked prisluSnému ministerstvu bol doru¢eny navrh na jej
evidenciu.

(2) Pre evidenciu odborovej organizacie a organizacie zamestnavatelov platia
obdobne ustanovenia § 6 ods. 2, § 7 ods. 1 a § 9 ods. 2; ustanovenia § 6 ods. 1,§ 7
ods. 2 a3, §8a§9ods. 1sana odborové organizacie a organizacie
zamestnavatelov nevztahuju.

Odborova organizacia

- zamestnavatela informuje odborovéa organizécia — ¢lenovia odborového organu,
Ze u neho pésobia

- ale ¢lenovia odborového organu nie st jeho zamestnancami
? pbsobi odborova organizacia u zamestnavatela
? nevieme, ¢i vobec maju ¢lenov u zamestnavatela
- Elenstvo v odborovej organizacii — nemdze sa ZL pytat

§ 286 odst. 3 a 4 zakoniku prace CR: odborova organizace piisobi u
zaméstnavatele a ma pravo jednat, jen jestlize je k tomu opravnéna podle stanov a
alespon 3 jeji ¢lenové jsou u zamestnavatele v pracovnim poméru; opravnéni
odborové organizace u zameéstnavatele vznikaji dnem nasledujicim po dni, kdy
zaméstnavateli oznamila, Ze spliiuje podminky podle odstavce 3; prestane-li
odborova organizace tyto podminky splfiovat, je povinna to zaméstnavateli bez
zbyte€ného odkladu oznamit
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Prerokovanie

§ 74 ZP: Vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancoy, inak st vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru
neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved zo strany
zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dna doru€enia pisomnej Ziadosti
zamestnavatelom a okamzité skonéenie pracovného pomeru do dvoch pracovnych
dni odo dna dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenych
lehotach nedbdjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu doslo.

§ 229 ods. 7 ZP: Ak u zamestnavatela pdsobia popri sebe odborova organizacia,
zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dévernik, odborovej organizacii patri
pravo na kolektivne vyjednavanie, na spolurozhodovanie, na kontrolnt ¢innost a na
informéacie a zamestnaneckej rade alebo zamestnaneckému doverniko  vi patri
pravo na prerokovanie a na informacie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prerokovanie

§ 232 ZP:

(1) Ak u zamestnavatela pdsobia popri sebe viaceré odborové organizacie, musi
zamestnavatel v pripadoch tykajucich sa vSetkych alebo va¢sieho poctu zamestnancov, ak
vS8eobecne zavéazné pravne predpisy alebo kolektivna zmluva vyZaduja prerokovanie alebo
suhlas odborového organu, plnit tieto povinnosti k prislusnym organom vsetkych
zuc¢astnenych odborovych organizécii, ak sa s nimi nedohodne inak. Ak sa organy vSetkych
zGc¢astnenych odborovych organizacii nedohodni najneskdr do 15 dni od poZiadania, ¢i
suhlas udelia, alebo nie, je rozhodujlce stanovisko organu odborovej organizacie s
najvacsim poctom ¢lenov u zamestnavatela.

(2) Ak u zamestnavatela posobia popri sebe viaceré odborove organizacie, vystupuje v
pracovnopravnych vztahoch a obdobnych pracovnych vztahoch tykajlcich sa jednotlivych
zamestnancov prislusny odborovy organ odborovej organizacie, ktorej je zamestnanec
¢lenom.

(3) V pripade uvedenom v odseku 2 vystupuje v pracovnopravnych vztahoch a obdobnych
pracovnych vztahoch tykajucich sa zamestnanca, ktory nie je odborovo organizovany, organ
odborovej organizacie s najvacsim poctom ¢lenov u zamestnavatela, ak zamestnanec neurci
inak.
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Prerokovanie

__// -
? KTO prerokuje vypoved odborovo organizovaného zamestnanca, ak u ZL
pbsobia aj odbory aj zamestnanecka rada

DalSie rozhodnutia
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Odstupné

Odstupné ze zdravotnich d Gvod G

- v souladu se smyslem a uc¢elem zakoniku prace neni takovy postup
zaméstnavatele, ktery zaméstnanci nezplsobilému k vykonu dosavadni prace
pro pracovni Uraz, nemoc z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci sice
prestane dosavadni praci pfidélovat, ale jiz tohoto zaméstnance neprevede na
jinou praci a ani s nim nerozvaze pracovni pomér

- za situace, kdy zaméstnavatel nerozvaze se zaméstnancem pracovni pomeér
vypovédi z ddvodl uvedenych v § 52 pism. d) ZP nebo dohodou z tychz davodu,
je opodstatnéné, aby pracovni pomér z téchto divodld (misto zaméstnavatele)
rozvazal vypovédi zaméstnanec, aniz by to bylo na Gjmu jeho prava na odstupné
(NS CR 21 Cdo 5825/2016)

Zodpovednos t

Odpov édnost zam éstnance statu za Skodu

v disledku zavinéného poruseni povinnosti pfi pInéni pracovnich tkold
zaméstnance statu nebo v pfimé souvislosti s nim mdaze vzniknout Gjma na
majetku (zmenSeni majetku nebo zmareni o¢ekavatelného zvySeni majetku)
pouze statu a nikoliv organizacni slozZce statu; Skoda statu nevznika zaplacenim
pokuty nebo sankéniho odvodu za poruSeni rozpoctové kazné (velky senat NS
CR 31 Cdo 2764/2016, NS CR 21 Cdo 3150/2016)
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Dakujeme za pozornos t

VasSe otazky

po

2
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Tento dokument predstavuje len podklad pre prezentaciu.

Informacie obsiahnuté v tomto dokumente maju len vSeobecny
charakter a nepredstavuji pravne poradenstvo
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