Otazky na ustnu ¢ast justiénej skasky (k 1. 12. 2011) zo spravneho sudnictva,
spravneho a financného prava

Spravne sudnictvo (1b, 2b, 3b, 5b, 6b, 7a, 8b, 9b, 13a, 13b, 14a, 15a)
1b/ § 246 [Spravne sudy, vecna prislusnost’]

(1) Na preskumavanie rozhodnuti a postupov st vecne prislu$né krajské sudy, ak
zakon neustanovuje inak.
(2) Najvyssi sud Slovenskej republiky je vecne prislusny

a) na preskimavanie rozhodnuti a postupu ustrednych organov S$tatnej spravy
ainych organov s posobnost’ou pre celé uzemie Slovenskej republiky, ak to ustanovi
zakon,

b) na konanie podla $tvrtej a piatej hlavy tejto asti, ak je Zalovanym tstredny
organ Statnej spravy alebo iny orgin s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej
republiky.

(3) zruSeny od 1. 4. 2005

1. Vecnd prislusnost’ vymedzuje okruh pdsobnosti medzi jednotlivymi druhmi sudov.
Vecna prisluSnost’ urcuje, ktory druh vSeobecnych sudov ma rozhodovat’ v urcitych veciach
V prvom stupni.

2. Vecna prislusnost’ sudov v spravnom sudnictve od jeho znovuzavedenia v roku 1992
bola viackrat a pomerne Casto menena zrejme aj v snahe jej viac-menej rovnomerného
rozdelenia medzi jednotlivé stupne stidov, pricom sa diferencuje aj podl'a povahy rozhodnuti,
ktoré sa preskimavaju. Zmeny vo vecnej prisluSnosti priniesli najmid novely: zékon
C.46/1994 Z. z., ktorym sa rozSirila a jednoznacnejSie vymedzila vecnd prislusnost
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti orgénov
verejnej spravy, zakon €. 232/1995 Z. z., ktory obmedzil vecnl prisluSnost’ NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti inych organov s pdsobnostou pre celé
uzemie Slovenskej republiky, ktorym zakon zveruje rozhodovanie v oblasti Statnej spravy, na
pripady, ak prisluSnost’ NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ustanovi osobitny zékon,
zakon ¢. 424/2002 Z. z., ktory po zavedeni principu dvojinStancnosti konania v spravnom
studnictve vo vecnej prislusnosti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v prvej inStancii
ponechal len veci, v ktorych skone¢nou platnostou rozhodol ¢len vlady alebo veduci
ustredného organu Statnej spravy, a Veci, V ktorych tak vyslovne ustanovil zakon (napr. veci
Rady pre vysielanie a retransmisiu). Napokon zmena OSP zakonom ¢.428/2004 Z. z.
presunula tazisko preskimavacej agendy na krajské sudy ako spravne sudy a urcila vecnu
prislusnost’ Najvyssieho sidu Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti a postupu
ustrednych orgdnov Statnej spravy a inych organov s posobnostou pre celé izemie Slovenskej
republiky iba v tych pripadoch, kde to ustanovi zakon, a na konanie proti nefinnosti organu
verejnej spravy a konanie proti nezakonnému zasahu organu verejnej spravy (Stvrta a piata
hlava piatej cCasti), ak je Zalovanym TUstredny organ S$tatnej spravy alebo iny organ
s pésobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky. Zakonom ¢&. 757/2004 Z. z. o sidoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,ZSu*) bolo
potom zrusené ustanovenie § 246 ods. 3, ktoré upravovalo vecnt prislusnost’ okresnych
sudov. Vecna prislusnost’ okresnych sidov zostala zachovana iba v niektorych volebnych
veciach (§ 6 ods. 2 ZSu) a v pripadoch, ak tak ustanovuje osobitny zakon. Podl'a dovodove;j
spravy k tomuto zakonu, pokial’ osobitné zdkony ustanovovali vecnu prisluSnost” okresnych



stdov na preskiimavanie rozhodnuti organov verejnej spravy, mala byt vykonana ich zmena
uz ku dnu nadobudnutia Gc¢innosti zékona ¢. 757/2004 Z. z., ¢o sa vSak, ako je uvedené nizsie,
Vv dvoch pripadoch nenaplnilo.

3. Na konanie v spravnom sudnictve st teda zasadne vecne prislusné krajské sady (§ 246
0ods.1 a§7 ods.3 ZSu), ak zakon neustanovuje inak. Vynimku z vecnej prislusnosti
krajskych sudov ustanovuje Obciansky stdny poriadok, ako aj osobitné predpisy. Tak napr.
na konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v konani o azyle podl'a
osobitného predpisu (zdkon ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zékonov) je vecné prislusny iba Krajsky sud v Bratislave pre izemné obvody Krajskych
sadov v Bratislave, v Trnave, v Tren¢ine a Vv Nitre akrajsky sad v KoSiciach pre tizemné
obvody Krajskych sidov v Kosiciach, v Presove (§ 14 z 27. maja 2004 zakona ¢. 371/2004 Z.
z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zadkonov ¢. 428/2004 Z. z. a
¢. 757/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov; tieto krajské sudy a Krajsky sid v Banskej
Bystrici pre obvod Krajského sidu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Ziline, Krajského
sudu v Nitre st aj vecne prislusné na konanie vo veciach pravnej pomoci v materidlnej nudzi
(§ 14c zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona €. 332/2011 Z.z. G¢inného od . janudra 2012.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std prvého stupna je podla § 246 ods. 2 vecne
prislusny na preskimavanie rozhodnuti a postupu ustrednych organov Statnej spravy a inych
organov s posobnostou pre celé Uzemie Slovenskej republiky, ak to ustanovi zékon.
V stcasnosti je takto vecna prislusnost’ Najvyssieho sidu Slovenskej republiky na konanie
0 zalobéch a 0 opravnych prostriedkoch zaloZena tymito zédkonmi:

a) zakon €. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov (§ 8, 11 a 12),

b) zédkon €. 308/1991 Zb. o slobode ndbozenskej viery a postaveni cirkvi a naboZenskych
spolo¢nosti (§ 17 a § 20),

c) zakon €. 46/1999 Z. z. o spdsobe vol'by prezidenta Slovenskej republiky, o I'udovom
hlasovani o jeho odvolani a o doplneni niektorych d’alSich zdkonov (§ 11),

d) zékon €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zékona ¢. 195/2000 Z.z.
0 telekomunikaciach (§§ 17, 49, 51, 52, 54, 58, 60, 61, 63, 64 a 68),

e) zékona €. 153/2001 Z. z. o prokuratare (§ 14 ods. 2, pism. e/),

f) zékon ¢. 462/2002 Z. z. o poskytnuti jednorazového finanéného prispevku politickym
vaziiom (§ 3),

g) zékona ¢. 331/2003 Z. z. o voI'bach do Eurdpskeho parlamentu (§ 15),

h) zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov(§ 59),

1) zékon €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach (§ 72),

J) zékon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (§ 30),

k) zdkon €. 333/2004 Z. z. o vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky (§ 20),

1) zékon €. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad financnym trhom a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (§ 33),

m) zékon ¢&. 547/2005 Z. z. o odikodneni obeti okupacie Ceskoslovenska vojskami Zvizu
sovietskych socialistickych republik, Nemeckej demokratickej republiky, Pol'skej I'udove;j
republiky, Mad’arskej 'udovej republiky a Bulharskej I'udovej republiky (§ 6),

n) Ustavny zékon &. 254/2006 Z. z. o zriadeni a ¢innosti vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpeénostného uradu (Cl. 5),



0) zakon ¢. 220/2007 Z. z. o digitdlnom vysielani programovych sluzieb a poskytovani inych
obsahovych sluzieb prostrednictvom digitdlneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zékon o digitdlnom vysielani)( §§ 27,28 a 31).
Prislu$nost’ Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v prvom (a jedinom) stupni je dana i na
konanie podl'a Stvrtej a piatej hlavy piatej Casti, ak je Zalovanym ustredny orgén Statnej spravy
alebo iny organ s posobnostou pre celé tizemie Slovenskej republiky. Ustredné organy §tatnej
spravy st uvedené v zakone ¢.575/2001 Z. z. 0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov. Kto je orgdnom s posobnost’'ou pre celé
uzemie Slovenskej republiky, ustanovuji osobitné predpisy (pozri ,suvisiace predpisy*
Kk tomuto ustanoveniu®; organy s pdsobnostou pre celé tzemie Slovenskej republiky su
vymenované v komentari k § 246a bod 3).
Najvyssi sud rozhoduje ako sud prvého a jediného stupna vo volebnych vecich podla
§ 250za a § 250zc OSP a poda § 15 ods. 4, zakona ¢. 331/2003 Z. z. 0 vol'bach do Europskeho
parlamentu v zneni neskorSich predpisov.

5. Okresné sudy st nad’alej vecne prislusné
a) na konanie vo volebnych veciach v zmysle § 6 ods. 2 ZSu (§ 250z, 250zb a 250zd OSP),
b) na konanie o0 opravnom prostriedku proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie Notarskej
komory Slovenskej republiky podl'a § 93 ods. 2 druha veta NP, v zmysle ktor¢ho ten, komu
bolo disciplinarnou komisiou ulozené disciplinarne opatrenie, ako aj navrhovatel’ mézu podat’
proti rozhodnutiu disciplindrnej komisie opravny prostriedok do 15 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho opatrenia, a to na okresnom sude, v ktorého obvode ma
notar sidlo,
c) na konanie o preskimanie rozhodnutia niektorého organov zdruzenia, proti ktorému uz
nemozno podla stanov podat’ opravny prostriedok, a to na navrh ¢lena zdruzenia podla § 15
0ds. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. 0 zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich predpisov.
O pripad charakterizovany ustanovenim § 15 zdkona ¢. 83/1990 Zb. ide, ak zalobca ako ¢len
zdruzenia (napr. Komory veterinarnych lekarov Slovenskej republiky) povazuje rozhodnutie
niektorého z jeho orgénov (uznesenie prezidia komory), proti ktorému uz nemozno podla
stanov podat’ opravny prostriedok, za nezakonné alebo odporujice stanovam; preto sa moze
obratit’ na okresny sid (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. 10. 2008, sp.
zn. 8Szo 106/2008).
6. Aj pre spravne sudnictvo musi platit, Ze na nedostatok vecnej prisluSnosti sid musi
prihliadat’ kedykol'vek za konania (samozrejme, s ohl'adom na okolnosti, ktoré tu si v Case
zacatia konania), pretoze ide o nedostatok podmienky konania, pre ktory nemalo konanie pred
tymto suidom vobec prebehnut. Ak odvolaci sud zisti, Ze o veci rozhodol vecne neprislusny
sud, ide o takll vadu, ktord ma za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia. Ak je sud, na
ktory sa ucastnik obratil, podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania vecne neprislusny, nemoze
tento nedostatok odstranit’ tym, zZe kond o veci samej. Vecne neprislusny sud si teda nemdze
zalozit’ svoju vecnu prislusnost’ (k tomu pozri napr. ZSP 3/1998 ).
Preto sa nemozno stotoznit’ s rozhodnutim najvyssieho sudu, ktorym si napriek tomu na
prejednanie veci svoju vecnu prislusnost’ zalozil (aj ked’ na konanie podla § 246 ods. 1 a §
246a ods. 1 OSP bol vecne amiestne prislusny krajsky sud), pricom uviedol, Ze ,,sa
nestotoznil s kvalifikaciou navrhu na zacatie konania tak, ako ju posudil krajsky sud, ktory sa
svojvolne odklonil od pravneho nazoru najvyssieho sudu uvedeného v jeho predchadzajicom
zruSujiicom rozhodnuti a posudzujuc navrh podla obsahu vychadzal z toho, Ze v danom
pripade sa navrhovatelka domdha vzmysle ustanovenia § 250v OSP ochrany pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy vykonanym zdznamom na liste viastnictva pre
obec a katastralne uzemie BA, ktorym doslo k zmenSeniu jej spoluvlastnickeho podielu na
spolocnych castiach a zariadeniach bytového domu ako aj k prislusnému pozemku. “ Takyto
postup Obciansky sudny poriadok v ziadnom zo svojich ustanoveni nepripista, ato ani



Vv pripade, ak krajsky sud ako sud prvého stupiia nereSpektoval pravny ndzor najvysSieho
sudu, ako sudu odvolacieho, vysloveny v jeho predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti.
[NereSpektovanie pravneho nazoru nadriadeného sudu mozno rieSit' len postupom podla
ustanovenia § 221 (vo vSeobecnom sudnictve i podl'a § 238 ods. 2) a vynimo¢ne mdze byt
kvalifikované aj ako disciplindrne previnenie v zmysle § 116 ods. 1 pism. a) alebo c) zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov.] Okrem toho v danej
veci mohlo dojst’ tiez odiatiu ucastnikov ich zdkonnému sudcovi (zdkonnému senatu), ¢o je
v rozpore &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods.1 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. a 1 &l. 38 ods. 1 Listiny a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru.

To, ktory zo sudnych organov je prislusny na poskytnutie sidnej ochrany, je zakladom k
tomu, akym spdsobom i obsahom (akou kvalitou) dojde k naplneniu prava na sidnu ochranu.
Konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim ustavou zaruceného prava na
stadnu ochranu (I. US 26/94, 11I1. US 7/08).

2b/ Konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy
§ 250t [Priebeh konania]

(1) Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona
bez vazneho d6évodu spésobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je
V konani necinny, moZe sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy
vo veci konat' arozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal
prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

(2) Prokurator moZe podat’ navrh podla odseku 1, ak organ verejnej spravy je
V konani neéinny aj po upozorneni prokuratorom.

(3) Organ verejnej spravy, proti ktorému navrh smeruje, je povinny bezodkladne po
doruceni navrhu predlozZit’ siidu vyjadrenie k navrhu a prislusny spis. K rozhodnutiu
0 navrhu si sid mézZe vyZiadat’ stanovisko nadriadeného spravneho orgianu.

(4) Sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sid navrhu vyhovie, vo
vyroku uvedie oznaclenie orgianu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a Cislo
spravneho konania a primerani lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je
organ verejnej spravy povinny rozhodnut’. Siid moZe na navrh organu verejnej spravy
tiito lehotu predizit’. Neddvodny alebo nepripustny navrh sid zamietne.

(5) Navrhovatel’ ma pravo na nahradu trov konania, ak sud navrhu vyhovel.

(6) Predseda senatu konanie zastavi, ak odpadli dévody na d’alSie konanie, a zaroven
rozhodne o trovach konania.

(7) Proti rozhodnutiu sidu nie je pripustny opravny prostriedok.

(8) Na konanie podPa tejto hlavy sa pouZiju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto
casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

1. Sucastou prava na sudnu ochranu je okrem in¢ho pravo na konanie bez zbyto¢nych
prietahov. Toto pravo sa vSak netyka iba konania na stde, ale aj konani pred inymi organmi,
ktoré rozhoduju o pravach a zaviazkoch. Takymito pravami su spravidla aj prava, ktorych
proces podlieha sidnemu preskimaniu v zmysle ustanoveni piatej ¢asti OSP.

Aj preto sucinnostou od 1. januara 2002 zakonom ¢.501/2001 Z. z. zakomponoval
zékonodarca do odseku 3 § 244 druhu vetu, podla ktorej ,,postupom spravneho organu sa
rozumie aj jeho necinnost™, a nasledne zakon ¢. 424/2002 Z. z. s G¢innostou od 1. januara
2003 zaviedol na ochranu subjektivnych verejnych prav fyzickych a pravnickych osob

konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy (§ 250t a 250u).



2. Necinnost’ ako nezakonny, negativny jav spravneho orgdnu nastava vtedy, ked’ spravny
organ vo veci nekona (je pasivny), aj ked’ podl'a zékona je povinny konat. Len vtedy, ked’
zakon neukladd orgdnom verejnej spravy konat, méze byt neCinnost’ definovana ako rozpor
s moralkou ¢i etikou. V ostatnych pripadoch, t. j. ked’ obsahom prislusnej pravnej normy je
povinnost’ spravneho organ konat’, je nefinnost nezakonna a protipravna. Je v hrubom
rozpore so zasadou zékonnosti vo verejnej sprave. Zakon je v pravnom poriadku vzdy
zékladom vsetkej ¢innosti verejnej spravy.

Necinnostou organu verejnej spravy sa teda rozumie jeho pasivita vo veciach, ktoré mu boli
predlozené na rozhodnutie, aj ked” niet ziadnej zdkonnej alebo faktickej prekazky na to, aby
spravny organ konal a rozhodol. Ne¢innost’ modze spocivat’ v opomenuti spravneho organu
vykonat’ predpisany tkon alebo v zbyto¢nych prietahoch v jeho postupe, ale moze spocivat’ aj
v tom, Ze namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok svojej pravomoci a vec vybavi
iba listom alebo informaciou, pripadne zaznamom v spise. V poslednom pripade musi byt’
obsahom névrhu na zacatie konanie tvrdenie, ze v konani niet Ziadnej prekdzky na tkony
spravneho organu, a napriek tomu spravny organ nekond, a toto nekonanie je necinnostou.
Nekonanie musi byt v rozpore s konkrétnym zdkonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz
pre spravny organ postupovat’, konat,, vykonavat’ urcité procesné ukony a rozhodovat’ (k tomu
pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR 1. US 225/08, I11. US 282/08, I11. US 70/09).

Pod necinnost’ou organu verejnej spravy treba rozumiet’ nie len absolutnu ne¢innost’, ale aj to,
ak organ verejnej spravy kond spdsobom, ktory znamend porusenie prava na konanie bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Verejna sprava je vyznamnou sucast’ou orgdnov verejnej moci, prostrednictvom ktorej sa
realizuje v $tate vykonna moc. Jej zavaznost’ spociva v tom, ze organy verejnej spravy plnia
cely rad verejnopravnych uloh v najroznejSich sférach a oblastiach spolocenského Zivota,
pricom ako opravnené organy zasahuju do prav a slobdd fyzickych a pravnickych osob,
ukladajii im povinnosti, pripadne pouzivaji prostriedkov donutenia, na ¢o maju zdkonné
opravnenie. Je preto namieste, Ze toto opravnenie nesie so sebou povinnost’ bezpodmienecne
reSpektovat’ zdkladné principy a hranice stanovené im pravnym poriadkom. Nemozno vSak
nevidiet’, Ze nie je ojedinelym javom, Ze sa ob¢an v Styku S organmi verejnej spravy stretava
Casto s neochotou, prietahmi a inymi negativnhymi javmi, ktoré mu v kone¢nom ddsledku
mozu spdsobit’ zavaznii ujmu. Dokonca v celom rade pripadov moze dojst’ aj k poruSovaniu
zavizkov z medzindrodnych zmliv; navySe je takéto konanie poruSenim principu pravnej
istoty.

Ohranicenie pojmu nezékonna necinnost’ a stanovenie tejto definicie vychadza z protipdlu, t.
J. Zpojmu aktivneho cieleného konania ako atributu verejnej spravy. Pri nezakonnej
ne¢innosti ide o protiprdvne konanie organov verejnej spravy, ktoré je porusenim zédkonom
uloZenej povinnosti aktivne konat, najmd vydat’ rozhodnutie ¢i uskuto¢nit’ iny tkon, a to
v zdkonom stanovenej, pripadne primeranej lehote.

Ak mame vytvorit’ moznosti eliminacie, pripadne v buducnosti dosiahnut’ odstranenie tohto
neziaduceho javu, treba problém necinnosti verejnej spravy brat’ redlne do tivahy, chapat’ ho
ako podstatnu Cast’ problematiky spravneho prava a jeho vedy, aj ako problém v skutocnom
zivote sa vyskytujici, objasnit’ jeho podstatu, vysvetlit’ jeho priciny.

4. Pri¢in vzniku nezékonnej necinnosti je viacero — su v oblasti pravnej, ale aj charakteru
mimopravneho. Pravne pri¢iny st v nedokonalej, pripadne chybajucej legislative. Pravny
poriadok by mal ¢innost’ verejnej spravy upravovat’ tak, aby stav nefinnosti vobec nemohol
nastat’. Podobne je potrebné davat’ doraz aj na pravnu Gpravu organizacie verejnej spravy. To
znamena od dobre fungujuceho systému organov verejnej spravy po jeho zakoncenie
zodpovednym a vzdelanym tradnikom.

V mimopravnych oblastiach méze ist’ predovSetkym o nedostatok finanéného zabezpecenia,
materidlneho vybavenia informacnymi technoldégiami a personalneho obsadenia.



V legislative sudnictva Slovenskej republiky nachddzame viaceré pravne akty, ktoré smeruju
k eliminacii nezakonnej ne¢innosti v konani organov verejnej spravy. Spociatku ich potrebu
vyvolali subjekty, ktoré na necinnost’, prietahy v konani spravnych organov upozorniovali
svojimi podaniami (staznostami) Ustavny std Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky, ak predmetom jeho konania boli neraz staznosti na
prietahy v konani organov verejnej spravy, poukazal na ich rozpor s Ustavou SR, &o
odvodzoval od ¢l.48 ods.2 Ustavy SR, ktory explicitne vyjadruje pravo kazdého na
prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov, vychadzajuc aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

5. Prvym =z opatreni, ktoré naznacili zlepSenie situdcie, bolo doplnenie Obcianskeho
sudneho poriadku o samostatni ¢ast’ pod nazvom ,,Spravne sudnictvo®. Zakladna zéasada
prieskumu organov verejnej spravy sa dostala na bazu preskiimavania zdkonnosti rozhodnuti
tychto organov na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov, pokial’ i$lo o rozhodnutia
vydané prislusSnymi orgdnmi v spravnom konani, ako aj d’alSich rozhodnuti, ktoré zakladali,
menili alebo zruSovali opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb. Pretoze
V spravnom sudnictve bol zavedeny kasacny princip, po pripadnom zruseni rozhodnutia
spravneho organu nebolo mozné posudit’, ¢i takyto organ kond, pripadne nebolo mozné
poznat' Casovy horizont jeho konania. Eventudlna necinnost tak nebola postihnutelna,
respektive bola odkazana len na napravu.

Takyto stav vyvolal potrebu novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku, k comu doslo
zakonom ¢. 501/2001 Z. z., ked’ zakonodarca v ustanoveni § 244 ods. 3 vyslovne uviedol, Ze
postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’. Pravo podat’ Zalobu na ne¢innost’
organu verejnej spravy bolo dané aj prokuratorovi.

Ustanovenie § 244 ods. 3 vo svojej druhej vete vSak nerozliSuje urcité etapy, ktoré by bolo
mozné oddelit’ na konStatovanie, kedy nastdva necinnost’ spravneho orgdnu. Vztahuje sa teda
na celé konanie spravneho organu bez ohl'adu na ¢asovu suvislost’, pretoze necinnost’ moze
nastat’ v priebehu prvostupniového spravneho konania, ako aj v druhostupfiovom spravnom
konani, mo6Ze nastat’ kratko po zacati sprdvneho konania, ako aj neskor, co samozrejme
mozno konkretizovat’ len pri kazdom jednotlivom pripade.

6. Pravna uprava zakotvena v novele Obcianskeho stdneho poriadku ¢.501/2001 Z. z.
platila do 31. decembra 2002. Az zakon ¢. 424/2002 Z. z. s u¢innost'ou od 1. januara 2003
novelizoval Obciansky sudny poriadok v Casti tykajucej sa spravneho sudnictva a otazka
ne€innosti orgdnov verejnej spravy bola podstatne zvyraznena.

Potvrdenie necinnosti vo verejnej sprave ako neziaduceho nezdkonného javu sa tak dostalo az
do d’alSej z novych Uprav Obcianskeho siidneho poriadku, ato rozSirenim jeho piatej Casti
(Spravne sudnictvo) o Stvrta hlavu pod nazvom ,,Konanie proti necinnosti organov verejnej
spravy* v ustanoveniach § 250t a 250u.

Rozsirenie prdvomoci sidov vo vztahu k oblasti spravneho stdnictva znamend nielen
zabezpeCenie ochrany prav fyzickych apravnickych os6b vSeobecnymi stdmi, ale aj
zmiernenie zataZzenosti Ustavného stdu Slovenskej republiky preskimavanim rozhodnuti
a inych zdsahov organov verejnej spravy vratane ne¢innosti.

7. Ustanovenie § 250t je svojim obsahom zamerané tak, aby odstranovanie necinnosti
organov verejnej spravy nebolo znehodnocované nielen neopodstatnenym podanim
dotknutého subjektu — navrhovatela, nepruznostou v konani organov verejnej spravy, ale aj
formalistickym pristupom v konani sidov. Preto ustanovenie § 250t 0ds. 1 druha veta uvadza,
7e navrh na konanie proti necinnosti nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky,
ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis. VycCerpanie prostriedkov na konanie orgédnov
verejnej spravy nie je upravené jednotne ani jednoznacne. Study su preto povinné v kazdom
jednotlivom pripade skimat splnenie uvedenej zékonnej podmienky. Dodrzat’ toto
ustanovenie vytvara vSak negativnu skutocnost, ze Casovou a vecnou naro¢nostou, ktora
plnenie ustanovenia § 250t ods. 1 veta druhd vyzaduje, budu fyzické alebo pravnické osoby



Casto ukratené na svojich pravach a oprdvnenych zaujmoch. Najmi treba zdoraznit' vecnu
naroc¢nost’, pretoze pri posudzovani predpisov obsahujticich upravu procesnych postupov proti
nefinnosti orgdnov verejnej spravy je nepochybné, ze neusmeriiuju konanie ucastnika —
navrhovatel'a v jeho opravneniach, ani to neupravuji. Tym vznikd pochybnost’, ¢i mozno
spravodlivo pozadovat, aby ucastnik konania bol povinny vyuzit akysi zakonom blizSie
neSpecifikovany prostriedok (névrh, podnet, staznost’) na odstranenie necinnosti organu
verejnej spravy sposobmi, ktoré boli vysSie opisané.

Napriklad spravny poriadok (v ustanoveni § 49 SpP) zakotvuje poriadkové lehoty na vydanie
rozhodnuti, ato 30-dnovu lehotu na konanie v jednoduchych veciach a 60-diovi lehotu
v naro¢nych veciach, moznost’ prediZenia zdkonnej lehoty, ako i opatrenia proti ne¢innosti
Vv tej suvislosti, ze nadriadeny organ, pokial’ sa dozvie o tom, Ze organ, ktory je prislusny vo
veci konat’, nezacal konat’ vobec alebo nevydal rozhodnutie, méze zasiahnut’ tak, Ze zacne
konat' sam. VSetky tieto opatrenia sa tykaju konania spravneho organu, avSak z obsahu
spravneho poriadku nevyplyva pre ucastnika konania pravny narok domadhat sa takéhoto
postupu spravneho organu. Takisto problematicky je v praxi zdsah nadriadeného organu,
pretoze nie vzdy sa o ne€innosti prisluSného podriadeného spravneho organu dozvie.

Obdobne je rieSena otazka necinnosti aj v zakone ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov,
resp. v zakone ¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle.

Priame zakonné opravnenie ma ucastnik spravneho konania len na podanie staznosti podl'a
zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach (predtym zakona ¢. 158/1998 Z.z.) .

V praxi vSak pomerne ¢asto dochadza k situdcii, ze sud zamietne jemu doruceny névrh na
konanie proti necinnosti organu verejnej spravy ako nepripustny a predCasne podany
z dovodu, ze neboli vycerpané vsetky prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny
predpis.

Vo vztahu kuvedenému poznatku, Ze pravna uprava Obcianskeho sudneho poriadku
nesSpecifikuje prostriedok, ktory mé navrhovatel’ vyuzit, aby jeho ndvrh na konanie proti
necinnosti organu verejnej spravy bol na sude akceptovany, je takyto postup absolutne
formalisticky a v kone¢nom dosledku by nielen zmaril G¢el poZzadovanej stidnej ochrany, ba
dokonca by sa zabranilo v pristupe k sudnej ochrane z dévodov, ktoré¢ nemozno v pravnom
State v Ziadnom pripade pricitat’ ucastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany domdha.
V zékone by malo byt Specifikované, ¢o ma zakonodarca na mysli, pokial' pouzil pojem
prostriedok. Prave toto je vel'mi ddlezité, aby sa predislo Sirokému a nejasnému vykladu, a tak
bola zabezpecena plynulost’ a u¢innost’ konania.

8. Uvedené nejasnosti sa vo svojich nilezoch snazil odstranit Ustavny sud Slovenskej
republiky, ked” napr. nalezom z 29. januara 2004, sp. zn. IV. US 156/03-21 ozna¢il v konani
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky ako nedostatok prili§ formalistické posudenie
pripustnosti navrhu obcana podla § 250t OSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky totiz pri
rozhodovani v danej veci akceptoval ukony ustredného organu Statnej spravy, ktorymi tento
negoval snahu navrhovatela podanim st'aznosti splnit’ predpoklad pripustnosti navrhu proti
ne€innosti, a odkdzal ho na potrebu vycerpania prostriedkov proti necinnosti dostupnych
podrla prislusnych predpisov.

Vo svojom rozhodnuti poukazal Ustavny stid SR na to, Ze pristupom najvyssieho sidu sa pred
materidlnym chépanim zakladného priva na sudnu ochranu v spravnom stdnictve
uprednostnilo akceptovanie tkonov ustredného orgénu Statnej spravy negujucich snahu
stazovatela splnit’ predpoklad pripustnosti navrhu proti necinnosti. Pritom ma kazdy pravo na
to, aby sa vjeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Tento
zaver sa vztahuje v celom rozsahu aj na otazku pripustnosti navrhu na zacatie konania
V spravnom sudnictve a na vyklad, ¢i predpoklady tejto pripustnosti z tstavného hladiska
boli, alebo neboli splnené. Vyklad tychto pojmov vSak nemdze byt taky formalisticky, aby sa
nim v konecnom dosledku nielen zmaril ucel pozadovanej sidnej ochrany, ale aj zabranilo



Vv pristupe k stidnej ochrane z dévodov, ktoré nemozno v pradvnom S§tate v Ziadnom pripade
pricitat’ icastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany domaha.

Obdobne rozhodol Ustavny sad Slovenskej republiky i nalezom z 8. juna 2006, sp. zn. IV. US
26/06-46, kde vy¢ital NajvysSiemu stdu aj to, Ze pri zamietnuti navrhu proti necinnosti
odporcu nevzal do tivahy, preco odporca nepostupoval podla § 9 zdkona o st'aznostiach a ¢i
tak postupovat’ mal, priCom pri posudzovani navrhu bol povinny zohladnit" ustanovenia
zakona o staznostiach [§ 1, § 3 pism.a), §5 ods. 1, § 11 ods. 1, § 12 ods. 1 a § 24 ods. 1
zakona o staznostiach] a ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o organizacii ustrednej Statnej spravy
nielen vo vzajomnych suvislostiach, ale sicasne aj ustavne konformnym spdsobom. Navyse
vzhl'adom na petit navrhu stazovatela na rozhodnutie, ktorym sa stazovatel’ vyslovne
domahal odstranenia necinnosti odporcu v konani o preSetrenie st'aznosti z 5. aprila 2005,
Najvyssi sud zamietnutie navrhu stazovatel'a odovodnil skutocnostou, ktord vobec nebola
predmetom navrhu, a to S poukazom na navrh stazovatel'a na vykon kontroly z 29. marca
2005.

Nalezom sp. zn. II. US 124/08-30 z22. maja 2008 rozhodol Ustavny sid Slovenskej
republiky v sulade s podanim st'azovatel’a, ktory poukazal na porusenie jeho zakladného prava
uznesenim krajského sudu, ktorym zamietol névrh navrhovatela proti necinnosti ako
nepripustny. V odévodneni uznesenia krajsky std uviedol, Ze navrhovatel’ mal podat’ podnet
na preskimanie postupu organu verejnej spravy na prislusnu prokuratiru, a tym teda vycerpat
vietky prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis. Ustavny siid konstatoval, Ze
krajsky std sa nedostatocne vyrovnal s posudenim upozornenia prokuratora ako prostriedku
napravy vo veci podanej stazovatelom (navrhovatelom). Podl'a nazoru Ustavného siidu SR
nemozno povazovat upozornenie prokuratora za ucinny prostriedok néapravy. Podla
judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava totiz nestaci, aby stazovatel’ mal prostriedky
napravy, ale tieto musia byt efektivne. Odmietnutie Zaloby podl'a § 250t OSP len z toho
dovodu, Ze stazovatel’ nevyuzil podnet u prokuratora, nemdze byt podl'a nazoru Ustavného
sudu dévodom na zamietnutie Zaloby.

Eurépsky sud pre 'udské prava vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznuje, ze efektivny
prostriedok népravy je taky, ktory je dostupny aumoziiuje dosiahnut napravu alebo
zadost'uCinenie za namietané poruSenia. Existencia prostriedku napravy musi byt dostato¢ne
konkrétna, ato nielen v tedrii, ale aj vpraxi, vopatnom pripade nema pozadovant
dosiahnutelnost’ a uc¢innost’.

9. Konanie proti necinnosti sa za¢ina na navrh, ktory musi obsahovat’ v§eobecné nalezitosti
podania a navrhu (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1), ako aj osobitné nalezitosti (§ 250t ods. 1 a § 249
0ds. 2 vspojeni s § 250t ods.8), najmd musi obsahovat’ oznacenie veci, v ktorej sa
navrhovatel domaha ochrany proti ne¢innosti, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, t. j. musi
uviest, v om vidi ne€innost’ orgdnu verejnej spravy, a na podporu svojich tvrdeni musi
predlozit dokazy vratane dokazov, ze bezvysledne pouzil prostriedky na odvratenie
necinnosti.

Dal$ou povinnostou navrhovatel’a, ktord musi v navrhu uviest, je odovodnenie jeho tvrdenia,
preco by mal organ verejnej spravy konat’, tzn. z ktorého ustanovenia slovenského pravneho
poriadku vyplyva tomuto organu verejnej spravy takato pdsobnost’ a pravomoc, pripadne
vecna a miestna prisluSnost’ pre vybavenie danej veci a nasledne aj povinnost' vykonat
pozadovanu ¢innost’, a preco sa navrhovatel’ domnieva, Ze mu sved¢i pravo pozadovat’ takéto
konanie od organu verejnej spravy, resp. preco ¢innost’, ktora doteraz orgdn verejnej spravy
vykonal, mozno kvalifikovane oznacit’ ako necinnost’. VSetky uvedené zavery su vyznamovo
obsiahnut¢ vo vyklade rozsahu slovného spojenia ,nekonanie bez vazneho doévodu*
sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom.

Navrh musi tiez obsahovat’ osobitny zalobny petit, aby sud ne¢innému organu verejnej spravy
ulozil povinnost’ konat’ a rozhodnut’, a to v primeranej lehote, ktord nesmie byt” dlhsia ako tri



mesiace. Napr.:

,,Sud uklada odporcovi XY povinnost konat’ a rozhodnuit 0 namietkach navrhovatela zo dna
.. vuzSej sutazi na ... vyhlasenej vo VVO €. ... pod. ¢. ... v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. .

Alebo:

,,Sud uklada odporcovi XY, aby 0 odvolani navrhovatela zo dna ... proti rozhodnutiu XY z ...,
¢. p.: ... rozhodol sam do 30 dni od dorucenia uznesenia, alebo aby ho v tej istej lehote spolu
so stanoviskom Kk podanému odvolaniu a S ostatnym spisovym materidlom, ktory sa tyka
napadnutého rozhodnutia, predlozil organu opravnenému rozhodnut 0 odvolani. “.

Necinnost organu verejnej spravy moze spocivat’ napr. v tom, Ze tento orgdn nekona
Vv zdkonom stanovenej, resp. primeranej lehote alebo Ze odmieta vydat rozhodnutie
domnievajic sa, resp. tvrdiac, Ze rozhodnutie vydat nemusi a vec je mozné vybavit’ listom,
pripisom a pod. Tento druhy pripad sa v sudnej praxi vyskytuje Castejsie.

10. Na konanie 0 navrhu proti necinnosti je vecne prislusny predovsetkym krajsky sad.
Vecna prislusnost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je dana, ak ide o necinnost
ustredného orgdnu Statnej spravy alebo iného organu s posobnostou pre celé uzemie
Slovenskej republiky (Gstredné organy Statnej spravy a organy s posobnost’ou pre celé tizemie
st uvedené pri ustanoveni § 246).

Miestne prislusny je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo neCinny organ verejnej spravy.

11. Utastnikom konania na strane navrhovatela je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
tvrdi, Ze organ verejnej spravy je necinny tym, ze nekona spdsobom upravenym v prislusnom
predpise. Stucasne (ako je uvedené vyssie) tento navrhovatel’ musi spiiiat’ podmienku, Ze pred
podanim navrhu vycerpal vSetky prostriedky na napravu nim pocitovanej ujmy, ktoré mu
umoziuje osobitny predpis. Rovnako moéze ndvrh podat’ tUcastnik spravneho konania,
s ktorym sa ako s ui¢astnikom nekonalo, aj ked’ sa konat’ malo.

Odporcom je necinny organ verejnej spravy. Ustanovenie § 250t nie je moZzné uplatnit’ voci
sidom ani vo€i prokuratire, nakolko nie si orgdnom verejnej spravy. TaktieZ v rdmci
spravneho sudnictva ani iného konania nema sud  opravnenie zavidzovat ministra
spravodlivosti ani generalneho prokuratora na podanie mimoriadneho opravného prostriedku
(k tomu bliZsie uznesenie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 1Szn¢ 3/2004 z 26. aprila 2005).
Navrh proti necinnosti organu verejnej spravy moze podat’ i prokurator, ak organ verejnej
spravy je v konani neéinny aj po upozorneni prokuratora [§ 35 0ds. 1 pism. c), § 250t ods. 2].

12. Na konanie 0 navrhu proti ne¢innosti sa pouZzij
a) ustanovenia Stvrtej hlavy piatej ¢asti OSP,

b) primerane ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej Casti OSP ak vo $tvrtej hlave nie je
ustanovené inak (§ 250t ods. 8),

C) primerane ustanovenia prvej a tretej casti OSP (§ 246¢ ods. 1 prva veta).

Sud si pre svoje konanie vyziada prislusny administrativny spis a vyjadrenie Kk navrhu.
Z tychto materidlov vychadza organ verejnej spravy, proti ktorému névrh smeruje, je povinny
predlozit’ sidu v zmysle jeho doZiadani vyjadrenie k navrhu a prislusny spis bezodkladne po
doruceni navrhu. Nedodrzanie stanovenej povinnosti mdéze byt sankcionované pokutou az do
sumy 1 640 eur (§ 250b ods. 4).

K rozhodnutiu 0 navrhu si std méze vyziadat' stanovisko nadriadeného spravneho organu.
Tymto ustanovenim mal zakonodarca zrejme na mysli, aby nadriadeny organ mal vedomost’
0 tom, Ze jeho podriadeny orgdn vo veci nekona aaby eventudlne sdm mohol vykonat
prislusnii napravu, pripadne v ramci svojich kompetencii mohol vplyvat na odstranenie
necinnosti a jej predchadzat’, pripadne aby mohol zabezpecit, aby konanie pred orgédnmi
verejnej spravy prebiehalo bez prietahov.

Stanovisko nadriadeného spravneho organu z hladiska efektivnosti konania nemusi sud
vyzadovat’, ak uZz zo samotného obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze v konani
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spravneho organu nastali prietahy. Toto Stanovisko sidu sluzi predovsetkym na preskiimanie
pripustnosti navrhu.

13. Sad onavrhu proti necinnosti rozhoduje bez pojedndvania. Rozhodovanie bez
nariadenia pojednavania je v limite ¢l.51 ods.1 Ustavy SR (pozri bliZ§ie uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 27/08- 12 zo 16. januara 2008 &i sp. zn.
I1. US 37/08-14 z 24. januara 2008).

K urychleniu konania ddjde aj tym, Ze sid spravidla nevykondva vo veci iné dokazovanie,
ako je oboznamenie sa s listinnymi dokazmi. Vykonanie inych ako listinnych dokazov by
znamenalo stanovit’ pojednavanie a moznost’ vzniku prietahov zo strany samotného sudu.

Je preto ziaduce, aby sud v konani proti necinnosti konal v pokiall mozno ¢o najkratSich
lehotach, nakolko z hl'adiska zabezpecenia zdsady hospodarnosti vyjadrujicej poziadavku,
aby ochrana prév bola poskytnuta rychlo, u¢inne a bez zbytocnych nakladov, je nevyhnuté,
aby o navrhu proti ne¢innosti organu verejnej spravy sid konal primerane rychlo. Len rychla
ochrana prav osobitne v tychto veciach moze byt dostatocne U€¢inna.

14. Sud v konani proti necinnosti rozhoduje vo veci vzdy uznesenim, ktorym
a) navrhu vyhovie, pricom vo vyroku, ktory by mal zodpovedat’ Zalobnému petitu, musi
uviest’ oznacenie organu, ktorému sa povinnost uklada, predmet a Cislo spravneho konania
a primerant lehotu, nie v§ak dlhsiu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny
rozhodnut. Kratsi termin lehoty urcuje std subjektivnym uvazenim o naro¢nosti pripadu a len
mimoriadne zavazné dovody ho vedi k pripadnému prediZeniu lehoty, ak spravny organ o fiu
poziada;

b) navrh zamietne, ak je nedovodny alebo nepripustny. V pravnej uprave (§ 250t ods. 4 druha
veta) nie je obsiahnuta opisnd hypotéza pravnej normy, v ktorej by bol charakterizovany
nedévodny navrh, atakisto v nej nie je obsiahnuty taxativny vypocet navrhov, ktoré je
potrebné povazovat za nedovodné. Postudenie konkrétneho navrhu ako nedévodného nechal
zdkonodarca na uvazenie sidu, ktory uvedeny zakon aplikuje (blizsie pozri nalez Ustavného
stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 200/05-77 zo 14. decembra 2005);

c) zastavi konanie, ak odpadli dovody na d’alSie konanie. Pod odpadnutim doévodov na d’alSie
konanie treba rozumiet’ najmi to, Ze spravny orgdn vyda rozhodnutie alebo urobi iny tkon
smerujuci k ukonceniu jeho necinnosti. O zastaveni konania v tomto pripade nerozhoduje
senat, ale iba predseda senatu.

15. Konanie proti necinnosti organu verejnej spravy je konanim jednoinStanénym. Proti
rozhodnutiu sudu nie je v ob¢ianskom sidnom konani pripustny Ziadny opravny prostriedok.
Za podmienok stanovenych v &l. 127 Ustavy SR by navrhovatel mohol rozhodnutie stidu
napadnut’ staznostou na Ustavnom sude Slovenskej republiky.

16. Navrhovatel ma pravo na ndhradu trov konania, ak sud navrhu vyhovel. O trovach
konania zaroven rozhodne predseda senatu aj v pripade zastavenia konania.

Na rozhodnutie o trovach konania v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy sa pouzijii
ustanovenia Stvrtej hlavy piatej Casti (§ 250t ods. 5, 6)a primerane ustanovenia druhej hlavy
piatej Casti (§ 250k, 250h, § 250t ods. 8).

§ 250u [UloZenie pokuty]

Za nedodrZanie lehoty uvedenej v uzneseni sidu podl’a § 250t mézZe siid na opakovany
navrh ucastnika, ak je spravny organ nad’alej ne¢inny, uloZit’ pokutu do 3 280 eur, a to
aj opakovane. Pred rozhodnutim o pokute si sud vyZiada stanovisko nadriadeného
spravneho organu.
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1.Nedodrzanie povinnosti ulozenych spradvnemu organu sa sankcionuje.

Ak organ verejnej spravy nedodrzi lehotu, ktord mu sad v uzneseni sudu podl'a § 250t na
odstranenie necinnosti urcil, a nad’alej je necinny, méze mu sud ulozit’ pokutu do 3 280 eur.
Sud ulozi pokutu za podmienok:
- prisluSny organ verejnej spravy nedodrzal lehotu uvedent v uzneseni na rozhodnutie

vo veci resp. na odstranenie inej nefinnosti
- ide 0 opakovany navrh na konanie proti nefinnosti organu verejnej spravy,
- Organ verejnej spravy je nad’alej necinny,
- pred rozhodnutim o pokute si vyZiada stanovisko nadriadeného spravneho organu.
Rozhodnutie o uloZzeni pokuty je podmienené opakovanym navrhom ucastnika
(navrhovatel’a, pripadne prokuratora), dva takéto navrhy budi zrejme pre ulozenie pokuty
postacujuce.

2. UlozZenie pokuty mozno opakovat, pricom vyska jednotlivych pokut nesmie prekrocit’
zakonom stanovent sumu. Pocet pokut zdkon neobmedzuje. UloZenie pokuty nezbavuje
organ verejnej spravy povinnosti konat’ podl’a rozhodnutia spravneho sudu.

3b/ zakon €. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov $tatnej spravy na obce a
na vyssie izemné celky v zneni neskorsich predpisov

§ 4 ods. 2 zakona €. 416/2001 Z.z. - Ak zakon pri Uprave pbsobnosti obce alebo vys$sieho izemného
celku (samospravneho kraja) neustanovuje, Zze ide o preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy,
plati, Ze ide o vykon samospravnej posobnosti obce alebo vysSieho Uzemného celku (samospravneho
kraja).

Priestupky a iné spravne delikty — 2. hlava 5. ¢asti OSP - pri rozhodovani v sankénych veciach musi
vidy ist o preneseny vykon S$tatnej spravy (5Rks/2/2011- 88/2012 : V konani o spravnom delikte
rovhako ako pri prejednavani priestupku vystupuje obec v ulohe spravneho organu (nie
samospravneho organu), tzn. Ze v konani o spravnom delikte ma postavenie spravneho organu pri
prenesenom vykone Statnej spravy, preto o odvolani proti jej rozhodnutiu rozhoduje prislusny
organ S$tatnej spravy.; R 87/2012: Rozhodnutie obce o uloZeni sankcie za priestupok treba
povaZovat za individualny spravny akt vydany v sprdvnom konani, ktorym sa zasiahlo do prav a
opravnenych zaujmov fyzickej osoby, ktory je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov
preskumatelny sidom v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho stidneho
poriadku (§ 247 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho poriadku); 89/2012 : Prejednanie a rozhodnutie o
odvolani proti rozhodnutiu obce o uloZeni pokuty za iny spravny delikt podla zakona €. 219/1996
Z.z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke
protialkoholickych zachytnych izieb v zneni neskorsich predpisov patri do prdvomoci Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky.

Zakon o slobode informacii - § 19 ods. 2 veta druhd - Ak ide o rozhodnutie obecného uradu, o
odvolani rozhoduje starosta obce (primator).

5b/ Podla ¢lanku 1odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny $tat. NeviaZze sa na Ziadnu ideolégiu, ani ndboZenstvo. Ak je Slovenska
republika pravny $tat, je potrebné, aby verejna sprava bola pod kontrolou nezavislej sudnej moci.
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Zaklady na vznik spravneho sudnictva boli polozené v ¢lanku 36 odsek 2 Listiny zadkladnych prav
a slobod, podla ktorého kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi
inak. Z pradvomoci sudu vsak nemozno vylucit preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobéd podla Listiny.

Pravo na sudnu aind pravnu ochranu obsahuje aj €lanok 46 Ustavy Slovenskej republiky. Podla
¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky:

1. Kaidy sa mbze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

2. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit
na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu
vsak nesmie byt vyliéené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobéd.

3. Kazdy ma prdvo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho
organu, ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym dradnym postupom.

4. Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovuje zédkon.

VSeobecnd pravomoc spravneho sudnictva vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 ustavy, podla ktorého
sudy preskimavaju aj zadkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti,
opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Uréujucim pre rozsah pravomoci spravneho sudnictva je obsah ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Kto tvrdi, Ze
bol na svojich pravach ukrdteny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, méZe sa obrdtit na sud, aby
preskumal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vsak
nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prdv a slobéd.) Tento ¢lanok
stcasne vymedzuje aj vztah spravneho sudnictva k Ustavnému sudnictvu a k pravomoci Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktorého kompetencie funguju na principe subsidiarity (pozr. ¢l. 127
Ustavy.) Vyvoj spravneho sudnictva v Slovenskej republike novelami OSP adekvatne reaguje aj na
poziadavky ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pravach a zdkladnych slobéd (oznamenie ¢.
209/1992 Zb. ) (dalej Dohovor) — ,kaZzdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zdvéizkoch“- a dotknutej osoby.

Vyznam tohto ¢lanku Ustavy zvyraziuju aj novely OSP, ktoré v znacnom rozsahu obmedzili
vylicenie sudneho prieskumu rozhodnuti orgdnov verejnej spravy; od 1.1. 2004 doslo i k Uplnému
zruseniu prilohy A k § 248 OSP zakonom ¢. 424/2002 Z.z..

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav fyzickych oséb a pravnickych os6b, o ktorych sa
rozhodovalo v sprdvnom konani. Ide o pravny institut, ktory umozniuje, aby sa kazda osoba, ktora sa
citi posSkodena, dovolala ochrany na sude ako nezavislom orgdne a vyvolala tak konanie, v ktorom
spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude Ucastnikom konania s rovnakymi
pravami ako ten, o koho prava v konani ide. Vykon spravneho sudnictva je zvereny vSeobecnym
sudom. DOleZité je, aby spravne sudnictvo nebolo chapané len ako dalSia institlucia uz existujucej
verejnej spravy, ale ako nezavisly rozhodca o pravach ob¢ana. Pojem spravne sudnictvo je aj ndzvom
piatej Casti O.s.p. Obe procesné formy — rozhodovanie o Zalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam
organov verejnej spravy, ako aj rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam organov verejnej spravy maju spoloc¢né to, Ze sleduju preskimanie a zdkonnost
spravnych rozhodnuti o subjektivnych pravach.

Vieobecnda pravomoc spravneho sudnictva vyplyva z €lanku 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého sudy preskimavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy azakonnost
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak to ustanovi zakon.
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U¢elom spravneho sudnictva je ochrana verejnych subjektivnych prav jednotlivcov pred nezdkonnym
rozhodovanim a postupmi (opatreniami a inymi zdsahmi) organov verejnej spravy. Z toho vyplyva, Ze
spravne sudnictvo by nemalo zdsadnej$im spdsobom chranit subjektivne prava, ktoré si obsahom
sukromno-pravnych vztahov, aj ked o nich rozhodujd spravne organy. Slovenska Uprava spravneho
sudnictva vsak vstupuje aj do ochrany takychto subjektivnych prav (porovnaj § 250i ods. 2).

Z hladiska rozsahu a predmetu spravnej zaloby rozdelujeme spravne sudnictvo na dva typy:

1.spravne sudnictvo zalozené na principe generalnej klauzuly (2. hlava)
2. spravne sudnictvo zaloZené na principe enumerativhom (3. hlava)

Preskimavaniu spravneho sidu mézu podliehat bud spravne akty vyslovne vymedzené (tzv. princip
enumerativny) alebo vSetky spravne akty (tzv. princip generalnej klauzuly).

§ 244 [U&el konania, predmet tipravy, rozsah pravomoci]

(1) V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskimavaju siudy zakonnost' rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej
samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych os6b, pokial’ im zakon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej
spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu*).

(3) Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom Kkonani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

(4) Sudy v spravnom sudnictve rozhoduju 0 navrhoch na uloZenie povinnosti
organom verejnej spravy konat o pravach a povinnostiach fyzickych o0s6b
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie plnenia
svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a 250u.

(5) Sudy v spravnom sidnictve konaju o ochrane pred nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy a o0 vykonatenosti rozhodnuti cudzich spravnych organov. Vo
volebnych veciach a vo veciach registracie politickych stran a politickych hnuti konaju
arozhoduju sudy podl'a ustanoveni tejto casti v rozsahu vymedzenom osobitnymi
predpismi.

(6) Primerane podl’a ustanoveni tejto ¢asti konaji a rozhoduju sudy aj vtedy, ak to
ustanovi osobitny predpis alebo ak preskumanie rozhodnuti organov verejnej spravy
vyplyva z medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenska republika viazana.

§ 247 [Predmet siidneho preskiumania v konani o Zalobach]

(1) Podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby std preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

(2) Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom
postupu podl’a tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa prei pripust’aju, nadobudlo pravoplatnost’.
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(3) Predmetom preskimania mézZe byt’ za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2
aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo
pravoplatnym.

(4) O Zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu vo
veciach vyvlastnenia podlPa osobitného zikona rozhodne sid najneskér do troch
mesiacov od podania navrhu.

1. Podla § 244 ods. 3, ktory vSeobecne ustanovuje, aké rozhodnutia mozu byt preskumané
V spravnom sudnictve na zaklade zalob, musi ist’ o také rozhodnutia orgdnov verejnej spravy,
ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b alebo ktorymi moézu byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0sOb alebo pravnickych o0sob priamo dotknuté. To je prva podmienka, ktora musi byt
splnena.

2. Druhou podmienkou je, ze musi ist' o také rozhodnutie, ktorym bola fyzicka alebo
pravnickd osoba ukratena na svojich pravach, pretoze v spradvnom sudnictve prejedndvaja
sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na
svojich pravach ukritend rozhodnutim a postupom sprdvneho organu, a ziada, aby sud
preskumal zédkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1).

3. Tret’ou podmienkou je, ze musi ist’ o pravoplatné rozhodnutie spravneho organu (§ 247
0ds. 2, 3). To znamend, Ze predpokladom postupu sidu podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného
V spravnom konani i$lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov,
ktoré sa pren pripust’aji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2).

Musi ist’ o rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost az po povinnom vyuziti riadneho
opravného prostriedku v spravnom konani. [ ked’ pojem riadneho opravného prostriedku
spravny poriadok nepoznd, vyrazom riadne opravné prostriedky sa maji na mysli tie opravné
prostriedky v administrativnom procese, ktorymi sa napada prvostupiiové rozhodnutie
spravneho organu (odvolanie, rozklad, namietky, staZnost’ alebo iny podobny ukon, ktorym
sa sleduje napadnutie spravneho rozhodnutia). Riadnym opravnym prostriedkom ale nie je
navrh na obnovu konania, preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania ani protest
prokuratora.

Zasadne sa svojich prav Zalobou proti rozhodnutiu spravneho organu nemdéze domahat’ ten,
kto v spravnom konani proti rozhodnutiu spravneho organu prvej instancie nepodal odvolanie
(rozklad, namietky). Z dikcie ustanovenia § 247 ods. 2 vsak vyplyva, Ze na splnenie procesnej
podmienky vycerpania riadnych opravnych prostriedkov sa nevyzaduje, aby tento opravny
prostriedok pouzil priamo zalobca. Na jej splnenie podl'a doterajSej sudnej praxe staci, aby
0 veci rozhodol odvolaci spravny organ bez ohladu na to, kto v sprdvnom konani podal
odvolanie. Tento zdver ma svoje opodstatnenie aj preto, ze inak by sa v pripade uspesnosti
odvolania v spravnom konani nemohol prava na sidnu ochranu dovolat’ na stde ten, v koho
prospech bolo rozhodnuté v spravnom konani na prvom stupni.

Ak konanie prebehlo na spravnom orgéne riadne v dvoch inStanciach, pod pojmom
rozhodnutie vydané v spravnom konani treba v zmysle § 247 ods.2 chapat’ rozhodnutie
spravneho organu prvého aj druhého stupia ako jeden celok.

V zmysle uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1Sz-0-NS
159/2005, ak osobitny zakon nevylucuje pouzitie spravneho poriadku, je v zmysle § 1 ods. 1
SpP Vv zneni ucinnom od 1. januara 2004 (t. j. po zruSeni ustanovenia § 2 SpP) potrebné
vyuzit' riadny opravny prostriedok (rozklad) aj proti rozhodnutiu o pravnych pomeroch
pravnickych o0s6b, zamestnancov alebo funkcionarov, ak tieto pomery suviseli sich
podriadenost'ou organu, ktory o veci rozhodoval, alebo proti postupu, v ktorom spravne
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organy rozhodovali o pravnych pomeroch pravnickych osdb pri riadeni ich hospodarske;
¢innosti. V tomto pripade az pravoplatné rozhodnutie veduceho ustredného organu Statnej
spravy, ktory o rozklade rozhoduje na zéklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie
(§ 61 SpP), je preskimatel'né sidom na zaklade zaloby.

4. Rozhodnutie spravneho organu sa moze stat’ pravoplatnym aj v dosledku toho, ze proti
nemu prisluSna procesna norma (obsiahnutd hoci v hmotnopravnom predpise spravneho
prava) nepripusta opravny prostriedok, a preto pravoplatnost’ nastava spravidla po doruceni
spravneho rozhodnutia poslednému ucastnikovi spravneho konania, ak zdkon neustanovuje
inak (§ 247 ods. 3).

V zmysle ustalenej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia
Gistavného stidu vo veciach sp. zn. III. US 43/03, 1. US 3/01, 1. US 37/95) poziadavka
zakotvend v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR nemdze byt zavisla ani od toho, v akom type (druhu)
spravneho konania (riadneho alebo mimoriadneho) sa riesi spor o pravo, ktory vzhl'adom na
svoju povahu nemoéze byt vyluceny z pravomoci sidu.

Z tychto dévodov modze byt predmetom preskumania sudom aj pravoplatné rozhodnutie
spravneho organu vydané v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. Predmetom
preskimania sudom vtomto pripade vSak mozu byt len rozhodnutia vydané v konani
0 mimoriadnom opravnom prostriedku, nie povodné rozhodnutia spravneho organu, ktoré boli
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté; nie je uz ulohou sudu v takomto
preskimavacom konani riesit’ otdzku zdkonnosti predchadzajiicich rozhodnuti z hl'adiska ich
obsahu.

5. Stvrtou podmienkou, ktora musi byt splnend, aby mohol sud v spravnom stidnictve
rozhodnutie spravneho organu preskiimat, je to, ze nejde o rozhodnutie, ktorého preskumanie
je vylucené podla § 248.

6. | ked Obciansky sudny poriadok zasadne neurcuje spravnemu sudu lehoty, v ktorych

ma rozhodnut’ (na rozdiel od spravneho organu — § 49 SpP), ustanovenie § 247 ods. 4 G¢inné
od 1. jala 2005 uklada rozhodnut’ o zalobe na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu vo veciach vyvlastnenia podla osobitného zdkona najneskor do troch
mesiacov od podania navrhu. Zékonodarca sa tymto ustanovenim snazil zabranit’ tomu, aby
rozhodovanie o zasahu do vlastnickeho préava vo verejnom zaujme (¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR)
trvalo neprimerane dlho. Trojmesa¢na lehota sa vztahuje na akukol'vek formu a obsah
stdneho rozhodnutia.
7. V pravnej uprave spravneho sudnictva v Obcianskom siidnom poriadku chyba uprava tzv.
urgentnych veci (case of emergency), t.j. veci so Specidlnou pravnou Upravou vzhl'adom na
ich naliehavosti. V tejto suvislosti treba povazovat’ za nevhodné, aby lehotu, v ktorej ma sad
Vo veci — 0 opravnom prostriedku — rozhodntt’, urcovali iné zakony ako procesny predpis
(napr. § 62 ods. 6 veta prva za bodkociarkou zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 15. januara 2010 do 31. decembra
2011 - o opravnom prostriedku rozhodne sud bezodkladne, alebo zékon ¢. 480/2002 Z.z.
0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1.1.2008 - § 21 ods. 3
— o0 opravnom prostriedku podla odsekov 1 a 2 rozhodne krajsky sud do 90 dni odo dna
dorucenia opravného prostriedku, a 0ds. 4.- o odvolani proti rozhodnutiu podla odseku 3
rozhodne odvolaci sud do 60 dni od predlozenia veci odvolaciemu sudu. O opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu ministerstva o zamietnuti ziadosti o poskytnutie docasného
utoCiska alebo proti rozhodnutiu o zruSeni poskytovania docasné¢ho utocCiska rozhodne sud
bezodkladne (§ 34 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z.), zakon ¢&. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ucinny od 1.januara 2012 - 0 opravnom
prostriedku rozhodne krajsky stid do siedmich dni (§ 88 ods. 7 veta prva za bodkociarkou) a
odvolani proti rozhodnutiu krajského stdu podla odseku 7 rozhodne odvolaci sud do
siedmich dni od predloZenia veci odvolaciemu sudu (§ 88 ods. 8).
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7a/

§ 249 [Zaloba v spriavnom sidnictve]

(1) Konanie sa zacina na navrh, ktory sa nazyva zalobou.

(2) Zaloba musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania obsahovat’ oznadenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om Zalobca vidi nezikonnost’
rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi.

(3) Prokurator pri podani navrhu podl’a § 35 ods. 1 pism. b) (d’alej len ,,Zaloba*) dba
0 to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté.

1. Konanie v spravnom sudnictve sa vzdy zacina na navrh (podanim Zaloby, opravného
prostriedku, navrhu), pretoze konanie vo verejnom sudnictve pojmovo ani nemozno zacat
inak ako podanim navrhu opravnenou osobou.

Z dispozi¢nej zasady, ktorou sa sud v sprdvnom sudnictve riadi, vyplyva zalobcovi
z ustanovenia § 249 ods. 2 zakonna povinnost’ uviest' okrem vSeobecnych nalezitosti zaloby
(§ 42 ods. 3 a§ 79 ods. 1) aj oznacenie rozsahu, v ktorom je rozhodnutie napadnuté, v ¢om
zalobca vidi nezékonnost’ rozhodnutia a aky konecny névrh robi.

Oznacenie zalovaného nie je podstatnou nalezitostou zaloby proti rozhodnutiu spravneho
organu, nakol’ko kto je zalovanym, urcuje zakon.

Zakon kladie na obsah zaloby tak podmienky vSeobecné (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1), ako aj
podmienky osobitné pre spravne sudnictvo, ktoré sii obsiahnuté v § 249 ods. 2. Zaloba musi
preto obsahovat’ oznacenie napadnutého rozhodnutia, oznacenie vsetkych ucastnikov konania
aj ucastnikov konania pred sprdvnym orgdnom (vratane osob z¢astnenych na konani), presné
oznaCenie vyrokov, ktoré Zalobca napdda (najmid ak rozhodnutie pozostava z viacerych
vyrokov), a zalobné dovody. Zo Zaloby musi byt’ pre sud jasné a zrozumitel'né, aké Zalobné
dovody uvadza Zalobca na podporu svojho tvrdenia podla § 247 ods. 1, ze dotknutym
rozhodnutim bol na svojich pravach ukrateny. Sud nemdZze z vlastnej iniciativy za Zalobcu
nahradit’ zalobné dovody ani sdm nevyhladdva d’alSie mozné vady napadnutého rozhodnutia.
KedZe predmetom sudneho preskiimania je zdkonnost' rozhodnutia (nie jeho vecna
spravnost’), ma v€asné, spravne a Uplné formulovanie Zalobnych dovodov zésadny vyznam.
Tato poziadavka na Zalobcu je v spravnom sudnictve o to vyznamnej$ia, ze podla § 250h je
sud viazany rozsahom zaloby od jej podania a zalobca uplynutim dvojmesacnej lehoty od
dorucenia napadnutého rozhodnutia spravneho orgdnu neméa moznost’ pozadovat’ odpustenie
zmeskania tejto lehoty.

Je Ziaduce pripojit’ k Zalobe aj odpis napadnutého rozhodnutia.

2. Podla ustanovenia § 247 ods. 1 treba povaZovat za osobitni nalezitost' Zaloby aj
konkrétne tvrdenie Zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim
a postupom spravneho orgéanu, priCom musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho
predpisu. Nestaci iba v§eobecné tvrdenie, Ze zdkon bol poruseny, Zalobca musi poukazat’ na
konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zakona.

Obligatérnou nalezitostou Zaloby je teda povinnost’ Zalobcu tvrdit, Ze spravne rozhodnutie
alebo jeho cCast’ odporuje konkrétnemu vSeobecne zdvdznému pravnemu predpisu, a toto
tvrdenie pravne oddévodnit. Ak zalobca poukazuje na skutoCnost’, Ze postupom spravnych
organov mu bola odiatd moznost' ochrany jeho prav, musi uviest, pri ktorom procesnom
ukone sa tak malo stat’, aké vyjadrenia chcel v priebehu spravneho konania uplatnit’ a o je
dosledkom znemoznenia ich uplatneni, teda aké subjektivne pravo Zalobcu malo byt v tejto
stvislosti porusené. Pokial' tak neurobi, nie je mozné vSeobecne formulované Zalobné
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namietky meritérne prejednat’.

3. Sud nevyhladava za Ucastnika (Zalobcu) konkrétne dovody nezédkonnosti rozhodnutia
spravneho organu, ktoré podla § 249 ods.2 maju tvorit obsah Zaloby a uréovat rozsah
preskimavania zakonnosti rozhodnutia stidom, ktorym je podla § 250h viazany.
Z ustanovenia § 249 ods. 2 vyplyva zasada iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech
nejde nad navrhy strén), ktort musi sud zasadne aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych
preskiimava na zéklade podanej Zaloby zdkonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia.

Podl’a niektorych starSich rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz 67-68/2001) v danovych veciach
predmetom sudneho prieskumu moézu byt len tie ndmietky vznesené v Zalobe (zalobné
dovody), ktoré uz boli uplatnené v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane
a s ktorymi sa musel zalovany ako odvolaci organ vyporiadat’ vo svojom druhostupfiovom
rozhodnuti napadnutom Zzalobou. Inak by potom preskimavacie sudne konanie nahradzalo
institit odvolacieho konania ako nevyhnutného predpokladu na podanie Zzaloby na
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného stidom podla druhej hlavy piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Tato judikatura je vSak dnes uz viac-menej prekonand. Podla
sucasnej rozhodovacej praxe je zasadne pripustné uplatnit’ v spravnej zalobe aj pravne
namietky, ktoré neboli vznesené v spravnom odvolacom konani.

Za nedostatok zaloby vSak sudna prax povazuje len jednoduchy odkaz na namietky, ktoré
zalobca vzniesol v sprdvnom konani, napriklad v rdmci kontroly, dozoru alebo v sprdvnom
odvolani.

4. Sud v spravnom sudnictve preskiimava rozhodnutie a postup organu verejnej spravy
predovsetkym v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe (t. j. v medziach Zaloby). Rozsahom
tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany a nemo6ze ho prekrocit. Tu plati v sprdvnom
sudnictve koncentratna zéasada, ked’ zalobca moéze Zzalobné dovody sice menit, avSak
rozSirovat’ ich méze len do konca lehoty na podanie zaloby. Po uplynuti tejto lehoty uz nie je
mozné v priebehu konania vznaSat d’alSie namietky a vyhrady proti zalobou napadnutému
rozhodnutiu, a to ani v replike na vyjadrenie zalovaného ani na pojednavani. To znamena, zZe
k Zalobnym bodom uplatnenym po uplynuti lehoty na podanie zaloby spravny sud nemoze
prihliadat’.

5. Rozsahom a dévodmi zaloby nie je sud viazany iba v pripade, ak zruSuje rozhodnutie

spravneho organu podl'a § 250j ods. 3 OSP.
Sud totiz z Gradnej povinnosti skima procesné predpoklady konania vratane Zalobcovej
procesnej legitimacie na podanie Zaloby a prihliada aj na vady konania pred orgdnom verejnej
spravy, ktoré Zalobcovi nemohli byt zndme a nemohol ich Zalobou uplatnit’, ak takéto vady
mali za nasledok nezédkonnost’ rozhodnutia a postupu orgénu verejnej spravy. V tomto pripade
ide o vynimku z uvedenej zasady iudex ne eat ultra petita partium, ktort predstavuja veci,
Vv ktorych sud zistil, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, na ktoré musi sud
prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i zalobca takyto nedostatok rozhodnutia namietal.

6. Sud takisto prihliada na lehoty na podanie Zaloby. Preto by sti¢ast'ou Zaloby malo byt aj
uvedenie dina, ked’ bolo napadnuté rozhodnutie zalobcovi doruc¢ené alebo inak oznamené, aby
sud mohol bez vacsich tazkosti posudit, ¢i bola Zaloba podand vcas. Lehota na podanie
zaloby v zmysle § 250b ods. 1 OSP je lehotou procesnopravnou. Po uplynuti lehoty uz sud
neprihliada na pripadné rozsirenie dévodov zaloby, pretoze by iSlo o podanie urobené po
lehote stanovenej zakonom (§ 250h ods. 1).

7. V konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP musi Zaloba obsahovat’ aj kone¢ny navrh
vyroku o zruseni napadnutého spravneho rozhodnutia a vrateni veci zalovanému spravnemu
organu. Nie je napriklad moZné vecne prejednat’ Zalobu obsahujiicu Zalobny petit, ktorym sa
zalobca domaha iba vyslovenia neplatnosti spravneho rozhodnutia.

8. Ustanovenie odseku 3 bolo prijaté novelou Obcianskeho sudneho poriadku zdkonom
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€.46/1994 Z. z. sucinnostou od 1. aprila 1994 v stvislosti s rozsirenim pravomoci
prokuratora podat’ navrh na zaCatie konania, ak ide o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti
spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu prokuratora, ak to vyzaduje
verejny zaujem aza podmienok uvedenych v tomto zakone [§ 35 ods. 1 pism. b)]. Podla
stanoviska spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Snj 124/00
prokurator podava podla § 35 ods. 1 pism. b) OSP navrh na zacatie konania na preskimanie
rozhodnutia spravneho organu v pravnej veci, v ktorej sa nevyhovelo jeho protestu, v pripade,
ak to vyzaduje verejny zaujem, pricom takyto navrh treba podat’ proti rozhodnutiu spravneho
organu v poslednom stupni spravneho konania, ktoré zakladalo, menilo alebo zruSovalo
opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Institit protestu prokuratora, ako
jeden zo Specifickych prostriedkov dozoru prokuratiry, sluzi na napravu nezdkonnych
rozhodnuti orgédnov verejnej spravy, t.j. na odstranenie pravnych pochybeni, ktoré vznikli v
spravnom konani.

Na zéklade novely zakonom ¢. 501/2001 Z. z. navrh prokuratora podla § 35 ods. 1 pism. b) uz
nemusi obsahovat’ oddévodnenie verejného zdujmu na podani spravnej zaloby. Poziadavka, ze
pri podavani takéhoto navrhu prokurator dba na to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli
¢o najmenej dotknuté, zostava zachovana. V zmysle § 3 ods. 2 apodla § 5 pism. ¢) zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov vSak prokurator pri plneni
svojich tlloh na zaklade zakona je vzdy povinny chranit’ verejny zaujem.

Sprévna Zaloba prokuratora prioritne chrani objektivne pravo; pripadna ochrana subjektivnych
prav je pri tejto zalobe az sekundarna a méze pripadne aj uplne absentovat, ak zékon bol
poruSeny v prospech tcastnika.

§ 2501 [Zasady stdneho prieskumu]

(1) Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéZe vykonat dokazy
nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

(2) Ak spravny organ podl’a osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej
veci vyplyvajucej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt’ahov
(§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, siid pri preskimavani tohto rozhodnutia
nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym orgianom. Siid mézZe vychadzat’ zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym
organom alebo vykonat’ dokazovanie podl’a tretej ¢asti druhej hlavy.

(3) Pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu siad prihliadne len na
tie vady konania pred spravnym orgianom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

(4) Ak rozhodnutie spravneho orgianu bolo medzitym napadnuté protestom
prokuratora, sid konanie o Zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté
rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené, sud konanie o Zalobe zastavi. Obdobne sa
postupuje, ak pred podanim Zaloby na sud sa proti pravoplatnému rozhodnutiu
spravneho organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

(5) zruSeny od 1. 1. 2003

1. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta). Preto v spravnom
stdnictve sud dokazovanie zasadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je
nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 druha veta).

Za nevyhnutné dokazy treba povazovat’ tie, ktorych vykonanie slizi Ucelu spravneho
sudnictva, ktory je stanoveny v § 244. Su to predovsetkym dokazy na posudenie odbornej
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otazky, dokazy na posudenie podstaty namietok Zalobcu proti napadnutému rozhodnutiu alebo
dokazy na posudenie tvrdeni Zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach. Tieto dokazy bude
sud vykonavat’ v medziach zaloby.

Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych
organov pri zistovani skutkového stavu, ale preskimat’ ,,zdkonnost™ ich rozhodnuti, teda to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou respektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Spravny sud ,,nie je suidom skutkovym®,
ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy.

2. Vynimkou z tejto zasady je ustanovenie § 250i ods. 2 u¢inné od 1. januara 2003, podla

ktorého: ,,Ak spravny organ podl'a osobitného zakona rozhodol o spore alebo 0 inej pravnej
veci vyplyvajucej z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je
viazany skutkovym stavom zistenym sprdvnym organom. V tychto pripadoch sid modze
vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opédtovne vykonat' dokazy uz vykonané
spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.*
Citované ustanovenie je faktickou transpoziciou poziadavky ,,plnej jurisdikcie™ ako atributu
prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny
v skutkovych otazkach len tym, ¢o tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych
dokazov, ani ich obsahu ahodnotenia zo znamych hladisk zavaznosti, zakonnosti
a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne anezavisle hodnoti spravnost a uplnost
skutkovych zisteni urobenych spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové ¢i (procesne)
pravne deficity, moze reagovat’ tym, Ze ulozi spravnemu organu ich odstranenie, nahradenie
alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

3. Tuto upravu vyvolala predovsetkym judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava. Podl'a
viacerych rozsudkov tohto siidu vo veciach, v ktorych nesthlas s rozhodnutim organu verejnej
spravy moze viest k ,,sporu o obCianske prava®“, vo veciach tykajucich sa disciplinarneho
konania a ulozenia sankcii musi mat’ sidny organ plnt pravomoc zaoberat’ sa vecou. V tychto
veciach sidne preskimavanie tykajlce sa iba zakonnosti administrativneho rozhodnutia nie je
z hladiska pojmu ,,sud“ uvedeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postacujuce a musi existovat
moznost’ Uplného sudneho preskiimania takého rozhodnutia, teda aj moZnost sudneho
preskimania podstaty veci. Rovnako vo veciach, ktoré sud zaradil pod pojem ,trestné
obvinenie (vratane veci spravneho trestania), musi napadnuté rozhodnutie podliehat’ uplne;j
kontrole siidu, ktory musi mat’ zdroven aj pravomoc zmenit’ ho v kazdom bode, tykajiicom sa
tak skutkovych, ako aj pravnych otazok.

4. Sudy uplatiiujii zdsadu plnej jurisdikcie najmi v rozhodovani o pokutach a inych
sankciach, ¢1 v katastralnych a restituénych konaniach.

V pripadoch, ked’ pristupi k vlastnému dokazovaniu, teda opakuje dokazy vykonané uz
predtym spravnym organom alebo vykond dokazy nim doposial nevykonané, sa sud riadi
ustanovenim § 120 a nasl. OSP, hodnoti vykonané dokazy jednotlivo aj v suhrne tak, aby
doslo kich vzajomnému skibeniu a previazaniu s dokazmi vykonanymi a zhodnotenymi
spravnym organom, a sud nad’alej vychadza zo skutkového a pravneho stavu takto zisteného,
avSak vo vztahu k spravnemu organu v pripade zruSenia jeho rozhodnutia s dosledkami
viazanosti spravneho organu pravnym nazorom sudu, pricom dokazy vykonané sudom
spravny organ v d’alSom konani zahrnie medzi podklady na nové rozhodnutie.

Ani v pripadoch plnej jurisdikcie by vsSak sid nemal na seba preberat pravomoc
a zodpovednost’ organu verejnej spravy, pretoze by mohla byt narusend vyvazenost’ delenia
moci medzi mocou vykonnou a mocou sudnou.

5. V konaniach o zalobach sud zasadne skima predovSetkym dovodnost’ zaloby. Podla
stiCasnej pravnej upravy pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud
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prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgédnom, ktoré mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3). Na vady, ktoré nie su zalobcovi na ujmu
alebo ktoré zalobca sdm zavinil, sid neprihliada.

Dovodom zrusenia rozhodnutia spravneho organu by malo byt len také porusenie zakona,
ktoré ma alebo by mohlo mat’ za nasledok ujmu na pravach ucastnikov konania. Rovnako by
sa toto pravidlo malo vztahovat’ aj na pripady poruSenia procesnych predpisov. Aj v tychto
pripadoch by dovodom zruSenia rozhodnutia malo byt len také porusenie zédkona, ktoré ma
alebo by mohlo mat’ vplyv na zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia [§ 250j ods. 1 pism. €)
OSP]. Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady,
ktoré nemo6zu privodit’ vecne iné ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika (k tomu pozri
blizSie R 122/2003).

6. V ustanoveni odseku 4 je zakotvena povinnost’ spravneho sudu prerusit konanie
V pripade, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy po podani Zaloby bolo napadnuté protestom
prokuratora alebo mimoriadnym opravnym prostriedkom. V pripade, Ze takto napadnuté
rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené, sidne konanie sa zastavi. Podl'a dévodovej spravy k
odseku 4 (pdvodne odsek 2) sa tym rieSi moznost’ stretu Zaloby castnika podl'a druhej hlavy
s vykonom vs§eobecného dozoru prokuratora, takyto zasah ma SirSi obsahovy zaber nez zaloba
V spravnom sudnictve.

8b/ Konanie o opravnych prostriedkoch

§ 2501 [Predmet konania, vymedzenie okruhu pripadov]

(1) PodPa ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych ziakon zveruje
sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych organov.

(2) Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

1. Predpokladom postupu podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku je
rozhodovanie o0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 2501 ods. 1). Sud v tomto pripade vystupuje priamo ako odvolacia institcia proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy, ¢ize v zjednodusenom porovnani ide o priamu kontrolu
moci vykonnej mocou sudnou.

2. Aj ked opravny prostriedok na sid ma povahu riadneho opravného prostriedku
podavaného proti nepravoplatnému rozhodnutiu organu verejnej spravy, z pohl'adu spravneho
sudnictva nejde o odvolacie konanie v pravom zmysle, v sidnom konani je to konanie
prvostupnove.

3. Na rozdiel od preskimavania pravoplatnych rozhodnuti spravnych orgénov v tomto
pripade je okruh rozhodnuti vymedzeny zdkonom vyrazne uz§i, ato formou pozitivne]
enumeracie. Okruh rozhodnuti, proti ktorym moZzno na stde podat opravny prostriedok,
nevyplyva z ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku, ale z osobitnych predpisov. Ak
spravne pravo hmotné proti nepravoplatnému rozhodnutiu orgénu verejnej spravy pripusta
podat’ opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje sid, je tym vylic¢ené podanie Zaloby podla
druhej hlavy piatej Casti.

Jasné definovanie kritérii na zaradenie takychto rozhodnuti do preskiimavacej pravomoci
sudov v legislativnej oblasti neexistuje a neexistuje ani oficidlny prehl'ad vSetkych predpisov,



21

ktoré umoziuji preskimavanie rozhodnuti orgédnov verejnej spravy na zéklade opravného
prostriedku. Pripady, v ktorych sud priamo konal ako odvolaci orgéan, boli pévodne uvedené
vV poznamke k odkazu 35 pod c¢iarou k zdkonu. Novelou Obcianskeho sudneho poriadku —
zakonom ¢. 428/2004 Z. z. bol s G¢innost’'ou od 1. oktobra 2004 odkaz 35 vratane poznamky
pod ¢iarou k nemu vypusteny.

4. V stcasnosti mozno opravny prostriedok proti rozhodnutiu organu verejnej spravy podat’
Vv tychto pripadoch:
a) proti rozhodnutiu o odmietnuti registracie zdruzenia a proti rozhodnutiu ministerstva
0 rozpusteni zdruzZenia na Najvys$si sud Slovenskej republiky (§ 8 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 12
0ds. 3 zakona ¢. 83/1990 Zb. 0 zdruzovani ob¢anov),
b) proti rozhodnutiu obce o zédkaze zhromazdenia alebo ¢ase jeho ukoncenia (§ 11 ods. 3
zakona ¢. 84/1990 Zb. 0 zhromazd’ovacom prave),
c) proti rozhodnutiu o odmietnuti registricie mozno podat do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia splnomocnencovi opravny prostriedok na sud., proti rozhodnutiu o rozpusteni
zdruzenia a proti rozhodnutiu starostu pri vykone samospravy (§ 20d ods. 3, § 20f ods. 3, 4
a § 27 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni),
d) proti rozhodnutiu pozemkového tradu o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutelnosti,
0 zriadeni alebo zruSeni vecného bremena na prevddzanej nehnutelnosti, o ulozeni iné¢ho
opatrenia na ochranu zivotného prostredia alebo dolezitych zaujmov inych vlastnikov a proti
rozhodnutiu, ktoré je podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v Katastri
nehnutelnosti (§ 9 ods. 7 zakona ¢.229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde
a inému pol'nohospodarskemu majetku),
e) proti rozhodnutiu o vyvlastneni alebo obmedzeni vlastnickeho prava zahrani¢nej osobe na
majetok stvisiaci s podnikanim v Slovenskej republike a majetok pravnickej osoby so
zahrani¢nou majetkovou ucast'ou podla § 24 ods. 1 OBZ (§ 25 ods. 1 OBZ),
f) proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie, opravny prostriedok sa podava na okresnom stde,
Vv ktorého obvode ma notar sidlo (§ 93 ods. 2 NP),
g) proti rozhodnutiu spravy katastra o zamietnuti vkladu, ak sprava katastra nevyhovie
odvolaniu v celom rozsahu [§ 31 ods. 7 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a 0 zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni od
1.9.2009],
h) proti rozhodnutiu v prvom stupni iného organu §tatnej spravy o poruseni cenovej discipliny
(§ 19 ods. 3 zakona ¢. 18/1996 Z. z. 0 cenach),
i) proti rozhodnutiu komory o odnati osvedéenia o odbornej spdsobilosti (§ 16a ods. 3 zakona
¢. 161/1998 Z. z. 0 Komore kominarov Slovenska),
j) proti rozhodnutiu Rady pre vysielanie a retransmisiu 0 udeleni, zmene, prediZeni platnosti
a odnati licencie, o zamietnuti Ziadosti o registraciu retransmisie, 0 zmene registracie
retransmisie, 0 zamietnuti ziadosti prevadzkovatela retransmisie o zmenu registracie
retransmisie, 0 zastaveni retransmisie programovej sluzby, o zruseni registracie retransmisie,
0 ulozeni sankcie a 0 odnati frekvencie na Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 17 ods. 7,
§ 49 ods. 8, § 51 ods. 8, § 52 0ds. 6, § 54 ods. 4, § 58 ods. 3, § 60 ods. 6, 7, § 61 ods. 3, § 63
0ds. 3, § 64 ods. 6 a § 68 ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z. z. 0 vysielani a retransmisii),
k) proti rozhodnutiu samospravneho kraja vo veciach izemnej samospravy [§ 22 ods. 2
zakona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich uzemnych celkov (zdkon o samospravnych
krajoch)],
I) proti rozhodnutiu o odmietnuti zapisu nadacie do registra nadacii, opravny prostriedok
modze podat spravca nadacie na Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 8 ods. 3 zakona
¢. 34/2002 Z. z. 0 nadaciach),
m) proti rozhodnutiu 0 zaisteni méze podat opravny prostriedok zaisteny cudzinec (§ 62
0ds. 6 zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov),
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n) proti rozhodnutiu 0 obmedzeni pristupu k archivnym dokumentom (§ 13 ods. 7 pism. ¢/
zakona ¢. 395/2002 Z. z. 0 archivoch a registratarach),

0) proti rozhodnutiu Socialnej poistovne na Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 3 ods. 4
zakona ¢.462/2002 Z. z. o poskytnuti jednorazového finan¢ného prispevku politickym
vizinom),

p) proti rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o neudeleni azylu, odnati azylu,
neprediZzeni doplnkovej ochrany a zruseni doplnkovej ochrany, proti rozhodnutiu, ktorym bola
ziadost’ o udelenie azylu zamietnutd ako nepripustnd alebo ako zjavne neopodstatnena, proti
rozhodnutiu ministerstva o zamietnuti ziadosti o poskytnutie docasného utociska alebo proti
rozhodnutiu 0 zruseni poskytovania do¢asného utociska (§ 21 ods. 1,2 a § 34 ods. 1 zakona
¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle),

q) o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o naroku na nédhradu za obmedzenie bezného
obhospodarovania (§ 61 ods. 9 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny),

r) proti rozhodnutiu Narodnej asociacie horskych vodcov o neuznani odbornej spdsobilosti
alebo jej Casti ziskanej v Clenskom State Europskej tnie, v inom zmluvnom $tate Dohody
0 Eurépskom hospodarskom priestore alebo vo Svajéiarskej konfederacii (§ 2d ods. 4 zdkona
¢. 544/2002 Z. z. 0 Horskej zachrannej sluzbe),

s) proti rozhodnutiu Ustredia Socialnej poistovne podl'a § 179 ods. 1 pism. a) prvého bodu az
tretieho bodu — rozhodovanie v prvom stupni 1. o dochodkovych davkach, o urazovej rente
a 0 pozostalostnej Urazovej rente, 2. o povinnosti poberatel’a davky vratit’ dochodkovu davku
alebo jej cast, alebo urazovu rentu, alebo pozostalostnu trazova rentu, alebo ich Cast’
vyplatené nepravom alebo vo vysSej sume, ako patrili, 3. o povinnosti zamestnavatel'a
nahradit’ nepravom vyplatené sumy na davkach uvedenych v pismene a) v prvom bode (§ 219
0ds. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni),

t) proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutiu o priznani prava na nahradu, o zriadeni alebo zruSeni vecného bremena
k pozemku, ku ktorému navracia vlastnictvo, a 0ulozeni iného opatrenia na ochranu
zivotného prostredia alebo dolezitych zaujmov inych vlastnikov (§5 o0ds.5 zakona
¢. 503/2003 Z. z. 0 navrateni vlastnictva k pozemkom),

u) proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci o Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci mozno
podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na prislusny krajsky sad ( § ods. 5
veta druhd zékona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi
a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov
v zneni zdkona €. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,

v) proti rozhodnutiu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o0 poskytnuti
jednorazovej penaznej sumy na Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 6 ods.3 zakona
¢. 547/2005 Z. z. 0 odskodneni obeti okupacie Ceskoslovenska vojskami Zvizu sovietskych
socialistickych republik, Nemeckej demokratickej republiky, Pol'skej l'udovej republiky,
Mad’arskej 'udovej republiky a Bulharskej l'udovej republiky),

w) proti rozhodnutiu Rady pre vysielanie aretransmisiu o udeleni licencie na digitalne
vysielanie a proti rozhodnutiu 0 zamietnuti ziadosti, proti rozhodnutiu, ktorym rada neudelila
sthlas, zamietla Ziadost' o zmenu licencie na digitalne vysielanie alebo zamietla zmenu
licencie na digitalne vysielanie, alebo rozhodla o zmene licencie na digitalne vysielanie
a proti rozhodnutiu, ktorym rada rozhodla o odnati licencie, na Najvyssi sid Slovenskej
republiky [§ 27 ods. 11, § 28 ods. 12 a § 31 ods. 5 zakona ¢. 220/2007 Z. z. o digitalnom
vysielani programovych sluzieb a poskytovani inych obsahovych sluzieb prostrednictvom
digitdlneho prenosu ao0zmene adoplneni niektorych zakonov (zédkon o digitdlnom
vysielani)],

X) proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne alebo organu prislusného na vyplatu déchodku



23

podl'a osobitného predpisu o priplatku (§ 4 ods. 6 zakona ¢&.274/2007 Z. z. o priplatku
k dochodku politickym vaziiom) a

y) proti rozhodnutiu o odopreti vydania cestovného dokladu a proti rozhodnutiu o odnati
cestovného dokladu (§ 25 zakona ¢. 647/2007 Z. z. 0 cestovnych dokladoch).

5. Dali rad zakonov vo svojich ustanoveniach uvadza, Ze rozhodnutie organu verejnej
spravy (t. j. organov uvedenych v § 244 ods. 2) je preskumatel'né sidom, a to najméa v tychto
pripadoch:

a) ak Clen zdruzenia povaZzuje rozhodnutie niektorého zjeho organov, proti ktorému uz
nemozno podla stanov podat’ opravny prostriedok, za nezdkonné alebo odporujice stanovam,
moze do 30 dni odo dna, ked sa oinom dozvedel, najneskér vSak do 6 mesiacov od
rozhodnutia poziadat” okresny sid o jeho preskimanie (§ 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb.
0 zdruzovani obcanov),

b) pripravny organ méze do 60 dni odo dia dorucenia rozhodnutia o odmietnuti registracie
podat’ nadvrh na preskiimanie rozhodnutia NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky (§ 17
zakona ¢.308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti - ustanovenie § 17 ma odkaz pod ¢iarou na § 247 — 250k OSP ),

¢) uchadza¢ o zapis do zoznamu clenov komory, ktorého komora nezapisala, ma pravo
domahat’ sa ochrany na stde; reStaurator, ktorého komora vyciarkla zo zoznamu c¢lenov
komory, alebo reStaurator, ktorému sa pozastavil vykon reStaurovania, ma pravo domahat’ sa
ochrany na sude; rozhodnutie disciplindrneho senatu, ktorym bolo ulozené disciplinarne
opatrenie, je preskimatelné sidom podla osobitnych predpisov;4) navrh je opravneny podat’
len reStaurator, ktorého sa rozhodnutie tyka, a to do pétnastich dni odo dia dorucenia tohto
rozhodnutia. (§ 8, § 14 ods. 2 a § 21 ods. 5 zakona ¢. 200/1994 Z. z. 0 Komore reStauratorov
a 0 vykone restauratorskej ¢innosti jej ¢lenov),

d) rozhodnutie o0 namietkach a 0 schvaleni registra je preskiimatelné sudom (§ 7 ods. 3
zakona €. 180/1995 Z. z. 0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom),
e) rozhodnutie 0 namietkach je presktimatel'né sadom (§ 9 ods. 3 zakona ¢. 64/1997 Z. z.
0 uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadéach a vyporiadani vlastnictva k nim),

f) rozhodnutie burzy podl'a odseku 2 je preskimatelné sidom; rozhodnutie burzy cennych
papierov o vyluceni z obchodovania na trhu kétovanych cennych papierov je preskiimatelné
stdom (§ 65 ods. 3 a § 68 ods. 5 zakona ¢. 429/2002 Z. z. 0 burze cennych papierov; § 65
ods. 3 ma odkaz na § 247 — 250k OSP),

g) preskumatelné sidom st rozhodnutia Slovenskej komory advokatov o nezapisani fyzicke;j
osoby do zoznamu advokatov, 0 pozastaveni vykonu advokacie advokatovi a 0 vy€iarknuti
advokata zo zoznamu advokatov okrem vyciarknutia podl'a § 7 ods. 1 pism. e), rozhodnutie
0 zapise do zoznamu euroadvokatov, rozhodnutie o zapise do zoznamu zahrani¢nych
advokatov a rozhodnutie o0 zapise do zoznamu medzinarodnych advokatov (§ 11, § 39 ods. 4,
§ 48 ods. 4, § 53 ods. 7 zakona ¢.586/2003 Z. z. o0 advokacii; podl'a § 59 ods. 4 zakona
. 586/2003 Z. z. sud preskumava pravoplatné rozhodnutic a podl'a § 59 ods.5 zakona
¢. 586/2003 Z. z. mozno podat’ zalobu podla § 244 — 250k OSP na Najvyssi sid SR),

h) rozhodnutie Slovenskej informacnej sluzby, Vojenského spravodajstva a Policajného zboru
podla § 26 ods.2 a§ 29 je preskumatelné Najvyssim sidom Slovenskej republiky (§ 30
0ds. 4 zakona ¢. 215/2004 Z. z. 0 ochrane utajovanych skuto¢nosti),

i) ak predseda uradu zisti, Zze stavovsky predpis komory je v rozpore so zakonom, je
opravneny podat’ v lehote dvoch mesiacov od jeho prijatia ndvrh na jeho preskiimanie sidom.
(§ 57 ods. 1 zakona ¢. 344/2004 Z. z. o patentovych zastupcoch),

j) rozhodnutie 0 odmietnuti zapisu zmeny adresy sidla strany, rozhodnutie o odmietnuti zapisu
zmeny zaregistrovanych stanov a rozhodnutie o odmietnuti zapisu zmeny novych stanov
mozno preskimat’ najvyssim stdom, a ak ¢len strany povazuje rozhodnutie organu strany za
nezédkonné alebo odporujice stanovam, moze do 30 dni od prijatia takéhoto rozhodnutia
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poziadat’ krajsky sud o jeho preskumanie (§ 9 ods. 5, § 11 ods. 4 a § 12 ods. 5, § 19 ods. 1
zakona ¢. 85/2005 Z. z. 0 politickych stranach a politickych hnutiach).

k) obchodnik s komoditami sa méze domahat’ na sude do jedného mesiaca odo dna, ked’ mu
bolo dorucené rozhodnutie burzovej komory o odiati opravnenia, aby sud preskumal
zékonnost’ tohto rozhodnutia; opravnené osoby komoditnej burzy mézu dat’ preskimat’ sudu
rozhodnutie ministerstva proti nasledkom podla odseku 3 (§ 28 ods. 3 a § 48 ods. 5 zékona ¢.
92/2008 Z. z. o komoditnej burze a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni potom pramenia aj niektoré procesné postupy, ktoré
mozu vyvolavat’ pochybnosti (napr. moznost’ preskimania rozhodnutia niektorého z organov
zdruzenia, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat’ opravny prostriedok, okresnym
stdom, namietky proti rozpusteniu zhromazdenia podl'a § 13 zakona ¢. 84/1990 Zb., ale aj
rozhodnutia Slovenskej advokatskej komory podl'a § 11, 39, 48 a 53 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
¢i negativne rozhodnutia orgdnov na tseku katastra nehnutel'nosti).

Sudna prax napriklad nateraz ustalila, ze o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
0 namietkach podl'a § 9 ods. 3 zakona ¢. 64/1997 Z. z. 0 uzivani pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov ma
rozhodnut’ krajsky pozemkovy urad a az pravoplatné rozhodnutie krajského pozemkového
uradu je preskimatel'né sudom na zaklade zaloby (Rs 21/2008 Zb. sr.); naproti tomu navrh na
preskiimanie rozhodnutia Slovenskej advokatskej komory o vyc¢iarknuti advokata zo zoznamu
advokatov sidom je opravnym prostriedkom podla tretej hlavy piatej casti OSP [§ 11 zakona
¢. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. 0 Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov].

Podl'a nasho nézoru tam, kde prislusné zdkonné ustanovenie v poznamke pod ¢iarou vyslovne
odkazuje na ustanovenia § 247 - 250k OSP, je rozhodnutie spravneho orgénu preskimatel'né
stdom na zéklade Zaloby podl'a druhej hlavy piatej casti OSP.

6. Sudy vspravnom sudnictve pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych orgénov postupuji
a) podl'a tretej hlavy piatej Casti OSP,

b) podla prvej hlavy piatej ¢asti OSP,

¢) primerane podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP s vynimkou § 250a upravujiceho povinné
zastupenie ako procesnu podmienku (§ 2501 ods. 2),

d) primerane podl'a prvej a tretej Casti OSP (§ 246¢ ods. 1 prva veta).

7. Z ustanovenia § 2501 ods. 2 vyplyva, Ze pre konanie podl'a tretej hlavy piatej Casti, pokial
ide 0 ucel a rozsah preskiimania, platia rovnaké principy ako v konani o zalobach, napr. ze pre
sud je rozhodujuci stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia organu verejne;j
spravy (§ 250i ods. 1 prva veta), Ze aj opravny prostriedok sud prejedna v jeho medziach,
ktoré tcastnik v opravnom prostriedku namietol (§ 250h ods. 1).

§ 250m [Navrh, ucastnici konania]

(1) Konanie sa zafina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu.

(2) Navrh sa podava na prisluSnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany vcas aj
vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespriavne poucenie,
mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.
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(3) Ucastnikmi konania s ti, ktori nimi st v konani na spravnom organe, a spravny
organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava.

1. Konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP sa zaCina na navrh, ktorym je opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu (§ 250m ods. 1). Pojem ,,opravny
prostriedok nie je v Obcianskom sidnom poriadku ani v osobitnych zakonoch
terminologicky jednotny. Véac¢sina osobitnych zakonov pouziva pojem ,,opravny prostriedok*,
iné zakony hovoria o ,,ndvrhu na preskimanie sudom®, katastralny zédkon pouziva pojem
,,odvolanie*.

2. Pre nalezitosti opravného prostriedku platia primerane ustanovenia o zalobe (§ 250l
ods. 1). V opravnom prostriedku popri vSeobecnych nalezitostiach podania predovsetkym
treba uviest’, proti ktorému rozhodnutiu organu verejnej spravy smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie a postup napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup organu verejne;j
spravy povazuje za nezakonny a ¢oho sa navrhovatel doméha, t. j. konecny navrh vyroku
0 zruSeni napadnutého spravneho rozhodnutia a vrateni veci Zalovanému spravnemu orgénu.

3. Navrh (opravny prostriedok) sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od

doru€enia rozhodnutia, pokial osobitny zakon neustanovuje nie¢o iné (napr. zdkon ¢.
308/2002 Z. z. 0 vysielani a retransmisii 15 dni; zakon ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov 15 dni; zakon ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v § 21 ods. 1-20 dnia v § 34 ods. 1 7 dni). Podl'a § 219 ods. 4
zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni napr. plati, ze , ak ucastnik konania pred
uplynutim lehoty na podanie opravného prostriedku pozZiada o oznamenie podkladov, na
ktorych zdklade ustredie rozhodovalo, zacina plynut nova lehota na podanie opravného
prostriedku odo dna, ked’ sa tieto podklady dorucili ucastnikovi konania. .
Pri posudzovani v€asnosti podania ndvrhu (opravného prostriedku) musi preto sad vzdy
zistovat, ¢1 osobitny predpis, podla ktorého bolo rozhodnutie vydané, neustanovuje in ako
tridsatdiiovll lehotu na podanie navrhu (opravného prostriedku). Lehota sa pocita odo dia
dorucenia rozhodnutia navrhovatelovi. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol podany
v zdkonom stanovenej lehote na organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno
ho napadntt’ do Siestich mesiacov od jeho doruéenia (§ 250m ods. 2 druha veta). Podl'a § 47
0ds. 4 SpP je spravny organ povinny v rozhodnuti poucit’ ucastnika spravneho konania aj
0 moznosti preskimat’ rozhodnutie suidom. Ak napriek pou€eniu je navrh (opravny
prostriedok) podany na inom organe, nez ktory rozhodnutie vydal, alebo na inom ako vecne
a miestne prislusnom sude, hoci aj v lehote stanovenej v Obc¢ianskom stidnom poriadku
alebo inym zakonom, ale sudu prislusnému na konanie doSiel aZ po uplynuti tejto lehoty,
treba opravny prostriedok povazovat’ za podany oneskorene.

4. Utastnikmi konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obéianskeho stdneho poriadku
(§ 250m ods. 3) su ti, ktori st ucastnikmi spravneho konania, a spravny organ, ktorého
rozhodnutie sa preskimava. V tomto pripade sa definicia ucastnikov konania prebera zo
spravneho poriadku (§ 14 SpP), pripadne z osobitného zakona. Ugastnikmi sidneho konania
a rozhodovania 0 nepravoplatnom rozhodnuti spravneho organu su vsetci, ktori nimi boli
V spravnom konani. V stdnom konani vystupuji alebo na stane navrhovatel’a, alebo ako
zucastnené 0soby, aj ked’ OSP pojem zGc¢astnend osoba nepozna. V niektorych pripadoch je
okruh tcastnikov sprdvneho konania Siroky a néasledne je velky pocet Gcastnikov stidneho
prieskumu nepravoplatného rozhodnutia spravneho organu, takze aj opravny prostriedok
mozno podaju viaceri ucastnici. Sid v tomto pripade musi venovat zvySeni pozornost
institatu spolo¢nych Zzalob, respektive nerozlu¢ného spoloCenstva prav. Primerane mozno
postupovat’ aj podl'a ustanovenia § 29a OSP a navrhnut’ ucastnikom spolo¢ného zastupcu.
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5. Ak ucastnikmi spravneho konania boli okrem navrhovatela aj d’al§ie osoby a spravny
organ s nimi ako s ucastnikmi konal a doruéil im rozhodnutie vo veci, nesta¢i, aby sud
Vv sudnom preskiimavacom konani konal len s osobou, ktora podala navrh na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu podla § 250m ods. 1. Sad musi konat’ so vSetkymi
ucastnikmi sprdvneho konania, dorucit’ im navrh (opravny prostriedok proti rozhodnutiu
odporcu), umoznit’ im vyjadrit’ sa k nemu, predvolat’ ich na pojednavanie a dorucit’ im stidne
rozhodnutie.

6. Spravny orgéan, ktorého rozhodnutie sa preskiimava, vystupuje v sidnom konani ako
odporca a je ucastnikom konania s rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami ako ini
ucastnici konania.

§ 250n [Odklad vykonatelnosti]

Ak to povaha veci nevylu¢uje, mozZe ten, kto podava opravny prostriedok, navrhnuat’,
aby bola odloZena vykonatePnost’ napadnutého rozhodnutia. Ustanovenie § 250c ods. 2
sa pouZije obdobne. Sud moZe tomuto navrhu vyhoviet’, ak by vykonanim napadnutého
rozhodnutia bol zmareny tcel jeho preskimania.

1. Ak to povaha veci nevylu€uje, mdze navrhovatel’ poziadat' o odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia.

2. Ustanovenie § 250c ods. 2 o0 odklade vykonatelnosti v konani o zalobach v pripade
preruSenia konania v suvislosti so ziadostou, aby Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev
rozhodol o predbeznej otazke podl'a medzinarodnej zmluvy, sa pouzije obdobne.

3. Sud moéze navrhu na odklad vykonatelnosti vyhoviet, ak by vykonanim napadnutého
rozhodnutia bol zmareny ucel jeho preskumania. V preskimavacom konani podl'a tretej hlavy
piatej casti odklad vykonatelnosti prichddza do tuvahy vtedy, ked std preskimava
nepravoplatné rozhodnutie, ktoré sa podl'a osobitnej zdkonnej Gpravy stalo vykonate'nym. To
znamena v pripadoch, kde osobitny zakon opravnému prostriedku nepriznava odkladny
ucinok, alebo ak spravny organ méze odkladny Gi¢inok vylucit'.

4. O odlozeni vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia rozhodne sud len na navrh
ucastnika, ktory podava opravny prostriedok (navrhovatela). Navrh na odklad vykonatelnosti
treba podat’ spolu s opravnym prostriedkom; nie je vSak vylucené, aby bol podany i po zacati
stdneho konania.

5. V navrhu na odloZenie vykonatelnosti je potrebné uviest’ a odovodnit’, ze vykonanim
napadnutého rozhodnutia by bol ucel jeho preskimania zmareny. Ak by nebol spolu so
ziadostou o odklad vykonatelnosti rozhodnutia podany aj opravny prostriedok, sid konanie
0 ziadosti zastavi pre nedostatok sudnej pradvomoci.

6. O odklade vykonatel'nosti podl'a tretej hlavy piatej ¢asti rozhoduje sud v zloZeni, v akom
rozhoduje vo veci samej (t. j. na okresnom a krajskom stide samosudcom a na NajvysSom
sude Slovenskej republiky v senate). Sud rozhoduje uznesenim, proti ktorému odvolanie nie
je pripustné.

7. Rovnako ako v konani o zalobach (§ 250c ods. 1, tretia veta) Obciansky sudny poriadok
nepocita s tym, Ze by sa vydavalo uznesenie, ktorym by sud zamietol Ziadost’ navrhovatel’a na
odloZenie vykonu rozhodnutia.

§ 2500 [Autoremedura spravneho organu]

Ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sid preskumava, vyda nové rozhodnutie,
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ktorym navrhu celkom vyhovie, sid uznesenim konanie zastavi.

1. Ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sud preskimava, vyda nové rozhodnutie, ktorym
navrhu (opravnému prostriedku) celkom vyhovie, sid uznesenim konanie zastavi. Obc¢iansky
sudny poriadok v zaujme zrychlenia a zefektivnenia konania prebral do tejto pravnej Gpravy
institat autoremedary zo spravneho poriadku (§ 57 ods. 1 SpP). Spravny organ modze po
podani opravného prostriedku a po oboznameni sa s obsahom tohto navrhu zrusit' svoje
predchadzajtce prvostupniové rozhodnutie, ale len za podmienky, ze v plnom rozsahu vyhovie
podanému opravnému prostriedku. Tym odpadol dévod konania pred sidom a stid konanie
zastavi.

2. Zastavenie preskumavacieho konania predpoklada, Ze orgén vydd nové rozhodnutie,
ktorym navrhovatel'ovi v plnom rozsahu vyhovie, preto nové rozhodnutie, ktoré nahradza
povodné napadnuté rozhodnutie, musi v celom rozsahu zodpovedat’ poziadavkdm opravného
prostriedku navrhovatel'a. Ak spravny organ v rdmci autoremedury opravnému prostriedku
nevyhovel v celom rozsahu, sid pokracuje v preskimavacom konani a 0 opravnom
prostriedku vecne rozhodne. Splnenie zdkonnej podmienky stanovenej v § 2500 musi byt
preto vzdy spolahlivo preukazané.

§ 250p [Odmietnutie opravného prostriedku]

Ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto naii nie je opravneny, alebo ak
sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, alebo ak navrhovatel
neodstranil vady, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
navrhu, sid uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je
pripustné.

1. Vramci pripravy prejednania a rozhodnutia veci sid predovSetkym skima procesné
podmienky konania a podmienky pripustnosti opravného prostriedku. V pripade, ze
a) je navrh podany oneskorene, alebo
b) navrh poda ten, kto nan nie je opravneny, alebo
c) sa napada rozhodnutie, ktoré prieskumu nepodlieha, alebo
d) navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu, siid uznesenim opravny prostriedok odmietne.

2. Dovody odmietnutia opravného prostriedku st obdobné ako pri zastaveni konania podl'a
§ 250d ods. 3.

§ 250g [Prejednanie opravného prostriedku a rozhodnutie 0 fiom|]

(1) Ak nedodjde k vybaveniu opravného prostriedku sposobom uvedenym v § 250f,
2500 alebo 250p, nariadi sud pojednavanie. Sud moZe vykonat’ dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

(2) O opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie § 250j
ods. 5 plati obdobne.
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1. Ak sad nerozhodne o opravnom prostriedku bez nariadenia pojednavania (§ 250f),
konanie nezastavi (§ 2500) alebo opravny prostriedok neodmietne (§ 250p), nariadi
pojednavanie. Ustanovenie § 2509 0ds. 2 0 prejednani veci v nepritomnosti u¢astnikov tu plati
obdobne.

2. Navrhovatel moéze opravny prostriedok vziat' aj spat, vtedy sud konanie zastavi.
Rozhodne tak uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 250d ods. 3 Vv spojeni
s § 2501 ods. 2).

3. Sid mdze vykonat' dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia. Za
dokazy nevyhnutné na preskiumanie napadnutého rozhodnutia v intenciach ustanovenia 250q
0ds. 1 treba povazovat’ také dokazy, ktoré vedi k zisteniu, ¢i skutkovy stav, ktory tu bol
v ¢ase vydania rozhodnutia spravneho organu, bol pre rozhodnutie spravneho organu
postaCujuci. V konani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vo veciach
stkromnopravneho charakteru arozhodnutiam o ulozeni sankcie (§ 250i ods.2) suad pri
preskimavani tohto rozhodnuti nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym
organom a moze vychadzat’ nielen zo skutkovych zisteni spravneho orgéanu, ale i opétovne
vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym orgdnom alebo vykonat dokazovanie podla tretej
Casti druhej hlavy.

4. O opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimavané rozhodnutie
bud’

1. potvrdi, ak je v stulade so zakonom, alebo

2. zru$i a vrati na d’alSie konanie.

Dovody zruSenia rozhodnutia orgdnu verejnej spravy st rovnaké ako dovody uvedené
Vv ustanoveni § 250j ods. 2, 3.

Dovodom zruSenia rozhodnutia spravneho orgdnu je aj predloZenie neuplného
administrativneho spisu, spisu bez pripojenej zdravotnej dokumentécie ziadatela o davku
podmienent dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, ako aj nepredloZenie evidenéného
materidlu, alebo predloZenie len fotokopie davkovych spisov, a podobne.

5. Na rozhodovanie o0 opravnych prostriedkoch sa v zmysle § 2501 ods.2 primerane
vztahuje aj ustanovenie § 250j ods. 5, Co znamena, Ze vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2
sud moze rozhodnutie spravneho organu zmenit’ a nahradit’ ho rozhodnutim vlastnym v takom
rozsahu, v akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho organu dotknuté, pricom tento
rozsah uvedie vo vyroku rozsudku.

§ 250r [Viazanost’ pravnym nizorom]
Ak sud zrusi rozhodnutie spravneho organu, je spravny organ pri novom prejednani

viazany pravnym nazorom sudu.

Porovnaj komentar k § 250j ods. 6 a § 250ja ods. 4.
Ak bude nové rozhodnutie vo veci znovu napadnuté opravnym prostriedkom, nejde
z hladiska konania pred sidom o totozné konanie. Neplati preto zdsada perpetuatio fori.

§ 250s [Opravné prostriedky]

Proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho organu, je pripustné
odvolanie. Proti rozsudku sidu, ktorym zrusi rozhodnutie spriavneho organu, je
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pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) ab). Obnova
konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie st pripustné.

1. Ustanovenie § 250s bolo od prijatia Obc¢ianskeho sudneho poriadku viackrat menené,

naposledy novelou zakonom ¢. 273/2007 Z. z. s u¢innost'ou od 1. jula 2007, ked’ vzhl'adom na
charakter konani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov podla
tretej hlavy piatej Casti uz nebolo povazované za nevyhnutné ani ziaduce, aby konanie
v dochodkovych veciach malo svoju osobitnu tpravu v § 250s ods. 2.
Podl'a dovodovej spravy ktejto novele v predchadzajucom zneni ustanovenia § 250s sa
nachadzalo triedenie na odvolacie konanie v inych ako déchodkovych veciach a vo veciach
dochodkovych. Sudna prax potvrdila, ze predmetné rozliSenie je uz nezivotné (obsolentné).
Podstata konania 0 opravnom prostriedku, ktorym je odvolanie proti rozhodnutiam spravnych
organov (piata Cast’ tretia hlava OSP), je pri oboch skupinach sudnych agend rovnaka.
Moznost podania odvolania sa tak zjednotila s Gpravou obsiahnutou v konani o Zalobach
podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 250ja). Stcasne sa unifikovala tprava opravnych
prostriedkov tak, ze ani v dochodkovej agende nebude moZnost podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania), ked’Zze z hladiska ochrany ustavného prava na stdnu
ochranu pred nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej spravy nejde o dostupny a efektivny
opravny prostriedok. Efektivny a dostupny opravny prostriedok predstavuje odvolanie, na
zéklade ktorého je mozné, aby odvolaci sud nezdkonné rozhodnutie orgdnu verejnej spravy
zrusil aj v pripade, ked tak nerozhodol prvostupniovy sud (§ 250ja ods.4 prva veta).
DoterajSie poznatky potvrdzovali, ze dovolacie konanie v dochodkovych veciach sa stalo
prostriedkom na to, aby Socidlna poistoviia nerealizovala (,,nereSpektovala“) rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorymi bolo zrusen¢ jej rozhodnutie.

2. V rozhodovani opravnych prostriedkoch zédkon priptista proti rozhodnutiu sidu prvého
stupna tieto opravné prostriedky:

a) odvolanie proti uzneseniu 0 odmietnuti opravného prostriedku (§ 250p),

b) odvolanie proti rozsudku sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie spravneho orgéanu (§ 250s prva
veta),

c) odvolanie proti rozsudku sudu, ktorym zrusil rozhodnutie spravneho organu (§ 250s druha
veta).

d) opravny prostriedok podl'a Stvrtej Casti proti rozsudku sidu, ktorym zmenil rozhodnutie
spravneho organu a rozhodol v plnej jurisdikcii podla § 250j ods. 5, ak nie je ustanovené inak
(§ 250ja ods. 5 v spojeni s § 2501 ods. 2).

3. Z druhej vety ustanovenia § 250s je zrejmé, Ze v konani o opravnom prostriedku na
rozdiel od konania o zalobach je proti zrusujucemu rozsudku nad’alej odvolanie pripustné, len
ak bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci [§ 250j ods. 2 pism. a)] a z dovodu, Ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo
spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov [§ 250j ods. 2 pism. b)].

4. Pre odvolacie konanie v konani o opravnom prostriedku plati obdobne, ¢o je uvedené pri
ustanoveni § 250ja.

§ 250sa — lehoty zaistenie

9b/ 4. a 5. hlava 5. ¢asti OSP + 2b/

§ 250v  [Podmienky a priebeh konania]
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(1) Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organu verejnej spravy,
ktory nie je rozhodnutim, a tento ziasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho
dosledku bol proti nej priamo vykonany, moZe sa pred sidom domahat’ ochrany proti
zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

(2) Organ, proti ktorému navrh smeruje, je organ, ktory podla tvrdenia uvedeného
Vv navrhu vykonal zasah; v pripade zasahu ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo
in¢ho verejného zboru je to organ, ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor
podriadeny.

(3) Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ domaha len urcenia, Ze zasah bol
alebo je nezakonny. Navrh musi byt’ podany do 30 dni odo diia, ked’ sa osoba dotknuta
zasahom o nom dozvedela, najneskor viak do jedného roka odo diia, ked’ k nemu doslo.

(4) Shad o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sid navrhu vyhovie, vo vyroku
rozsudku uvedie oznacenie orgianu, ktorému sa povinnost’ ukladd, predmet a ¢islo
spravneho konania a lehotu, v ktorej ma organ verejnej spravy tito povinnost’ vykonat’.
Povinnost’ spo€iva v zakaze pokracovat’ v porusovani prava navrhovatela a v prikaze,
ak je to moZné, obnovit’ stav pred zasahom. Ustanovenie § 250u plati rovnako. Sad
navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny.

(5) Navrhovatel’ ma pravo na nahradu trov konania, ak sud navrhu vyhovel.

(6) Sud konanie zastavi, ak odpadli dovody na d’alSie konanie, a zarovein rozhodne
0 trovach konania.

(7) Proti rozhodnutiu siidu nie je pripustny opravny prostriedok.

(8) Na konanie podla tejto hlavy sa pouZiju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto
Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

1. Ugelom konania o ochrane pred nezikonnym zasahom organu verejnej spravy
zakotvenym do Obcianskeho sudneho poriadku od 1. januara 2003 zakonom ¢. 424/2002 Z. z.
je poskytnutie sudnej ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, ze bola ukratena
na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch nezakonnym zasahom organu verejnej
spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho
dosledku bol proti nej priamo vykonany. Stdne konanie sa stava zarukou, Ze sid vyslovenim
povinnosti odporcu nepokracovat’ v poruSeni prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné,
obnovit’ stav pred zdsahom, vytvori redlny predpoklad na eliminovanie nezakonného stavu,
ktory vznikol protipravnym konanim, pripadne aj nekonanim organu verejnej spravy.
Ustanovenie § 250v reaguje na zmenu a doplnenie Ustavy Slovenskej republiky, a to
ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z., ktorym doSlo k novej tprave formulacie ¢1. 142 ods. 1
Ustavy SR vo vztahu k spravnemu stdnictvu a preskimavaniu zakonnosti rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy, ako aj rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov verejnej moci, ak
tak ustanovi zakon.

2. Cielom konania podla § 250v je posilnenie ochrany fyzickych a pravnickych osdb pred
takymi zdsahmi, ktoré nie su zaloZzené na konkrétnom rozhodnuti organu verejnej spravy, ale
spoc¢ivaju vo faktickej ¢innosti proti nej. Spoloénym znakom pre priznanie sudnej ochrany
Vv pripade tvrdené¢ho nezédkonného zésahu orgdnom verejnej spravy je, ak postup vo verejnej
sprave, hoci sa nemal uskutocnit’, sa v rozpore s poziadavkami zakonnosti konania realizuje,
a po vycerpani dostupnych opravnych prostriedkov podanych s cielom napravy dosledkov
nezakonného zasahu navrh predlozeny sudu jednozna¢ne vyzaduje sidnu pomoc vo forme
napravy tohto pre navrhovatela spolocensky netinosného stavu.
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3. Pojem ,,nezdkonny zéasah* Obc¢iansky sudny poriadok priamo nedefinuje a vSeobecne ho
nedefinuje ani iny zakon. Vychadzajuc z tstavnej formulacie uvadzajicej ,,rozhodnutia,
opatrenia alebo iné zésahy verejnej moci®, pojem ,,zdsah“ mozno vykladat' ako aktivne
konanie vykazujuce znaky bezprostredného ,zasahu“ ,,pokynu“ alebo ,,donutenia“
zameran¢ho priamo proti poskodenému, resp. proti nemu priamo vykonaného. Jeho znakom
je aj to, ze nim vyvolané u¢inky na poskodeného su definitivne, t. j. inymi prostriedkami
napravy ako sudnym donttenim neodstranite'né, co zdkonodarca zvyraznil nepripustnost’ou
takého nadvrhu, ktory smeruje proti ,,zasahu®, na ktorého eliminaciu neboli vycerpané iné
zakonom pripustné prostriedky.

Nezakonny zasah musi mat’ verejnopravnu povahu. To znamend, Ze musi nastat’ pri
vykone pravomoci organu verejnej spravy, ktory mocenskym spésobom zasiahol do
pravnej sféry fyzickej alebo pravnickej osoby. RieSenie ochrany prav a povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvnych vztahov spadajucich do oblasti sukromného prava, nie je
podl’a ustanoveni 250v moZné.

Za ,,z4dsah* sa obyCajne povazuju aktivne ukony spravnych organov alebo inych stcasti
verejnej spravy vramci vykonu verejnej moci, suvisiace vacSinou s vykonom spravnej
¢innosti, ktort sprdvna nauka oznacuje ako ,spravny dozor“ (napr. autoritativne ukony
prisluSnikov policie, vojenskej policie ¢i inych vojakov, prisluSnikov vizenskej a justicnej
straze, prislusnikov colnej spravy, straznikov obecnej policie, ale aj ukony uradnych osob pri
vykone Statneho stavebného dohladu, danové kontroly atd’.). MoZno sem zaradit’ napr. aj
neopravneny vykon exekucie.

Opakovanym zisahom sa rozumie relativne samostatny zéasah, ktory ma vecnu i casovu
suvislost’ s pdvodnym zasahom. Skutoc¢nosti, z ktorych vyplyva, ze ide o opakovanie zasahu,
musi navrhovatel’ dostato¢ne urcite tvrdit, dokazné bremeno vztahujice sa k tomuto tvrdeniu
je na navrhovatel'ovi.

Naproti tomu za zasah v zmysle § 250v ods. 1 sa nepovazuje vydanie pravneho predpisu, ani
vydanie rozhodnutia, ani ne¢innost’ orgadnu verejnej spravy. Nezdkonny zasah nesmie mat’ ani
formu, resp. zédklad v rozhodnuti spravneho organu, lebo potom sa navrhovatel’ musi domahat’
ochrany svojich dotknutych prav prostrednictvom celkom odlisSného mechanizmu sudnej
ochrany (napriklad prostrednictvom Zaloby v spravnom stdnictve). Navrh proti
nezakonnému zasahu, nemoéze byt’ povazovany za nahradu Zaloby proti rozhodnutiu
spravneho organu a nie je v procesnej dispozicii u¢astnika konania ur¢it’, ¢i poda navrh
podPa piatej hlavy piatej ¢asti OSP alebo Zalobu podPa jej druhej hlavy.

Jednou z podmienok konania je, ze zasah alebo jeho dosledky trvaji alebo hrozi jeho
opakovanie.

4. Na konanie 0 ochrane pred nezakonnym zasahom je vecne prislusny
a) krajsky sud,

b) Najvyssi sud Slovenskej republiky, ak ide o zasah ustredného orgédnu Statnej spravy alebo
in¢ho organu s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky.

Miestne prislusny je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory
zasah vykonal.

5. Konanie sa zac¢ina podanim navrhu, ktory okrem uvedenia vSeobecnych nélezitosti musi
obsahovat’ tvrdenia navrhovatel’a, ze
a) bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch; musi ist’ o jeho prava a
zaujmy, inak ndvrh nemdze byt uspesny,

b) ide 0 zasah, ktory nie je rozhodnutim,

¢) ucinky zésahu na navrhovatel'a priamo dopadajq,

d) dosledky zasahu trvaju alebo objektivne hrozi jeho opakovanie,

e) vyCerpal vSetky prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny zdkon tak, ako je to
Vv konani proti ne€innosti spravneho organu,
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f) dodrzal zdkonom ustanovenu lehotu na podanie névrhu.

6. Lehota na podanie navrhu je 30 dni odo dna, ked’ sa osoba dotknutd zasahom o fiom
dozvedela (subjektivna lehota), najneskor vSak do jedného roka odo diia, ked’ k nemu doslo
(objektivna lehota).

7. Petitom navrhu sa navrhovatel’ musi domahat’, aby sud zakazal organu verejnej spravy
pokracovat’ v poruSovani prava navrhovatela a v prikdzal mu, ak je to mozné, obnovit’ stav
pred zédsahom.

Napr. ,,Sud zakazuje odporcovi XY pokracovat v porusovani prdva navrhovatela na ochranu
sukromia ... a uklada odporcovi do ... dni odo dna dorucenia rozsudku sudu odstranit z ...
zaznam o osobe navrhovatela ... .

Navrh nie je pripustny ani vtedy, ak sa zalobca domdha len urcenia, ze zasah bol alebo je
nezdkonny. Konanie o ochrane pred nezikonnym zasahom nema povahu urcovacich
konani, v ktorych by stid rozsudkom konsStatoval existenciu nezikonného zasahu..

8. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie
umoznuje osobitny predpis. Ani v ustanoveni § 250v zakon neSpecifikuje pojem prostriedok.
Za pravne prostriedky, ktorych pouzitie umozZiiuje osobitny predpis, povaZuje
judikatira Ustavného sidu SR ako aj judikatira NajvysSieho siidu SR predovietkym
institat st’aznosti podl'a zakona ¢&. 9/2010 Z. z. (predtym zakona ¢&. 152/1998 Z. z.).
Staznost’ podana podla zikona o st’aZnostiach v pripadoch nezikonnych zasahov
organov verejnej spravy plni funkciu opravného prostriedku. Ak navrhovatel’ podal
staznost’ podla ziakona o st'aznostiach, o ktorej bude rozhodovat’ odporca, tento sa
jednak dozvie o existencii situacie, ktori navrhovatel’ povazuje za neziakonny zasah,
ajednak na fu musi reagovat’ a vyporiadat sa s konkrétnymi namietkami
navrhovatela. Ak by namietky akceptoval, musi prijat’ nevyhnutné opatrenia na
odstranenie daného stavu. Mohol by tak nezakonny zasah bez sudnej pomoci v medziach
svojej pravomoci rychlo a icinne odstranit’.

9. Ucastnikmi konania su navrhovatel a odporca. Navrhovatelom je ten, kto podal
kvalifikovany navrh v zmysle § 250v ods. 1. Odporcom je spravny organ, proti ktorému navrh
smeruje. lde o organ, ktory podla tvrdenia uvedeného v navrhu vykonal zasah; v pripade
zasahu ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo in¢ho verejného zboru je to organ, ktory
tento zbor riadi alebo ktorému je takyto zbor podriadeny. Odporcom mozZe byt aj obec, ak
zasah vykonal prislusnik obecnej policie (zakon ¢. 564/1991 Zb. 0 obecnej policii).

10. Na konanie 0 navrhu proti nezakonnému zasahu sa pouzijt
a) ustanovenia piatej hlavy piatej asti OSP,

b) primerane ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej Casti OSP, ak v piatej hlave nie je
ustanovené inak (§ 250v ods. 8),

C) primerane ustanovenia prvej atretej ¢asti OSP (§ 246¢ ods. 1 prva veta). Pokial’ sa na
konanie pouzivaju primerane ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej ¢asti OSP, pojde najma
0 urCenie vecnej a miestnej prisluSnosti sudu, zlozenie senatu, obligatorne pravne zastipenie,
nalezitosti ndvrhu a vykonavanie dokazovania.

Na prejednanie veci modze sud nariadit’ Gstne pojednavanie, ale modze rozhodnut' i bez
pojednavania za podmienok ustanovenia § 250f, t. j. ak to ucastnici konania zhodne navrhli
alebo ak stym suhlasia a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom, pripadne sa nevyjadria
k vyzve stidu k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania, ak k nej sid pripojil dolozku,
ze ak sa ucastnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat’, Ze nemé namietky.

Sud moéze vo veci vykonat dokazovanie. V tom pripade musi nariadit’ pojednévanie.

Sud rozhoduje na zdklade skutkového a pravneho stavu zisteného ku dnu svojho rozhodnutia,
pretoze k tomuto ditu musi byt splnend zdkonnd podmienka, Ze zasah alebo jeho ddsledky
trvaji alebo hrozi jeho opakovanie (§ 250v ods. 1). Zakonnost' zasahu sud posudzuje podla
pravneho stavu v ¢ase, ked k zasahu doslo, resp. ked’ zasah trval.
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11. O navrhu rozhoduje sud rozsudkom, ktory musi vzdy verejne vyhlasit. Rozsudkom stud
a) navrhu vyhovie — V tom pripade vo vyroku rozsudku uvedie oznacenie organu, ktorému sa
povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho konania a lehotu, v ktorej ma organ verejne;j
spravy tato povinnost’ vykonat’. Povinnost’ spo¢iva v zdkaze pokraCovat’ v porusovani prava
navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zdsahom;

b) navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo nie je pripustny. Navrh nie je pripustny, ak
navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis, alebo ak sa
navrhovatel’ domaha len urcenia, Ze zasah bol alebo je nezakonny (§ 250v 0ds. 3 prva veta);

c¢) konanie zastavi, ak odpadli dovody na d’alSie konanie. V tomto pripade sud rozhoduje
uznesenim.

12. Aj konanie 0 ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy je konanim
jednoinstanénym. Proti rozhodnutiu sidu podl'a piatej hlavy nie je pripustny opravny
prostriedok (§ 250v ods. 7).

13. Ak sud navrhu vyhovel, ma Gspesny navrhovatel’ prdvo na ndhradu trov konania (§ 250v
0ds. 5). O trovach konania rozhodne sid zaroven iV rozhodnuti, ktorym konanie zastavi
(§ 250v ods. 6). Na rozhodnutie o trovach konania v konani proti nezakonnému zasahu
organu verejnej spravy ustanovenia Stvrtej hlavy piatej Casti primerane platia ustanovenia
druhej hlavy piatej Casti (§ 250k, 250h, § 250v ods. 8).

14. Ustanovenie § 250u 0 nitenom vykone siidneho rozhodnutia proti spravnemu organu
plati rovnako.

13a/

§ 250b [Lehota na podanie Zaloby, opomenuty uc¢astnik spravneho konania]

(1) Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia spriavneho
organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. Zameskanie
lehoty nemoZno odpustit’.

(2) Ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo
dorucené, hoci sa s nim ako s u¢astnikom konania malo konat’, sud overi spravnost’
tohto tvrdenia auloZi spravnemu organu dorudit’ tomuto ucastnikovi spravne
rozhodnutie a podl’a okolnosti odloZi jeho vykonatel'nost’. Tymto stanoviskom sudu je
spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predloZi spravny organ spisy studu
na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani pokynu siudu na
dorucenie spravneho rozhodnutia zaéne konanie o opravnom prostriedku, spravny
organ o tom sid bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

(3) Sud postupuje podPa odseku 2, len ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo
Zalobcovi dorucené, neuplynula lehota troch rokov.

(4) Ak spravny organ nedodrzi sidom urcenu lehotu na dorucenie spravneho
rozhodnutia alebo ak vec nepredlozi siidu na konanie ani po opakovanej vyzve, sid
moZe rozhodnut’ o uloZeni pokuty spravnemu organu az do 1 640 eur, a to aj opakovane.
Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty je pripustné odvolanie.

(5) Prokurator moZe Zalobu podat’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym nebolo vyhovené protestu.

1. Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia spravneho organu
V poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit’ (§ 250b ods. 1).
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Studna prax ustalila, Ze lehota na podanie zaloby v zmysle §250b ods.1 je lehotou
procesnopravnou (bliz§ie pozri napr. nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 62/03 z 3. jula 2003).
Nedodrzanie stanovenej lehoty na podanie Zaloby v ustanoveni § 250b ods. 1 predstavuje
neodstranitel'ny nedostatok (podmienku) konania, ktory ma za nasledok, ze sud nemoze vydat’
rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ (§ 250d ods. 3).
V dvojmesacnej lehote na podanie zaloby sa striktne uplatiiuje koncentracna zasada na
vyjadrenie vSetkych zalobnych dovodov; preto vdcSinou nie je mozné a ani dovodné pouzit
postup v zmysle § 43 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta. Ak by vsak zaloba bola
podana s dostatonym casovym predstthom abolo by vyzvu na doplnenie, pripadne
odstranenie vad zaloby mozné pred uplynutim dvojmesacénej lehoty dorucit’ (napr. telefaxom
¢i elektronickymi prostriedkami), zalobca by mohol mat’ eSte ¢asovy priestor na tuto vyzvu
studu reagovat’ a vady zaloby doplnit’ ¢i odstranit’. Po uplynuti lehoty uz sud neprihliada na
pripadné rozsirenie dovodov zaloby, pretoze by iSlo o podanie urobené po lehote stanovenej
zdkonom (§ 250h ods. 1). Dalej tu tiez vyplyva zaver, ze ani v odvolacom konani uZ raz
vyCerpana dvojmesacna lehota opitovne neplynie, a preto zalobca nemoze dodato¢ne spresnit’
svoje zalobné dovody, hoci bol v odévodneni rozsudku konajiicim sidom upovedomeny o ich
nedostatkoch.
Zalobu je potrebné podat’ v zakonnej lehote prislugnému sudu (osobne, postou, faxovym
podanim, elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym podpisom), nepostacuje
jej podanie na spradvnom organe.
2. V ustanoveni § 250b ods. 2 je zakotveny institat tzv. opomenutého tcastnika.

Ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené, hoci
s nim ako s ucastnikom konania mal konat’, siid musi zist'ovat’ nasledujice skutocnosti:
—Ci mal byt zalobca tc¢astnikom spravneho konania (v zmysle spravneho poriadku, resp.
osobitného pravneho predpisu),
—charakter rozhodnutia, ktoré¢ Zalobca zalobou napada.
Spravny sad vV ramci konania o Zalobe opomenutého ucastnika otazku, ¢i Zalobca je
alebo nie je opomenuty ucastnik, Setri ako otazku predbezni. Zhora uvedené
skuto€nosti sud zistuje predovSetkym z obsahu administrativneho spisu, ale aj napr. dopytom
na spravny organ, pripadne aj vysluchom dorucovatela.
Sud v tychto pripadoch zabezpecuje, aby spravne konanie prebehlo riadne. V zmysle stidnej
judikatary ustanovenie § 250b ods. 2 prelamuje dosledky § 247 ods. 2 a § 250 ods. 2 OSP
Vtom, Ze prizndva procesné pravo podat’ Zalobu aj tomu, skym spravny organ ako
s tcastnikom konania nekonal (aj ked zalobca ucastnikom spravneho konania bol)
a napadnuté rozhodnutie mu nebolo doruc¢ené. Vo svojom dosledku toto ustanovenie priptista
podanie zaloby aj proti nepravoplatnému rozhodnutiu a pri nevycerpani opravnych
prostriedkov ato v zaujme doslednej ochrany prav fyzickych a pravnickych osob (blizsie
pozri napr. Soudni judikatura ve vécech spravnich €. 662/2000).
Ak sud dospeje k zaveru, Ze so zalobcom sa malo konat’ ako s ucastnikom konania, ulozi
spravnemu orgdnu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie. Podl'a okolnosti pripadu
mdze odlozit’ vykonatel'nost’ tohto rozhodnutia.
Stanoviskom sudu o povinnosti dorucit’ ucastnikovi spravne rozhodnutie je spravny organ
viazany a po uskuto¢nenom doruceni predlozi sidu administrativne spisy na rozhodnutie
0 zalobe.
Povinnost’ spravneho organu informovat’ sud o tom, ze po vykonani dorucenia zacal konanie
0 opravnom prostriedku, bola do ustanovenia § 250b ods. 2 doplnena zakonom ¢&. 424/2002 Z.
Z.

V suvislosti s ustanovenim § 250b ods. 2 je potrebné predovSetkym uviest’, Ze toto
ustanovenie sa primarne dotyka nie Zaloby proti rozhodnutiu spravneho orgianu, ale
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Zaloby proti postupu spravneho organu (,,kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a uloZi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi sprdvne
rozhodnutie“). Pre tento druh spravnej Zaloby rezim ustanovenia § 247 ods. 2 neplati
(podobne ako napr. prl nefinnosti spravneho organu) Preto nazor Ustavného sidu
vysloveny v naleze Ustavného sidu SR &k. I US 351/2011-52 z 5.oktébra 2011, Ze
wpodla § 247 ods. 1 OSP pri rozhodnuti a postupe spravneho orgdanu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podl’a druhej hlavy, aby islo o rozhodnutie, ktoré po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prein pripustaju, nadobudlo
pravoplatnost’™, ktorym ustavny sud spojil dva odseky § 247 OSP, a to prvy a druhy
(hoci ho oznadil iba ako odsek 1, pozn.), a nasledne z nich vyvodil, Ze povinnost’
vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov (v odseku 2 § 247 OSP uvedena a
vztahujuca sa iba na rozhodnutie spravneho organu, pozn.) plati aj pre postup
spravneho organu, ktory bol v okolnostiach danej veci v hre nemoZno povazovat’ za
Gistavni, ale aj zakonne nekonformnu (bliZsie k tomu nalez Ustavného siidu SR &.k. I
US 351/2011-odli¥ny nazor sudcu —www.concourt.sk).

3. Vpripade, ze sud zisti, Ze Zalobca nebol v spravnom konani opomenuty, konanie
0 zalobe zastavi. Rovnako postupuje, ak ide o rozhodnutie, ktoré je vylucené zo sudneho
prieskumu [§ 248 pism. a) — d) OSP], ato aj vtedy, ak bol zalobca ako ucastnik spravneho
konania opomenuty (blizsie pozri Rs 92/2006 ZSP).

4. Opomenuty ucastnik sa moze svojho prava podl'a § 250b ods. 2 G¢inne domoct’ len
Vv lehote troch rokov od vydania rozhodnutia, ktoré mu nebolo doruc¢ené (§ 250b ods. 3).
V danom pripade ide o lehotu objektivnu a prekluzivnu.

5. Ak spravny organ nedodrzi sidom urcenu lehotu na dorucenie spravneho rozhodnutia
alebo ak vec nepredlozi sidu na konanie ani po opakovanej vyzve, sid mdze rozhodnut
0 uloZeni pokuty spravnemu organu az do 1640 eur, ato aj opakovane. Proti rozhodnutiu
0 ulozeni pokuty je pripustné odvolanie (§ 250b ods. 4).

6. Prokurator moZe Zalobu podat’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
nebolo vyhovené protestu (§ 250b ods. 5). Pévodna lehota do jedného roka od pravoplatnosti
rozhodnutia spravneho organu bola novelou Obcianskeho stdneho poriadku zdkonom
€. 273/2007 Z. z. sucinnostou od 30. juna 2007 vypustena v suvislosti s rozsirenim
pravomoci prokuratora, aby mohol svoje opravnenie na podanie zaloby ti¢innejSie realizovat’.

§250d [Postup sudu po zacati konania]

(1) Zalovany je povinny v sidom urcenej lehote predloZit’ sidu svoje spisy spolu so
spismi organu prvého stupiia. Za nesplnenie tejto povinnosti mu sud méZe ulozit’
pokutu do vySky 1 640 eur, a to aj opakovane. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty je
pripustné odvolanie. Odvolanie vo¢i rozhodnutiu o uloZeni pokuty vo veci konajuci sud
predloZi na rozhodnutie prisluSnému odvolaciemu sidu aZ po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

(2) Ak predseda senatu zisti, Ze sid nie je vecne alebo miestne prislusSny, postipi vec
uznesenim prisluSnému siadu.

(3) Std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoZe byt predmetom
preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud
nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny
podl’a § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spit’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu
je pripustné.
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1. Aj v spravnom sudnictve skama sud v prvom rade splnenie podmienok konania (§ 103
V spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta).

Spravny sud (predseda senatu) si vzdy vyziada Gplné administrativne spisy spravneho
organu (§ 250d ods. 1) a pri rozhodovani vychadza z ich obsahu. K vyziadaniu spisov pritom
dochddza az po odstraneni vad, ktoré odstranit mozno (vady zaloby, nedostatok
plnomocenstva). Bez vyziadania spisov mozno spravidla rozhodnut’ aj o postipeni veci ¢i
zastaveni konania. Predseda senatu teda spisy spravneho organu vyziada spolu s doru¢enim
zaloby a nariadenim zalovanému, aby sa k jej obsahu vyjadril (§ 250e).

Zmena ustanovenia odseku 1 prijata novelou zakonom ¢. 388/2011 Z.z. s G¢innostou od
1. januara 2012 podla dovodovej spravy ma zlepsSit' procesné podmienky pre efektivne
vedenie sidneho konania. Podl'a pravnej Gpravy platnej do 31.decembra 2011 predseda senatu
krajského alebo najvysSieho sudu vyzval zalovany sprdvny orgdn na predlozenie spisu a
zalovany spravny organ bol povinny bez meskania spis spolu so spismi spravneho organu
prvého stupiia predlozit’. Podl'a novej Upravy je zalovand strana zo zdkona povinna v sidom
urc¢enej lehote sudu spisy predlozit’. Pre pripad, ze tak Zzalovany neurobi sid mu moze za
nesplnenie zdkonnej povinnosti ulozit' pokutu a Zalovany ma pravo voci pokute podat
odvolanie. Novym ustanovenim § 250d ods. 1 sa postup sudu v konani upravuje tak, aby sud
v prvom rade rozhodol vo veci samej, pretoze to je i¢elom sudneho konania a az nasledne,
aby sa zaoberal rozhodovanim o odvolani vo¢i ulozenej pokute.

2. Administrativny spis tvoria vSetky dokumenty tykajice sa tej istej veci. Za ,,spisy
zalovaného spravneho organu“ sudna prax povazuje iba uplny, riadne zazurnalizovany
a origindlny spisovy materidl organu verejnej spravy v danej veci, spisy musia obsahovat aj
originaly dokladov o doru¢eni rozhodnuti, aby nevznikli pochybnosti o postupnosti
jednotlivych procesnych tikonov a 0 Uplnosti spisu.

Ak Zalovany spravny organ bez meSkania, resp. v sidom stanovenej lehote spisy spravnych
organov oboch stupiiov nepredlozi alebo ich predlozi v netiplnom stave, ma to za nésledok
zruSenie jeho rozhodnutia (§ 250j ods. 3).

3. Ak predseda sendtu zisti, Ze sud nie je vecne alebo miestne prislusny, uznesenim vec
postapi prislusnému sudu (§ 250d ods. 2). V spravnom sudnictve neprichadza do tvahy
postipenie veci bez vydania rozhodnutia.

4. Dovody zastavenia konania upravuje ustanovenie § 250d ods. 3 explicitne. Spravny sud
moze konanie zastavit’ len z tychto dovodov:

a) ak Zaloba bola podané oneskorene, t. j. po uplynuti zdkonom stanovene;j lehoty,

b) ak Zalobu podala neoprdvnena osoba, t. j. osoba, ktora nie je na jej podanie aktivne
legitimovana,

c) ak Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemézZe byt predmetom preskimavania stdom,
t. j. najma proti rozhodnutiam uvedenym v ustanoveni § 248,

d) ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania
vecnému vybaveniu Zaloby,

e) ak zalobca nie je zastpeny podla § 250a, t. j. ak aj napriek pouceniu sudu si neustanovil
pravneho zéstupcu a nedolozil procesné plnomocenstvo,

f) ak Zaloba bola vzata spit, t. j. ak Zalobca vyuzil svoje dispozicné pravo v konani
nepokracovat’.

5. Nespravna aplikacia ustanovenia § 250d 0ds. 3 (najmé ak sa zisti neexistencia zakonného
dovodu zastavenia konania) je povazovana za porusenie zakladného prava na sudnu ochranu,
garantovaného ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR. Zastavenie konania v spravnom sudnictve bez
zdkonného dovodu moZe byt odmietnutim spravodlivosti a porusenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR.
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6. Dalsim dovodom na zastavenie konania je nezaplatenie sudneho poplatku Zalobcom
podla zakona ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
Vv zneni neskorsich predpisov.

7. Sud konanie o Zalobe zastavi aj vtedy, ak napadnuté rozhodnutie bolo zruSené alebo
zmenené po podani protestu prokurdtora alebo po podani mimoriadneho opravného
prostriedku (§ 250i ods. 4), ako aj Vv pripade, ze zru$i rozhodnutie spravneho organu, ak
rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podl'a zakona opravneny (§ 250j ods. 3).

8. V spravnom sudnictve nie je vylucené ani zastavenie konania z dovodu nedostatku
podmienok konania podl’a § 104 ods. 1 prva veta v suvislosti s § 246¢ ods. 1 prva veta.

§ 250c [Odklad vykonatelnosti]

(1) Zaloba nema odkladny uéinok na vykonatelnost’ rozhodnutia spravneho orginu,
pokial’ osobitny zikon neustanovuje nieco iné. Na Ziadost’ ucastnika mézZe predseda
seniatu uznesenim vykonatel’'nost’ rozhodnutia odlozit’, ak by okamzZitym vykonom
napadnutého rozhodnutia hrozila zivaZzna ujma. Ak predseda senatu nevyhovie Ziadosti,
upovedomi o tom ucastnika.

(2) Ak bolo konanie prerusené podPa § 109 ods.1 pism.c), sid vykonatelnost’
rozhodnutia odloZi uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie.

1. V zmysle § 250c ods. 1 zaloba nema odkladny u¢inok na vykonatelnost' rozhodnutia

spravneho organu, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje nieco iné.
Na Ziadost’ i¢astnika moZze predseda senatu uznesenim vykonatel'nost’ rozhodnutia odlozit, ak
by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozila zavazna ujma. Konkrétne tvrdenie
0 hrozbe zavaznej ujmy musi zalobca v ziadosti uviest a sud je opravneny v danom kontexte
hroziacu zavaznu ujmu skiimat’.

2. Odklad vykonatelnosti rozhodnutia predstavuje zabezpefovaci procesny
prostriedok. Zakladnym ucelom odkladu vykonatelnosti spravneho rozhodnutia sudom je
ochrana toho, kto o0 jeho vydanie Ziada, pricom musia byt reSpektované aj zékladné prava
toho, proti komu takéto rozhodnutie smeruje. Preto std musi dbat’ na to, aby rozhodnutim
0 odklade vykonatelnosti spravneho rozhodnutia neporusil aj zdkladné pravo hmotného
charakteru tretich os6b. Aj na vydanie rozhodnutia o odklade vykonatelnosti spravneho
rozhodnutia sidom st kladené poziadavky, ktoré vyplyvaju z prava na siidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Znamené to, Ze takéto rozhodnutie musi mat’ napr. zakonny podklad
(¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR) a nemoze byt’ prejavom svojvole (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR).

3. Odklad vykonateI'nosti rozhodnutia sa vztahuje na rozhodnutia spravnych organov oboch
stupniov.

4. Navrh je mozné podat’ len vtedy, ak Zalobca podal zalobu na preskimanie zékonnosti
rozhodnutia. Podanie ziadosti o odklad vykonatelnosti zalobou napadnutého rozhodnutia
spravneho organu nie je viazané lehotou, preto ti€astnik konania, ktory ma pravny zdujem na
odklade vykonatelnosti rozhodnutia, moze ofi poziadat v ramci sidneho konania az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci (blizSie pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Szo 225/2008 zo dna 14. oktobra 2008).

5. Ak predseda senatu nevyhovie ziadosti, ucastnika o tom upovedomi. V tomto pripade
rozhodnutie nevydava.

6. Ak bolo konanie prerusené podl'a § 109 ods. 1 pism. ), t. . ak std rozhodol, Ze poziada
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Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla
medzinarodnej zmluvy, vykonatelnost’” rozhodnutia odlozi uznesenim, proti ktorému je
pripustné odvolanie.

14a/ Konanie podla piatej casti OSP

Spravne studnictvo vychadza z materidlneho chapania pravneho 3tatu (él. 1 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej ustava)) vyZadujticeho, aby verejna sprava bola pod kontrolou
siudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, €i tato neprekracuje jej zverené
pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnych prav oséb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo
zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva by mala byt ochrana
verejnych subjektivnych prav a jeho ciefom predovSetkym ochrana prav fyzickych i pravnickych
osob a ich prostrednictvom potom aj ochrana zakonnosti.

Spravne sudnictvo bolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky nanovo zavedené
novelou Ob¢éianskeho sudneho poriadku (dalej OSP) zdkonom €. 519/1991 Zb. a bolo zaradené do
sustavy vSseobecného sudnictva. Pravna tprava spravneho sudnictva vychadza z Listiny zakladnych
ludskych prav a slobdd (¢l. 36 ods.2) a Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 2), je zakotvena
v piatej casti OSP, ktory je zdkladnym procesnym predpisom v tejto oblasti, a od nadobudnutia
ucinnosti 1. janudra 1992 aj ona presla viacerymi novelami.

VsSeobecnd pravomoc spravneho sudnictva vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 ustavy, podla ktorého
sudy preskimavaji aj zakonnost rozhodnuti orgdnov verejnej sprdvy a  zdkonnost
rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

Urcujlicim pre rozsah pravomoci spravneho sudnictva je obsah ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Kto tvrdi,
Ze bol na svojich prdvach ukrdteny rozhodnutim orgdnu verejnej sprdavy, mézZe sa obrdtit na sud,
aby preskumal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prévomoci sidu
vsak nesmie byt vyliéené preskumanie rozhodnuti tykajtcich sa zdkladnych prdv a slobéd.) Tento
¢lanok suéasne vymedzuje aj vztah spravneho sudnictva k Gstavnému stdnictvu a k pravomoci
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorého kompetencie funguji na principe subsidiarity (
por. ¢l. 127 Gstavy.) Vyvoj spravneho sudnictva v Slovenskej republike novelami OSP adekvatne
reaguje aj na poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdavach a zakladnych slobéd
(oznamenie ¢&.209/1992 Zb. ) (dalej Dohovor) — ,kaZzdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdvach alebo zdvézkoch”- a dotknutej
osoby.

Vyznam tohto clanku ustavy zvyraziuju aj novely OSP, ktoré v znacnom rozsahu obmedzili
vylicenie sudneho prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy; od 1.1. 2004 doslo i k
uplnému zruseniu prilohy A k § 248 OSP zakonom €. 424/2002 Z.z..

Spravne sudnictvo je zaloZené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato neprekracuje jej
zverené pravomoci ajednak poskytuje ochranu subjektivnych prav os6éb, do ktorych bolo
zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou spravneho sudnictva by mala
byt ochrana verejnych subjektivhych prav a jeho cielom predovietkym ochrana prav osdb aich
prostrednictvom potom aj ochrana zakonnosti.

Vykon spravneho sudnictva je zvereny vseobecnym sudom, vzasade sudom krajskym
a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Napriek narastajicemu mnoZstvu agendy nie je stav
taky, aby odovodioval efektivny vykon spravneho sudnictva v samostatnej sustave spravnych
sudov. Zaclenenie spravneho sudnictva v sustave vSeobecnych studov v stcasnosti nesposobuje
komplikacie. Existujice organizacné usporiadanie nevyzaduje naliehavi zmenu, ked' zatial' nie su
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dané ani ustavné podmienky pre vytvorenie Najvyssieho spravneho stdu a spravnych stdov nizsej
inStancie. TerajSie usporiadanie sustavy spravneho sudnictva tiez déslednejsie zaruéuje nezavislost
rozhodovania Specidlnych senatov v spravnom sudnictve a je vsulade srozhodovanim stdov
v spravnych veciach aj vinych eurépskych statoch. Bolo by vsak vhodné aZiaduce spravne
studnictvo upravit v samostatnom procesnom predpise — spravhom sudnom poriadku.

Predmet a rozsah sudneho prieskumu (je obsiahnuty v § 224 OSP)

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov
zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (piata éast, prva hlava, § 244 ods. 1
OSP).

Predmetom spravneho sudnictva vzmysle § 244 OSP su rozhodnutia a postupy orgdnov
verejnej spravy. Tymito orgdnmi vymedzuje sa nimi rozumeju
a) organy Statnej spravy,

b) organy Gzemnej samospravy,

c) organy zdujmovej samospravy, ak tak ustanovuje osobitny zakon (predovsetkym
organy roznych profesijnych komor (napr. Slovenska komora exekutorov,
Slovenska komora auditorov a pod.),

d) dalSie pravnické osoby, ak im zakon zveril rozhodovanie o pravach

a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b (napr. Narodna banka

Slovenska, Hasi¢sky a zachranny zbor, Burza cennych papierov ¢i rozpoctové

prispevkové organizacie na useku socialnych sluzieb).

Rozhodnutia a postupy organov Statnej spravy a lzemnej samospravy podliehaju spravnemu
prieskumu zasadne bez dalSich vymedzeni. Tieto spravne organy su zakladom verejnej spravy, a
preto na to, aby ich rozhodnutia a postupy boli preskimatelné v spravnom sudnictve, zakon
nevyzaduje splnenie dalSich kritérii. Nie je pritom rozhodujuice, Ze tieto spravne organy niekedy
rozhoduju aj o pravach a povinnostiach sikromnopravneho charakteru. Pri spravnych organov
pod bodom ¢/ a d/ je podmienkou stidneho prieskumu, Ze musia rozhodovat v oblasti verejnej
spravy. V pochybnostiach treba preskimat najmi to, ¢i prava alebo povinnosti, ktorych sa
rozhodovanie takych orgdnov dotyka, ma verejnopravnu podstatu, pripadne aspori zmieSanu
verejnopravnu a sukromnopravnu povahu, pretoZe len v takom pripade rozhodnutie podlieha
pravomoci spravneho sudnictva.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju individudlne spravne

akty,

- ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych

osob,

- ktorymi méziu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo

pravnickych os6b priamo dotknuté.
Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju predovsetkym:

a) rozhodnutia vydané v spravnom konani,

b) rozhodnutia vydané podla osobitnych procesnych predpisov

c) niektoré rozhodnutia organov zaujmovej samospravy vydané

v disciplindarnom konani.

V zasade ide o rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré musi mat ndleZitosti z hladiska
materialneho i formalneho prava.

Formadlne ndleZitosti spradvneho rozhodnutia upravuje zakladny procesny predpis — zakon c.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov — spravny poriadok.

V oblasti spravneho prava procesného pdsobnost mozno rozdelit na
- organy verejnej spravy, na ktoré sa vztahuje vyluéne Spravny poriadok,

- organy, na ktoré sa vztahuje Spravny poriadok, ale aj osobitny postup
uvedeny v konkrétnej hmotnopravnej norme a
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- organy, ktoré procesné pravidla maju upravené osobitne v plnom rozsahu, napr. zakon ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsSich predpisov, zakon ¢.73/1998 Z.z. o
statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie, zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov, zakon ¢.96/2002 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Zakon uklada organom verejnej spravy, Ze ich rozhodnutia musia spliat vsetky formalne
nalezitosti i po formalnej stranke (napr. § 47 sprdavneho poriadku, § 114 ods. 2 stavebného zdkona,
§ 209 zakona o socidlnom poisteni).

Podla nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky i rozhodnuti Najvy3Sieho stdu Slovenskej
republiky mézu byt predmetom preskiimania siidom aj rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré
nemaju formdlne naleiitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mdZu dotknut prav a pradvom chranenych
zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob.

Sudna prax zatial ustdlila, Ze rozhodnutim sprdvneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa
zakladaji, menia, rusia alebo ktorym mdzu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych
osob a fyzickych osob.

Vynimoéne takéto rozhodnutie v skutoénosti nemusi existovat (napr. fikcia rozhodnutia o
odvolani podla § 19 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni
neskorsich predpisov).

Inak treba vidy trvat na tom, Ze preskimat je pripustné len rozhodnutie, ktoré bolo
objektivne poznatelnym spésobom vydané, dorucené alebo inym obdobnym spdsobom
spristupnené pravnickej osobe alebo fyzickej osobe. Na forme takého rozhodnutia nezdleii.
Preskimaniu rozhodnutia nebrani, ak spravny organ pouzije formu, ktord neobsahuje vsetky
inak predpisané naleZitosti spravneho rozhodnutia podla vSeobecnych alebo osobitnych
procesnych predpisov upravujucich administrativny proces, pripadne pouzije formu obycajného
listu, pripisu alebo obdobného sp6sobu informovania o svojom rozhodnuti o prdvach alebo
povinnostiach pravnickej osoby alebo fyzickej osoby.

Ak nejde o rozhodnutie, ale len o ukon spravneho organu, ktorého obsah nema autoritativny
vztah k Ziadnej osobe, taky Ukon siddnemu prieskumu nepodlieha. Zakladnym rozliSovacim
znakom takého ukonu je to, Ze spravny organ nevystupuje v ulohe vykondvatela statnej moci, ale
len v pozicii oznamovatela, inStruktora alebo organu zodpovedného =za agendu staZnosti,
potvrdeni, overeni a pod.. Klasifikacia takychto ukonov je vecou konkrétnej sudnej praxe a
vzhlfadom na mnohorakost a variabilitu je problematické blizSie vymedzit znaky utkonov a
postupov, ktoré im predchadzaju.

Rozhodnutia, ktoré v spravnom sudnictve sudy nepreskiimavaju su uvedené v § 248 OSP.
V spravnom sudnictve stdy nepreskimavaju
a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajtice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylucne od posudenia zdravotného stavu oséb alebo
technického stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania,
zamestnania alebo podnikatel'skej alebo inej hospodarskej €¢innosti,

c) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylucuju osobitné zakony

V zmysle rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky €. I. US 52/02 (&. 22/2003) tstavne
siladny vyklad ustanovenia § 248 OSP v$ak vyZaduje, aby sud v spravnom sudnictve zistoval, €i
rozhodnutie organu verejnej spravy (spravneho organu), ktoré mu bolo prislusnym sposobom
predlozené na preskimanie jeho zdkonnosti, sa svojim obsahom sucasne nedotyka zakladnych
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prav alebo slobdd Ucastnika konania, ktoré mu zarucuje Ustava Slovenskej republiky alebo
prislusnd medzindrodna zmluva o ludskych pravach a zakladnych slobodach.

Spravne konanie

la/

Na verejnu spravu su kladené vysoké poZiadavky tykajuce sa kvality jej ¢innosti a rozhodovania/
Tieto poziadavky su vyjadrené v principoch azasadach dobrej spravy. Niektoré znich boli
formulované uz na prelome 19. a 20. storocia a postupne sa rozvijali vdokumentoch Rady Eurdpy
(RE) a v rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre fudské prava (ESLP) a Sudneho dvora Eurépske;j
Unie (SDEU) ale aj Ustavného sudu Slovenskej republiky (US SR) a najvy$sieho stdu Slovenskej
republiky NS SR). Dobra sprava tak predstavuje koncepciu, resp. navod ako dosiahnut také
spravovanie verejnych zaleZitosti, ktoré mozno od organov verejnej spravy spravodlivo pozadovat.

Charta zakladnych prav Eurdpskej tinie

Eurdpsky koédex dobrej spravnej praxe — vypracovany Eurépskym ombudsmanom a prijaty
uznesenim Eurépskeho parlamentu 6. septembra 2001

Princip zakonnosti

Princip nediskriminacie

Princip proporcionality

Princip nezneuzitia pravomoci
Princip nestrannosti a nezavislosti
Princip objektivity

Principu legitimneho ocakavania
Princip spravodlivosti

Vo vztahu k individualnej rozhodovacej ¢innosti Kédex zakotvuje dalej zasady

- Povinnosti potvrdit kazdy list alebo staznost (podanie) a oznacit v potvrdeni zodpovedného
uradnika,

- Povinnosti bezodkladne postupit list alebo staznost zodpovednému organu, ak

- Prdvo na vypocutie a vyjadrenie, podla

- Prdvo narozhodnutie v primeranom case

- Povinnost uviest dévody rozhodnutia.

- Povinnost uviest moZnosti odvolania

- Povinnost ozndmit rozhodnutia, kto

- Zasada zdvorilosti azasada sucdinnosti vo dahoch sverejnostou atiez zasada ochrany
osobnych udajov obc¢ana.

Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy €. (2007) 7 o dobrej verejnej sprave.

Principy hmotnopravneho charakteru su spravidla zaradované napr. princip zakonnosti,
rovnoprdvnosti, nestrannosti, proporcionality, pravnej istoty, Ucty k sukromiu, transparentnosti
a princip zodpovednosti verejnej spravy.



42

Principy procesnopravneho charakteru — zasada oficiality,prejednacia zdsada, zdsada jednotnosti
konania, zasada dispozi¢na (prdvo na uskutocnenie podania a dalSich Ukonov osoby, t.j. Ucastnika
konania), zasada hospodarnosti a rychlosti konania (pravo na rozhodnutie v primeranej lehote),
pravo byt vypocuty a pravo na zastUpenie v konani, prdvo na spravodlivi a primerand vysku
nahrady trov konania, prdvo na ukoncenie konania rozhodnutim a pravo na oddvodnenie
rozhodnutia, prdvo na oznamenie rozhodnutia, prdvo na to, aby rozhodnutie nemalo
retroaktivne Ucinky a aby nadobudlo G¢innost az po jeho oznameni, pravo na primeranu lehotu
na dobrovolné splnenie uloZenej povinnosti, pravo na o, aby postup pri vykone rozhodnutia bol
upraveny zakonom a pravo na primerané opatrenia v ramci vykonu rozhodnutia, pravo na to, aby
organ dbal pri zmene alebo zruseni rozhodnutia na prava a zaujmy os0b, zasada dvoinstansnosti
konania.

Rezolucia Vyboru ministrov RE c. (77) 31 o ochrane jednotlivca vo vztahu ku vietkym spravnym
aktom (spravnymi aktami sa v rezolucii rozumeju vsetky individudlne opatrenia a rozhodnutia,
ktoré su vydané pri vykone verejnej moci sa priamo tykaju prav, slobod alebo aujmov fyzickych
0s0b a pravnickych osob)

- pravo vyjadrit sa ku skutoénému stavu veci a navrhnit dékazy,

- pravo este pred vydanim rozhodnutia poZiadate aby bol vhodnymi prostriedkami
informovany o vsetkych znamych skutocnostiach,

- pravo dat sa v konani zastupovat a vyuzivat pravnu pomoc v konani,

- pravo na odévodnenie spravneho aktu

- pravo byt pouéeny o opravnych prostriedkoch,

Odporucanie Vyboru ministrov RE €. (80) 2 sa tyka individualnych spravnych aktov. Ktoré su
vyddvané na zaklade spravnej uvahy (diskrecného opravnenia).

2a/ Spravnym organom je

W N =

. Statny organ,

. organ uzemnej samospravy,

. organ zaujmovej samospravy,
4,

pravnicka osoba, ako aj fyzicka osoba, pokial' im zakon zveruje rozhodovanie o pravach

a povinnostiach fyzickych a pravnickych o0sob v oblasti verejnej spravy (dalej len
»rozhodnutie spravneho organu®).

ad 1/ ministerstva

ostatné organy Statnej spravy
organy s posobnostou pre celé Gzemie republiky
organy miestnej Statnej spravy

ad 2/ obce (mesta)

vuc

ad 3/ profesijné komory (advokatov, notarov, exekutorov, architektov)
ad 4/ rektor, dekan, riaditel $koly, stanice TK

V oblasti spravneho prava procesného pésobnost mozno rozdelit na

- organy verejnej spravy, na ktoré sa vztahuje vyluéne spravny poriadok,
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- organy, na ktoré sa vztahuje spravny poriadok, ale aj osobitny postup
uvedeny v konkrétnej hmotnopravnej norme a

- organy, ktoré procesné pravidla maju upravené osobitne v plnom rozsahu, (napr. zakon (.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendach v sustave Uzemnych finanénych organov
v zneni neskorsich predpisov, zakon 563/2009 Z.z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov U¢inny od 1.1.2012, zékon ¢.73/1998 Z.z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie, zakon ¢. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov, zdkon ¢. 96/2002 Z.z. o dohlade nad financnym trhom v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov).

§ 1 a § 2 spravneho poriadku

Spravny poriadok sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy
rozhoduju o pravach, pradvom chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych oséb, ak osobitny zakon neustanovuje inak

Spravnym orgdnom je Stdtny orgdn, organ Uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy,
fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy.

Zakladné pravidla konania

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné
chrénit zaujmy $tatu a spoloc€nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osdb a désledne
vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej sudéinnosti s Ucastnikmi konania,
zUcastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vidy prileZitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najméa sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje
navrhy. U&astnikom konania, zd&astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia
spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v
konani ujmu.

Obcan Slovenskej republiky, ktory je osobou patriacou k narodnostnej mensine, a ktory ma pravo
pouzivat jazyk narodnostnej mensiny podla osobitného predpisu, ma pravo v obciach vymedzenych
osobitnym predpisom konat pred spravnym organom v jazyku narodnostnej mensiny. Spravne
organy podla prvej vety si povinné mu zabezpecit rovnaké moznosti na uplatnenie jeho prav.

Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit ju véas a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez
zbytocného zatazovania Uéastnikov konania a inych osdb.



44

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Spravne organy suU povinné na uradnej tabuli sprdvneho orgdnu, na internete, ak maju k nemu
pristup, pripadne aj inym vhodnym spbésobom zrozumitelne a véas informovat verejnost o zacati,
uskutocnovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su predmetom zaujmu verejnosti alebo o
ktorych to ustanovuje osobitny zakon. Pritom su povinné ochrafiovat prava a prdvom chranené
zaujmy Géastnikov konania a inych os6b. Uradna tabula spravneho orgadnu musi byt nepretriite
pristupna verejnosti.

Ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych v odsekoch 1 az 6 sa primerane poufziju aj
pri vydavani osvedceni, posudkov, vyjadreni, odporuicani a inych podobnych opatreni.

U¢astnici konania (§ 14) spolupracuju so spravnymi organmi v priebehu celého konania.

Vsetci ucastnici maju v konani rovnaké procesné prdva a povinnosti. Ten, komu osobitny zdkon
priznava postavenie Ucastnika konania len na ¢ast konania, ma v konani procesné prava a povinnosti
len v tej Casti konania, pre ktord ma priznané postavenie ucastnika konania.

V zmysle § 70 spravneho poriadku osobitné zakony ustanovuju, v ktorych pripadoch
sudy preskiumavaju rozhodnutia spravnych organov.

2b/ Konanie proti necinnosti § 50 SP + 9b/ § 250t
§ 50 Opatrenia proti necinnosti

Ak to dovoluje povaha veci a ak ndpravu nemozno dosiahnut inak, spravny organ, ktory by
bol inak opravneny rozhodnut o odvolani, sdm vo veci rozhodne, pokial spravny organ
prislusny na rozhodnutie nezacal konanie, hoci je na to povinny alebo pokial nerozhodol v
lehote ustanovenej v § 49 ods. 2.

3a/ Ucastnik konania a zGi¢astnend osoba

Ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa
ma konat alebo koho prava, pravom chrianené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté; Ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich
pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do ¢asu, kym sa
preukaze opak.

Ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Ucastnik moéze samostatne konat v takom rozsahu, v akom mé spdsobilost vlastnymi Gkonmi
nadobudat prava a brat na seba povinnosti.
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Osobitny zdkon mdze ustanovit, za akych podmienok sa na konani alebo na jeho ¢asti ma pravo
zUcastnit aj ina osoba nez Ucastnik konania (dalej len "ziéastnena osoba").

Ucastnika konania, ktory neméZe konat samostatne, zastupuje zakonny zéstupca; ak nema
zakonného zastupcu a ak je to potrebné na obhajovanie jeho prav, spravny orgdn mu ustanovi
opatrovnika.

Spravny organ ustanovi opatrovnika aj ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy alebo
ktorému sa nepodarilo dorudit pisomnost na znamu adresu v cudzine a ktory si neustanovil zastupcu,
ako aj ucastnikovi konania, ktory je postihnuty dusevnou alebo inou poruchou, pre ktord nemoéze
konat, a nema zakonného zastupcu.

U&astnici konania, ich zakonni zéstupcovia a opatrovnici sa mdzu dat zastupovat advokatom alebo
inym zastupcom, ktorého si zvolia.

Pravnicka osoba kona prostrednictvom svojich orgdnov alebo prostrednictvom svojho zastupcu.

Splnomocnenie na zastupovanie treba preukdzat pisomnym plhnomocenstvom alebo
plnomocenstvom vyhlasenym do zdpisnice. Sprdvny orgdn moéze v nepochybnych pripadoch od
preukazu plnomocenstvom upustit.

Ak niekolko ucastnikov konania urobilo spolo¢né podanie, zvolia si spolo¢ného splnomocnenca pre
dorucovanie; inak ho urci spravny organ. Proti rozhodnutiu o urceni spolo¢ného splnomocnenca na
dorucovanie sa nemozno odvolat.

Zuéastnena osoba ma pravo byt upovedomena o zacati konania a o inych podaniach uUcastnikov
konania, zucastnit sa na Ustnom pojednavani a na miestnej obhliadke, navrhovat dékazy a doplnenie
podkladu rozhodnutia. Osobitny zakon mdze ustanovit zi¢astnenej osobe viac prav.

4a/ PRIEBEH KONANIA

VSeobecné ustanovenia

§ 18 Zacatie konania

(1) Konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo na podnet spravneho organu.

(2) Konanie je zacaté driom, ked podanie Ucastnika konania doslo spravnemu organu prislusnému vo
veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina na podnet spravneho organu, je konanie zacaté driom, ked'
tento organ urobil vodi ucastnikovi konania prvy ukon.

(3) O zacati konania spravny organ upovedomi vietkych znamych ucéastnikov konania; ak mu ucastnici
konania alebo ich pobyt nie su znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny zdkon, upovedomi ich o
zacati konania verejnou vyhlaskou.

§ 19 Podanie

(1) Podanie mozno urobit pisomne alebo Ustne do zapisnice, alebo elektronickymi prostriedkami
podpisané zarucenym elektronickym podpisom podla osobitného zdkona. Mozno ho urobit aj

telegraficky alebo telefaxom; také podanie obsahujice navrh vo veci treba pisomne alebo Ustne do
zapisnice doplnit najneskér do troch dni.
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(2) Podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa
tyka a ¢o sa navrhuje. Osobitné pravne predpisy mézu ustanovit jeho dalSie nalezitosti.

(3) Pokial podanie nema predpisané naleZitosti, spravny organ pomdzZe Ucastnikovi konania
nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich v uréenej lehote odstranil; siéasne ho poudi, Ze inak
konanie zastavi.

(4) Podanie sa poddava na vecne a miestne prisluSnom organe (§ 5 az 7).
(5) Na ziadost Ucéastnika konania musi sa prijatie podania potvrdit.
§ 20 Postupenie

Ak spravny organ nie je prislusny na rozhodnutie, je povinny podanie bez meskania postupit
prislusnému spravnemu organu a upovedomit o tom Ucastnika konania. Ak je nebezpecenstvo z
omeskania, spravny orgdn urobi nevyhnutné Ukony, najma na odvratenie hroziacej Skody.

§ 21 Ustne pojednavanie

(1) Spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k
jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Ak sa ma pri Ustnom pojednavani uskutoénit
ohliadka, uskutoc¢nuje sa Ustne pojedndvanie spravidla na mieste ohliadky.

(2) Na ustne pojednavanie spravny organ prizve vSetkych ucastnikov konania a poziada ich, aby pri
Ustnom pojedndvani uplatnili svoje pripomienky a ndmety. Osobitné zakony ustanovia, v ktorych
pripadoch sa na neskér uplatnené pripomienky a namietky neprihliada; na tuto skutoénost musia byt
ucastnici konania vyslovne upozorneni.

3) Ustne pojednavanie je neverejné, pokial osobitny zakon alebo spravny organ neustanovia inak.
§ 22 Zapisnica

(1) O ustnych podaniach a o délezitych ukonoch v konani, najma o vykonanych doékazoch, o
vyjadreniach ucastnikov konania, o Ustnom pojedndvani a o hlasovani spravny organ spiSe zapisnicu.

(2) Zo zapisnice musi byt najméa zrejmé, kto, kde a kedy konanie uskutocrioval, predmet konania,
ktoré osoby sa na nom zucastnili, ako konanie prebiehalo, aké navrhy boli podané a aké opatrenia sa
prijali; v zapisnici o hlasovani sa uvedie aj vyrok rozhodnutia a vysledok hlasovania.

(3) Zapisnicu podpisuju po precitani vsetky osoby, ktoré sa na konani zic¢astnili, a zamestnanec (clen)
spravneho organu uskutocnujuceho konanie, zapisnicu o hlasovani vsetci pritomni clenovia
spravneho organu. Odopretie podpisu, dévody tohto odopretia a ndmietky proti obsahu zapisnice sa
v nej zaznamenaju.

§ 23 Nazeranie do spisov
(1) Ucastnici konania a ich zastupcovia a zG¢astnené osoby maju pravo nazerat do spisov, robit si z

nich vypisy, odpisy a dostat kdpie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat informaciu zo
spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym sp6sobom.
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(2) Spravny organ moze povolit nazriet do spisov a urobit si vypis, odpis, mdze poskytnut kdpiu spisov
alebo mo6ze poskytnut informaciu zo spisov inym spdsobom aj inym osobam, pokial preukazu
odovodnenost svojej poziadavky. Spravny organ je povinny umoznit nazerat do spisov verejnému
ochrancovi prdv v suvislosti s vykonom jeho posobnosti.

(3) Spravny organ je povinny urobit opatrenie, aby sa postupom podla odsekov 1 a 2 nespristupnila
utajovana skutoénost, bankové tajomstvo, dariové tajomstvo, obchodné tajomstvo alebo neporusila
zdkonom uloZena alebo uznana povinnost mlc¢anlivosti.

(4) Spravny orgdn poskytuje képie spisov za Uhradu materidlnych ndkladov spojenych so zhotovenim
koépii, zadovazenim technickych nosicov a s ich odoslanim.

Dorucenie do vlastnych ruk
§24

(1) Dolezité pisomnosti, najma rozhodnutia, sa dorucuju do vlastnych rdk adresatovi alebo osobe,
ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

(2) Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruik, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucdenia zdrZiava, dorucovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost pride znovu
dorudit v uréeny deri a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel ulozi
pisomnost na poste a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne
pisomnost do troch dni od ulozenia, posledny deri tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked'
sa adresat o ulozeni nedozvedel.

(3) Ak adresat bezdévodne odoprel pisomnost prijat, je dorucena driom, ked' sa jej prijatie odoprelo;
na to musi dorucovatel adresata upozornit.

(4) Ak ma ucastnik konania, ktory sa zdrZiava v cudzine alebo tam ma sidlo, opatrovnika alebo
zastupcu v tuzemsku, dorudi sa pisomnost tomuto opatrovnikovi alebo zastupcovi.

§25

(1) Pisomnosti urcené do vlastnych ruk adresované orgdnom a pravnickym osobam sa dorucuju ich
zamestnancom poverenym prijimat pisomnosti. Ak nie je ureny zamestnanec na prijimanie
pisomnosti, doruci sa pisomnost uréend do vlastnych rik tomu, kto je opravneny za organ alebo
pravnickd osobu konat.

(2) Ak nemozno dorudit pisomnost pravnickej osobe na adresu, ktord uviedla alebo je znama, ani na
adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisanad, a jej ina
adresa nie je spravnemu orgadnu znama, pisomnost sa povazuje po troch drioch od vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu za dorucend, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za
pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

(3) Ak nemozno dorucit pisomnost podnikatelovi - fyzickej osobe na adresu, ktord uviedla alebo je
znama, ani na adresu jej miesta podnikania uvedenu v Zivnostenskom registri alebo v inom registri, v
ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost sa povazuje po troch
dnoch od vratenia nedorucenej zasielky sprdvnemu organu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa
podnikatel - fyzickd osoba o tom nedozvie.
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(4) Ak si adresat vyhradi dorucovanie zasielok do postového priecCinku, posSta adresatovi oznami
prichod zasielky, mozZnost prevzatia a odbernl lehotu na predpisanom tlacive, ktoré vloZi do
postového prieCinku. Ak si adresat na zaklade dohody prebera zasielky na poSte a nema prideleny
prie¢inok, posta tieto zdsielky neoznamuje. V obidvoch pripadoch sa datum prichodu zasielky
povazuje za datum ulozenia. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do troch dni od uloZenia, posledny
den tejto lehoty sa povazuje za denl dorucenia, aj ked sa adresat o ulozeni nedozvedel.

(5) Ak ma udcastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnost uréend do
vlastnych ridk sa doruduje iba tomu zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1 aZ 3 sa vztahuju na toto
dorucovanie. Ak vsak ucastnik konania ma osobne v konani nieco vykonat, doruduje sa pisomnost
nielen zastupcovi, ale aj jemu.

§ 26 Dorucenie verejnou vyhlaskou

(1) Dorucenie verejnou vyhlaskou pouZzije spravny organ v pripade, ked ucastnici konania alebo ich
pobyt nie s mu znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny zakon.

(2) Doruéenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na Uradnej
tabuli spravneho organu. Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia. Spravny organ zverejiuje
pisomnost stcasne inym spdsobom v mieste obvyklym, najma v miestnej tlaci, rozhlase alebo na
docasnej Uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

§ 29 Prerusenie konania

(1) Spravny orgdn konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke alebo ak bol ucastnik
konania vyzvany, aby v urenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak U¢astnik konania nema
zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje

osobitny zdkon.

(2) Spravny organ moze tiez konanie prerusit najdlhSie na dobu 30 dni, ak to z délezitych dévodov
zhodne navrhnu Ucastnici konania.

(3) Proti rozhodnutiu o preruseni konania sa nemozno odvolat.

(4) Spravny organ v konani pokracuje z vlastného podnetu alebo na podnet tGcastnika konania, len ¢o
pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len ¢o uplynula lehota uvedend v odseku
2.

(5) Pokial je konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona neplynu.

§ 30 Zastavenie konania

(1) Spravny orgdn konanie zastavi, ak

a) zisti, Ze ten, kto podal ndvrh na zacatie konania, nie je Ucastnikom konania a nejde o konanie,
ktoré moze zacat spravny organ,

b) ucastnik konania vzal svoj névrh na zadatie konania spat a konanie sa netyka iného ucastnika
konania alebo ostatni Gc¢astnici konania suhlasia so spatvzatim navrhu a nejde o konanie, ktoré méze
zacat spravny organ,



49

c) ucastnik konania zomrel, bol vyhlaseny za mrtveho alebo zanikol bez pravneho nastupcu a konanie
sa tykalo len tohto Ucastnika konania,

d) ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho
podania a bol o moZnosti zastavenia konania pouceny,

e) zisti, Ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno postupit prislusnému organu,

f) zisti, Ze vo veci uz zacal konat iny prislusny spravny organ, ak sa spravne organy nedohodli inak,

g) zisti, Zze pred podanim navrhu vo veci zacal konat sud, ak osobitny zdkon neustanovuje inak,

h) odpadol dévod konania zacatého na podnet spravneho organu,

i) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

j) tak ustanovi osobitny zakon.

(2) Proti rozhodnutiu o zastaveni konania podla odseku 1 pism. b), ), f), g) a h) sa nemoZno odvolat.
(3) Rozhodnutie o zastaveni konania podla odseku 1 pism. b) a c) sa iba vyznaci v spise.

§ 31 Trovy konania

(1) Trovy konania, ktoré vznikli spravnemu organu, znasa tento orgdan. Trovy, ktoré v konani vznikli
Ucastnikovi konania, znasa ucastnik. Trovy, ktoré v konani vznikli zucastnenej osobe, zndasa
zucastnena osoba.

(2) Spravny organ mdze ucastnikom konania, zi¢astnenym osobam, svedkom a znalcom ulozit, aby
nahradili trovy, ktoré vznikli sprdvnemu organu ich zavinenim; moézZe im tiez uloZit, aby nahradili

trovy, ktoré vznikli ich zavinenim, ostatnym tcastnikom konania.

(3) Spravny orgdn nahradi svedkovi hotové vydavky a mzdu, ktord mu preukazatelne usla. Narok
treba uplatnit do 3 dni po vysluchu, inak zanika.

(4) Naklady spojené s predlozenim listiny alebo s ohliadkou, ktoré vznikli tomu, kto nie je Ucastnikom
konania, uhradza spravny organ.

(5) Nahrada hotovych vydavkov a poskytovanie odmien znalcom a tlmocnikom sa spravuje
osobitnymi pravnymi predpismi.

§ 32 Zistovanie podkladov pre rozhodnutie

(1) Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav veci a za tym Ucelom si obstarat
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi i¢astnikov konania.

(2) Podkladom pre rozhodnutie st najma podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy,
Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vSseobecne zndme alebo zname spravnemu orgdnu z jeho
uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

(3) Na Ziadost spravneho organu su Statne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a
pravnické osoby povinné oznamit skutocnosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.
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§33

(1) U&astnik konania a zG¢astnend osoba mé pravo navrhovat ddkazy a ich doplnenie a klast svedkom
a znalcom otdzky pri iustnom pojedndvani a miestnej ohliadke.

(2) Spravny organ je povinny dat uc¢astnikom konania a zi¢astnenym osobdam moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut
jeho doplnenie.

§ 34 Dokazovanie

(1) Na dokazovanie mozno pouzit vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit skuto¢ny stav
veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

(2) D6kazmi su najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.(+ ¢estné vyhlasenie)
(3) Ucastnik konania je povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré sG mu zndme.
(4) Vykonavanie dékazov patri sprdvnemu organu.

(5) Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti.

(6) SkutocCnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z Uradnej cinnosti netreba
dokazovat.

§ 40 Predbeiné otazky

(1) Ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny orgdn, je spravny organ
takym rozhodnutim viazany; inak si spravny orgdn moZe o takejto otdzke urobit Usudok alebo da
prislusnému organu podnet na zacatie konania.

(2) Spravny organ si nemoze ako o predbeZnej otdzke urobit Usudok o tom, ¢i a kto spachal trestny
¢in, priestupok alebo iny spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, alebo o existencii
pravnickej osoby, ak patri o tom rozhodovat stdu.

Zabezpecenie priebehu a ucelu konania

§ 41 Predvolanie

(1) Spravny organ predvold osoby, osobnd ucast ktorych pri prejednavani veci je nevyhnutna.

(2) V predvolani spravny organ upozorni na pravne nasledky nedostavenia sa.

Predvedenie, doZiadanie, predbeZné opatrenia, poriadkové oparenia

5a/ Rozhodnutie

§46
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Rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na
to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
naleZitosti.

§ 47 Nalezitosti rozhodnutia

(1) Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie
nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti
uklada uéastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt
kratSia, nez ustanovuje osobitny zdkon.

(3) V odovodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako poufZil spravnu Uvahu pri pouZziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami
Ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

(4) Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje Udaj, ¢i je rozhodnutie konec¢né alebo ¢i sa mozno proti
nemu odvolat (podat rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat. Poucenie
obsahuje aj Udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskimat sudom.

(5) V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat
uradnu peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Osobitné pravne
predpisy mdzu ustanovit dalSie naleZitosti rozhodnutia.

(6) Chyby v pisani, v po¢toch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny
organ kedykolvek aj bez ndvrhu opravi a upovedomi o tom ucéastnikov konania.

(7) Osobitné zakony ustanovuju, v ktorych pripadoch sa rozhodnutie, ktorym sa ucastnikovi konania
v plnom rozsahu vyhovuje, len vyznaci v spise a ucastnikovi konania sa namiesto pisomného
vyhotovenia rozhodnutia vyda osobitny doklad alebo poskytne plnenie.

§ 48 Zmier

(1) Ak to pripusta povaha veci, m6zu Ucastnici konania medzi sebou so schvalenim spravneho organu
uzavriet zmier. Spravny organ zmier neschvali, ak odporuje pravnym predpisom alebo vSeobecnému
zaujmu.

(2) Proti schvalenému zmieru sa nemozno odvolat. Schvéleny zmier je vykonatelny.
§ 49 Lehota pre rozhodnutie

(1) V jednoduchych veciach, najmad ak mozno rozhodndt na podklade dokladov predlozenych
ucastnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladne.

(2) V ostatnych pripadoch, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut
vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast zloZitych pripadoch rozhodne najneskor do 60 dni; ak
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nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnut ani v tejto lehote, mdze ju primerane predi|Zit odvolaci
organ (organ prislusny rozhodndt o rozklade). Ak spravny organ nemdze rozhodnut do 30, pripadne
do 60 dni, je povinny o tom Uéastnika konania s uvedenim dévodov upovedomit.

§ 51 Oznamenie rozhodnutia

(1) Rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje dorucenim pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia, ak zakon neustanovuje inak. Den dorucenia rozhodnutia je diiom jeho ozndmenia.

(2) Ucastnikovi konania, ktory je pritomny, mdze sa rozhodnutie oznamit Ustnym vyhlasenim; defi
ustneho vyhlasenia rozhodnutia je diiom ozndmenia rozhodnutia len vtedy, pokial sa pritomny
Ucastnik konania vzdal naroku na dorucenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia.

(3) Ak sa namiesto dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia vydava osobitny doklad, je diiom
oznamenia rozhodnutia den prevzatia dokladu. Ak sa namiesto dorucenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia poskytuje plnenie, je diom ozndamenia rozhodnutia den prijatia prvého poskytnutého
plnenia.

§ 52 Pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnutia
(1) Rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat (podat rozklad), je pravoplatné.

(2) Rozhodnutie je vykonatelné, ak sa proti nemu nemozno odvolat (podat rozklad) alebo ak
odvolanie (rozklad)

6a/ Odvolacie konanie
§53

Proti rozhodnutiu spravneho orgdnu ma Ucastnik konania pravo podat odvolanie, pokial zdkon
neustanovuje inak alebo pokial sa ucastnik konania odvolania pisomne alebo Ustne do zapisnice
nevzdal.

§54
(1) Odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

(2) Odvolanie treba podat v lehote 15 dni odo dria ozndmenia rozhodnutia, ak ind lehotu
neustanovuje osobitny zdkon.

(3) Pokial ucastnik konania v dosledku nespravneho poucenia alebo pre to, Ze nebol pouceny vibec,
podal opravny prostriedok po lehote, predpoklada sa, Ze ho podal vcas, ak tak urobil najneskér do 3
mesiacov odo dia ozndmenia rozhodnutia.

(4) Ucastnik konania mdze odvolanie vziat spat, kym sa o fiom nerozhodlo. Ak G¢astnik konania vzal
odvolanie spat, nemdze sa znova odvolat.

§55
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(1) Pokial osobitny zakon neustanovuje inak, v¢as podané odvolanie ma odkladny ucinok.

(2) Ak to vyZaduje naliehavy vSeobecny zaujem alebo ak je nebezpecenstvo, Ze odkladom vykonu
rozhodnutia utrpi ucastnik konania alebo niekto iny nenahraditelnd ujmu, moZe sprdvny orgdn
odkladny ucinok vyluéit; naliehavost treba riadne od6vodnit. Odkladny Uc¢inok nemozno vyluéit, ak
tak ustanovuje osobitny zakon.

(3) Proti rozhodnutiu o vyluéeni odkladného Uéinku sa nemozno odvolat.
§ 56

Spravny orgdn, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomi ostatnych ucastnikov konania o
obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili, a podla potreby doplni konanie
vykonanim novonavrhnutych dékazov.

§57

(1) Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, mdze o odvolani sém rozhodnut, ak odvolaniu
v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného tGcastnika konania ako odvolatela alebo ak
s tym ostatni Ucastnici konania suhlasia.

(2) Ak nerozhodne sprdvny orgdn, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predloZi ho spolu s
vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu orgdnu najneskor do 30 dni
odo dna, ked mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

§ 58

(1) Ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim organom je spravny organ najblizsieho vyssieho
stupna nadriadeny sprdvnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

(2) O odvolani proti rozhodnutiu orgadnu pravnickej osoby rozhoduje utvar ustanoveny zdkonom, a ak
ho zakon neustanovuje, Utvar urceny jej Statitom; ak taky utvar nie je, rozhoduje orgdn, ktory ju
zriadil alebo zalozil.

(3) Ak nemozno odvolaci organ urcit podla odsekov 1 a 2, rozhoduje veduci spravneho organu na
zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.

§59

(1) Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné,
doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

(2) Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

(3) Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati sprdvnemu organu, ktory ho vydal, na nové
prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.
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(4) Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno dalej odvolat.
§60

Odvolaci organ je povinny preskimat i oneskorené odvolanie z toho hladiska, ¢i neoddvodriuje
obnovu konania alebo zmenu alebo zrusenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

§ 60a
Ustanovenia prvej az tretej ¢asti sa primerane vztahuju aj na konanie o odvolani.
§61

(1) Proti rozhodnutiu Ustredného orgénu Statnej spravy, vydanému v prvom stupni, mozno podat na
tomto orgdne v lehote 15 dni odo drfia ozndmenia rozhodnutia rozklad; véas podany rozklad ma
odkladny ucinok.

(2) O rozklade rozhoduje veduci Ustredného orgdnu Stdtnej spravy na zdklade navrhu nim
ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat.

(3) Ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuju aj na konanie o rozklade.

12b/ Mimoriadne opravné prostriedky podla spravneho poriadku

Obnova konania

§62

(1) Konanie pred spravnym orgdnom ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh
Ucastnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dbkazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na rozhodnutie a
nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia Ucastnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak;
c) nespravnym postupom spravneho organu sa Ucastnikovi konania odnala moznost zlcastnit sa na
konani, ak to mohlo mat podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit v

odvolacom konani;

d) rozhodnutie vydal vyluceny orgéan (§ 9 a 13), ak to mohlo mat podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dbékazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym ¢inom.

(2) Spravny organ nariadi obnovu konania z dovodov uvedenych v odseku 1, ak je na preskiumani
rozhodnutia vSeobecny zaujem.
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(3) Obnova konania nie je pripustna, ak bol rozhodnutim Gcastnikovi konania udeleny suhlas na
obcianskoprdvne alebo pracovnopravne konanie, alebo ak sa rozhodlo vo veci osobného stavu a
Ucastnik konania nadobudol prava dobromyselne.

§63

(1) Obnovu konania povoli na navrh Ucastnika konania alebo nariadi spravny organ, ktory vo veci
rozhodol v poslednom stupni.

(2) V navrhu na obnovu konania treba uviest dévody obnovy konania a skuto¢nosti svedciace o tom,
Ze navrh je podany vcas.

(3) Navrh sa podava na sprdvnom organe uvedenom v odseku 1 v lehote 3 mesiacov odo dna, ked'sa
Ucastnik dozvedel o dévodoch obnovy, najneskér vsak do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia; v
rovnakej lehote mdze spravny orgadn obnovu konania nariadit. Zmeskanie lehoty (§ 28) nemozno
odpustit.

(4) Po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat navrh na obnovu konania
alebo obnovu konania nariadit len vtedy, ak sa rozhodnutie dosiahlo trestnym ¢inom.

(5) Proti rozhodnutiu o obnove konania mozno podat odvolanie (rozklad). Rozhodnutie o povoleni
alebo nariadeni obnovy ma odkladny ucinok, pokial sa napadnuté rozhodnutie eSte nevykonalo.

§64
(1) Nové konanie vo veci uskutocni spravny organ, ktorého rozhodnutia sa dévod obnovy konania
tyka; ak sa dévod obnovy konania tyka rozhodnutia spravnych orgdnov prvého i druhého stupiia,

nové konanie uskutocni spravny orgdn prvého stupna.

(2) Pokial sa dovod obnovy konania tyka iba konania pred odvolacim orgdnom, spoji sa rozhodnutie o
obnove konania s novym rozhodnutim vo veci.

(3) Novym rozhodnutim vo veci sa povodné rozhodnutie zrusuje.

(4) Proti novému rozhodnutiu vo veci sa mozno odvolat (podat rozklad).

Preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania

§ 65

(1) Rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, mdze z vlastného alebo iného podnetu preskimat spravny
organ najblizsie vyssieho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58),
ak ide o rozhodnutie Ustredného orgdnu Statnej spravy, jeho veduci na zdklade ndvrhu nim ustavenej
osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

(2) Spravny organ prislusny na preskimanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v
rozpore so zakonom, vSeobecne zdvaznym pravnym predpisom alebo vSeobecne zdvaznym

nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne
boli ¢o najmenej dotknuté.
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(3) Pri preskimavani rozhodnutia vychadza spravny organ z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v
Case vydania rozhodnutia. NemobZe preto zrusit alebo zmenit rozhodnutie, ak sa po jeho vydani
dodatocne zmenili rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych pévodné rozhodnutie vychadzalo.

§ 66

Podnetu Ucastnika konania na preskimanie rozhodnutia méze v plnom rozsahu vyhoviet aj spravny
organ, ktory rozhodnutie vydal, ak sa rozhodnutie netyka iného ucastnika konania alebo ak s tym
suhlasia ostatni Ucastnici konania.

§ 67

Rozhodnutie, ktorym sa ucastnikovi konania dal sudhlas na obcianskoprdvny alebo pracovnopravny
ukon alebo ktorym sa rozhodlo vo veci osobného stavu, nemozno mimo odvolacieho konania zrusit
alebo zmenit, ak ucastnik konania nadobudol prava dobromyselne.

§ 68

(1) Spravny organ nemo6ze mimo odvolacieho konania rozhodnutie zrusit alebo zmenit po uplynuti
troch rokov od prévoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

(2) Proti rozhodnutiu, ktorym sa zrusuje alebo meni rozhodnutie mimo odvolacieho konania, sa
mozno odvolat (podat rozklad). Ak spravny organ oznamil, Ze zacal preskimavat rozhodnutie mimo
odvolacieho konania, na preskimanie a na rozhodnutie o odvolani sa nevztahuje lehota podla
odseku 1.

Danové konanie

9a/ Zakon 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov ucinny od 1.1.2012 (predtym zakon ¢&. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov)

Zakladné zasady spravy dani

(1) Pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy
Statu a obci a dba sa pritom na zachovdvanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov
a inych osob.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s dafiovym subjektom a inymi osobami
a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon.
Spravca dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit ju
bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
urceniu a vyrubeniu dane.

(3) Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.
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(4) Sprava dani je neverejna okrem Ukonov, ktorych povaha to neumoznuje. Z tdkonov pri sprave dani
sa nesmu zverejfiovat obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové zaznamy.

(5) Spravca dane je povinny vykonat Ukony pri sprave dani aj z vlastného podnetu, ak su splnené
zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohladdvky, a to aj vtedy, ak danovy subjekt
nesplnil riadne alebo vébec svoje povinnosti.

(6) Pri uplatriovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto¢ny obsah pravneho
Ukonu alebo inej skutoc¢nosti rozhodujucej pre vyrubenie alebo vybratie dane.

(7) Danové subjekty maju pri sprave dani rovnaké prava a povinnosti.

(8) Pravom aj povinnostou dariovych subjektov a inych os6b podla § 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani
je uzko spolupracovat so spravcom dane.

(9) Spravca dane dbd na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

(10) Ustanovenia odsekov 1 a7 9 sa primerane vztahuju aj na Financné riaditelstvo Slovenskej
republiky (dalej len "financné riaditelstvo") a Ministerstvo financii Slovenskej republiky (dalej len
"ministerstvo"), ak postupuju podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov. (§ 37 Obch.zak.)

Zakladné zdsady platia pre cell spravu dani, teda aj pre ukony, ktoré nie su dariovym konanim.
Zasady, ako zakladné pravidla su doélezitym prostriedkom pri spravnej interpretacii ustanoveni zakona
o sprave dani i ostatnych danovych zakonov. Zasady su nielen deklaraciou vseobecnych principov
vyplyvajucich z Ustavy alebo pravnej tedrie, ale obsahuju aj zasady typické pre danové pravo (napr.
zadsada neverejnosti konania).

Jednou z najdélezitejdich zdsad je zasada zakonnosti. V stlade s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky $tatne orgdny mozu konat iba na zdklade Ustavy, v jej medziach, v rozsahu a
sp6sobom, ktory ustanovi zakon. Pri sprave dani sa zdsada zdkonnosti uplatiuje hlavne tym, Ze v
konani je potrebné postupovat v stlade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ktoré sa na
konkrétnu darnovu vec vztahuju. Jej sicastou vsak na druhej strane je aj povinnost spravcov dane
chrénit zaujmy $tatu a obci a dbat na zachovavanie prav a pradvom chranenych zaujmov dariovych
subjektov.

Daldou zdsadou je zadsada Uzkej sucinnosti spravcu dane s dafiovymi subjektmi. Dariové
subjekty maju zdkonnu povinnost spolupracovat so spravcom dane, t.j. poskytovat mu sucinnost,
avsak spravca dane pri vyzadovani plnenia méa postupovat tak, aby ¢o najmenej zatazoval dariové
subjekty. Tato zasada Uzko suvisi so zadsadou rychlosti a hospodarnosti konania.

Zo zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze sprdvca dane dokazy, predlozené
danovym subjektom hodnoti podla svojho uvdZenia. Volné hodnotenie dokazov vSak neznamena
[ubovolu spravcu dane; hodnotenim dokazov musi zabezpecit presné, pravdivé a Uplné zistenie
skutkového stavu veci. Spravca dane hodnoti kazdy dokaz samostatne a potom vsetky vykonané
dOkazy vo vzajomnej suvislosti, predovSetkym z hladiska ich pravdivosti a preukaznej hodnoty,
pri¢om spravca dane musi prihliadat na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.
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Zasada neverejnosti vyjadruje skutocnost, Ze v zdsade cela spriva dani je neverejnd, ¢im sa
predchddza zneuZitiu informacii o majetkovych pomeroch danovych subjektov a zdroven sa
zabezpecuje zachovanie dafiového tajomstva.

Daldou zdsadou je zasada oficiality, ktorej podstatou je skuto¢nost, 7e spravca dane
vykondva ukony pri sprave dani aj z vlastného podnetu, ak si splnené zakonné podmienky na vznik
alebo existenciu danovej pohladavky.

Zasada neformalnosti spociva v tom, Ze spravca dane vychadza vidy zo skutocného stavu
veci a posudzuje podania podla ich obsahu, nie podla nazvu.

Zasada rovnosti procesného postavenia dafovych subjektov vyjadruje skutoénost, ze
vSetky daniové subjekty maju pri sprave dani rovnaké prdva a povinnosti.

Zasada, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely.

Pravo aj povinnost danovych subjektov a inych osdb podla § 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani
je uzko spolupracovat so spravcom dane.

Tieto zasady sa vztahuju aj na finan¢né riaditelstvo (danové acolné) a ministerstvo, ak
postupuju podla tohto zakona alebo danovych predpisov.

§ 163 dariového poriadku - Na dariové konanie sa nevztahuje vieobecny predpis o spravhom konani.

12a/ Zakon &. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady

§ 2 - Druhy miestnych dani
(1) Miestnymi dariami, ktoré moze ukladat obec, su:

a) dan z nehnutelnosti [zahfia a) dan z pozemkov, b) dan zo stavieb a c¢) dan z bytov a z nebytovych
priestorov v bytovom dome 1) (dalej len "dan z bytov")],

b) dan za psa [predmetom dane za psa je pes starsi ako 6 mesiacov chovany fyzickou osobou alebo
pravnickou osobou, predmetom dane za psa nie je a) pes chovany na vedecké ucely a vyskumné
ucely, b) pes umiestneny v Utulku zvierat, c) pes so Specialnym vycvikom, ktorého vlastni alebo
pouziva obcan s tazkym zdravotnym postihnutim],

c) dan za uzivanie verejného priestranstva [predmetom dane za uZivanie verejného priestranstva je
osobitné uZivanie verejného priestranstva, o je verejné priestranstvo definuje § 30 ods. 2 a 3],

d) dan za ubytovanie [predmetom dane za ubytovanie je odplatné prechodné ubytovanie fyzickej
osoby v ubytovacom zariadeni, ktorého kategorizaciu urcuje osobitny predpis (dalej len
"zariadenie")],

e) dan za predajné automaty [predmetom dane za predajné automaty su pristroje a automaty, ktoré
vyddvaju tovar za odplatu (dalej len "predajné automaty") a s umiestnené v priestoroch pristupnych
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verejnosti. Predmetom dane za predajné automaty nie sU automaty, ktoré vydavaju cestovné listky
verejnej dopravy],

f) dan za nevyherné hracie pristroje [predmetom dane za nevyherné hracie pristroje su hracie
pristroje, ktoré sa spustaju alebo prevadzkuju za odplatu, pricom tieto hracie pristroje nevydavaju
penaznu vyhru a su prevadzkované v priestoroch pristupnych verejnosti (dalej len "nevyherné hracie
pristroje")],

g) dan za vjazd a zotrvanie motorového vozidla v historickej Casti mesta [predmetom dane za vjazd
a zotrvanie motorového vozidla v historickej ¢asti mesta je vjazd a zotrvanie motorového vozidla v
historickej casti mesta. Predmetom dane nie je vjazd a zotrvanie motorového vozidla v historickej
Casti mesta pri Cinnostiach spojenych s ochranou zdravia, majetku a verejného poriadku.],

h) dan za jadrové zariadenie [predmetom dane za jadrové zariadenie je jadrové zariadenie, v ktorom
prebieha Stiepna reakcia v jadrovom reaktore a vyraba sa elektricka energia (dalej len "jadrové
zariadenie"), a to aj po ¢ast kalendarneho rokal.

(2) Obec uklada miestny poplatok za komundlne odpady a drobné stavebné odpady (dalej len
"poplatok").

(3) Miestnou dariou, ktori méze ukladat vyssi tzemny celok, je dafi z motorovych vozidiel.

Zdanovacim obdobim miestnych dani uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a), b), e), f) a h), ods. 3 a poplatku
uvedeného v § 2 ods. 2 je kalendarny rok, ak § 90 ods. 3 aZ 6 neustanovuju inak (§ 3).

§ 77 - 83 Poplatok sa plati za komundlne odpady okrem elektroodpadov a biologicky rozlozitelného
kuchynského a restauracného odpadu a drobné stavebné odpady, ktoré vznikaju na izemi obce.

DAN Z MOTOROVYCH VOZIDIEL - § 84 Predmetom dane z motorovych vozidiel je motorové vozidlo
a pripojné vozidlo kategérie M, N a O (dalej len "vozidlo"), ktoré je evidované v Slovenskej republike
a pouZiva sa na podnikanie 12) alebo na ¢innosti, z ktorych plynuce prijmy s predmetom dane z
prijmov (dalej len "podnikanie").

Predmetom dane z motorovych vozidiel nie je vozidlo

a) pouzivané na skisobné jazdy, ktoré ma pridelené zvlastne evidencné Cislo,

b) uréené na vykonavanie Specidlnych cinnosti, ktoré nie je urCené na prepravu a v osvedceni o
evidencii ¢ast | a osvedceni o evidencii ¢ast Il je oznacené ako $pecialne vozidlo.

Katastralne konanie

14b/ Zakon €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov

Organy statnej spravy na useku katastra

Ustrednym orgdnom $tatnej spravy na Useku katastra je Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky (dalej len "arad").

miestnymi orgdnmi Statnej spravy na Useku katastra su okresné urady, ak osobitny zdkon
neustanovuje inak.

Okresny urad
a) rozhoduje v katastralnom konani,
b) zapisuje prava k nehnutelnostiam,
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c) spravuje a aktualizuje kataster v sulade s pravnym stavom a so skutocnym stavom na zaklade
ohldsenych zmien, zmien zistenych pri presetrovani Udajov katastra, zmien zistenych pri revizii udajov
katastra a zmien zistenych pri obnove katastralneho operatu; kataster spravuje a aktualizuje v
sucinnosti s vlastnikmi, s inymi oprdvnenymi osobami, obcami a so statnymi orgdnmi,

d) vydava verejné listiny, ktoré potvrdzuju prava a povinnosti k nehnutelnhostiam, ako aj iné
skutocénosti tykajlce sa nehnutelnosti podla § 69,

e) kontroluje geodetické a kartografické ¢innosti, ktorych vysledky sa maju prevziat do katastra, a
overuje geometrické plany,

f) spraciva sumdrne Udaje o p6dnom fonde,

g) prejedndva priestupky proti poriadku v Statnej sprave na Useku katastra a v konani o poruseni
poriadku na Useku katastra pravnickymi osobami,

h) spravuje pozemkové knihy a Zelezni¢nu knihu,

i) poskytuje informacie z katastra,

j) overuje kopie alebo rovnopisy verejnych listin alebo inych listin, na ktorych zaklade sa ma vykonat
zapis v katastri, ako aj kdpie geometrickych planov pre potreby spravy a aktualizacie katastra v sulade
s prdvnym stavom a so skuto¢nym stavom,

k) rozhoduje v pochybnostiach o predmete evidovania v katastri.

O ndvrhu na vklad rozhoduje zamestnanec okresného uradu v sidle kraja s vysokoskolskym
vzdelanim, ktory ma na to osobitnd odbornu spésobilost.

Katastralne konanie

1. katastralne konanie, v ktorom sa zapisuju prava k nehnutelnostiam,

2. katastralne konanie, v ktorom sa rozhoduje o zmene hranic katastralnych tzemi,
3. katastralne konanie, v ktorom sa presetruji zmeny tdajov katastra nehnutelnosti,
4. katastralne konanie o oprave chyb v katastralnom operate,

5. katastralne konanie o obnove katastralneho operatu.

V katastralnom konani sa postupuje podla vseobecnych predpisov o spravnom konani, ak
tento zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.

Zapis prav k nehnutelnostiam
Druhy zapisov

1. Vklad

2. Zaznam

3. Poznamka
Druhy zapisovanych prav

1. Vlastnicke pravo

2. ZaloZiné pravo
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3. Vecné bremeno
4. Predkupné vecné pravo
5. Préavo vyplyvajuce zo spravy majetku $tatu, obce alebo VUC

6. Najomné pravo k pozemku trvajlce alebo majuce trvat najmenej 5 rokov

Vklad a uéinnost zmluvy

Vecnopravne ucinky zmluvy nadobuddaju Gcinnost v zasade momentom platného prijatia navrhu.
Pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného Uradu o jeho
povoleni.

Vo vztahu k odkladacej a rozvizovacej podmienke plati, Zze vklad moze byt povoleny len na zéklade
ucinnej zmluvy.

Vkladom nadobudaju tucinnost len tie vecnopravne zmluvy, o ktorych to explicitne ustanovi zakon, t.j.

1. Zmluva o vystavbe, vstavbe a nadstavbe (§ 21 ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov),

2. Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§ 149a Obcianskeho
zakonnika),

3. Dohoda o prevode spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej nehnutelnosti (§ 8 ods. 2 zdkona
€.181/1995 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach).

Konanie o navrhu na vklad
Vyluéne navrhové konanie.
Navrh na vklad je opravneny podat len ucastnik pravneho tkonu.

Ucastnikmi konania su len G&astnici pravneho Gkonu, na ktorych zaklade ma vzniknudt, zmenit sa
alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti

Navrh na vklad mdzZe podat ktorykolvek ucastnik pravneho ukonu, staci aj jeden (vynimka v zmysle
§ 11 ods.1 a 9 zdkona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu moze navrh na vklad podat len spravca
majetku Statu).

Navrh na vklad — obsah a forma
Nalezitosti ndvrhu na vklad taxativne stanovuje katastralny zakon (§ 30 ods. 3).

Prilohy navrhu na vklad stanovuje katastralny zakon demonstrativne (§ 30 ods. 4).
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Navrh na vklad sa podéva vylu¢ne v pisomnej forme. Katastralne konanie mozno vykonat aj
elektronicky.

Sprava katastra je navrhom na vklad viazang, t.j. m6ze povolit vklad len tych prav k nehnutelnostiam,
ohladom ktorych bol podany navrh na vklad.

Navrh na vklad ma sikromnopravny i verejnopravny rozmer

V sukromnopravnej rovine navrh na vklad

1. je prdvnym ukonom,

2. jeho zmluvné obmedzenie je vo vztahu ku konaniu o navrhu na vklad pravne irelevantné.
Vo verejnopravnej rovine navrh na vklad

1. je podanim —navrhom ucastnika konania na zacatie spravneho konania,

2. zmluvnym ustanovenim nemozno relevantne obmedzit zakonné procesné opravnenie podat
navrh na zacatie konania — ndvrh na vklad.

Navrh na vklad — obsah a forma

Nalezitosti ndvrhu na vklad taxativne stanovuje katastralny zakon (§ 30 ods. 3).
Prilohy navrhu na vklad stanovuje katastralny zakon demonstrativne (§ 30 ods. 4).
Navrh na vklad sa poddva vylucne v pisomnej forme.

Okresny Urad je navrhom na vklad viazany, t.j. méZe povolit vklad len tych prav k nehnutefnostiam,
ohladom ktorych bol podany navrh na vklad.

Okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné ndlezZitosti zmluvy, ¢i je ukon
urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole
dostatoéne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutelhostou nie su
obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zakon neobchadza a i sa neprie¢i dobrym mravom. Pri
rozhodovani o vklade prihliada okresny Urad aj na skutkové a pravne skutoénosti, 10b) ktoré by mohli
mat vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 1)

Preskumavané nalezitosti

Opravnenie prevodcov nakladat s nehnutelnostou sa skima z pohladu
1. préavnej subjektivity,
2. sposobilosti na pravne ukony,
3. konkrétneho prava prevodcu k nehnutelnosti.

Pri predpisanej forme pravneho Ukonu sa skima
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obycajna pisomna forma,

kvalifikovand pisomna forma,

zistitelnost konajlcej osoby, jej podpis a osvedcenie podpisu,

existencia prejavov Ucastnikov na tej istej listine pri prevode nehnutelnosti.

PwnNE

Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktora bola vyhotovend vo forme notdrskej zapisnice alebo
autorizovana advokatom, okresny Urad posudzuje zmluvu iba z pohladu, ¢i je suladna s katastralnym
operdtom a ¢i su splnené procesné podmienky na povolenie vkladu.

Platnost sa posudzuje zasadne z hladiska absolitnej neplatnosti a len vo vztahu ku skutoénostiam
nemajucim sporovy charakter.

Sporovy charakter méze mat posudzovanie
1. slobody a vaZznosti pravneho tkonu (§ 37 ods. 1 0Z),
2. sposobilosti na pravne ukony (§ 38 0Z),
3. suladu pravneho ukonu s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).

Relativna neplatnost pravneho Ukonu sa skiima len na zaklade ozndmenia Ucastnika konania, Ze doslo
k jej dovolaniu.

Ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli; inak ndvrh zamietne.

Rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, obsahuje

a) nazov okresného uradu, ktory rozhodol o vklade,

b) cislo vkladu,

c) oznacenie Ucastnikov konania,

d) oznacenie pravneho ukonu a nehnutelnosti, ktorych sa pravny tkon tyka,
e) den, ked okresny urad rozhodol o vklade,

f) den, ked' nastali pravne ucinky vkladu,

g) meno, priezvisko a podpis osoby, ktora vklad povolila,

h) odtlacok okruhlej peciatky okresného uradu.

Rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost driom vydania rozhodnutia. Proti
rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat odvolanie, navrh na obnovu konania a ani ho
nemozno preskimat mimo odvolacieho konania.

Zakonnost rozhodnutia mozno preskimat na zaklade protestu prokuratora alebo spravnej Zaloby
podanej podla 2.hlavy 5 casti OSP.

Forma rozhodnutia o povoleni vkladu

1. skratené rozhodnutie v podobe vyznacenia na zmluve,
2. riadne rozhodnutie s nalezitostami podla § 47 spravneho poriadku v pripadoch,
- ak zmluva doloZena k navrhu na vklad obsahuje viac pravnych ukonov,
nez sa navrhuje vlozit v navrhu na vklad,
- pri rozhodnuti o ¢iastocnom povoleni vkladu.

Ak nie su podmienky na vklad splnené sprdva katastra vklad zamietne (§ 31 ods. 3 katastralneho
zakona).
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Rozhodnutie o zamietnuti vkladu

Rozhodnutie o zamietnuti vkladu ma nalezitosti riadneho rozhodnutia v zmysle § 47 spravneho
poriadku.

Je pripustna autoremedura. Ak okresny Urad podanému odvolaniu nevyhovie v celom rozsahu, o
odvolani rozhodne sud (§ 31 ods. 7) — 3.hlava 5. ¢asti OSP

Proti rozhodnutiu mozno podat odvolanie, o ktorom rozhodne sid podla 3. hlavy 5 ¢asti OSP.
Proti rozhodnutiu mozno podat aj protest prokurétora, ak toto nebolo potvrdené sidom.
Prerusenie konania o navrhu na vklad

Konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak

a) sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) nebol zaplateny spravny poplatok,

c) bol Ucéastnik konania vyzvany, aby v uréenej lehote predlozil verejnu listinu alebo ind listinu, ktora
potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh,

d) to zhodne navrhli vSetci Ucastnici konania, a to najdlhsie na 60 dni,

e) bolo Uéastnikovi predbeznym opatrenim nariadené, aby nenakladal s uréitou nehnutelnostou,
f) pravo nakladat s nehnutelnostou je obmedzené podla osobitného predpisu.

Zastavenie konania o navrhu na vklad

Konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak

a) navrh nepodal ucastnik konania,

b) Gcastnik konania odstupil od zmluvy pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad,

c) uz bol vo veci zamietnuty ndvrh na vklad z dovodu uvedeného v § 31 ods. 1,

d) ucastnik konania vzal navrh spat a ostatni Ucastnici konania s tym suahlasili,

e) v urcenej lehote nebol zaplateny spravny poplatok,

f) Ucastnik konania v uréenej lehote neodstranil nedostatky ndvrhu na vklad, pripadne jeho priloh,
g) vo veci kona iny prislusny okresny urad.

(2) Proti rozhodnutiu o zastaveni konania podla odseku 1 pism. d), e) a g) sa nemoZno
odvolat. Rozhodnutie o zastaveni konania podla odseku 1 pism. d) sa vyznadi v spise.
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Stavebné konanie

15b/ Zakon €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zikon)
v zneni neskorsich predpisov

1. UZEMNE KONANIE

Umiestriovat stavby, menit vyuzitie Gzemia a chranit délezité zaujmy v Gzemi mozno len na zaklade
Uzemného rozhodnutia, ktorym je

a) rozhodnutie o umiestnenie stavby,
b) rozhodnutie o vyuziti Gzemia,
c¢) rozhodnutie o chranenom Uzemi alebo o ochrannom pasme,

d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.

Na Uuzemné konanie je prislusny stavebny urad.
Ucastnici uizemného konania

U&astnikom tUzemného konania je navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym uradom prisluinym na
uzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.

V Uzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuZivani Uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom
pasme su Ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbdm vratane bytov mozu byt
rozhodnutim priamo dotknuté.

Ucastnikmi Gzemného konania nie st ndjomcovia bytov a nebytovych priestorov.

Zacatie Uzemného konania - Uzemné konanie sa za¢ina na pisomny ndvrh G&astnika, z podnetu
stavebného Uradu alebo iného organu Statnej spravy. Navrh sa doloZi dokumentaciou ustanovenou
vykondvacimi predpismi k tomuto zdkonu spracovanou opravnenou osobou ( § 45 ods. 4), a dokladmi
ustanovenymi osobitnymi predpismi. V ndvrhu sa uvedie zoznam pravnickych osdb a fyzickych oséb,
ktoré prichadzaju do Uvahy ako ucastnici konania a su navrhovatelovi znami.

Stavebny drad oznami zacatie Uzemného konania dotknutym organom a vsetkym znamym
uéastnikom a nariadi ustne pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne
upozorni Ucéastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky mdZu uplatnit najneskorsie pri tGstnom
pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne (koncentracna zasada). Stavebny dUrad oznami zacatie
uzemného konania do 7 dni odo dnia, ked'je Ziadost o Uzemné rozhodnutie Gplna.

Od Ustneho pojednavania mdZe stavebny Urad upustit v pripade, Ze je pre Uzemie spracovand
uzemnoplanovacia dokumentacia, na zaklade ktorej mozno posudit navrh na Gzemné rozhodnutie.
Ak stavebny uUrad upusti od Ustneho pojednavania, uréi lehotu, do ktorej mézu Ucastnici uplatnit
namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne; tato lehota nesmie byt
kratsia ako 7 pracovnych dni.



66

Dotknuté orgadny ozndmia svoje stanoviska v rovnakej lehote, v ktorej mézu uplatnit svoje
pripomienky a ndmietky Ucastnici Uzemného konania. Ak niektory z orgdnov potrebuje na riadne
posudenie navrhu dlhsi cas, stavebny Urad na jeho Ziadost uréenu lehotu pred jej uplynutim,
primerane predfii. Ak dotknuty orgdn, ktory bol vyrozumeny o zacati Uzemného konania, neozndmi v
uréenej alebo prediZenej lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, ma sa za to, 7e so stavbou z
hladiska nim sledovanych zaujmov suhlasi.

Zacatie Uzemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvlast
rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom Ucastnikov konania, ako aj uzemného konania o vyuZiti
Uzemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho Uzemia, oznami stavebny
urad ucastnikom Uzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny Urad oznami zacatie Uzemného
konania verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu tcastnici konania alebo ich pobyt nie si znami.

Podklady izemného rozhodnutia

Podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia si tzemné plany obci a zén. Ak pre Uzemie nebol
spracovany uUzemny plan obce alebo zdény, podkladom na vydanie Uzemného rozhodnutia su
spracované Uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak
stavebny Urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie Gzemného rozhodnutia iné podklady,
najma skutocnosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Ak nemd navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez suhlasu vlastnika dzemné
rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuziti Gzemia vydat len vtedy, ak mozno na
navrhovany ucel pozemok vyvlastnit (§ 38) .

Uzemné rozhodnutie - V tzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny Urad Gzemie na navrhovany el a
urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v Uzemi, najma sulad s cielmi a zamermi
Uzemného planovania, vecnd a ¢asova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v tzemi a
predovsetkym starostlivost o Zivotné prostredie véitane architektonickych a urbanistickych hodnot v
uzemi a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v
odbévodnenych pripadoch stavebny urad moézZe vyhradit predloZenie podrobnejsich podkladov,
projektovej dokumentdcie alebo jej ¢asti; podla nich méze dodatoc¢ne uréit dalsie podmienky, ktoré
sa musia zahrnut do stavebného povolenia.

Rozhodnutie o umiestneni stavby - Rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny pozemok,
umiestiiuje sa stavba na fiom, urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuju sa poziadavky na
obsah projektovej dokumentdcie a c¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznadi v
grafickej prilohe uzemného rozhodnutia.

V podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poziadavky
a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b) na zabezpecenie suladu urbanistického riesenia a architektonického riesenia stavby s okolitym
Zivotnym prostredim, najma na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na
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pozemné komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku
vratane poziadaviek na Upravu jeho nezastavanych pléch,

c) vyplyvajuce z chranenych cCasti krajiny alebo z ich blizkosti,
d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

Rozhodnutie o vyuZivani izemia - Rozhodnutim o vyuZivani Uzemia sa povoluje nové vyuZivanie
Uzemia, urcuju sa jeho podmienky a ¢as jeho platnosti.

Rozhodnutie o vyuZivani Uzemia sa vyZaduje na

a) vykondvanie terénnych Uprav, ktorymi sa podstatne meni Uzemny systém ekologickej stability,
vzhlad krajiny, vyuzitie vyznamnych krajinnych prvkov alebo odtokové pomery v Uzemi, najma na
vykop alebo zasypanie priekop, zavazky, na ndsypy a meliordcie,

b) zriadenie alebo zrusenie verejnych sadov, parkov, okrasnych zahrad a inej zelene, ak su spojené s
terénnymi pracami, s odstrafiovanim zelene, s vybavenim chodnikmi a inymi spevnenymi plochami, s
umiestnenim drobnej zahradnej architektury a technickym prevadzkovym zariadenim na osvetlenie a
udrzbu zelene,

c) zriadenie alebo zrusenie Sportovych ihrisk, odstavnych a skladovacich ploch,

d) delenie a scelovanie pozemkov, ak podmienky na to nie su urené Uzemnym planom zény,
projektom pozemkovych Uprav, inym rozhodnutim alebo opatrenim,

e) taZzobné prace, im podobné prace a s nimi stvisiace prace, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Rozhodnutie o chranenej casti krajiny - Rozhodnutim o chrdnenej Casti krajiny sa ustanovuju jej
hranice, zakazuju alebo obmedzuju urcité ¢innosti z dévodov ochrany verejného zaujmu 1i) a urcuju
sa podmienky jej ochrany, najma ktoré ¢innosti v Uzemi nemozno vykonavat a ktoré ¢innosti mozno
vykonavat iba pri splneni ur¢enych podmienok.

Rozhodnutie o stavebnej uzavere - Rozhodnutim o stavebnej uzavere sa vymedzuje Uzemie, v
ktorom sa docasne zakazuje alebo obmedzuje stavebna cinnost, najma ak by mohla staZit alebo
znemoznit buduce vyuZivanie Uzemia alebo jeho organizaciu podla pripravovaného tzemného planu.

U

Rozhodnutie o umiestneni stavby a rozhodnutie o vyuzZiti Uzemia plati dva roky odo dna, ked
nadobudlo pravoplatnost a rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby plati tri roky odo dna, ked
nadobudlo pravoplatnost, ak stavebny urad neurcil v odévodnenych pripadoch dlhsiu lehotu;
nestraca vsak platnost, pokial bola v tychto lehotach podand Ziadost o stavebné povolenie alebo o
povolenie na terénne Upravy, prace a zariadenia podla tohto zakona ( § 71 ods. 1), alebo ak sa zacalo

s vyuZitim Uzemia na urceny ucel.
Cas platnosti rozhodnutia o chranenej ¢asti krajiny, ako aj rozhodnutia o stavebnej uzavere uréi

stavebny urad.

Cas platnosti zemného rozhodnutia méze stavebny urad prediZit na Ziadost navrhovatela, ak ju
podal pred uplynutim lehoty. Cas platnosti rozhodnutia o stavebnej uzavere ani po predizeni nesmie
presiahnut pat rokov odo diia, ked Gzemné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Cas platnosti
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Gzemného rozhodnutia nemozno prediZit, ak bol na to isté Gzemie schvaleny Gzemny plan zény, ktory
riesi predmet Uzemného rozhodnutia.

Uzemné rozhodnutie je zavidzné aj pre pravnych nastupcov jeho navrhovatela a ostatnych t¢astnikov
uzemného konania.

Oznamenie tzemného rozhodnutia - Uzemné rozhodnutie sa G¢astnikom oznamuje doruéenim
pisomného vyhotovenia.

Verejnou vyhlaskou sa ozndmi Uzemné rozhodnutie o umiestneni liniove] stavby a v odévodnenych
pripadoch aj o umiestneni zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poc¢tom Gcéastnikov konania, ako aj
rozhodnutie o vyuZiti Gzemia a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho Uzemia. Dorucenie sa
uskutocni vyvesenim Uzemného rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny den
tejto lehoty je diiom dorucenia.

Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby jadrového zariadenia alebo objektov osobitnej déleZitosti a
dalsich délezitych objektov sa ucastnikom konania podla osobitného predpisu doruéuje verejnou
vyhlaskou. Dorucenie sa uskutocni vyvesenim Uzemného rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste
obvyklym. Posledny den tejto lehoty je diom dorucenia.

Odvolanie riesi po zruseni KSU prislu$ny okresny urad v sidle kraja
Odkladny ucinok odvolania proti tzemnému rozhodnutiu nemozno vylucit.

V odvolacom konani sa neprihliada na ndmietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v
prvostupriovom konani v urcenej lehote, hoci uplatnené mohli byt. Stavebny udrad je povinny
ucéastnikov konania na to upozornit v oznameni o zacati Gizemného konania.

2. POVOLOVANIE STAVIEB, ZMIEN STAVIEB A UDRZIAVACICH PRAC

Stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa moézu uskutocnovat iba podla stavebného povolenia
alebo na zaklade ohlasenia stavebnému udradu.

Stavebné povolenie sa vyZaduje, pokial tento zakon a vykondvacie predpisy k nemu alebo osobitné
predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kaidého druhu bez zretela na ich stavebnotechnické
vyhotovenie, Ucel a Cas trvania; stavebné povolenie sa vyZaduje aj pri zmene stavieb, najma pri
pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych Upravach.

Ohlasenie stavebnému Uradu postaci v zakonom taxativne stanovenych pripadoch

a) pri jednoduchej stavbe, jej pristavbe a nadstavbe, ak tak urcil stavebny drad v Uzemnom
rozhodnuti,

b) pri drobnych stavbach, ktoré plnia doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemo6zu podstatne
ovplyvnit Zivotné prostredie;

c) pri stavebnych Upravach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby, nezasahuje sa do nosnych
konstrukcii stavby, nemeni sa sp6sob uZivania stavby a neohrozuju sa zaujmy spolocnosti;

d) pri udrziavacich pracach, ktoré by mohli ovplyvnit stabilitu stavby, poZiarnu bezpecnost stavby, jej
vzhlad alebo Zivotné prostredie a pri vsetkych udrziavacich pracach na stavbe, ktord je kulturnou
pamiatkou,
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e) pri stavbach elektronickych komunikacnych sieti (nosice telekomunikacnych zariadeni)
umiestfiovanych na existujucich objektoch, ktoré nepresahuju vysku 6 m, Sirku 2,5 m a nezasahuju do
nosnych konstrukcii stavby,

f) pri prizemnych stavbach elektronickych komunikaénych sieti, ak ich zastavana plocha nepresahuje
25 m2 avyska 4,5 m,

g) pri vymene alebo doplifiani telekomunikaénych zariadeni na existujucich stavieb elektronickych
komunikacnych sieti, ked nedéjde k zmene stavby.

Stavebné povolenie ani ohlasenie sa nevyzaduje

a) pri banskych dielach, banskych stavbach pod povrchom a pri stavbdch v povrchovych lomoch a
skryvkach, pokial podliehaju schvalovaniu a dozoru organov Statnej banskej sprdvy podla banskych
predpisov,

b) pri nadzemnych a podzemnych vedeniach elektronickych komunikacnych sieti, vratane opornych a
vytycovacich bodov,

c) pri kratkodobych prenosnych zariadeniach, ako su predajné stanky, konstrukcie a zariadenia na
sldvnostnu vyzdobu a osvetlenie budov,

d) pri scénickych stavbach pre film a televiziu,

e) pri geodetickych drevenych a prenosnych meracskych veziach, signaloch a pyramidach,

f) pri konstrukciach chmelnic a vinohradov,

g) pri stavebnych Upravach elektrickych vedeni bez obmedzenia napétia, pokial sa nemeni ich trasa,
h) pri udrZiavacich pracach, pri ktorych nie je predpisané ohlasenie podla § 55 ods. 2 pism. d),

i) pri rozvodoch elektronickych komunikaénych sieti a zvodoch antén, ktoré su umiestiované v
uzavretych priestoroch stavieb.

Ziadost o stavebné povolene - Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou
dokumentdciou vypracovanou oprdvnenou osobou podava stavebnik stavebnému dradu. V Ziadosti
uvedie Ucel a spésob uZivania stavby, miesto stavby a predpokladany ¢as jej skoncenia a pri stavbe na
urcitu dobu aj dobu uZzivania stavby.

Stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139
ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviuje zriadit na fom poZadovanu stavbu. To neplati, ak tieto
skutocnosti preukazal v izemnom konani a po pravoplatnosti Uzemného rozhodnutia nedoslo k
zmene.

Ak ide o stavebnu Upravu, nadstavbu alebo udrZiavacie prace na stavbe, moze byt stavebnikom
pravnickd alebo fyzickd osoba, ktord je najomcom stavby, ak o tom predlozi pisomnu dohodu s
vlastnikom stavby.

Stavebnik podzemnych stavieb podliehajicich tomuto zdkonu nepreukazuje vlastnictvo alebo iné
pravo k pozemku alebo stavbam na fiom, ak ide o stavby, ktoré funkéne ani svojou konstrukciou
neslvisia so stavbami na pozemku ani s prevadzkou na riom a ktoré ani inak nemézu ovplyvnit
vyuzitie pozemku na ucel, ktorému je urceny.

U&astnici stavebného konania
Ucastnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,
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b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

c) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,
d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,
e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

U¢astnikmi stavebného konania podla odseku 1 pism. b) nie st ndjomcovia bytov a nebytovych
priestorov.

Stavebné konanie

Ak predloZena Ziadost o stavebné povolenie, najma dokumentdcia neposkytuje dostatoény podklad
pre posudenie navrhovanej stavby alebo udrzZiavacich prdc na nej alebo ak sa v dokumentacii
nedodrzia podmienky Uzemného rozhodnutia, vyzve stavebny Urad stavebnika, aby ziadost v
primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do suladu s podmienkami izemného rozhodnutia,
a upozorni ho, ze inak stavebné konanie zastavi.

Stavebny Urad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik

a) nepredlozil dokumentaciu vypracovanu opravnenou osobou,

b) nepreukazal poZzadované nélezZitosti Ziadosti o stavebné povolenie podla § 58 ods. 2 a7 4,
c) nedoplnil Ziadost v uréenej lehote podla odseku 1,

d) neuviedol v urcenej lehote predloZzeni dokumentaciu do suladu s podmienkami Gzemného
rozhodnutia,

e) vzal Ziadost o stavebné povolenie spat,
f) zadal uskutocniovat stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost.

Stavebny uUrad oznami zacatie stavebného konania dotknutym organom, vsetkym znamym
ucastnikom a nariadi ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze
svoje namietky moZu uplatnit najneskorsie pri Ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne
(koncentraéna zasada). Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v
uzemnom konani alebo pri prerokuvani uzemného planu zény, sa neprihliada (koncentracna
zasada). Stavebny Urad oznadmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo dna, ked je Ziadost o
stavebné povolenie Uplna.

Od miestneho zistovania, pripadne aj od Ustneho pojednavania moze stavebny drad upustit, ak su
mu dobre zndme pomery staveniska a Ziadost poskytuje dostatoény podklad pre posudenie
navrhovanej stavby.

Stavebny Urad oznami Ucastnikom zacatie stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred
konanim miestneho zistovania pripadne Ustneho pojednavania. Ak stavebny Urad upusti od Ustneho
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pojednavania, uréi, do kedy mézu Ucastnici uplatnit namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie
podané namietky neprihliadne.

Pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbach, stavbach s
velkym poctom Uucastnikov konania stavebny urad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného
konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne Ustneho
pojedndvania, a ak sa nekona Ustne pojednavanie, pred uplynutim lehoty uréenej podla odseku 3.

Pri stavbe jadrového zariadenia alebo objektov osobitnej dolezitosti a dalSich dolezitych objektov
lia) stavebny urad upovedomi Gcastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhlaskou najmenej
15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne Ustneho pojednavania, a ak sa nekond Ustne
pojedndvanie, pred uplynutim lehoty uréenej podla odseku 3.

Stavebny Urad upovedomi dotknuté organy vidy jednotlivo. Tieto organy s povinné oznamit svoje
stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mozu uplatnit svoje namietky Gc¢astnici konania. Ak niektory z
organov $tatnej spravy potrebuje na riadne postdenie dihdi &as, prediZi stavebny uUrad na jeho
#iadost lehotu pred jej uplynutim. Ak dotknuty orgdn v uréenej alebo prediZenej lehote neoznami
svoje stanovisko k povolovanej stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych
zaujmov suhlasi.

V stavebnom konani stavebny Urad preskima najma,

a) & dokumentdcia splia zastavovacie podmienky uréené Gzemnym planom zény alebo podmienky
Uzemného rozhodnutia,

b) & dokumentacia splia poZiadavky tykajuce sa verejnych zdujmov, predovietkym ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢i zodpoveda vsSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, 4a)

c) ¢i je zabezpecend komplexnost a plynulost vystavby, ¢i je zabezpedené vcasné vybudovanie
technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uZivanie,

d) ¢i bude stavbu uskutoérovat osoba opravnena na uskutocfiovanie stavieb, alebo ak stavbu bude
uskutocnovat stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpecené vedenie uskutocnovania stavby stavebnym
dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel stavby bude urceny vo vyberovom konani,
stavebnik ozndmi zhotovitela stavby stavebnému Uradu do patnastich dni po skonéeni vyberového
konania,

e) ¢i nova budova alebo vyznamne obnovovana existujuca budova je v ramci technickych, funkénych
a ekonomickych podmienok stavby navrhnuta s vyuZitim vhodnych stavebnych konstrukcii,
vysokoucinnych alternativnych energetickych systémov zaloZenych na obnovitelnych zdrojoch
energie a automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich systémov.

Ak sa ma stavba uzivat ako prevadzkaren, stavebny drad skima z hladisk uvedenych v odseku 1
pism. b) aj ucinky buducej prevadzky; technicko-ekonomicku uroven projektu technologického
zariadenia nepreskumava.

Stavebny urad zabezpeci stanoviska dotknutych organov, ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie
Ucastnikov konania a ich namietky.



72

Ak by sa uskutoénenim alebo uZivanim stavby mohli ohrozit verejné zaujmy chrianené tymto
zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit ¢i ohrozit prava a opravnené zaujmy
Ucastnikov vo vacsom rozsahu, nez sa pocitalo v Uzemnom rozhodnuti, stavebny Urad Ziadost o
stavebné povolenie zamietne.

So stavebnym konanim sa spdjaju, pokial to nevylucuje povaha veci alebo ak osobitné predpisy
neustanovuju inak, aj iné konania potrebné na uskuto¢nenie stavby. Spravne orgdny prislusné na ich
uskutocnovanie maju v stavebnom konani postavenie dotknutého organu podla § 140a.

Stavebné povolenie

V stavebnom povoleni uréi stavebny urad zavdazné podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a
rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny Urad zabezpeci uréenymi podmienkami najma
ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzZivani stavby, komplexnost stavby, dodrZanie
vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a
dodrzanie poZiadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylicenie alebo obmedzenie
negativnych ucinkov stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie.

Stavebné povolenie straca platnost, ak sa so stavbou nezacalo do dvoch rokov odo dna, ked
nadobudlo pravoplatnost, pokial stavebny trad v odévodnenych pripadoch neurdil na zacatie stavby
dlhsiu lehotu.

Povolenie zmeny stavby pred dokoncenim

Stavebny Urad modzZe v odoévodnenych pripadoch na Ziadost stavebnika povolit zmenu stavby este
pred jej dokonéenim.

V rozsahu, v akom sa zmena dotyka prdv, pradvom chranenych zdujmov alebo povinnosti Gcastnikov
stavebného konania, ako aj zaujmov chranenych dotknutymi organmi, prerokuje stavebny urad
Ziadost a vyda rozhodnutie, ktorym bud zmenu stavby povoli, pricom rozhodne aj o pripadnych
namietkach Ucastnikov a uréi podla potreby dalSie zavazné podmienky, alebo Ziadost zamietne. Na
konanie o zmene sa primerane vztahuju ustanovenia o stavebnom konani.

Stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti sa ozndmi rovnakym spdsobom ako
zaCatie stavebného konania a upovedomenie o Ustnom pojedndvani; tieto rozhodnutia tykajuce sa
jednoduchych a drobnych stavieb sa oznamia aj orgdnom $tdtnej spravy, ktoré si vyhradili posudenie
dokumenticie.

Ak sa stavebné povolenie oznamuje verejnou vyhlaskou, vyvesi sa na 15 dni spdsobom v mieste
obvyklym. Posledny den tejto lehoty je diom dorucenia.

Stavebné povolenie a rozhodnutie o predlZeni jeho platnosti su zavazné aj pre pravnych nastupcov
konania.

3. UZIVANIE STAVIEB

Kolaudacia stavieb
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Dokonéenu stavbu, pripadne jej éast spdsobili na samostatné uZivanie alebo tu ¢ast stavby, na ktorej
sa vykonala zmena alebo udrzZiavacie prdce, pokial tieto stavby vyZadovali stavebné povolenie,
mozno uzivat len na zdklade kolaudaéného rozhodnutia.

Dokonéené terénne Upravy, tazobné a im podobné alebo s nimi stvisiace prace, ako aj informacné,
reklamné a propagacné zariadenia sa kolauduju len v pripadoch, Ze to stavebny drad urcil pri ich
povoleni.

Kolaudacné rozhodnutie sa vyZaduje aj pre jednoduché stavby, ich pristavby a nadstavby, ktoré
postacilo ohlasit podla § 55 ods. 2 pism. a).

Kolaudacné konanie vykonava stavebny urad, ktory vydal stavebné povolenie alebo povolil terénne
Upravy, tazobné a im podobné alebo s nimi slvisiace price, ako aj informacné, reklamné a
propagacné zariadenia.

Ucastnikmi kolaudaéného konania st stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik
pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.

Ak stavebny urad zluéi s kolaudaénym konanim konanie o zmene stavby pred dokoncenim, su

s v

ucéastnikmi konania aj ti G¢astnici stavebného konania, ktorych by sa zmena mohla dotykat.
Kolaudacéné konanie sa za€ina na navrh stavebnika.

Navrh na kolaudaciu stavby sa podava pisomne. V ndvrhu sa uvedie oznacenie a miesto stavby,
terénnych Uprav alebo miesto tazobnych prac, predpokladany termin dokondéenia stavby alebo
terénnych Uprav, alebo taZobnych prac vratane vypratania staveniska a dokoncenia Uprav okolia
stavby a Udaj o tom, ¢i sa bude vykonavat skisobna prevadzka a Cas jej trvania.

Stavebny Urad ozndmi Ucastnikom konania, obci, ak nie je stavebnym uradom prislusSnym na
kolaudacné konanie a dotknutym orgdnom zacatie kolaudacného konania najmenej 10 dni pred
Ustnym pojedndvanim spojenym s miestnym zistovanim.

V ozndmeni o zacati kolauda¢ného konania upozorni stavebny Urad ucastnikov a dotknuté orgdny, Ze
namietky a stanoviskd mozZu uplatnit najneskorsie pri Usthom pojednavani, inak Ze sa na ne
neprihliadne (koncentracna zasada).

Stavebny drad prizve na kolaudacné konanie projektanta a ak ide o stavbu uskutoénenu
svojpomocou aj osobu, ktora vykondva stavebny dozor. Ak je to ucelné, prizve aj zhotovitela stavby
alebo ind osobu.

V kolaudacnom konani stavebny Urad najma skiama, ¢i sa stavba uskutocnila podla dokumentacie
overenej stavebnym Uradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky uréené
Uzemnym pldnom zény alebo podmienky uréené v tzemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni.
Dalej skima, €& skuto¢né realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude ohrozovat verejny zaujem,
predovsetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia oséb, Zivotného prostredia, bezpecnosti prace a
technickych zariadeni.
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Ak v priebehu uskutocnovania stavby dbéjde k zmene technickych predpisov, podla ktorych bola
spracovana projektova dokumentdcia, prihliada na ne stavebny uUrad len vtedy, pokial sa ich
ustanovenia vztahuju aj na stavby projektované a uskutoc¢riované pred ich ucinnostou.

Ak stavebny urad pri kolauda¢nom konani zisti na stavbe zdvady braniace jej uzivaniu, urci lehotu na
ich odstranenie a prerusi konanie.

S kolaudaénym konanim sa mbze spojit konanie o zmene stavby ( § 68), pokial sa skutoéné
realizovanie podstatne neodchyluje od dokumentacie overenej stavebnym Uradom v stavebnom
konani.

Stavebny urad spiSe o Ustnom pojednavani protokol, ktory obsahuje
a) oznacenie stavby,

b) zistenie, ¢i sa dodrzali podmienky Uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia a ¢i sa vyhovelo
vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu,

c) porovnavanie skutocného realizovania dokoncenej stavby s projektovou dokumentaciou overenou
stavebnym Uradom,

d) supis zistenych odchylok od skutocného realizovania stavby, pripadne odkaz na podklady
kolaudaéného rozhodnutia,

e) namietky Ucastnikov konania,
f) stanoviska dotknutych orgdnov.

Protokol podla odseku 1 méze stavebny trad nahradit jednoduchym zdznamom, najma ak sa stavba
dokoncila v sulade s overenou dokumentaciou, ak nie su zistené odchylky od skutocného realizovania
stavby a neboli podané namietky ucastnikov konania.

Kolaudaéné rozhodnutie sa nevyda, ak nie je zaistena bezpecnost a ochrana zdravia ludi a Zivotného
prostredia, ako aj riadne uZivanie stavby na uréeny ucel

Stavebny Urad mozZe od kolaudacie upustit, ak ide o

a) drobné stavby, stavebné Upravy a udrZiavacie prace, po ktorych ohlaseni stavebny urad urcil, Zze
podliehaju stavebnému povoleniu,

b) jednoduché stavby a ich zmeny s vynimkou stavieb na byvanie, stavieb na individualnu rekreaciu,
gardzi a stavieb s prevadzkovym alebo vyrobnym zariadenim.

Kolaudaénym rozhodnutim sa povoluje uzZivanie stavby na uréeny ucel, a ak je to potrebné, urcia sa
podmienky uZivania stavby.

V kolauda¢nom rozhodnuti moze stavebny drad uréit podmienky vyplyvajice zo vseobecnych
technickych poZiadaviek na vystavbu, odstranenie drobnych nedostatkov skutocného realizovania
stavby zistenych pri kolaudaénom konani a urcit primeranu lehotu na ich odstranenie. Mbze tak
urobit iba v pripade, Ze ide o nedostatky, ktoré neohrozuju zdravie a bezpeénost 0s6b a nebrania vo
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svojom suhrne riadnemu a nerusenému uzivaniu stavby na urceny ucel; inak kolaudacné rozhodnutie
nevyda.

Ak ide o nebytovu budovu, stavebny urad v podmienkach podla odseku 2 urci lehotu, do ktorej je
stavebnik povinny predloZit energeticky certifikat kolaudovanej budovy; tato lehota nesmie byt
dlhsia ako Sest mesiacov.

Zmena v uZivani stavby

Stavbu mozno uzivat len na Ucel uréeny v kolaudaénom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni.
Zmeny Ucelu uZivania stavby, ktoré spocivaju v zmene sposobu uZivania stavby, jej prevadzkového
zariadenia, v zmene spbsobu a v podstatnom rozsireni vyroby alebo ¢innosti, ktoré by mohli ohrozit
Zivot a zdravie ludi alebo Zivotné prostredie, vyzaduju rozhodnutie stavebného uradu o zmene v
uzivani stavby; na konanie o zmene v uzivani stavby sa vztahuju primerane ustanovenia § 76 az 84.

4. Vyvlastiovacie konanie
Vyvlastiovacie konanie vykondava stavebny urad.

Vyvlastfiovacie konanie sa zacina na navrh orgdnu statnej sprdvy, prdvnickej alebo fyzickej osoby,
ktora ma predmet vyvlastnenia vyuzit na Gcéel, na ktory sa vyvlastriuje. Pokial je navrhovatelom organ
prislusny na vyvlastiiovacie konanie, ustanovi odvolaci organ, ktory iny stavebny drad v jeho
poOsobnosti vykond konanie a vyda rozhodnutie o vyvlastneni.

Navrh na vyvlastnenie obsahuje oznacenie Ucastnikov konania, oznacenie vyvlastfiovaného pozemku
alebo stavby, navrhovany rozsah a odévodnenie poziadavky s uvedenim Uucelu, na ktory sa
vyvlastnenie navrhuje, navrh nahrady a dokaz o tom, Ze pokus o ziskanie prava k pozemku alebo k
stavbe dohodou bol bezvysledny. Podrobnosti o obsahu ndvrhu ustanovi vSeobecne zavazny pravny
predpis [ § 143 pism. c)].

Bezvyslednost dohody sa preukazuje dorucenkou zaslanej pisomnej vyzvy na uzavretie dohody
obsahujicou poziadavku Ziadatela, dévody poZadovaného prevodu prava alebo vzniku vecného
bremena, navrh odplaty najmenej vo vyske uréenej podla § 111 ods. 2 a upozornenie, Ze ak na vyzvu
vlastnik pozemku alebo stavby neodpovie do 15 dni odo dria dorucenia, bude sa predpokladat, Ze
dohodu odmieta.

Na prerokovanie navrhu na vyvlastnenie nariadi stavebny urad dstne pojednavanie.

Stavebny Urad ozndmi ucastnikom konania termin uskutocnenia Ustneho pojedndvania pisomne
najmenej 15 dni vopred. Ak je vyvlastiiovand stavba alebo vyvlastiovany pozemok predmetom
exekucného zaloZzného prava, ozndmi stavebny Urad zacatie vyvlastfiovacieho konania, uskutocnenie
ustneho pojednavania a rozhodnutie o vyvlastneni aj exekutorovi, ktorého poveril sid vykonanim
exekucie; exekutor nie je ucastnikom vyvlastfiovacieho konania.

Namietky proti vyvlastneniu musia Ucastnici konania uplatnit najneskorsie pri Ustnom pojednavani.
Na namietky uplatnené neskorSie a na namietky, ktoré boli v izemnom konani zamietnuté alebo
ktoré mohol Ucastnik uplatnit v Gzemnom konani podla tohto zdkona, sa neprihliada (koncentrac¢na
zasada). Na tato skutoénost sa musia Ucastnici konania vyslovne upozornit.
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Na Ucely tejto Casti Ucastnik konania moZe uplatnit namietku predpojatosti, ktord obsahuje
skutocnosti nasvedcujuce vylucenie zamestnanca spravneho organu, najneskér na Ustnom
pojednavani alebo do 15 dni odo dna, ked sa mohol o tychto skutoénostiach dozvediet. V namietke
predpojatosti musi byt uvedené proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt zamestnanec
spravneho organu vyluceny, a kedy sa ucastnik konania poddavajuci namietku predpojatosti o dovode
vylicéenia dozvedel. Spravny organ pouci o tom Ucastnika konania v oznameni o zacati konania.

Na namietku predpojatosti podanu po lehote a na opakovanu namietku predpojatosti podanu z toho
istého dévodu organ, ktory rozhoduje o vyluceni zamestnanca spravneho organu, neprihliadne. Ak sa
namietka predpojatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v postupe zamestnanca spravneho organu
v konani o prejedndvanej veci, na ndmietku predpojatosti sa neprihliada.

Ak vyvlastiovana stavba alebo vyvlastiovany pozemok nema v katastri nehnutelnosti zapisaného
vlastnika alebo vlastnictvo je predmetom konania o dedi¢stvo alebo sudneho konania, Géastnikom
vyvlastiiovacieho konania

a) je Slovensky pozemkovy fond, ak ide o pozemok, s ktorym naklada,

b) su ucastnici konania o dedicstvo a Slovensky pozemkovy fond, ak ide o stavbu alebo pozemok,
ktorého vlastnictvo je predmetom dedicského konania, a to aZ do pravoplatnosti rozhodnutia o
dediéstve,

c) su ucastnici sudneho konania a Slovensky pozemkovy fond, ak ide o stavbu alebo pozemok,
ktorého vlastnictvo je predmetom sudneho konania, a to az do pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.

Ak vyvlastiovand stavba alebo vyvlastiiovany pozemok nebol vydany podla osobitnych predpisov
10m) z dovodu, Ze nebolo rozhodnuté o oprdvnenej osobe, je Ucastnikom vyvlastiiovacieho konania
povinna osoba a Slovensky pozemkovy fond, a to az do prédvoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa urcila
oprdvnena osoba.

Na zaklade vysledkov vyvlastiovacieho konania vyda stavebny Urad rozhodnutie o vyvlastneni.
Rozhodnutie o vyvlastneni okrem naleZitosti ustanovenych osobitnym predpisom urcuje najma
a) predmet, rozsah a ucel vyvlastnenia,

b) nahradu za vyvlastnenie a spbsob jej uhrady,

c) lehotu, do ktorej sa musi zacat s uzivanim pozemku a stavby na Gcel, na ktory sa vyvlastnili,
d) podmienky na podanie Ziadosti o zrusenie rozhodnutia o vyvlastneni.

Odkladny ucinok odvolania proti rozhodnutiu o vyvlastneni nemozno vylucit.

Priestupkové konanie

10a/ zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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Organy Statnej spravy Slovenskej republiky a obce vedu obcanov k tomu, aby dodrziavali zakony a
ostatné prdvne predpisy a resSpektovali prava spoluobéanov; dbaji najmd o to, aby obcania
nestazovali plnenie Uloh S$tatnej sprdvy a obci a nenardsali verejny poriadok a obcianske
spolunazivanie.

Priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za
priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zdkone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Priestupkom nie je konanie, ktorym niekto odvracia
a) primeranym sp6sobom priamo hroziaci Utok na zaujem chraneny zakonom alebo

b) nebezpelenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému zdkonom, ak tymto konanim nebol
spésobeny zrejme rovnako zavazny nasledok ako ten, ktory hrozil, a toto nebezpecenstvo nebolo
mozné v danej situdcii odstranit inak.

Na zodpovednost za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je
potrebné umyselné zavinenie.

Za priestupok nie je zodpovedny ten, kto v Case jeho spachania nedovrSil patnasty rok svojho veku.

Za priestupok nie je zodpovedny ten, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase jeho spachania nemohol
rozpoznat, Ze ide o porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného zakonom, alebo nemohol ovladat
svoje konanie. Zodpovednosti sa vSak nezbavuje ten, kto sa do stavu nepricetnosti priviedol, hoci len
z nedbanlivosti, poZitim alkoholu alebo uZitim inej navykovej latky.

Zodpovednost za priestupok sa posudzuje podla zdkona ucinného v ¢ase spachania priestupku; podla
neskorSieho zakona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Pachatelovi mozno uloZit len taky druh sankcie, ktory dovoluje uloZit zakon ucinny v case, ked sa o
priestupku rozhoduje.

O ochrannom opatreni sa rozhodne podla zdkona ucinného v case, ked sa o ochrannom opatreni
rozhoduje.

Za priestupok mozno ulo?it tieto sankcie:

a) pokarhanie,

b) pokutu,

c) zdkaz Cinnosti,

d) prepadnutie veci.

Druhy priestupkov - Priestupky proti poriadku v sprave

KONANIE O PRIESTUPKOCH - Ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuji sa na
konanie o priestupkoch vieobecné predpisy o spravnom konani.
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Priestupky prejednavaju obvodné urady, organy Policajného zboru
Objasnovanie priestupkov

Priestupky sa prejedndvaju z Uradnej povinnosti, ak nejde o priestupky, ktoré sa prejedndvaju len na
navrh

Ugastnici konania
a) obvineny z priestupku,
b) poskodeny, ak ide o prejedndvanie nahrady majetkovej Skody spbsobenej priestupkom,

c) vlastnik veci, ktord moze byt zhabana alebo bola zhaban3, a to v ¢asti konania tykajlcej sa
zhabania veci,

d) navrhovatel, na navrh ktorého bolo zacaté konanie o priestupku podla § 68 ods. 1.

O priestupku kona spravny orgdn v prvom stupni Ustne pojedndvanie. V nepritomnosti obvineného z
priestupku mozno vec prejednat len vtedy, ak sa odmietne dostavit na Ustne pojednavanie, hoci bol
riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého ospravedInenia alebo bez délezitého dovodu.

Zastavenie konania - Sprdvny organ konanie o priestupku zastavi, ak sa v nom zisti, ze
a) skutok, o ktorom sa kon3, sa nestal alebo nie je priestupkom,

b) skutok nespachal obvineny z priestupku,

c) spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané,

d) obvineny z priestupku poZziva podla medzinarodného prava alebo podla zdkona vysady a imunity,
e) obvineny z priestupku v ¢ase spachania priestupku nedovisil patndsty rok svojho veku alebo trpel
dusevnou poruchou, pre ktord nemohol rozpoznat, Ze svojim konanim porusuje alebo ohrozuje
zaujmy chranené zdkonom, alebo ovlddat svoje konanie,

f) zodpovednost za priestupok zanikla,

g) o skutku uz bolo pravoplatne rozhodnuté spravnym orgdnom alebo organom ¢innym v trestnom
konani,

h) za priestupok bola uloZena blokova pokuta,

ch) o skutku uz bolo rozhodnuté v disciplinarnom alebo karnom konani a toto rozhodnutie sa
povazuje za postacujuce,

i) obvineny z priestupku zomrel,

j) navrhovatel vzal svoj ndvrh na zacatie konania spat alebo sa nedostavil na Ustne pojednavanie bez
nalezitého ospravedinenia alebo bez délezitého dévodu, hoci bol riadne a vcas predvolany,

k) v konani o urazke na cti doslo ku zmieru,
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1) vec bola postupena podla § 71 po zacati konania.

Rozhodnutie - Vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny z priestupku uznany vinnym, musi
obsahovat tiez popis skutku s oznacenim miesta a ¢asu spachania priestupku, vyslovenie viny, druh a
vySku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od uloZenia sankcie ( § 11 ods. 3), o zapoditani casu
do ¢asu zakazu cinnosti ( § 14 ods. 2), o uloZeni ochranného opatrenia ( § 16), o naroku na nahradu
Skody ( § 70 ods. 2) a o trovach konania ( § 79 ods. 1).

Rozhodnutie o priestupku nemozno dorucit verejnou vyhlaskou.

Proti rozhodnutiu o priestupku méze sa odvolat v plnom rozsahu len obvineny z priestupku, a ak ide
o mladistvého, v jeho prospech aj jeho zakonny zastupca a orgdn socialnopravnej ochrany deti a
socidlnej kurately.

Poskodeny sa mozZe odvolat len vo veci nahrady skody.

Vlastnik zhabanej veci sa mdze odvolat len proti ¢asti rozhodnutia, v ktorej sa vyslovuje zhabanie
veci.

Pri priestupkoch, ktoré mozno prejednat len na navrh, sa moéze navrhovatel odvolat len proti tej ¢asti
rozhodnutia, ktord sa tyka vyslovenia viny obvineného z priestupku alebo povinnosti navrhovatela
uhradit trovy konania; mozZe sa tieZ odvolat proti rozhodnutiu o zastaveni konania ( § 76 ods. 2).

Vcas podané odvolanie proti rozhodnutiu o priestupku ma odkladny ucinok, ktory nemozno vylucit.

V odvolacom konani spravny organ neméze zmenit uloZzenu sankciu v neprospech obvineného z
priestupku, ak nezisti nové podstatné skutkové okolnosti.

Navrh na preskiumanie rozhodnutia o priestupku sidom mozno podat aZ po vyéerpani riadneho
opravného prostriedku v spravnom konani.

Pri rozhodovani vo veciach spravneho trestania je rozhodujiice dodrzanie zékladnych
principov a zéasad spravneho trestania organom verejnej spravy i sidom, kde okrem
vymedzenia skutkovej podstaty spravneho deliktu, tak, aby nim sama o sebe bola naplnena
poziadavka ¢l. 49 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, je déleZitym
interpretanym nastrojom pre narodné spravne sudy pri vyklade zakonov tykajucich sa
spravneho trestania Odporuc¢anie Vyboru ministrov Rady Euréopy R(91) 1 vo veciach
administrativnych sankcii. Vzhl'adom na to, Ze spravne delikty patria do kategorie trestnych
obvineni v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru, treba pri nedostatku Specidlnej pravne;j
Upravy v oblasti spravneho trestania pri sibehu spravnych deliktov ¢i za pokracujtci spravny
delikt na zéklade analogie aplikovat’ pravidla pre ukladanie trestov zakotvené v Trestnom
zakone (absorbéna zasada). Rovnako je potrebné pri spravnom trestani aplikovat’ princip
zakazu retroaktivity, t. j. zdkaz ukladania spravnej sankcie za Cin, ktory v cCase, ked’ bol
spachany, nebol v rozpore so zdkonom a zakaz ukladania prisnejSej sankcie za Cin, za ktory v
case ked’ bol spachany, bolo mozné ulozit’ miernejSiu sankciu (a to ani ak by to predpisy
platné v case ukladania sankcie umoZiiovali). Ak po spachani spravneho deliktu
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nadobudnu ucinnost’ predpisy umozZiiujice ulozit’ za spravny delikt miernejsie sankcie,
zodpovednost’ za spravny delikt sa bude posudzovat’ podPa pravnej normy, ktora je
vyhodnejSia pre zodpovednii osobu.

Konanie arozhodovanie 0 administrativnych sankciach sa bude riadit’ aj zasadami,
ktoré sa uplatiuju v trestnom konani - zakaz reformatio in peius a beneficium cohesionis,
ukladanie trestov pri subehu spravnych deliktov a pri pokracujucom spravnom delikte a pod.

Pristup k informaciam

11a/ Zakon €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informadcii) v zneni neskorsich predisov (dalej len
»Z2akon o slobode informacii)

Podla ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenske]j republiky sloboda prejavu a pravo na informécie su
zarucené.

Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie mozno obmedzit zdkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpeénost statu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia, mravnosti (¢lanok 26 ods. 4 Ustavy).

Orgény verejnej moci maju povinnost primeranym spésobom poskytovat informécie o svojej
¢innosti v statnom jazyku. Podmienky a sp6sob vykonania ustanovi zakon (§ 26 ods. 5 Ustavy).

Ustava Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustava“) v €l. 26 ods. 1 zakotvuje pravo na informdcie,
ktoré predstavuje pravo na prijimanie informacii (ziskanie informacie do vlastnej dispozi¢nej sféry

tak, aby mohla byt subjektom pre vlastnu potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana (pozri blizsie
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 236/06 — 59 zo dria 28.07.2007) a k nemu
korelujuci pozitivny zdvazok 3tatu voci neidentifikovanej skupine subjektov. Obsah tohto zavazku je
ozrejmeny v ods. 5 citovaného ¢lanku ako povinnost orgdnov verejnej moci primeranym spésobom
poskytovat informdcie o svojej ¢innosti, pricom podmienky aspdsob poskytovania informacii

ustanovi zakon. Obdobnu Upravu obsahuje taktiez Listina zdkladnych prav a slobéd (¢l. 17 ods. 1, 5).
Podla ¢l. 13 ods. 2, 3, 4 Ustavy medze zakladnych prav a slobdd moino upravit za podmienok
ustanovenych touto Ustavou len zdkonom. Zakonné obmedzenia zdkladnych prav a slob6d musia
platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spliiaju ustanovené podmienky. Pri obmedzovani zékladnych
prav a slobéd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit len na
ustanoveny ciel. Obmedzit zakladné prava a slobody mozno iba na zdklade podmienok ustanovenych
Ustavou, a to bud podmienok vieobecnych (¢l. 13 ods. 2, 3, 4 Ustavy) alebo osobitnych vztahujdcich
sa na konkrétne prava aslobody. Rozhodnutie U(stavodarcu neustanovit osobitné dovody
obmedzenia vztahujice sa na pravo na prijimanie informéacii (¢l. 26 ods. 4 Ustavy obsahuje
podmienky obmedzenia pre slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie) nemozno
povazovat za absollUtne vyliéenie mozZnosti jeho obmedzenia, aj vtomto pripade je nevyhnutné
otazku pripustnosti zdsahu do zdkladného prava posudzovat z hladiska Ucelu, ktory tento zdsah
sleduje, teda ¢i tento zdsah mozino oddvodnit Gstavne relevantnym spdsobom (m. m. Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 1/09-34 zo dfia 19.01.2011).
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Ustava prostrednictvom prava na informécie vytvara tri skupiny informécii. Prvu predstavuju
informacie, ktoré Statne organy a organy Uzemnej samospravy musia predloZit opravnenym
osobam. Druhu skupinu tvoria informdacie, ktoré Statne organy ani iné organy verejnej moci
nemusia predloZit opravnenym osobam, ale musia strpiet pristup k nim, ak opravnené osoby
uplatnia svoje pravo na informacie. Tretiu skupinu informacii tvoria informdacie, ktoré nemozno
zverejnit, pretoze ide o informacie podliehajlice Gprave €l. 26 ods. 4 ustavy. Ustava neobmedzuje
pravo na informdcie z hladiska predmetu tohto prdva, teda neustanovuje pozitivny vypocet
informacii, ktoré opravnena osoba moze vyhladavat, prijimat a rozsirovat, ani neuruje negativny
vypocet informacii, ktoré nemozino vyhladavat, prijimat a rozSirovat. Predmetom prava na
informacie mozu byt vietky informacie, pokial nejde o informdcie podliehajliice obmedzeniu él. 26
ods. 4 ustavy.

Podla § 1 zakona o slobode informacii tento zdkon upravuje podmienky, postup a rozsah
slobodného pristupu k informaciam. V poznamke k tomuto ustanoveniu je citovany aj ¢l. 26
Ustavy, ktora sice nemd normativnu povahu, ale vyjadruje zamer zdkonodarcu, o sa tyka ucelu
zdkona o slobode informdcii, t.j. Upravou v tomto zdkone sa ma chranit redlne uplatnenie ¢l. 26
Ustavy.

Niet pochyb otom, Ze prihldsenim sa Slovenskej republiky k principom demokratického
pravneho $tatu, resp. prijatim Listiny zakladnych prav a slobdd a Ustavy Slovenskej republiky doslo
aju nas k prechodu od koncepcie diskrétnosti verejnej spravy (Statnej spravy i samospravy) k principu
piblicity spravy (t.j. jej otvorenosti a transparentnosti). Tym sa zmanilo zakladné pravne-filozofické
vychodisko pri rieSeni otazky pristupu vrejnosti k informdciam o Cinnosti verejnej spravy vtom
zmysle, Ze teraz maju v zasade vsetci pravny narok na pristup ku vSetkym informaciam okrem tych,
ktoré su osobitnym zakonom a taxativne a iba z nevyhnutnych dévodov vylucené.

Zmyselom informovanosti ob¢anov o verejnej moci je pre tuto moc samu esencidlnou spatnou
vazbou, kvalitativnym faktorom a zaroven aj poistkou proti jej zneufZitiu..

Dal$im nepopieratelnym vyznamom subjektivneho a tym aj vynutitelného prava na informacie
je jeho funkcia kontrolna vo vztahu k fungovaniu verejnej moci.

Dostatocne rozsiahly, jednoduchy a rychly pristup k informaciam ma tieZ priaznivy vplyv na
déveru obcanov v demokratické institicie a na ich ochotu podielat sa na verejnom Zivote. Situdcie,
kedy samotné ziskavanie podkladovych informaciii robi obdanom problémy, su pre nich
demotivujlce, pretoze tym nadobuldaju pocit nemoznosti Géinne ovplyvnit spravu veci verejnych.

Pravo na informacie spolu so slobodou prejavu su uUstavnymi pravami kazdého subjektu
garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky, Listou zakladnych prav a slobdd a Dohovorom o
ochrane ludskych préav a zakladnych slobdd. Pravo vyhladdvat a $irit informacie mozno obmedzit len
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd
inych, bezpecnosti $tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢l. 26 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky). Vykladovym pravidlom pri obmedzovani zékladnych prav a slobod je
ustanovenie ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenske]j republiky, podla ktorého pri obmedzovani zakladnych
prav a slobéd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit len na
ustanoveny ciel. Rozsah obmedzeni zakladnych prav a slobéd je potrebné vykladat restriktivne.
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Zdkon o slobode informacii v podrobnostiach upravuje podmienky, postup a rozsah
slobodného pristupu k informaciam (§ 1). Obmedzenia prdva na slobodny pristup k informaciam su

upravené v ustanoveniach § 8 az § 13 tohto zakona.

Obce a VUC
3b/ Zékon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov

Zakon €. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov $tatnej spravy na obce a na
vyssie izemné celky v zneni neskorsich predpisov

§ 4 ods. 2 zakona €. 416/2001 Z.z. - Ak zakon pri Uprave pdsobnosti obce alebo vyssieho Gzemného
celku (samospravneho kraja) neustanovuje, Zze ide o preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy,
plati, Ze ide o vykon samospravnej p6sobnosti obce alebo vyssieho izemného celku (samospravneho
kraja).

§ 27 zakona o obecnom zriadeni

(1) Na konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych
osbb a pravnickych os6b rozhoduje pri prenesenom vykone $tatnej spravy obec, sa vztahuje
vSeobecny predpis o sprdvnom konani.

(2) Na konanie, v ktorom o prdvach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych
osbb a pravnickych os6b rozhoduje pri vykone samospravy obec, sa vztahuje vseobecny predpis o
spradvnom konani; o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce rozhoduje sud, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

(3) Ak Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasi volby do organu Gzemnej samospravy za neplatné
alebo zrusi ich vysledok, ukony organu Gzemnej samospravy, ktorého sa rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky tyka, a ktoré vykonal do rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky, sa
povazuju za ukony vykonané opravnenym orgdnom.

10b / Organy obce a organy VUC
Zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
Organmi obce su

a) obecné zastupitel'stvo,

Pocet poslancov na celé volebné obdobie urci pred volbami obecné zastupitelstvo podla poctu
obyvatelov obce.

Obecné zastupitelstvo moze zriadit obecni radu. Obecna rada je zloZend z poslancov, ktorych voli
obecné zastupitelstvo na celé funkéné obdobie. Obecnu radu a jej clenov mo6Ze obecné zastupitelstvo
kedykolvek odvolat.
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Obecné zastupitelstvo moze zriadovat komisie ako svoje stale alebo docasné poradné, iniciativne a
kontrolné organy

Organizacné a administrativne veci obecného zastupitelstva a starostu, ako aj organov zriadenych
obecnym zastupitelstvom zabezpecuje obecny trad. Cinnost obecného Uradu riadi starosta alebo
prednosta obecného radu, ak je zriadena takdto funkcia. Prednostu vymenuva a odvolava starosta.

Obec si méze zriadit Gtvar hlavného kontroléra, ktory je sicastou obecného tradu. Utvar hlavného
kontroléra riadi a za jeho ¢innost zodpoveda hlavny kontrolér. Hlavného kontroléra voli a odvolava
obecné zastupitelstvo. Hlavny kontroldr je zamestnancom obce a ak tento zdkon neustanovuje inak,
vztahuju sa na neho vsetky prava a povinnosti ostatného vediceho zamestnanca podla osobitného

predpisu.

Obecna policia — jej zriadenie, postavenie a Ulohy upravuje osobitny zdkon (napr. zdkon SNR ¢.
564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov).

b) starosta obce (dalej len "starosta"). Starosta je Statutarnym organom obce.

Starosta

a) zvolava a vedie zasadnutia obecného zastupitelstva a obecnej rady, ak tento zakon neustanovuje
inak, a podpisuje ich uznesenia,

b) vykonava obecnu sprévu,

c) zastupuje obec vo vztahu k statnym organom, k pravnickym a fyzickym osobam,

d) vyddva pracovny poriadok, organizacny poriadok obecného uUradu a poriadok odmeriovania
zamestnancov obce; informuje obecné zastupitelstvo o vydani a zmenach organizacného poriadku
obecného uradu,

e) rozhoduje vo vsetkych veciach spravy obce, ktoré nie s zdkonom alebo Statitom obce vyhradené
obecnému zastupitelstvu.

MESTO - mestské zastupitelstvo
- primator mesta

vvs

Zakon ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vyssich izemnych celkov (zakon o samospravnych
krajoch) v zneni neskorsich predpisov

Organy samospravneho kraja su

a) zastupitel'stvo samospravneho kraja (dalej len "zastupitelstvo")

Zastupitelstvo je zbor zloZeny z poslancov samospravneho kraja zvolenych v priamych volbach.
Zastupitel'stvu je vyhradené rozhodovat o zakladnych otazkach samospravneho kraja, a to

a) uznasat sa na nariadeniach,

b) uréovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom samospravneho kraja a s majetkom
prenechanym do uZivania samospravnemu kraju,
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c) schvalovat program sociadlneho, ekonomického a kultirneho rozvoja samospravneho kraja,
regiondlne rozvojové plany a programy, ako aj Uzemnoplanovacie podklady samospravneho kraja a
uzemné plany regiénov,

d) schvalovat rozpocet samospravneho kraja a jeho zmeny, kontrolovat ¢erpanie rozpoctu a
schvalovat zaverec€ny Géet samospravneho kraja; v rozsahu uréenom zastupitelstvom mdze zmeny
rozpoctu vykonavat predseda,

Avev

e) o prijati Uveru alebo p6zicky samospravneho kraja,

f) schvalovat poriadok odmeriovania zamestnancov samospravneho kraja vypracovany podla
osobitného predpisu, 14a)

g) o vyhlaseni referenda,

h) zriad'ovat, zakladat, zrusovat a kontrolovat pravnické osoby samospravneho kraja a na navrh
predsedu vymenuvat a odvolavat ich veducich (riaditelov), ak osobitny zakon neustanovuje inak, ako
aj schvalovat majetkovu Ucast samospravneho kraja v pravnickej osobe,

i) schvalovat dohody podla § 5, schvalovat zdruzovanie prostriedkov a ¢innosti samospravneho kraja,
ako aj ¢lenstvo samospravneho kraja v zdruzeniach,

j) volit a odvolavat na navrh predsedu z poslancov zastupitelstva podpredsedov samospravneho kraja
(dalej len "podpredseda"), ako aj uréovat podpredsedovi, ktory je dlhodobo uvolneny na vykon
funkcie, primeranu odmenu,

k) zriad'ovat komisie a iné organy zastupitelstva, ur¢ovat im Ulohy, volit a odvolavat ich predsedov a
dalsich ¢lenov,

1) volit na Sest rokov a odvolavat hlavného kontroléra a uréovat jeho odmenu,
m) uréovat odmenu poslancom (§ 12 ods. 6),

n) uréovat odmenu ¢lenom komisii, ktori nie st poslancami,

o) zriadovat urad,

p) schvalovat rokovaci poriadok zastupitelstva,

q) o dalsich veciach, ktoré si méze vyhradit v Statlte samospravneho kraja, ak nie st zdkonom
zverené predsedovi.

b) predseda samospravneho kraja (dalej len "predseda").

Predsedu volia obyvatelia samospravneho kraja (§ 3 ods. 1) v priamych volbach. Predseda zastupuje
samospravny kraj navonok. V majetkovopravnych vztahoch, pracovnopravnych vztahoch a v inych
vztahoch je Statutarnym organom; rozhoduje aj vo veciach, v ktorych zakon zveruje samospravnemu
kraju rozhodovanie o pravach a povinnostiach pravnickych oséb a fyzickych oséb v oblasti verejnej
spravy okrem veci, o ktorych na jeho ndvrh rozhoduje organizacny uatvar dradu uréeny v
organiza¢nom poriadku uUradu. Predsedu zastupuju podpredsedovia v rozsahu uréenom predsedom.
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Samospravny kraj zriaduje uGtvar hlavného kontroléra. Hlavného kontroléra voli a odvoldva
zastupitelstvo. Hlavny kontrolér je zamestnancom samospravneho kraja a ak tento zdkon
neustanovuje inak, vztahuji sa na neho vsetky povinnosti ostatného vedidceho zamestnanca podla
osobitného predpisu.

13b/ Uznesenia a VZN a ich preskimanie + 6b/

Obce a VUC prijimaju uznesenia (§ 12 zakona o obecnom zriadeni, § 11 zikona o samospravnych
krajoch) a VZN (§ 6 zdkona o obecnom zriadeni, § 8 zakona o samospravnych krajoch)

Tieto uznesenia a VZN sa preskimavaju v tzv. komundlnom sudnictve, ktoré patri do verejného
(spravneho) sudnictva. Obciansky sudny poriadok v sucasnosti upravuje konanie o preskimanie
zakonnosti uzneseni zastupitelstiev (§ 250zf), konanie o preskimani zakonnosti vSseobecne zavaznych
nariadeni zastupitelstiev (§ 250zfa) a konanie vo veciach dohéd obci o spolupraci s Gzemnymi celkami
alebo orgdnmi inych Statov a ¢lenstva v medzindrodnom zdruZeni (250zg).

Konanie podla § 250zf OSP patri do tzv. komundilneho sudnictva zaradeného do verejného
(spravneho) sudnictva od 1.9.2003.

§ 250zf Konanie o0 preskiimani zakonnosti uzneseni obecného
zastupitel’stva, mestského zastupitel’stva, miestneho zastupitel’stva
alebo zastupitel’stva vysSieho izemného celku

(1) Ak obecné zastupitel’stvo, mestské zastupitel’stvo, miestne zastupitel’stvo alebo
zastupitel’stvo vysSieho tizemného celku nezrusi na ziklade protestu prokuratora svoje
uznesenie, ktoré je v rozpore so zakonom, méze prokurator podat’ na sid niavrh na
zruSenie tohto uznesenia.

(2) Ulastnikmi konania sii obec, mesto, mestska ast’ alebo vysSi vizemny celok
a prokurator.

(3) Prislusny na rozhodnutie je krajsky sud, v ktorého obvode sa nachadza obec,
mesto, mestska ¢ast’ alebo sidlo vysSieho izemného celku.

(4) Proti rozhodnutiu sidu je pripustné odvolanie.

1. Konanie 0 nezakonnosti uzneseni zastupitel'stiev organov uzemnej samospravy bolo ako
osobitné konanie zaradené¢ do piatej hlavy tretej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
zdkonom &. 225/1998 Z. z., ktorym sa dopliia zakon Slovenskej narodnej rady &. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a dopinajii sa d’alsie zakony, a to § 250ha.
Jeho znenie preslo viacerymi zmenami a od 1. 9. 2003 patri do tzv. verejného (spravneho)
studnictva. Konanie podl'a § 250zf treba odliSovat’ od konania na zaklade Zaloby prokuréatora
podla § 35 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 249 ods. 3 a § 250b ods. 5.

2. Predmetom tohto konania je zakonnost’ uzneseni obecnych zastupitel'stiev.

Preto ak obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitel'stvo, miestne zastupitel'stvo alebo
zastupitel'stvo vySSieho uzemného celku nezru$i na zéklade protestu prokuratora svoje
uznesenie, ktoré je v rozpore so zdkonom, moZze prokurator podat’ na sud navrh na zruSenie
tohto uznesenia (§ 250ze ods. 1). Toto opravnenie prokuratora vyplyva aj z ustanovenia § 26
0ds. 7 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon
¢. 153/2001 Z. z.“). Pripustnost’ ndvrhu teda podmiefiuje netispeSnost’ protestu prokuratora
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podla § 22 anasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z. Konanie 0 proteste prokuratora je osobitnym
konanim, v ktorom sa rozhoduje, ¢i vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym
organom verejnej spravy, opatrenim alebo rozhodnutim bol poruSeny zakon alebo iny
vSeobecne zavédzny pravny predpis. Na konanie o proteste prokuratora sa vzt'ahuje zakon
¢.153/2001 Z. z., aak nema ina Upravu, primerane sa nan vztahuju vSeobecné predpisy
0 spravnom konani. Za neuspech protestu sa povazuje to, ze obec, mestska cast’, mesto alebo
vys$si izemny celok nezrusi na zaklade protestu prokuratora uznesenie svojho zastupitel'stva.

3. Konanie sa zac¢ina len na navrh. NalezZitosti navrhu ustanovuje Obciansky sudny
poriadok (primerané pouzitie § 79 a § 250zf ods. 1). Navrh musi okrem presného oznacenia
uznesenia obsahovat’ aj konkrétne tvrdenia o nezdkonnosti uznesenia zastupitel'stva
suvedenim tych ustanoveni zakona, ktoré boli napadnutym uznesenim porusené. Petitom
navrhu sa mozno domahat’ iba zru$enia napadnutého uznesenia.

Vecne prislusnym na rozhodnutie je krajsky sud. Miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého
obvode sa nachidza obec, mesto, mestska Cast’ alebo sidlo vysSieho uzemného celku.
Z ustanovenia § 246b ods. 1 vyplyva, ze krajsky sud rozhoduje v senate.

4. Ucastnikmi konania si obec, mesto, mestska Cast alebo vy$§i uzemny celok
a prokurator. Navrh na zacatie konania mdze podat’ iba prokurator. Iné osoba nie je aktivne
procesne legitimovana na podanie navrhu na preskimanie zékonnosti uznesenia
zastupitel'stva.

Néavrh treba podat’ priamo proti obci, mestu, mestskej Casti alebo vysSiemu uzemnému celku,
pretoze zastupitel'stvo ako organ jednotky tizemnej samospravy nema pravnu subjektivitu,
a nema preto spdsobilost’ byt’ i€¢astnikom konania.

5. Krajsky sud kona a rozhoduje vo veci samej na pojednavani. Dokazovanie sa vykondva
listinnymi dokazmi so zretelom na okolnosti, ktoré tvoria zdklad nezakonnosti napadnutého
uznesenia zastupitel'stva. Prevazne pdjde o verejné listiny, pripadne o dokazné prostriedky
podla § 128.

6. V tomto konani sa uplatiiuje kasacny princip. Ked'Zze ustanovenie § 250zf osobitne
neupravuje formu rozhodnutia, krajsky sud rozhoduje vo veci samej rozsudkom (§ 152
0ds. 1). Ak je navrh prokuratora dovodny, sid napadnuté uznesenie zastupitel'stva zrusi.
Neddvodny névrh sid zamietne. Sid moéze tiez uznesenim konanie zastavit, ak bol névrh
podany neopravnenou osobou (napr. uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky vo
veciach sp. zn. 6SzoKS 52/2006 z 27. oktobra 2006) alebo bol podany predcasne, napr.
z dovodu, ze za netspech protestu prokuratora nemozno povazovat’ postup, ktorym obecné
zastupitel'stvo uznesenim vzalo protest prokuratora iba na vedomie (napr. uznesenie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 6Szo 188/2008 z 18. februara
2009).

7. Proti rozhodnutiu sudu je od 1. jala 2007 pripustné odvolanie, o ktorom rozhoduje ako
odvolaci sid Najvyssi sud Slovenskej republiky. Zmenu tejto pravnej Upravy zakonom
¢.273/2007 Z. z. si vyziadala rozhodovacia prax stdov, ato najmd z hladiska zlozitosti
problematiky Uzemnej samospravy, jej rozsahu a nejednotnosti vykladu rozhodnuti
a postupov organov uzemnej samospravy. Dvojstupiiové konanie je potrebné aj s cielom
zjednocovania rozhodovacej praxe. Mimoriadne opravné prostriedky nie st pripustné (§ 246¢
ods. 1 druha a tretia veta).

VZN
VSeobecne zavazné nariadenie obce alebo vyssieho tzemného celku je normativny pravny akt

prijimany orgdnom obce alebo vyssieho Uzemného celku, ktorym su rieSené zasadné otazky tykajuce
sa obce alebo vyssieho Uzemného celku ako celku, alebo osobitne jej obyvatelov alebo upravujuce
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pravne vztahy vznikajlce a realizujlce sa na jej Uzemi a to tak na Useku prenesenej Statnej spravy ako
i Uzemnej samospravy.

VSeobecne zavazné nariadenie vyddva Uzemna samosprdva na plnenie Uloh samospravy
obce, mesta ¢i vysSieho uzemného celku alebo ak to ustanovuje zdkon; takéto vSeobecne zdvazné
nariadenie nesmie odporovat Ustave ani zdkonom. Vo veciach, v ktorych obec, mesto i vyssi Uzemny
celok plnia ulohy $tatnej spravy, mozu vydat nariadenie len na zaklade splnomocnenia zdkona a v
jeho medziach; takéto nariadenie nesmie odporovat ani inému vSeobecne zavdaznému pravnemu
predpisu.

VSeobecne zavazné nariadenie nie je teda individualnym spravnym aktom vydanym orgdnom
verejnej spravy, ktory by fyzickd alebo pravnickd osoba mohla napadnut postupom podlia § 247
a nasl. OSP.

Podla § 7 ods. 2 OSP v obcianskom sidnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci
a rozhoduju o sulade vSseobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej samosprdvy vo veciach
uzemnej samosprdvy so zakonom a pri plneni tloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy, pokial ich podla zdkona neprejedndvaju a nerozhoduju o nich iné organy.

§ 250zfa Konanie o sulade vSeobecne zavizného nariadenia obce
a vysSieho izemného celku so zikonom, nariadenim vlady
a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy

(1) Ak obec alebo vysSi izemny celok nezrusi alebo nezmeni na zaklade protestu
prokuratora svoje vSeobecne zavizné nariadenie, méZe prokurator vo veciach uzemne;j
samospravy podat’ na siud navrh na vyslovenie nesiladu vSeobecne zavazného
nariadenia so zikonom.”**® Vo veciach pri plneni uloh Stitnej spravy moze prokurator
podat’ na sid navrh na vyslovenie nestiladu vSeobecne zavizného nariadenia aj
s nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej sprz’tvy.236b

(2) Uéastnikmi konania sii obec, vy$§i izemny celok a prokuritor.

(3) Prislusny na rozhodnutie je krajsky sud, v obvode ktorého sa nachadza obec,
ktora vydala vSeobecne zavizné nariadenie, alebo sidlo samospravneho kraja, ktory
vydal v§eobecne zaviazné nariadenie.

(4) Proti rozhodnutiu sudu je pripustné odvolanie.

(5) Ak sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi v§eobecne zaviznym nariadenim
apravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesilad, straca vSeobecne zavizné
nariadenie, jeho Cast’, pripadne niektoré jeho ustanovenia u¢innost’ diom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Obec, vy$Si izemny celok, ktoré vydali v§eobecne
zaviazné nariadenie, si povinné do Siestich mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti

136a

Cl. 68 Ustavy Slovenskej republiky. § 6 ods. 1 zikona Slovenskej nirodnej rady & 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov. § 8 ods. 1 zdakona €. 302/2001 Z. z. 0 samesprave vysSich izemnych celkov (zakon 0 samospravnych
krajoch) v zneni neskorsich predpisov.

2360 C1. 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. § 6 ods. 2 zikona Slovenskej narodnej rady & 369/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. § 8 0ds. 2 zakona ¢&. 302/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
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rozhodnutia sudu uviest’ ho vo veciach uzemnej samospravy do siladu so zakonom a vo
veciach pri plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych tstrednych orgianov Statnej spravy. Ak
tak obec, mesto, mestska cast’ alebo samospravny kraj neurobi, vSeobecne zavizné
nariadenie, jeho Cast’, pripadne niektoré jeho ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich
mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

(6) Siid moZe uznesenim na navrh prokuratora docasne pozastavit’® ucinnost’
vSeobecne zaviazného nariadenia, jeho ¢asti, pripadne niektorého jeho ustanovenia, ak
ich d’alSie uplatiiovanie méZe ohrozit’ zidkladné prava a slobody, ak hrozi znac¢na
hospodarska Skoda alebo iny vaZny nenapravitel’ny nasledok. Takéto uznesenie sud
zrus$i, ak pominu dovody, pre ktoré bolo vydané; inak dofasné pozastavenie ucinnosti
vSeobecne zavizného nariadenia, jeho casti, pripadne niektorého jeho ustanovenia
zanika nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia siidu o veci samej.

1. Toto ustanovenie bolo zaradené k osobitnym konaniam v spravnom sudnictve novelou
Obcianskeho sudneho poriadku zakonom ¢. 384/2008 Z. z. s Gi¢innost'ou od 15. 10. 2008.
Ustanovenie vychadza z ¢l. 125 ods. 1 pism. c), d) Ustavy SR, podl'a ktorého je zrejmé, Ze
Ustava Slovenskej republiky pripuita moznost’, aby o stlade vieobecne zaviznych nariadeni
organov lizemnej samospravy so zakonmi vo veciach izemnej samospravy (¢l. 68 Ustavy SR)
aso zakonmi, s nariadeniami vlady aso vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy vo veciach prenesenej Statnej
spravy (¢l. 71 ods. 2 Ustavy SR) mohol rozhodovat okrem ustavného sudu aj iny, t. j.
vSeobecny sud. Podla dovodovej spravy k novele (zakon ¢. 384/2008 Z. z.) zmena vychadza
a z poziadavky, aby ustavny sid rozhodoval, pokial’ je to mozné, len o najzavaznejSich
veciach, ¢o odovodnuje uvahu o presune preskimania zakonnosti vSeobecne zavdznych
nariadeni v§eobecnymi stidmi.

Ucelom a predmetom konania 0 preskimanie zakonnosti vieobecne zaviznych nariadeni
uzemnej samospravy je v tomto pripade posudenie obsahového suladu pravneho predpisu
nizsej pravnej sily s predpisom vyssej pravne;j sily.

Na plnenie tloh samospravy obce, mesta ¢i vysSieho izemného celku alebo ak to ustanovuje
zakon, uzemna samosprava vydava vSeobecne zavdzné nariadenie, ktoré nesmie odporovat’
ustave ani zdkonom. Vo veciach, v ktorych obec, mesto ¢i vyssi izemny celok plnia Glohy
Statnej spravy, mézu vydat’ nariadenie len na zaklade splnomocnenia zakona v jeho medziach,
takéto nariadenie nesmie odporovat’ ani inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu.

Ak obec alebo vyssi uzemny celok nezrusi alebo nezmeni na zaklade protestu prokuratora
svoje vSeobecne zavidzné nariadenie, moze prokurator vo veciach tzemnej samospravy podat’
na sud navrh na vyslovenie nesuladu vSeobecne zaviazného nariadenia so zakonom. [§ 250zfa
ods. 1 prva veta OSP, ¢&l. 68 Ustavy SR, § 6 ods. 1 zakona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov, § 8 ods. 1 zakona ¢. 302/2001 Z.z. 0 samosprave
vysSich uizemnych celkov (zékon o samospravnych krajoch) v zneni neskorsich predpisov].
Vo veciach pri plneni tloh Statnej spravy moze prokurator podat’ na stid navrh na vyslovenie
nestladu vSeobecne zavdzného nariadenia aj s nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy (§ 250zfa
ods. 1 druha veta OSP, ¢l. 71 ods. 2 Ustavy SR, § 6 0ods. 2 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, §8 ods.2 zakona ¢.302/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov).

2. Konanie mozno zacat’ len na navrh prokuratora, pricom pripustnost’ navrhu aj v tomto
pripade je podmienena neuspeSnostou jeho protestu (§ 22 zakona ¢.153/2001 Z. z.
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0 prokuratire v zneni neskorsich predpisov).

Konanie o proteste prokuratora je osobitnym konanim, v ktorom sa rozhoduje, ¢i vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym organom verejnej spravy, opatrenim alebo
rozhodnutim bol poruseny zékon alebo iny vSeobecne zaviazny pravny predpis. Na konanie o
proteste prokuratora sa vzt'ahuje zdkon o prokuratire, a ak nema int upravu, primerane sa nan
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. Za neuspech protestu sa povazuje to, ze
obec, mestska Cast’, mesto alebo vyssi uzemny celok nezrusi na zaklade protestu prokuratora
uznesenie svojho zastupitel’stva.

Navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 42, § 79 ods. 1
a § 250zfa ods. 1 musi obsahovat’ aj oznaCenie vSeobecne zavdazného nariadenia, ktorého
nestlad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily sa namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel
napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho casti, pripadne v jednotlivom ustanoveni.

Na podanie navrhu podPa § 250zfa zakonodarca neupravuje Ziadnu lehotu.

Petitom néavrhu sa prokurdtor m6ze doméhat’ iba vyslovenia nesuladu v§eobecne zadvdzného
nariadenia so zakonom (§ 250zfa ods. 1 prva veta), resp. vyslovenia nesuladu vseobecne
zévdzného nariadenia aj s nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi prdvnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych tstrednych organov Statnej spravy (§ 250zfa ods. 1 druha veta).
Prislusny na rozhodnutie je krajsky sud, v ktorého obvode sa nachddza obec, mesto, mestska
cast’ alebo sidlo vysSieho uzemného celku.

Aj v tomto konani krajsky sud rozhoduje v senate (§ 246b ods. 1).

3. Utastnikmi konania st

—na strane navrhovatel’a vylu¢ne prokurator,

—na strane odporcu obec, mesto, mestska ¢ast’ alebo vyssi izemny celok.

Nikto iny ako prokurétor nie je aktivne legitimovany na podanie ndvrhu na zacatie konania
0 vyslovenie nesuladu vSeobecne zavdzného nariadenia so zakonom ¢i s nariadenim vlady
a vSeobecne zdviaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdnov
Statnej spravy. Prislusnost’ prokurdtora na podanie navrhu na konanie o stlade pravnych
predpisov sa bude zrejme spravovat’ ustanoveniami § 46 — 51 zakona ¢.153/2001 Z. z.
0 prokuratare v zneni neskorSich predpisov.

Ak navrh podPa § 250zfa poda ina osoba (fyzicka ¢i pravnicka) ako prokurator, sud
konanie zastavi.

Vzhl'adom na to, Ze ustanovenie § 250zfa neodkazuje na primerané pouZzitie ustanoveni
prvej adruhej hlavy OSP, je otazne, ¢i ucastnikmi konania mézu byt aj dotknuté
subjekty — acastnici spravneho konania v zmysle § 2500ds. 1 veta druha. V tomto
smere poukazujeme na uznesenie NajvysSieho sidu SR z 20. oktébra 2010 sp. zn.
2Szvn 1/2010 (pozri www.nsud.sk), v ktorom najvyss$i sid zaujal Kk tejto otazke
kladné stanovisko vo veci, ktora sa tykala zakonnosti aplikacie prisluSnych
ustanoveni stavebného prava.

4. Krajsky sud kona vo veci samej na pojednavani. Pred rozhodnutim vo veci samej si sud
vyziada stanovisko organu, ktory vSeobecne zavdzné nariadenie vydal. Dokazovanie sa
vykonava oboznamenim listinnych dokazov, najmid verejnych listin (§ 129) a oznameni
skuto¢nosti vyznamnych pre konanie a rozhodnutie (§ 128).

5. Krajsky sud vo veci samej rozhoduje rozsudkom. Zakon sice rovnako ako v § 250zf
neustanovuje formu rozhodnutia, avSak vzhl'adom na znenie § 152 ods.1 ind forma
rozhodnutia vo veci samej neprichddza do tuvahy. Ak sud navrhu prokuratora vyhovie,
vyslovi, Ze napadnuté vSeobecne zavidzné nariadenie, jeho Cast’ alebo jednotlivé ustanovenia
nie st v sulade so zakonom, resp. Vv pripade navrhu podla § 250zfa ods. 1 druha veta aj
s nariadenim vlady, vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi ministerstiev ¢i ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy. Nedévodny névrh sud zamietne.

Ani vtomto type konania nie je vylicené zastavenie konania pre nedostatok procesnych
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podmienok alebo tiez z dovodu, ak by vSeobecne zavdzné nariadenie stratilo platnost’ eSte
pred vyhlasenim rozsudku stdu.

Rozhodnutiu krajského stidu mozno napadnut riadnym opravnym prostriedkom, t. j.
odvolanim. O odvolani rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky. Podanie mimoriadnych
opravnych prostriedkov je vylac¢ené (§ 246¢ ods. 1 druha a tretia veta).

6. Vyslovenim nesuladu v§eobecne zadvdzného nariadenia s pravnymi predpismi uvedenymi
vV odseku 1 § 250zfa straca dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu vSeobecne
zavazné nariadenie, jeho Cast’, pripadne niektoré jeho ustanovenia u¢innost’. Obec alebo vyssi
uzemny celok, ktoré vydali vSeobecne zavdzné nariadenie, su povinné do Siestich mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu uviest ho vo veciach tzemnej samospravy
do suladu so zdkonom a vo veciach pri plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady
a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy. Ak tak obec, mesto, mestska Cast’ alebo samospravny kraj neurobi, vSeobecne
z&vazné nariadenie, jeho Cast’, pripadne niektoré jeho ustanovenia stracaji platnost’ po Siestich
mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu (§ 250zfa ods. 5).

7. Sud moZe na navrh prokurédtora uznesenim rozhodnit’ o docasnom pozastaveni u¢innosti
vSeobecne zavdzného nariadenia, jeho Casti, pripadne niektorého jeho ustanovenia, ak ich
dalSie uplatiiovanie moze ohrozit’ zdkladné prava a slobody, ak hrozi zna¢ni hospodarska
Skoda alebo iny véazny nenapravitelny nasledok. Ak pomini dovody, pre ktoré uznesenie
0 do¢asnom pozastaveni ucinnosti vSeobecne zdvdzného nariadenia bolo vydané, sid ho
uznesenim zrusi. Inak docasné pozastavenie ucinnosti vS§eobecne zavizného nariadenia, jeho
Casti, pripadne niektorého jeho ustanovenia zaniké nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
stdu o veci samej (§ 250zfa ods. 6).

Prokuratura (2b, 4b, 6b, 7b, 8a, 11b, 15a)



