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NAJZRANITELNEJSI POSKODENI
Z HLADISKA JUDIKATURY

EUROPSKEHO SUDU
PRE LUDSKE PRAVA

7 priva na zivot, sukromie a zo zika-
zu ponizujiceho zaobchadzania vyvo-
dil Eur6psky sud pre ludské priva (da-
lej len ,Sud*) pozitivne zavizky Statu,
na ziklade ktorych mozno od vnutro-
Statnych organov vyzadoval prijatie
opatreni aj vo sfére vztahov medzi jed-
notlivcami navzajom. Staty maji povin-
nost chranit zivot, fyzickii a mordlnu
integritu jednotlivea pred inymi oso-
bami a musia prijat primerané kroky
s ciefom zabrénit zlému zaobchadzaniu
pachanému stikromnymi osobami, po-
kial 0 fom §tatne organy vedia alebo
mali vediet (napr. rozsudok Z. a dalsi
proti Spojenému krdlovstou z 10. mdja
2001, ods. 73). V tomto ohlade st po-
vinné zachovavat a v praxi aplikovat
primerany pravny ramec poskytujuici
ochranu voci aktom nasilia zo strany
stikromnych 0s6b (pozri napr. rozsu-
dok X. a Y. proti Holandsku 7 26. mar-
ca 1985 a rozsudok M. C. proti Bulhar-
sku 70 4. decembra 2003). Najmi deti
a dalsie zranitelné osoby su opravne-
né na u¢innu ochranu. Pozitivne zavaz-
ky Statov s v judikatire Stdu formu-
lované tak na drovni hmotnopravnej,
tzn. prijatie opatreni na ochranu Zivota
a fyzickej a mordlnej integrity jednotliv-
cov, ako aj na tirovni procesnopravnej,
tzn. uskuto¢nenie uc¢inného oficidlne-
ho vySetrovania vediceho k identifika-
cii a potrestaniu zodpovednych 0sob. 1

Povinnost chranit pravo na
zivot (hmotnopravny aspekt)

Pokial ide o pravo na zivot, Sud pri-
pomenul, ze prva veta clanku 2 ods. 1

1

a nasl.

Dohovoru uklada statu nielen zdrzat
sa umyselného a nezikonného pozba-
venia zivota, ale tiez uskutocnif pri-
merané kroky na ochranu zivota os6b
podliehajicich jeho pravomoci (pozri
rozsudok L. C. B. proti Spojenému krd-
lovstou z 9. juna 1998, ods. 36). Ten-
to zavazok zahina primarnu povin-
nost §tatu zabezpedcit pravo na Zzivot
tym, ze zavedie ucinné trestnopravne
ustanovenia odstrasujice od pacha-
nia trestnych ¢inov proti jednotlivcovi
a systém organov ¢innych v trestnom
konani za uc¢elom prevencie, potlaca-
nia a trestania poruseni tychto ustano-
veni. Zaroven moze tento zavizok za
urcitych okolnosti prerast do pozitiv-
nej povinnosti Statnych organov usku-
to¢nit preventivne operativne opatre-
nia na ochranu osoby, ktorej zivot je
v ohrozeni z dovodu trestnej ¢innos-
ti inej osoby (pozri rozsudok Osman
proti Spojenému krdlovstou, rozsudok
z 28. oktébra 1998, ods. 115). V pripa-
doch Kontrovd proti Slovenskej repub-
like (pozri rozsudok z 31. madja 2007)
a Opuz proti Tureckej republike (rozsu-
dok z 9. jana 2009) bertc do uvahy ten-
to pozitivny zavizok Std rozhodol, ze
ak $tatne organy vedeli alebo mali ve-
diet 0 moznom riziku porusenia prav
obeti a nevykonali potrebné opatrenia,
doslo zo strany Statu k poruseniu ¢lan-
ku 2 Dohovoru.

Povinnost viest ucinné
oficialne vySetrovanie
nasilnej smrti
(procesnopravny aspekt)

Povinnost chranit pravo na Zivot
v zmysle ¢lanku 2 Dohovoru dalej vy-
zaduje, aby sa uskutocnilo ac¢inné ofi-
cidlne vySetrovanie, ak boli jednotliv-
ci nasilne usmrteni. Hlavnym ciefom
takéhoto vySetrovania je zabezpecit
uéinnu  implementaciu  vnitroStatne-
ho prava, ktoré chrani pravo na Zivot

a v pripadoch, ktoré sa tykaji zamest-
nancov alebo organov stitu, zstit ich
zavinenie na umrtiach, ku ktorym dos-
lo v ramci ich zodpovednosti. Aka for-
ma vySetrovania naplni tieto ciele sa
moze menit v zavislosti od odlisnych
okolnosti. Avsak akykolvek sposob je
pouzity, organy musia konat z vlastnej
iniciativy bezprostredne po tom, ako
sa o pripade dozvedeli. Nem67u pone-
chat na iniciative blizkeho pribuzného,
aby podal formdlnu staznost alebo bral
zodpovednost za priebeh akéhokol-
vek vySetrovania. Aby bolo vySetrova-
nie namietan¢ho nezakonného usmr-
tenia zamestnancami Statu ucinné,
moze byl vSeobecne povazované za ne-
vyhnutné pre osoby zodpovedné a vy-
kondvajuce vySetrovanie, aby boli nezd-
vislé od tych, ktoré boli zicastnené na
udalosti. Uvedené znamena nielen ab-
senciu hierarchického a institucional-
neho vztahu ale aj redlnu nezavislost.
VySetrovanie musi byt aj a¢inné v tom
zmysle, ze je sposobilé viest k identi-
fikacii a potrestaniu zodpovednych
0sob. Uvedené nie je povinnostou vo
vztahu k vysledku, ale pokial ide o spo-
soby. Organy musia uskuto¢nif prime-
rané kroky umoznujuce im zaistit do-
kazy tykajuce sa pripadu, vratane inter
alia, vypovedi ocitych svedkov, znalec-
kych dokazov a ak je to vhodné, pitvy
poskytujicej tplnti a presni spravu
o zraneni a objektiviu analyzu klinic-
kych zaverov, vratane pri¢iny smrti. Pri
akychkolvek nedostatkoch vySetrova-
nia, ktoré znemoznia zistenie priciny
smrti alebo zodpovednej osoby alebo
0s6b hrozi, ze budi v rozpore s tymto
Standardom. Poziadavka promptnos-
ti a primeranej rychlosti je obsiahnu-
td v tomto kontexte. Zatial ¢o mozu
vzniknut prekazky alebo fazkosti, kto-
ré zabranuju pokroku vo vySetrovani v
osobitnej situdcii, rychla odpoved orgd-
nov vyietrujtcich pouzitie smrtelného
nasilia moéze byt vSeobecne povazova-
nd za nevyhnutni pre udrzanie dove-
ry verejnosti v ich oddanost pravnemu

PIROSIKOVA M.: Priva osoby poskodenej trestnym cinom z hladiska aktudlnej judikatiry Eurdpskeho sidu pre ludské prava, Zo sidnej praxe, 4/2013, 5. 146
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Statu a prevenciu akéhokolvek zdania
kolizie alebo tolerancie neziakonnych
konani. Z rovnakych dévodov musia
existoval dostatocné prvky verejnej
kontroly vySetrovania alebo jeho vy-
sledkov, aby bola zabezpecena zodpo-
vednost v praxi, ako aj v tedrii. Stupen
verejnej kontroly sa moze samozrejme
menit od pripadu k pripadu. Akokol-
vek, vo vietkych pripadoch blizki pri-
buzni poskodeného musia byt zapojeni
do konania v rozsahu nevyhnutnom na
zabezpecenie ich legitimnych zaujmov.

Priklady poruseni pozitivnych
zavazkov Statu vyplyvajucich
z prava na zivot

V rozsudku Kontrova proti Slovenskej
republike (rozsudok z 31. mdja 2007)
si Sud vsimol, ze v pripade stazovatel-
ky policia nezabezpecila splnenie po-
vinnosti  vyplyvajucich z prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku a slu-
zobnych predpisov, ako napr. prijatie
a riadne zaznamenanie stazovatelkin-
ho trestného oznamenia, zacatie vy-
Setrovania trestnej veci a neodkladné
zacatie trestn¢ho konania proti stazo-
vatelkinmu manzelovi, vykonanie riad-
neho zaznamu tiesnového volania,
upovedomenie nasledujucej sluzby o si-
tudcii, a tiez prijatie opatreni v stvislos-
ti s oznamenim, e stazovatelkin man-
zel ma strelnu zbran a vyhraza sa s nou.
Std mal za preukdzané, ze priamym na-
sledkom tychto pochybeni bolo usmi-
tenie stazovatelkinych deti jej manze-
lom. Uvedené vsak de facto skonstatoval
uz najvyssi sud pri zruseni rozhodnu-
tia krajského siudu z 21. janudra 2004
a rozsudku okresné¢ho studu z 20. ok-
tébra 2003. Okresny stud obvinenych
policajtov spod obzaloby oslobodil. Mal
za to, ze trestny ¢in marenia tlohy ve-
rejného ¢initela predpoklada zmarenie
ulohy tplne alebo aspon na urcity cas.
Nepostacuje iba zdrziavanie splnenia
ulohy. Dospel k zaveru, ze v posudzova-
nom pripade konanie policajtov nepre-
rastlo do takéhoto zmarenia ich dlohy a
ich konanie nemalo priamy vztah k tra-
gédii. Krajsky sud zamietol odvolanie
proti tomuto rozsudku. Najvyssi stud
vo veci rozhodoval na ziklade staznosti
pre porusenie zikona podanej generdl-
nym prokuratorom. Mal za to, Ze oba
sudy vyhodnotili dokazy nelogicky, ne-
vzali do tivahy vSetky relevantné skutoc-
nosti a dospeli k nespravnym zaverom.

9

Najvyssi stid bol toho nédzoru, Ze je zrej-
mé, ze obvineni policajti zanedbali pl-
nenie svojich tloh. Uviedol, ze medzi
ich protipravnym konanim a fatilnym
nasledkom bola priama pricinna stvis-
lost. Najvyssi sud vratil vec okresnému
stidu na opitovné prerokovanie a pou-
kdzal na to, ze podla § 270 ods. 4 TP

je tento sud viazany jeho vysSie uve-

denym pravnym ndazorom. Nasledne
okresny std uznal policajtov B., P. S.
a M. S. za vinnych v zmysle obzaloby a
odsudil ich na tresty odnatia slobody v
trvani Siestich, Styroch a Styroch mesia-
cov. Sud tiez skonstatoval, Ze stazovatel-
ka nemala k dispozicii u¢inny prostrie-
dok ndpravy, prostrednictvom ktorého
by sa mohla domoct na vnutrostatnej
urovni nahrady za utrpeni nemajet-
kowvii ujmu, ktord jej vznikla v stvislos-
ti s usmrtenim jej deti, k comu doslo
v désledku opomenutia Statu splnit si
povinnosti obsiahnuté v pozitivnom za-
vizku vyplyvajicom z ¢lanku 2 Doho-
voru.*

V pripade Branko Tomasi¢ a dalsi pro-
ti Chorvdtsku (rozsudok z 15. janudra
2009) boli stazovatelmi pribuzni babiit-
ka a jeho matky, ktorych zabil ich man-
zel/otec a potom zabil sam seba. Ten-
to skutok sa stal mesiac po tom, ako
bol prepusteny z vizenia, kde vyko-
nal trest za vyhrazanie sa smrtou svo-

jej manzelke. Pévodne mu bolo naria-

dené povinné psychiatrické liecenie,
ktoré mal absolvovat pocas pobytu vo
vazeni, ako aj po skonc¢eni trestu odna-
tia slobody ak to bude potrebné, avsak
odvolaci stid nariadil, aby liecenie bolo
po jeho prepusteni ukonc¢ené. Stazova-
telia namietali, ze chorvatsky Stit nevy-
konal primerané opatrenia na ochra-
nu diefata a jeho matky a nevykonal
ucinné vySetrovanie pripadnej zodpo-
vednosti Statu za smrt matky aj diefa-
ta. Sud skonstatoval porusenie ¢linku
2 Dohovoru z toho dovodu, ze chorvat-
ske organy nevykonali potrebné kro-
ky k tomu, aby zabranili smrti diefa-
fa a jeho matky. Konkrétne uviedol,
ze zistenia vnuitrostatnych sudov a za-
very psychiatrického vySetrenia nepo-
chybne preukazovali, Ze organy si boli
vedomé skutocnosti, ze hrozby voci
matke a dietatu boli zivazné, a ze mali
byt vykonané vSetky opatrenia na ich
ochranu. Sud si dalej v§imol niekolko
pochybeni pri konani vnitrostatnych
organov: aj ked psychiatricky posudok,
vypracovany na ucely trestného kona-
nia, zdoraznil potrebu pokracovania

1y Ewrdpskeho siidu pre ludské prava, Zo sidnej praxe, 4/3013, s. 149-151.

v psychiatrickom lieceni, chorvitska
vldda nepreukazala, ze toto liecenie
bolo v skuto¢nosti ndlezite vykonané;
z predlozenych dokumentov vyplyvalo,
ze liecenie manzela vo vizeni pozosta-
valo z niekolkych sedeni so zamestnan-
cami véznice, z ktorych ani jeden nebol
psychiatrom; ani relevantné nariade-
nia, ani rozsudok sudu podrobnejsie
neuvadzali, ako md byt liecenie vyko-
nané; a nakoniec, manzel pred jeho
prepustenim z vizenia nebol vySetreny
za ucelom zistenia, aké predstavuje ri-
ziko pre diefa a jeho matku. Sid pre-
to vyvodil ziver, ze vnitrostitne orga-
ny nevykonali opatrenia potrebné na
ochranu ich Zivotov.

Povinnost statov chranit
jednotlivcov pred
zlym zaobchadzanim
a neprimeranymi zasahmi
do prava na sukromie
(hmotnopravny aspekt)

Podobné pozitivne zavizky ako Sud vy-
vodil z prava na zivot, sformuloval aj
pokial ide o ¢ldanok 3 (zdkaz ponizuji-
ceho zaobchadzania) a 8 (pravo na sik-
romie) Dohovoru.

Z clanku 3 Dohovoru Sud vyvodil po-
vinnost Statov zabezpecit, aby jednot-
livei podliehajici ich pravomoci nebo-
li vystaveni zlému zaobchadzaniu alebo
trestom vratane zlého zaobchddzania
zo strany ostatnych jednotlivcov. Podla

judikatury Sudu je teda Stit povinny za-

bezpecit inter alia ochranu dietata pred
zneuzitim. K poruSeniu Dohovoru pre-
to dochadza ak socialni pracovnici ale-
bo Stitne organy vedeli alebo mali ve-
dief o tom, ze obef bola vo viznom
ohrozeni a neurobili potrebné kroky,
aby predisli poruseniu prav (napr. A.
proti Spojenému Krdlovstou rozsudok
z 23. septembra 1998).

V pripade E. a dalsi proti Spojenému
Kralovstou (rozsudok z 26. novembra
2002) Sud vytvoril Standard pre poru-
Senie prav diefata z dovodu zlyhania
zabranif sexudlnemu zneuzitiu, kto-
ry sa aplikuje na socidlnych pracovni-
kov. Podla Studu k poruseniu pozitiv-
nych povinnosti dochadza uz vtedy, ak
dany pracovnik neuskuto¢nil dostup-
né primerané opatrenia, ktoré skutoc-
ne mohli zmenit alebo zmiernit spa-
chanu Skodu.

= Blizsie k mozmosti poskodenych doméct sa nemajetkovej ujmy pozri PIROSIKOVA M.: Prdva osoby poskodenej trestnym cinom = hladiska aktudlnej judikatii-

ZO SUDNEJ PRAXE
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V pripade E. S. a dalsi proti Slovenshej
republike (rozsudok z 15. septembra
2009) Sud rozéiril tato zodpovednost
nielen na nec¢innost individudlnych so-
cidlnych pracovnikov, ale aj na procesy
v ramci systému, ktoré viedli k neucin-
nej ochrane.

Podobne je obsiahnuty pozitivny zavi-
zok $tatu v clanku 8. Na jeho zdklade
je mozné vyzadovat prijatie opatrent aj
vo sfére vztahov medz jednotlivcami
navzdjom. Zatial ¢o volba prostriedkov
k zabezpeceniu suladu s ¢linkom 8 vo
sfére ochrany proti konaniam jednot-
livcov patri v zisade do priestoru $titu
pre volni uvahu, ucinny postup proti
zévaznym trestnym ¢inom, pri ktorych
ide o zakladné hodnoty a prvky sik-
romného zivota, vyzaduje nalezité usta-
novenia trestného prava. V tomto ohla-
de Std uviedol, ze v urcitych situaciach
(napr. ublizenie na zdravi, znasilnenie,
domidce nasilie) si efektivne odstrase-
nie od ttokov na fyzicku integritu 0so-
by vyzaduje G¢inny trestno-pravny me-
chanizmus na zabezpecenie adekvatnej
ochrany (pozri rozsudok Sandra Janko-
vic proti Chorvdtsku z 5. marca 2009,
ods. 36). V pripade M. T. a S. T. proti
Slovenskej republike (rozhodnutie o pri-
jatelnosti staznosti z 29. madja 2012) Sud
zdoraznil, ze tento postoj v zasade nie
je obmedzeny na pripady fyzick¢ho nd-
silia, ale naopak osobitne v pripadoch
domdceho nasilia sa moze vztahovat aj
na psychické nasilie. Z uvedenych do-
vodov odmietol argument slovenskej
vlady o nevycerpani zaloby o ochranu
osobnosti ako tucinného prostriedku
napravy, ktorou sa podla nej stazova-
telky mohli domdhat zdrzania sa zdsa-
hov do ich osobnej integrity.? Podobne
v pripade M. C. proti Bulharsku (rozsu-
dok zo 4. decembra 2003) Std zdoraz-
nil, Ze G¢innd ochrana pred znasilne-
nim a sexudlnym zneuzivanim vyzaduje
opatrenia trestnopravnej povahy a od-
mietol argument vlidy, ze vnutrostat-
ny systém poskytoval moznost poda-
nia ob¢ianskopravnej zaloby o nahradu
skody voéi pachatelom.

Podla Sidu maju teda Staty povinnost
prijat také legislativne a iné opatrenia,
ktoré efektivne zabrania poruseniu ale-
bo budi mat odstrasujuci efekt na po-
tencidlnych pachatelov.

Vldda poukizala vo svojom stanovisku na to, ze Najvy3si suc

Poziadavka viest ucinné
oficialne vySetrovanie
zlého zaobchadzania
a neprimeranych zasahov
do prava na sikromie
(procesnopravny aspekt)

Ak niektord osoba obhdjitelnym sposo-
bom tvrdi, Ze bola vystavena zaobchd-
dzaniu, ktoré je nezakonné a v rozpore
s ¢lankom 3 Dohovoru, potom toto usta-
novenie v spojenti so vieobecnou povin-
nosfou, ktora zmluvnym Statom uklada
¢lanok 1 Dohovoru -, priznat kazdému,
kto podlieha ich pravomoci, prava a slo-
body uvedené v (...) tomto Dohovore® -
implikuje poziadavku viest icinné ofici-
dlne vySetrovanie. Téato povinnos{ musi
viesf k identifikacii a potrestaniu zodpo-
vednych 0s6b a nemozno ju obmedzit
len na pripady zlého zaobchddzania zo
strany zamestnancov Statu.

Podla judikatiry Studu moze byt pozi-
tivny zaviizok Statu obsiahnuty v clanku
8 zarudit telesnu integritu jednotlivca
roz§ireny aj na otdzky tykajice sa ucin-
nosti vySetrovania.

Priklady poruseni pozitivnych
zavazkov statu vyplyvajucich
zo zakazu ponizujuceho
zaobchadzania a z prava
na sukromie

Postoj Sudu, ktory skima, ¢i Staty pri
zaoberani sa pripadmi spadajicimi do
pola posobnosti ¢lankov 3 a 8 Dohovo-
ru porusili svoj pozitivny zavizok moz-
no demonstrovat aj na nasledovnych
rozhodnutiach.

Telesné tresty

V pripade A. proti Spojenému Krdlovstou
(rozsudok z 23. septembra 1998) riadi-
tel §koly, ktora A. navstevoval, oznamil
socidlnemu uradu, ze podl’a brata A. ho
nevlastny otec bije. Nasledné lekarske
vySetrenia ukazali, ze A. mal na tele po-
mliazdeniny, ktoré boli sposobené sil-
nymi a opakovanymi tdermi palicou.
Nevlastny otec stazovatela bol obvineny
z ubliZenia na zdravi a nasledne posta-

veny pred porotny sud. Obhajoba ne-
popierala, Ze obzalovany ustedril A. pri
niekolkych prileZzitostiach rany palicou,
ale tvrdila, Ze to bolo nevyhnutné a pri-
merané, lebo A. bol fazko zvladnutel-
né dieta, s ktorym boli problémy doma
aj v §kole. Porota dospela vicSinou hla-
sov k zaveru, Ze nevlastny otec stazova-
tela nie je vinny z ublizenia na zdravi.
Vo vzfahu k prerokoviavanému pripadu
vlada pripustila, ze ¢lanok 3 bol poruse-
ny. Sud sa napriek tomu domnieval, ze

je nevyhnutné, aby pripad posudil sam.

Uviedol, ze lekdrske vySetrenie ukdzalo,
7e stazovatel bol opakovane a velkou si-
lou bity palicou a ze takéto zaobchdadza-
nie dosahuje stupen zavaznosti, ktory

je zakdzany clankom 3. Zostdvalo posu-

dit, ¢ je $tit z pohladu ¢lanku 3 zodpo-
vedny za to, Ze stazovatel bol bity svojim
nevlastnym otcom. Podla anglického
prava sa dalo proti obvineniu z nasilia
spachaného na diefati obhajovat tvrde-
nim, ze inkriminované zaobchadzanie
predstavovalo ,rozumny trest* (,rea-
sonable chastisement) a bolo na obzalo-
be, aby preukazala nad vietku rozumnu
pochybnost, ze nasilie prekrocilo me-
dze zakonného trestu. Pokial ide o pre-
rokovavany pripad, porota oslobodi-
la nevlastného otca stazovatela napriek
tomu, ze ho vystavil takému zavaznému
zaobchadzaniu. Podla Sidu prislusny
zakon dostatoéne neochranoval stazo-
vatelov proti zaobchddzaniu alebo tres-
tu nezlu¢itemému s ¢cliankom 3. Aj vla-
da pripustila, Ze zakon nezarucil defom
dostatoénti ochranu a musi byt zmene-
ny. Sud preto dospel k ziveru o poruse-
ni ¢lanku 3 Dohovoru.

Znasilnenie

Pripad M. C. sa tykal namietan¢ho poru-
Senia pozitivneho zavizku Statu chranit
telesnu integritu a sukromny zivot jed-
notlivcov a zaistit G¢inné prostriedky na-
pravy. Stazovatelka pred Stidom namie-
tala, Ze bola dvakrat znésilnena (31. jila
1995 a 1. augusta 1995), aviak bulhar-
ské pravo neposkytuje tcinni ochranu
proti znasilneniu a sexudlnemu zneuZzi-
vaniu, pretoze stthané st iba pripady,
ked sa obef aktivne brini, a ze bulhar-
ské orginy nalezite nevySetrili uda-
losti z 31. jula 1995 a 1. augusta 1995.
Std skonstatoval, 7e § 152 ods. 1 TZ*

1 SR vo svojom rozsudku sp. zn. 1 Co 25/94 7 19. aprila 1994 rozhodol, ze skuto¢nost, ze urci-

t¢é spravanie fyzickej osoby bolo ako skutok predmetom trestného konania alebo obéianskeho stidneho konania nebrinila tomu, aby sa ndslednd reakcia
inych 0s6b na toto sprivanie stala predmetom konania o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. OZ. Dalej poukdzala na rozsudok z 20. jina 2007 sp. zn.
11 C 99/2006, v ktorom OS Cadca vyhovel zalobe na ochranu osobnosti podanej rozvedenou zenou vo vztahu k jej byvalému manzelovi. Std nariadil
zalovanému, aby sa zdrzal zisahov do osobnej integrity zalobkyne (ohrozovanie na Zivote a zdravi a verbdlne titoky) a aby sa k nej nepriblizoval na vzdia-

lenost 30 metrov.

hrozbou; (3) ktord bola uvedend do stavu bezbrannosti pachatelom.

Toto ustanovenie definuje zndsilnenie ako pohlavny styk so zenou (1) nesposobilou sa branit, ak nedala k tomu stihlas; (2) bola prinitena silou alebo
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sa nezmienuje o poziadavke fyzické-
ho odporu obete a definuje znasilne-
nie sposobom, ktory sa vyrazne neli-
Si od ustanoveni v ostatnych ¢lenskych
Statoch. Rozhodujucim vsak je zmysel
dany vyrazom ako ,sila®, jhrozba®* ale-
bo daliim pojmom pouzivanym v prév-
nych definiciach. V prerokovavanom
pripade pri absencii judikatiry vyslovne
sa zaoberajlcej otazkou, ¢i kazdy sexu-
alny akt vykonany bez suhlasu obete je
trestny podla bulharského prava, je taz-
ké spolahlivo dospiet k vieobecnym zi-
verom v tomto ohlade. Sud tiez uviedol,
ze nepotrebuje ziskat definitivne odpo-
vede o praxi bulharskych organov v pri-
padoch znasilnenia vo vseobecnosti a ze
naticely prerokovavaného pripadu staci
zistit, ze tvrdenie stazovatelky o restrik-
tivnej praxi je zalozené na odovodne-
nych argumentoch a vlada ho nevyvra-
tila. Pri skiimani konkrétnych okolnosti
pripadu Std skonstatoval, ze v priebe-
hu vySetrovania bolo vypocutych mnoz-
stvo svedkov a boli vypracované psycho-
logické a psychiatrické posudky. Uznal,
ze bulharské organy celili tazkej tlohe,
pretoze boli konfrontované s dvoma
protikladnymi verziami udalosti a ma-
lym mnozstvom priamych dokazov. Na
druhej strane vsak Sud dospel k nazoru,
ze organy nevyuzili vSetky moznosti na
zistenie skutkovych okolnosti a nedosta-
tocne posudili doveryhodnost vzijomne
si odporujucich vypovedi. Je vyznamné,
ze dovodom pre takyto postup bol o¢i-
vidne nazor vySetrovatela a prokurdto-
ra, ze to, ¢o sa udialo, bolo ,znasilnenie
na schodzke®, kde chybali priame doka-
zy znasilnenia ako je nasilie, odpor alebo
volanie o pomoc. Okrem toho prokura-
tira nevylicila moznost, ze stazovatelka
nemusela suhlasit, ale prijala nazor, Ze
pri absencii dokazov o odpore nemoz-
no skonstatovat, ze pachatelia boli uzro-
zumeni s tym, ze stazovatelka nesthlasi.
Sud bol toho nazoru, ze v praxi moze
byt niekedy obtiazne preukdzal nesut-
hlas pri absencii ,priameho* dékazu,
ako st stopy po nasili alebo priami sved-
kovia. Stdtne organy viak musia skiimart
vietky skutocnosti a rozhodnuif na zi-
klade zhodnotenia vsetkych okolnosti
pripadu. VySetrovanie a jeho zivery sa
musia zameraf na otazku nesthlasu. To
sa v prerokovavanom pripade nestalo.
Sud skonstatoval, ze pristup Statnych or-
gdnov bol resuriktivny a prakticky povy-
Soval ,kladenie odporu® pri znasilneni
do pozicie definujiceho prvku skutko-
vej podstaty trestného ¢inu. Kritizoval aj
to, ze sa malo zaoberali skuto¢nou zra-
nitenostou mladych Tudi a osobitnymi
psychologickymi faktormi, ktoré sa vy-
skytuji v pripadoch zndsilnenia mladis-

tvych. Pri vySetrovani tiez doslo k znac-
nym prietahom. Stid bez toho, aby sa
vyjadroval k otdzke viny P. a A., dospel
k zaveru, ze icinnost vySetrovania a naj-
ma pristup vySetrovatelov a prokurito-
rov k pripadu nespliia poziadavky ob-
siahnuté v pozitivnom zavizku §tdtu
- z hladiska relevantnych modernych
Standardov v porovndvacom a medzi-
narodnom prave - t.j. zaviest a tucinne
aplikovat systém trestného prava tresta-
juci vSetky formy znasilnenia a sexudl-
neho zneuzivania. K argumentu vlady,
ze vnutroStatny systém poskytol moz-
nost podania obcianskopravnej zaloby
o ndhradu skody voci pachatelom, Sud
uviedol, ze toto tvrdenie je nepodstatné
a zdoraznil, 7e ucinna ochrana pred znd-
silnenim a sexudlnym zneuzivanim vyza-
duje opatrenia trestnopravnej povahy.
Na ziklade uvedeného dospel k ziveru,
ze doslo k poruseniu pozitivneho zaviiz-
ku obsiahnutého v ¢liankoch 3 a 8 Do-
hovoru.
Domace nasilie

V pripade E. M. proti Rumunsku (roz-
sudok z 30. oktébra 2012) stazovatelka
namietala, ze vySetrovanie jej trestné-
ho ozndmenia vo veci domdceho nasi-
lia spachané¢ho v pritomnosti jej deéry
(ktora mala v tom case jeden a pol roka)
nebolo tcinné. Rumunské sudy zamiet-
li staznost stazovatelky z toho dovo-
du, Ze jej tvrdenia o nasilnom spravani
manzela voci nej sa nepodarilo preukd-
zal. Sud skonstatoval poruSenie ¢lan-
ku 3 Dohovoru v jeho procesnej casti,
pretoze sposob, akym bolo vySetrova-
nie vedené, neposkytoval stazovatelke
ucinni ochranu tak, ako to vyzaduje
clanok 3. Uviedol najmi, ze stazovatel-
ka uz pri podani prvého trestného ozna-
menia poziadala o asistenciu a ochranu
pre seba aj pre svoju dcéru voéi agre-
sivnemu spravaniu jej manzela. Napriek
tomu, ze zdkonny ramec umoznoval
uskutocnenie spoluprace medzi rozny-
mi organmi a vykonanie mimostdnych
opatreni vo vztahu k domacemu nasiliu,
a aj napriek tomu, ze stazovatelka pod-
loZila svoje tvrdenia lekdrskymi sprava-
mi, nezdalo sa, ze by rumunské orgdany
vykonali nejaké opatrenia na preSetre-
nie jej tvrdent.

V pripade Bevacqua a S. proti Bulharsku
(rozsudok z 12. juna 2008) prva stazova-
telka, ktora tvrdila, ze bola pravidelne
bitd svojim manzelom, ho opustila a po-
dala ziadost o rozvod, pri¢om zobrala so
sebou aj svojho trojroéného syna (druhy
stazovatel). Akokolvek, jej manzel ju bil
nadalej. Stravila Styri dni v centre pre ty-
rané zeny so svojim synom, avSak bolo

jej povedané, ze moze byt stihand za
unos diefata a moze to viest k rozhod-
nutiu sidu o striedavej starostlivosti.
Podanie trestného oznamenia vypro-
vokovalo dalsie nasilie. Jej ziadost o vy-
danie predbezného opatrenia tykajice-
ho sa zverenia syna do jej starostlivosti
nebola postdena prioritne a syn jej bol
zvereny az ked boli rozvedenti o viac ako
rok neskor. Nasledujuci rok bola zbita
svojim byvalym manzelom a jej Zziados-
ti 0 jeho trestné stithanie boli odmietnu-
té z toho dovodu, ze ide o ,sukromnu
vec® ktord vyzadovala sukromné trest-
né stihanie. Sud konstatoval poruSenie
¢lanku 8 Dohovoru (pravo na respekto-
vanie sikromného a rodinného Zivota),
bertc pri tom do tivahy tcinok zlyhania
sudov pri vydavani predbezného opat-
renia, ktoré sa stazovatelky a jej syna
dotklo velmi negativne, a ziroven ne-
vykonanie dostato¢nych opatreni vnut-
roftatnymi organmi, ktorymi by rea-
govali na spravanie byvalého manzela
prvej stazovatelky. Podla nazoru Sudu,
toto nekonanie v pripade stazovatelov
predstavovalo porusenie pozitivineho
zavazku Statu podla ¢linku 8 Dohovo-
ru. Sud najma zdoraznil, ze postudenie
zalezitosti ako ,sikromnej veci“ bolo
nezlucitelné so ziviizkom $tatnych orgd-
nov ochranif rodinny zivot stazovatelov.
V pripade Eremia a dalsi proti Moldav-
sku (rozsudok z 28. mdja 2013) sa prva
stazovatelka a jej dve dcéry stazovali na
to, ze moldavské organy ich neochrani-
li pred nésilnym a zneuzivajucim spri-
vanim ich manzela a otca, ktory bol
policajtom. Sud skonstatoval, 7e bol
poruseny ¢lanok 3 Dohovoru vo vza-
hu k prvej stazovatelke v tom, 7e na-
priek tomu, ze vnuitro§titne organy ve-
deli o zneuzivani, nevykonali u¢inné
opatrenia voci jej manzelovi a neochra-
nili ju pred daldim domdcim nasilim.
Dalej konstatoval porusenie ¢lanku 8
Dohovoru vo vzfahu k jej deéram, pri-
com zobral do tvahy skutoc¢nost, ze na-
priek negativnemu psychologickému
ucinku ich svedectva kazdodenného
nasilia voci ich matke, neboli vykona-
né ziadne, alebo iba minimalne opatre-
nia na to, aby sa takéto sprdvanie neo-
pakovalo. Nakoniec, Stud konStatoval aj
porusenie clanku 14 Dohovoru v spo-
jeni s ¢lankom 3 Dohovoru vo vztahu
k prvej stazovatelke, zistiac, ze kona-
nie vnutrostatnych organov nebolo iba
obycajnym zlyhanim pri preSetrovani
nasilia voci nej, ale tym, ze bolo opako-
vane prehliadané odrazalo diskriminac-
ny pristup voci prvej stazovatelke ako
zene. V tomto ohlade Sud uviedol, 7e
zavery osobitného spravodajcu OSN ty-
kajuce sa nasilia na zenach ako aj dovo-
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dov a nasledkov tohto nisilia, iba pod-
porili dojem, Ze moldavské organy plne
nedocenili zivaznost a rozsah prob-
lému domdceho nasilia v Moldavsku
a jeho diskrimina¢ny ti¢inok na zeny.

Specifiké vy éiiroVania

sexualnych trestnych

b i

Prava obhajoby vs. zaujmy
poskodenych trestnymi ¢inmi
sexualneho zneuzivania

Pokial ide o vySetrovanie sexudlnych
trestnych ¢inov, §pecidlne ak je obetou
diefa, treba prijat osobitné opatrenia
na jeho ochranu v trestnom konani,
a preto je v takychto pripadoch v zmys-
le judikatiry Stidu mozné pouZit v ko-
nani pred sidom ako dokaz aj vypo-
vede z pripravného konania. Aby vsak
nedoslo k poruseniu prav obhajoby do
takej miery, Ze by to malo za nasledok
porusenie ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) Do-
hovoru, je potrebné aby jej uz v tomto
stadiu konania bolo umoznené polozit
poskodenému trestnym ¢inom otazky,
napr. tym, 7e sa na vysluchu zicastni
advokat stazovatela, alebo aby obhaj-
oba mohla poloZif otizky nepriamo -
prostrednictvom vySetrovatela alebo
psychologa.

Vo veci S. N. proti Svédsku (rozsudok
z 2. jula 2002) bol stazovatel odstide-
ny za pohlavné zneuzivanie 10-rotné¢ho
chlapca. Vysluch poskodeného uskutoc-
neny policiou bol zachyteny na video.
Na 7ziadost obhajcu bol neplnolety chla-
pec znovu vypocuty v nepritomnosti ob-
hajcu, ktory viak mal moznost formulo-
vat otazky, ktoré boli svedkovi polozené.
Tento vysluch bol zachyteny na magne-
tofén. Pocas hlavného  pojedndvania
bolo premietnuté video a precitany pre-
pis druhého vysluchu. Boli to jediné do-
kazy viny. Vypovede matky a ucitelky
sa tykali iba zmien osobnosti neplnole-
tého. Sud nezistil porusenie clanku 6
ods. 3 pism. d) Dohovoru. Obhajca ne-
ziadal, aby bol pritomny pri druhom
vysluchu neplnoletého, a preto nedos-
lo pri tomto vysluchu k poruseniu prav
obhajoby. Podla Stdu ¢linok 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru nemozno interpre-
tovar tak, ze v kazdom pripade sa vyza-
duje, aby polozil otazky svedkovi pria-
mo obvineny alebo obhajca. Za danych
okolnosti postacovalo vykonanie doka-
7u audiovizudlnym ziznamom a ¢itanim
prepisu magnetofénového  ziznamu.

Obhajoba mala dostatoéni moznost vy-

jadrit sa k tymto dokazom a spochybno-

vat vierohodnost neplnoletého.

Vo veci Eduardo Gonzdlez Ndjera pro-
ti gpanielsku (rozhodnutie z 11. februd-
ra 2014) bol stazovatel odstudeny za po-
hlavné zneuzivanie Siestich H-roc¢nych
dievéat pocas cvicenia zameraného na
psychomotoricky rozvoj. Vysluch diev-
¢at v pripravnom konani bol zachyteny
videom. Pocas hlavného pojedndvania
bolo premietnuté video, poskodené na
pojedndvani vypocuté neboli. Ich vypo-
ved v pripravnom konani bola jedinym
priamym dokazom, na ziklade ktoré-
ho bol stazovatel odstdeny. Stazovatel
v ziadnom §tadiu konania nekladol obe-
tiam otdzky. Sud konStatoval, ze stazo-
vatelova staznost podla ¢lanku 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru je zjavne nepodloZe-
na. Uviedol, ze stazovatel nepoiadoval,
aby boli obete vypocuté na pojednévani
a nepozadoval ani ich vysluch prostred-
nictvom stdu alebo odbornikov. Stazo-
vatel napadol iba pripustnost vypovedi
maloletych ako dokazu. Vzhladom na
zranitelnost obeti podla ndzoru Studu
nemozno vnitro§tatnym sidom vyci-
tat, ze neiniciovali vysluch obeti, kedze
7iadna zo stran vyshuch na pojednéva-
ni nepozadovala. Std zobral do tvahy,
7e v pripravnom konani uskuto¢nil vy-
sluch forenzny socidlny pracovnik a fo-
renzny socidlny psycholog, sprava z vy-
sluchu bola dorucend stazovatelovi,
ktory ju v pripravnom stadiu nenapadol
a neziadal dalSie vySetrovanie, a 7€ spra-
va expertov, ktori vysluch uskutocnili,
obsahovala detailny zaver o doveryhod-
nosti obeti. Sud tiez zobral do tvahy, ze
videonahrdavka vysluchu bola premiet-
nutd na pojednavani; ze experti, ktory
vysluch uskutocnili, boli na pojedndva-
ni vypocuti; Ze boli ako svedkovia vypo-
¢utd aj rodidia obeti a 7e stazovatel mal
moznos( predniest svoju verziu pripadu
a poukdzal na akikolvek nezrovnalost
vo vyjadreniach svedkov.

Na druhej strane vo veci P. S. proti Ne-
mecku (rozsudok z 2. jula 2002) Sud zis-
til porusenie ¢lanku 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru. Stazovatel bol odstideny za
pohlavné zneuzivanie 8rocného diev-
¢atka. Sud poskodent nevypocul s 0odo-
vodnenim, 7e vysluch by bol z psycho-
logického hladiska skodlivy. Odstidenie
zalozil na vypovedi policajta, ktory po-
§kodent vypocul v pripravnom konani,
a na vypovedi matky. Néavrh stazovate-
Ia na psychologické vySetrenie poskode-
nej odmietol. Odvolaci sid sice vykonal
dokaz na doveryhodnost poskodenej
psychologickym posudkom, ale zamie-
tol navrh na jej vysluch. Poskodend teda

nikdy nebola sidom vypocuta a stazo-
vatel nemal nikdy moznost sledovat jej
spravanie a reakcie na otizky a prevero-
af tak jej vierohodnost. Psychologicky
posudok bol podany so znacnym odstu-
pom od udalosti. Svedectvo poSkode-
nej, thmocené len tretimi osobami, tak
nemohlo byf nikdy overené obhajobou,
hoci i8lo o jediny dokaz viny.

K zdveru o poruseni ¢lanku 6 ods. 1 a 3
pism. d) Dohovoru Std dospel aj v pri-
pade Vronchenko proti Estonsku (roz-
sudok z 18. jula 2013), v ktorom bol
stazovatel odsudeny za pohlavné zne-
uzivanie maloletej nevlastnej dcéry.
Poskodena bola vypocutd v priprav-
nom konani, aviak znalci z odboru psy-
cholégie a psychiatrie neodporucali

jej vysluch pre siidom (ani vysluch na

dialku). Std konstatoval, ze v pripade
sexudlnych trestnych c¢inov, §pecialne
ak je obetou diefa, treba prijat osobitné
opatrenia na ochranu obeti v trestnom
konani, preto existoval dostatocny do-
vod na to, ze bol zamietnuty navrh sta-
7ovatela, aby jeho nevlastna dcéra bola
vypocutd na pojedndvani. Sud dalej
konstatoval, ze vypoved obete bola je-
dinym priamym dokazom a Ze ostatné
osoby vypovedali iba o tom, ¢o im po-
vedala obef a vo vieobecnejsej rovine
o spravani obete. Nakoniec Sud sku-
mal, ¢i existovali dostatocné vyvazo-
vacie opatrenia na zabezpecenie prav
obhajoby (vratane silnych procesnych
zaruk umoznujicich spravodlivé a do-
kladné postdenie déveryhodnosti do-
kazov). Obet bola v pripravnom kona-
ni vypocutd trikrdt, pricom posledny
vysluch bol nahravany, kedze vySet-
rovacie organy uz ratali s moznostou,
ze nebude vypocuta pred sudom. Na-
priek tomu neurobili ziadne kroky,
aby obhajobe umoznili poloZit otizky
v tomto §tadiu konania, napr. umozne-
nim, aby sa na vysluchu zicastnil ad-
vokat stazovatela, alebo aby obhajoba
mobhla polozit otazky nepriamo - pro-
strednictvom vySetrovatela alebo psy-
choléga. Po premietnuti videonahrav-
ky z vysluchu poskodenej na hlavnom
pojedndvani obhajoba pozadovala, aby
bola obel vypocutd na pojedndvani.
Podla ndzoru Studu vntitrodtatnym sui-
dom nemozno vycitat, ze zamietli vy-
sluch obete na pojedndvani, pretoze
toto rozhodnutie bolo prijaté v najlep-
Som zdujme dietata. Podla Sudu vSak
bolo preto dolezité, aby obhajoba do-
stala. moznost klast otazky v priprav-
nom konani. Sud konstatoval, Ze znal-
ci z odboru psycholdgie a psychiatrie,
ktori vySetrovali diefa, neuviedli nazor
na doveryhodnost nahranej vypove-
de a neboli vypocuti na pojedndvani.

6/2015




252 Najzranitelnejsi poskodeni z hladiska judikatiry Eurépskeho stdu pre fudské prava

Ostatné znalecké dokazovania (vratane
DNA a vnitorného vySetrenia obete)
nepriniesli dokaz proti stazovatelovi.

Situacia
v Slovenskej republike

Vysluch os6b mladsich ako 18 rokov

Pokial ide o SR, vzhladom na pravou
upravu vysluchu osob mladsich ako
18 rokov v ustanoveni § 135 TP v nad-
vaznosti na § 263 TP a § 270 TP, or-
gany ¢inné v trestnom konani musia
dbat na to, aby sa zikonne vykonany
dokaz (vysluch maloletého) nestal do-
kazom nepripustnym, ale aby bol pou-
zitelnym aj v pripadnom stiidnom kona-
ni. Ako vyplyva z uvedenej judikatiry
Stadu pripustnost dokazu moze zmarit
aj skutocnost, ze tento nebol vykona-
ny kontradiktérnym spoésobom, tj. so
zachovanim prava obvinen¢ho na ob-
hajobu.” $ odkazom na uvedené musi
prokuritor ako nositel dokazného bre-
mena zabezpecit, aby bol vysluch sved-
ka mladSicho ako 18 rokov (najmé ak
ide o dolezit¢ho svedka obzaloby) vyko-
nany v pripravnom konani postupom
podla § 135 TP tak, aby bol pouzitel-
ny v konani pred sidom. Z tohto do-
vodu musi zabezpecit obzalovanému
moznost uplatnenia jeho prava na ob-
hajobu. Vzhladom na osobitost vyslu-
chu osoby mladsej ako 18 rokov, ktorad
nie vzdy (najma v pripade maloletych
obeti nasilnych a sexudlne motivova-
nych trestnych ¢inov) umoznuje pria-
mu tcast obhajoby na tomto tikone, do
uvahy prichddza aj jej nepriama ucast
upravena v § 135 ods. 3 TP, t.j. vysluch
osoby s vyuzitim technickych zariadeni
urc¢enych na prenos zvuku a obrazu.%
Ak vysluch osoby mladsej ako 18 ro-
kov nebol vykonany v pripravnom ko-
nani kontradiktérnym sposobom a je
jedinym, pripadne rozhodujicim doka-
zom proti obzalovanému, nevyhnutne
ho treba zopakovat aj v konani pred
sudom tak, aby bolo obhajobe umozne-
né vykonat vysluch v sulade s ¢linkom
6 ods. 3 pism. d) Dohovoru. V takomto
pripade neméze opatovnému vysluchu
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svedka mladSiecho ako 18 rokov branit
ani odportcanie psycholéga vysluch
neopakovat. Vyjadrenie znalca psycho-
loga ma totiz len odporicajici charak-
ter, ktoré nie je zaviazné pre organy ¢in-
né v trestnom konani, ani pre sid.”
Bertic do uvahy osobitni zranitelnost
detskych obeti trestnych ¢inov, by mali
prislusné organy v pripravnom kona-
ni zabezpecit vysluch tak, aby jeho opa-
kovanie v konani pred sidom nebolo
potrebné. Rezervy, p()kial’ ide o SR, za-
znamendvame aj pokial ide o vedenie
vysluchu maloletych® vratane zriadova-
nia a vyuzivania Specidlnych vyslucho-
vych miestnosti, uréenych na vykonava-
nie ikonov s defmi.?

Ochrana diefafa nariadenim
predbezného opatrenia
v ob¢ianskopravnom konani

Pokial je tudajnym pachatelom nasil-
ného alebo sexudlne motivovaného
trestného ¢inu jeden z rodi¢ov potom
zabezpeceniu  nalezit¢ho  vySetrenia
udalosti ma byt napomocny aj ob¢ian-
skopravny sud, ktory vydanim predbez-
ného opatrenia docasne zamedzi stre-
tdvaniu s rodicom, ktory je tdajnym
pachatelom. Zamedzi sa tym nielen dal-
Siemu sexudlnemu zneuzivaniu, teles-
nému, ¢i emoc¢nému tyraniu v réznych
podobich po podani trestného oznd-
menia, ale aj manipuldcii dietata pacha-
tefom, v takom smere, aby boli zazitky
zneuzivania v pamati diefafa vyznamo-
vo pozmenené, spochybnené a pacha-
tel ,vyvineny*.!® Opacny postoj ob-
¢ianskopravneho  sudu, kedy tento
predbezné opatrenie nenariadi, alebo
stidu vysSieho stupna, ktory nariadené
predbezné opatrenie zrusi odvolavajic
sa na prezumpciu neviny udajného pd-
chatela je len tazko zlucitelny s vysSie
opisanymi pozitivnymi zdvizkami $titu
vyplyvajuicimi z judikatdry Sudu. Dieta
sa tak vystavi nielen riziku dalSicho po-
nizujiceho zaobchddzania, ale moze to
podstatne zmarif vySetrovanie pripadu.
V praxi slovenskych sudov sa zial vysky-
tuje aj takyto restriktivny pristup. Bez-
ne sa potom stava, ze diefa odmieta
styk s udajnym pachatelom realizovat,

pricom tento nasledne tuspesne podi-
va ziadosti o niteny vykon rozhodnu-
tia, ¢i trestné oznamenia na matku za
trestny ¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia, ktord je nasledne zan aj
odsudend. V tomto ohlade pripomi-
nam judikatiru Sudu k problematike
starostlivosti o maloletych vratane vy-
konu rozhodnuti o styku s maloletymi,
podla ktorej je rozhodujicim kritériom
pri rozhodovani v tychto otizkach naj-
lepsi zaujem dietata (,best interest of
child®). Vo vSeobecnosti plati, Ze vnut-
roStatne organy musia vyvijat snahu,
aby napomohli spolupraci rodicov k vy-
konu prava styku. Ich povinnost vyuzit
donucovacie prostriedky vSak nemo-
ze byt neobmedzend; musia brat ohlad
na zaujmy, prava a slobody dotknu-
tych 0s6b a osobitne na najlepsi zaujem
diefata a jeho prava, ktoré mu prizni-
va ¢linok 8 Dohovoru. Najlepsi ziu-
jem diefata moze v zdvislosti na svojej
povahe a zavaznosti prevazit nad zauj-
mom rodica. Sud v tomto ohlade opa-
kovane konstatoval, Ze ¢lanok 8 v ziad-
nom pripade neopraviuje rodica, aby
ziadal prijatie takych opatrent, ktoré by
poskodzovali zdravie a rozvoj dietata
(pozri napr. rozsudok Fiala proti Ces-
kej republike z 18. jila 2006, ods. 96).
Osobitne vyznamnym je tento aspekt
v pripadoch, ak dieta vyslovene styk
s rodicom odmieta a jeho odmietanie
je zapricinené spravanim tohto rodica,
teda ak sa tento rodi¢ nechoval vo vzta-
hu k dietatu vzdy vhodne a empaticky
(pozri napr. Pedovic proti Ceskej repub-
like, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 112
alebo Drenk proti Ceskej republike, roz-
sudok zo 4. septembra 2014). Beric do
uvahy uvedené ako aj pozitivhu povin-
nos( Stitu ucinne vysetrit pripady zlého
zaobchéddzania zo strany stukromnych
0s6b (pozri napr. rozsudok Secic pro-
ti Chorvdtsku z 31. maja 2007) je opisa-
ny postup organov verejnej moci v SR
zjavne v rozpore s judikatirou Sudu,
podla ktorej domice nasilie a sexudlne
zneuzivanie predstavuji zavazné poru-
Senie ludskych prav, na ktoré musi §tat
zodpovedajicim sposobom  reagovat
(pozri napr. rozsudok Opuzproti Turec-
ku z. 9. juna 2009).

CENTES J. KOLCUNOVA M.: Vyistuch maloletej osoby v trestnom konani, publikované na internetovom portali: www.paneuroni.com/files/sk/fp/ caso-

7 ODALOS P.: Privna uprava vysluchw maloletého svedka v pripravnom konani v kontexte s medzindrodnou pravnow vipravou, 11. rocnik workshopu ,Ochrana
l’udxky"ch prav v pripravnom konani®, 2014, s. 65 - 72.
8 RIEDLOVA M.: Vieobecne k ochrane maloletych = pohladu prokuratiry a Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, 11. roénik workshopu ,,Ochrana ludskych
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Ochrana slobody prejavu osob
oznamujucich trestné ¢iny
zneuzivania diefata
Vyznamny je aj pripad Juppala proti
Finsku (rozsudok z 2. decembra 2008),
v ktorom Sud rozhodol, ze doslo k po-
ruSeniu slobody prejavu stazovatela,
ktory bol odsudeny za ohovaranie zata
T. po tom, ako zobral svojho vnuka
k lekdrovi podozrievajic zata z nasilia
voci nemu. Std poznamenal, Ze upo-
zornenie na zneuzivanie dietata, ktoré
bolo bona fide, by nemalo byt kvalifiko-
vané ako trestny ¢in. V tomto ohlade
pokial ide o protichodné zaujmy, kto-
ré boli v hre, zdoraznil vyznam, aké ma

predchdadzanie zneuzivaniu dietafa.

Nizka miera vyskytu krivych obvineni
v pripade trestnych ¢inov
sexualneho zneuzivania

Organy verejnej moci by mali mat po-
kial ide o oznamovanie podozreni zo
sexudlneho zneuzivania na zreteli aj
skutocnost, ze v kruhoch odbornikov

na predmetna problematiku prevlada
konsenzus, ze miera vyskytu krivych
obvineni je pod hranicou 10 %. Hoy-
ano a Keenan upozornuju, ze pripady
takychto krivych obvineni st extrémne
zriedkavé, a to prave kvoli Specifickym
charakteristikam tohto trestného cinu.
Cely rad stvislosti, ktoré podporuji
mlc¢anie obeti (vratane pocitov hanby,
strachu ¢i lojality obete voci pachatelo-
vi) totiz nielenze robia krivé obvinenia
nepravdepodobnymi, naopak zvySuji
pravdepodobnost popierania aj tych
zlo¢inov sexudlneho zneuzivania, kto-
ré sa redlne stali.!! Viaceri odbornici
upozoriuji aj na to, ze rozvod moze
byt jednak kontextom, v ktorom star-
Sie sexudlne zneuzivanie moze byt ko-
necne oznamené — a jednak situaciou,
ktora moze sexualne zneuzivanie pod-
nietif. Je teda nanajvys nevhodné, ak su
rodic¢ia, ktori chcu chranif diefa a eli-
minovat riziko jeho dalficho posko-
dzovania - ,systtmom® vnimani ako
zakerni, manipulujici, paranoidni,
hystericki, ¢i hypelproteku’vni.l?

Limity znaleckého dokazovania

Pokial ide o tito problematiku socidlni
pracovnici, vySetrovatelia, prokuratori,
ako aj sudcovia, by sa mali oboznamit za-
roven s moznostami a limitami znalecké-
ho posudzovania v danej oblasti. V praxi
sa Casto objavuju aj zle naformulované
otdazky kladené znalcom. Za nevhodnu
(a pritom velmi frekventovani) mozno
povazovat predovsetkym otazku, ¢i die-
fa trpi symptémami traumy a otazku, ci
podozrivy rodi¢ trpi sexudlnou devia-
ciou. Neprimeranost prvej otazky spoci-
/av to, ze az 40 % obeti sexudlneho zne-
uzivania je asymptomatickych a dalSich
30 % obeti vykazuje len mdlo sympto-
mov. Neprimeranost druhej otazky vy-
plyva zo skutocnosti, ze vyskyt pedofilie
u jedincov, ktori sa dopustaju sexudlne]
trestnej ¢innosti na detoch, je priblizne
50 %. Nengjdenie diagnézy sexudlnej de-
vidcie teda nie je dokazom toho, ze dany
jedinec sa nedopustil nelegdlnych sexu-
alnych aktivit. 13

JUDr. Marica Pirosikova,
zastupkyna SR pred ESLP

1" HOYANO, L., KEENAN, C.: Child Abuse: Law and Policy Across Boundaries. New York: Oxford University Press, USA, 2010, s. 494.
12 KARKOSKOVA S.: Problematika podozreni/obvineni zo sexudlneho zneuzivania deti v kontexte rozhodovania o viprave styku rodicov a maloletych deti, Justicna Re-
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(dokoncenie zo 5. 241)

tykajuici sa vykladu tustavy alebo tstavného zakona, ale ,len®
o spor o vyklad zikonnej, resp. podzakonnej pravnej upravy.

Ustavn)" sud vsak, vychddzajic zo zasady materidlnej ochrany
ustavnosti, v zaujme pravnej istoty nad ramec uvadza, Ze si je
vedomy zdanlivého problému spocivajuceho v tom, ze nale-
zom sp. zn. 1L US 571/2014 zrusil rozhodnutia navrhovate-
[a 0 nevymenovani len troch z piatich kandiditov na sudcov
tstavného sudu a dalsi dvaja (J. B. a 1. V.), o ktorych tstavny
sud konal v inom konani, vzali svoje staznosti spif, ¢o nevy-
hnutne viedlo k zastaveniu konania ustavnym stdom, a tym
aj k pretrvivajicej existencii rozhodnuti navrhovatela o ich
nevymenovani.

Ustavny sid v tejto savislosti konstatuje, Ze je nepochybné, ze
skutkova aj pravna situdcia vSetkych piatich nevymenovanych
kandidatov na sudcov tstavného stidu je rovnaka (v zasade
identickost jednotlivych rozhodnuti navrhovatela o nevyme-
novani), pricom z rozhodnuti navrhovatela o ich nevymenova-
ni dosial tretim osobam nevznikli Ziadne prava ani povinnos-
ti. Podla ndzoru dstavného stidu by preto nebolo spravodlivé,
aby dvom kandidatom na sudcov tstavného sudu, ktori vzali
svoje staznosti spif, bola rozhodnutiami navrhovatela, ktoré
sti podla nalezu sp. zn. IIL. US 571/2014 zjavne protitistavné,
odobrata Sanca zostal kandidatmi na sudcu tistavného sudu.

Z uvedeného vyplyva, ze v okolnostiach daného pripadu navr-
hovatel moze a ma zrusit dve predmetné rozhodnutia o nevy-
menovani |. B. al. V. a ndsledne md vybrat dvoch sudcov tstav-
ného sidu z piatich ostavajicich kandidatov (J. B., E. F., M.

K nemenovaniu sudcov Ustavného stidu SR prezidentom republiky

D., ]J. S, L. V.), ktori mu boli navrhnuti niarodnou radou. Tym-
to spésobom navrhovatel odstrani nim sposobeny protitstav-
ny stav, ako aj porusenie prav piatich kandiditov na sudcov
ustavného stdu. Takyto postup navrhovatela vyplyvajici z na-
lezu sp. zn. 111 US 57 1/2014 zaroven odstrani ,rozpor® s ni-
rodnou radou, kedZe tento vznikol prave v dosledku krokov
navrhovatela nerespektujiicich nalez sp. zn. 111 US 571,/2014,
z ktorého jednoznacne vyplyva, Zze navrhovatel je povinny
z ostavajtcich piatich kandidatov na sudcov tstavného studu
vybrat dvoch sudcov tistavného stdu, pricom pri tomto vybere
nema pouzif vyklad ustavy podany tistavnym stidom v konani
sp. zn. PL. Us 4/2012, kedze tento, ako je podrobne uvedené
v ndleze sp. zn. IIL. US 571/2014, sa na rozhodovanie prezi-
denta o (ne)vymenovani sudcov tistavného sudu nevztahuje.

Ustavny sud, majac na zreteli uz uvedené skuto¢nosti, v ram-
ci predbezného prerokovania predmetny navrh navrhovate-
la odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o tstavnom stide, kedze
zistil, Ze navrh v casti nesplia zikonom predpi-sané nalezitos-
ti (neexistencia pravne relevantného sporu medzi ucastnikmi
konania - v okolnostiach danej veci nie je ,spornost™ vo veci
dand) a v Casti je zjavne neopodstatneny. »
K rozhodnutiu su pripojené odlisné stanoviskd Styroch sud-
cov, ktoré vsak z pohl'adu kone¢ného rozhodnutia nie su re-
levantné.
JUDr. Milan Lalik,
Ustavny sid SR
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