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Pozitivne zaviazKky Statu vyplyvajuce z clanku 2
Dohovoru (pravo na zivot)

 Povinnost chranit pravo na Zivot (hmotnopravny aspekt):

Prva veta €lanku 2 ods. 1 Dohovoru uklada 3tatu nielen zdrzat sa
umyselného a nezdkonného pozbavenia Zivota, ale tieZ uskutolnit
primerané kroky za uUcelom ochrany Zivota os6b podliehajucich jeho
pravomoci (pozri rozsudok L.C.B. proti Spojenému krdlovstvu z 9. juna
1998, ods. 36). Tento zdvazok zahfna primarnu povinnost $tatu zabezpedit
pravo na ZzZivot tym, Ze zavedie uclinné trestnopravne ustanovenia
odstrasujuce od pachania trestnych cinov proti jednotlivcovi a systém
organov ¢innych v trestnom konani za ucelom prevencie, potlacania
a trestania poruseni tychto ustanoveni. Zarovenn méze tento zavazok za
urcitych okolnosti prerast do pozitivnej povinnosti $tatnych organov
uskutoénit preventivne operativhe opatrenia za Uéelom ochrany osoby,
ktorej Zivot je v _ohrozeni z dovodu trestnej Cinnosti inej osoby (pozri
rozsudok Osman proti Spojenému krdlovstvu, rozsudok z 28. oktébra
1998, ods. 115). V pripadoch Kontrovd proti Slovenskej republike (pozri
rozsudok z 31. mdja 2007) a Opuz proti Tureckej republike (rozsudok z 9.
juna 2009) beruc do uvahy tento pozitivny zavdazok Sud rozhodol, Ze
v pripade, ak $tatne orgdny vedeli alebo mali vediet o moZnom riziku
porusenia prav obeti a nevykonali potrebné opatrenia, doslo zo strany
Statu k poruseniu ¢lanku 2 Dohovoru.




Pozitivne zaviazKky Statu vyplyvajuce z clanku 2
Dohovoru (pravo na zivot)

* Povinnost viest G¢inné oficidlne vySetrovanie nasilnej smrti (procesnopravny aspekt):
Clanok 2 Dohovoru dalej vyZaduje, aby sa uskutocnilo G&inné oficidlne vySetrovanie, ak boli
jednotlivci ndsilne usmrteni.

Aby bolo vysetrovanie namietaného nezdkonného usmrtenia zamestnancami statu Gcinné,
moZe byt vieobecne povaZzované za nevyhnutné pre osoby zodpovedné a vykonavajuce
vysetrovanie, aby boli nezavislé od tych, ktoré boli zG¢astnené na udalosti. Uvedené znamena
nielen absenciu hierarchického a instituciondlneho vztahu ale tieZ redlnu nezavislost.
VySetrovanie musi byt tieZ G¢inné v tom zmysle, Ze je spdsobilé viest k identifikdcii a
potrestaniu zodpovednych oséb. Uvedené nie je povinnostou vo vztahu k vysledku, ale pokial
ide o spbsoby. Organy musia uskuto¢nit primerané kroky umoZfiujice im zaistit dbkazy
tykajuce sa pripadu, vratane inter alia, vypovedi oCitych svedkov, znaleckych dokazov a ak je to
vhodné, pitvy poskytujicej Gplnd a presnu spravu o zraneni a objektivnu analyzu klinickych
zaverov, vratane priciny smrti. Pri akychkolvek nedostatkoch vysetrovania, ktoré znemoznia
zistenie priciny smrti alebo zodpovednej osoby alebo os6b hrozi, Ze budd v rozpore s tymto
Standardom. PoZiadavka promptnosti a primeranej rychlosti je obsiahnutd v tomto kontexte.
Zatial ¢o mdzu vzniknat prekazky alebo tazkosti, ktoré zabrariuju pokroku vo vySetrovani v
osobitnej situdcii, rychla odpoved orgénov vySetrujlcich pouzitie smrtefného nasilia méze byt
vieobecne povaZovand za nevyhnutnd pre udrianie ddvery verejnosti v ich oddanost
pravnemu S$tatu a prevenciu akéhokolvek zdania koluzie alebo tolerancie nezakonnych konani.
Z rovnakych dévodov musia existovat dostatoéné prvky verejnej kontroly vySetrovania alebo
jeho vvsledkov aby bola zabezpecena zodpovednost v praxi, ako aj v tedrii. Stuper verejnej
kontroly sa mdze samozrejme menit od pripadu k pripadu. Akokolvek, vo vietkych pripadoch
blizki pribuzni po3kodeného musia byt zapojeni do konania v_rozsahu nevyhnutnom na
zabezpecenie ich legitimnych zaujmov.

Pozitivne zavizky Statu vyplyvajuce z clanku 3 (zakaz
ponizujuiceho zaobchadzania) a €lanku 8 Dohovoru (pravo na
sukromie)

» Povinnost $tatov chranit jednotlivcov pred zlym zaobchadzanim a neprimeranymi
zasahmi do prava na sukromie (hmotnopravny aspekt)

e Z ¢lanku 3 Dohovoru Sud vyvodil povinnost Statov zabezpedit, aby jednotlivci
podliehajuci ich pravomoci neboli vystaveni zlému zaobchadzaniu alebo trestom
vratane zlého zaobchdadzania zo strany ostatnych jednotlivcov - t.j. Stat povinny
zabezpedit inter alia ochranu dietata pred zneuZitim.

¢ K poruseniu Dohovoru preto dochadza ak socialni pracovnici alebo Statne organy
vedeli alebo mali vediet o tom, Ze obet bola vo vdiZnom ohrozeni a neurobili
potrebné kroky, aby predisli poruseniu prav (pozri napriklad A. proti Spojenému
Krdlovstvu (rozsudok z 23. septembra 1998). V pripade E. a dalsi proti Spojenému
Krdlovstvu (rozsudok z 26. novembra 2002) Sud vytvoril Standard pre porusenie
prav dietata z dévodu zlyhania zabranit sexudlnemu zneufzitiu, ktory sa aplikuje na
socidlnych pracovnikov. Podla Stdu k poruseniu pozitivnych povinnosti dochadza
uz vtedy, ak dany pracovnik neuskutocnil dostupné primerané opatrenia, ktoré
skutoéne mohli zmenit alebo zmiernit spachanud Skodu. V pripade E. S. a dalsi
proti Slovenskej republike (rozsudok z 15. septembra 2009) Sud rozsiril tuto
zodpovednost nielen na necinnost individualnych socidlnych pracovnikov, ale aj na
procesy v ramci systému, ktoré viedli k neucinnej ochrane.

« Staty maju povinnost prijat také legislativne a iné opatrenia, ktoré efektivne
zabrania poruseniu alebo budi mat odstrasujuci efekt na potencidlnych
pachatelov.




Pozitivne zavizky Statu vyplyvajuce z clanku 3 (zakaz
ponizujiceho zaobchadzania) a €lanku 8 Dohovoru (pravo na
sukromie)

« Povinnost $tatov chranit jednotlivcov pred zlym zaobchadzanim a neprimeranymi zasahmi do
prava na stikromie (hmotnopravny aspekt)

Podobne je obsiahnuty pozitivny zavdzok $tatu v ¢lanku 8. Na jeho zéklade je moiné vyzadovat
prijatie opatreni aj vo sfére vztahov medzi jednotlivcami navzdjom. Zatial ¢o volba prostriedkov
k zabezpeceniu suladu s ¢lankom 8 vo sfére ochrany proti konaniam jednotlivcov patri v zasade do
priestoru $tatu pre volnd uUvahu, Ufinny postup proti zdvaznym trestnym cinom, pri ktorych ide
o zdkladné hodnoty a prvky sukromného Zivota, vyZaduje ndleZité ustanovenia trestného prdva.
V tomto ohlade Sud uviedol, Ze v urcitych situaciach (napr. ubliZzenie na zdravi, znasilnenie, domace
nasilie) si efektivne odstrasenie od utokov na fyzicku integritu osoby vyZzaduje uéinny trestno-
pravny mechanizmus na zabezpecenie adekvatnej ochrany (pozri rozsudok Sandra Jankovic¢ proti
Chorvdtsku z 5. marca 2009, ods. 36). V pripade M. T. a S. T. proti Slovenskej republike (rozhodnutie
o prijatelnosti staznosti z 29. méja 2012) Sud zdéraznil, Ze tento postoj v zasade nie je obmedzeny na
pripady fyzického nésilia, ale naopak osobitne v pripadoch domaceho nasilia sa méze vztahovat aj na
psychické nasilie. Z uvedenych dévodov odmietol argument slovenskej vlady o nevycerpani zaloby
o ochranu osobnosti ako G¢inného prostriedku napravy, ktorou sa podla nej staZovatelky mohli
domdhat zdrZania sa zadsahov do ich osobnej integrity. Podobne v pripade M. C. proti Bulharsku
(rozsudok zo 4. decembra 2003) Sud zdéraznil, Ze G€inna ochrana pred znasilnenim a sexualnym
zneuZivanim vyZaduje opatrenia trestnopravnej povahy a odmietol argument vlady, Ze vnatrostatny
systém poskytoval moZnost podania obéianskopravnej Zaloby o ndhradu $kody voci pachatefom.

Pozitivne zavizky Statu vyplyvajuce z clanku 3 (zakaz
ponizujuiceho zaobchadzania) a €lanku 8 Dohovoru (pravo na
sukromie)

* Poziadavka viest G¢inné oficidlne vySetrovanie zlého zaobchadzania
a neprimeranych zasahov do prava na sukromie (procesnopravny
aspekt)

* Vysetrovanie musi viest k identifikacii a potrestaniu zodpovednych oséb
a nemozno ho obmedzit len na pripady zlého zaobchadzania zo strany
zamestnancov $tatu.

* Priklady poruseni pozitivnych zavazkov statu vyplyvajucich zo
zakazu poniZujiceho zaobchdadzania a z prava na sukromie:

* A. proti Spojenému Krdlovstvu (rozsudok z 23. septembra 1998) —
Telesné tresty

e M. C. Proti Bulharsku (rozsudok zo 4. decembra 2003) - Znasilnenie

e E.M. proti Rumunsku (rozsudok z 30. oktébra 2012) - Domace nasilie

* Bevacqua a S. proti Bulharsku (rozsudok z 12. juna 2008) - Domace
nasilie

e Eremia a dalsi proti Moldavsku (rozsudok z 28. maja 2013) - Domace
nasilie




Pozitivne zavazKy Statu vyplyvajuce z clanku 2, 3 a 8
Dohovoru - priklady

* V rozsudku Kontrovd proti Slovenskej republike (rozsudok z 31. maja 2007) si Sud vsimol, Ze v pripade
staZovatelky policia nezabezpetila splnenie povinnosti vyplyvajdcich z prisludnych ustanoveni Trestného
poriadku a sluZobnych predpisov, ako napr. prijatie a riadne zaznamenanie staZovatelkinho trestného
oznamenia, zalatie vySetrovania trestnej veci a neodkladné =zadatie trestného konania proti
staZovatelkinmu manZelovi, vykonanie riadneho zaznamu tiesfiového volania, upovedomenie
nasledujucej sluzby o situdcii, a tieZ prijatie opatreni v stvislosti s oznamenim, Ze staZovatelkin manzel
ma strelnd zbran a vyhrédza sa s fiou. Sud mal za preukdzané, ze priamym nasledkom tychto pochybeni
bolo usmrtenie staZovatelkinych deti jej manzelom. Uvedené vak de facto skonstatoval uz najvyssi sud
pri zruseni rozhodnutia krajského sudu z 21. janudra 2004 a rozsudku okresného stdu z 20. oktobra 2003.
Okresny sud obvinenych policajtov spod obZaloby oslobodil. Mal za to, Ze trestny ¢in marenia Glohy
verejného (Cinitela predpoklada zmarenie ulohy Uplne alebo aspoi na uréity ¢as. Nepostacuje iba
zdrZiavanie spinenia ulohy. Dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade konanie policajtov neprerastlo
do takéhoto zmarenia ich uUlohy a ich konanie nemalo priamy vztah k tragédii. Krajsky sud zamietol
odvolanie proti tomuto rozsudku. Najvy$si sid vo veci rozhodoval na zaklade staznosti pre porudenie
zakona podanej generdlnym prokuratorom. Mal za to, Ze oba sudy vyhodnotili dokazy nelogicky, nevzali
do Uvahy vietky relevantné skuto¢nosti a dospeli k nespravnym zaverom. Najvyssi stid bol toho nazoru, ze
je zrejmé, ze obvineni policajti zanedbali plnenie svojich dloh. Uviedol, Ze medzi ich protipravnym
konanim a fatalnym nésledkom bola priama pri¢innd stvislost. Najvyssi sud vratil vec okresnému sudu na
opatovné prerokovanie a poukdzal na to, Ze podla § 270 ods. 4 TP je tento sdd viazany jeho vyssie
uvedenym pravnym nazorom. Nésledne okresny sud uznal policajtov B., P. S. a M. S. za vinnych v zmysle
obzaloby a odsudil ich na tresty odfiatia slobody v trvani Siestich, Styroch a Styroch mesiacov. Sud tiez
skonstatoval, Ze staZovatelka nemala k dispozicii U¢inny prostriedok napravy, prostrednictvom ktorého by
sa mohla doméct na vnitrostitnej Urovni nahrady za utrpend nemajetkovd ujmu, ktord jej vznikla v
suvislosti s usmrtenim jej deti, k ¢omu do$lo v désledku opomenutia $tatu spinit si povinnosti obsiahnuté
v pozitivnom zavazku vyplyvajicom z ¢lanku 2 Dohovoru.

« Blizsie k moZnosti po3kodenych domdéct sa nemajetkovej ujmy pozri Pirosikovda M.: Prava osoby
poskodenej trestnym ¢inom z hladiska aktualnej judikatiry Eurdpskeho stdu pre fudské prava, Zo sudnej
praxe, 4/3013, s. 149-151.

Pozitivne zavazKy Statu vyplyvajuce z clanku 2, 3 a 8
Dohovoru - priklady

V pripade Branko Tomasi¢ a dalsi proti Chorvdtsku (rozsudok z 15. januara 2009) boli
stazovatelmi pribuzni babatka a jeho matky, ktorych zabil ich manzel/otec a potom zabil sdm
seba. Tento skutok sa stal mesiac po tom, ako bol prepusteny z vazenia, kde vykonal trest za
vyhrézanie sa smrtou svojej manzelke. Pévodne mu bolo nariadené povinné psychiatrické
lieCenie, ktoré mal absolvovat poéas pobytu vo vizeni, ako aj po skonéeni trestu odfatia
slobody ak to bude potrebné, avsak odvolaci sud nariadil, aby liecenie bolo po jeho prepusteni
ukonlené. StaZovatelia namietali, Ze chorvatsky S$tit nevykonal primerané opatrenia na
ochranu dietata a jeho matky a nevykonal G¢inné vy3etrovanie pripadnej zodpovednosti $tatu
za smrt matky aj dietata. Sud skonstatoval poru$enie ¢lanku 2 Dohovoru z toho dévodu, Ze
chorvétske organy nevykonali potrebné kroky k tomu, aby zabranili smrti dietata a jeho matky.
Konkrétne uviedol, Ze zistenia vnutrostatnych sudov a zavery psychiatrického vysetrenia
nepochybne preukazovali, Ze organy si boli vedomé skuto¢nosti, Ze hrozby vocdi matke a dietatu
boli zavainé, a Ze mali byt vykonané vsetky opatrenia na ich ochranu. Sud si dalej viimol
niekolko pochybeni pri konani vnutrostatnych organov: aj ked psychiatricky posudok,
vypracovany na Ucely trestného konania, zdéraznil potrebu pokracovania v psychiatrickom
lieceni, chorvatska vlada nepreukazala, Ze toto lieCenie bolo v skuto¢nosti naleZite vykonané;
z predloZzenych dokumentov vyplyvalo, Ze liecenie manzZela vo vazeni pozostavalo z niekolkych
sedeni so zamestnancami vaznice, z ktorych ani jeden nebol psychiatrom; ani relevantné
nariadenia, ani rozsudok sudu podrobnejsie neuvadzali, ako ma byt lie¢enie vykonané;
a nakoniec, manzel pred jeho prepustenim z vdzenia nebol vysSetreny za Ucelom zistenia, aké
predstavuje riziko pre dieta a jeho matku. Sud preto vyvodil zaver, Zze vnutrostatne organy
nevykonali opatrenia potrebné na ochranu ich Zivotov.




Pozitivne zavazKy Statu vyplyvajuce z clanku 2, 3 a 8
Dohovoru - priklady

* Pripad M. C. proti Bulharsku sa tykal namietaného porusenia pozitivneho zavazku $tatu chréanit telesnu integritu
a stkromny Zivot jednotlivcov a zaistit G¢inné prostriedky ndpravy. Stazovatelka pred Sidom namietala, Ze bola
dvakrat znasilnend (31. jula 1995 a 1. augusta 1995), avsak bulharské pravo neposkytuje ucinni ochranu proti
znasilneniu a sexualnemu zneuZivaniu, pretoze stihané su iba pripady, ked' sa obet aktivne bréni, a Ze bulharské
orgdny naleZite nevysetrili udalosti z 31. jula 1995 a 1. augusta 1995. Std skonstatoval, Zze § 152 ods. 1 TZ (toto
ustanovenie definuje zndsilnenie ako pohlavny styk so Zenou (1) nespésobilou sa branit, ak nedala k tomu suhlas;
(2) bola prinutend silou alebo hrozbou; (3) ktora bola uvedena do stavu bezbrannosti pachatelom) sa nezmieriuje
o poziadavke fyzického odporu obete a definuje zndsilnenie sposobom, ktory sa vyrazne neliSi od ustanoveni
v ostatnych clenskych Statoch. Rozhodujicim vsak je zmysel dany vyrazom ako ,sila“ ,hrozba“ alebo dalSim
pojmom pouzivanym v pravnych definiciach. V prerokovavanom pripade pri absencii judikatiry vyslovne sa
zaoberajlcej otazkou, ¢i kazdy sexudlny akt vykonany bez suhlasu obete je trestny podla bulharského prava, je
tazké spolahlivo dospiet k vieobecnym zdverom v tomto ohlade. Sud tieZ uviedol, Ze nepotrebuje ziskat definitivne
odpovede o praxi bulharskych organov v pripadoch znasilnenia vo vSeobecnosti a Ze na ucely prerokovévaného
pripadu stadi zistit, Ze tvrdenie staZovatelky o restriktivnej praxi je zalozené na odévodnenych argumentoch a vlada
ho nevyvrdtila. Pri skimani konkrétnych okolnosti pripadu Std skonstatoval, Ze v priebehu vySetrovania bolo
vypocutych mnoizstvo svedkov a boli vypracované psychologické a psychiatrické posudky. Uznal, Ze bulharské
organy c&elili tazkej ulohe, pretoze boli konfrontované s dvoma protikladnymi verziami udalosti a malym
mnozstvom priamych dbékazov. Na druhej strane vSak Std dospel k nazoru, Ze orgény nevyuizili vietky moznosti na
zistenie skutkovych okolnosti a nedostato¢ne posudili déveryhodnost vzdjomne si odporujicich vypovedi. Je
vyznamné, ze dévodom pre takyto postup bol ocividne nazor vysetrovatela a prokuratora, Ze to, ¢o sa udialo, bolo
»znasilnenie na schodzke”, kde chybali priame dokazy znasilnenia ako je nasilie, odpor alebo volanie o pomoc.
Okrem toho prokuratira nevyludila moznost, ze staZovatefka nemusela suhlasit, ale prijala nazor, Ze pri absencii
doékazov o odpore nie je mozné skonstatovat, Ze pachatelia boli uzrozumeni s tym, Ze stazovatelka nesuhlasi. Sud
bol toho nazoru, Ze v praxi méze byt niekedy obtiazne preukdzat nesthlas pri absencii ,priameho” d6kazu, ako st
stopy po nasili alebo priami svedkovia.

Pozitivne zavazKy Statu vyplyvajuce z clanku 2, 3 a 8
Dohovoru - priklady

Statne organy vsak musia skimat vsetky skutocnosti a rozhodnut na zaklade
zhodnotenia vSetkych okolnosti pripadu. Vysetrovanie a jeho zédvery sa musia zamerat na
otazku nesuhlasu. To sa v prerokovavanom pripade nestalo. Sud skonstatoval, Ze pristup
Statnych organov bol restriktivny a prakticky povySoval ,kladenie odporu” pri znasilneni
do pozicie definujiceho prvku skutkovej podstaty trestného Cinu. Kritizoval aj to, Ze sa
malo zaoberali skutoénou zranitelnostou mladych ludi a osobitnymi psychologickymi
faktormi, ktoré sa vyskytuju v pripadoch znasilnenia mladistvych. Pri vySetrovani tiez
doslo k znaénym prietahom. Sud bez toho, aby sa vyjadroval k otdzke viny P. a A., dospel
k zaveru, Ze Ucinnost vySetrovania a najma pristup vySetrovatelov a prokuratorov
k pripadu nesplia poZiadavky obsiahnuté v pozitivnom zavazku S$tatu — z hladiska
relevantnych modernych Standardov v porovnavacom a medzinarodnom prave — t.j.
zaviest a Uc¢inne aplikovat systém trestného préva trestajuci vietky formy zndsilnenia
a sexudlneho zneuzivania. K argumentu vlady, Ze vnatrostatny systém poskytol moznost
podania obcianskopravnej Zaloby o nahradu skody voci pachatefom, Sud uviedol, Ze toto
tvrdenie je nepodstatné a zdoraznil, Ze Ucinnd ochrana pred znasilnenim a sexualnym
zneuZivanim vyZaduje opatrenia trestnopravnej povahy. Na zaklade uvedeného dospel k
zaveru, Ze doslo k poruseniu pozitivneho zavazku obsiahnutého v ¢lankoch 3 a 8
Dohovoru.




Pozitivne zavazKy Statu vyplyvajuce z clanku 2, 3 a 8
Dohovoru - priklady

* V pripade E. M. proti Rumunsku (rozsudok z 30. oktébra 2012)
staZovatelka namietala, Ze vySetrovanie jej trestného oznamenia vo veci
domadceho nasilia spachaného v pritomnosti jej dcéry (ktora mala v tom
¢ase jeden a pol roka) nebolo Géinné. Rumunské siudy zamietli staznost
staZovatelky z toho dévodu, Ze jej tvrdenia o nasilnom spravani manzela
voli nej sa nepodarilo preukdzat. Sud skonstatoval poruSenie ¢lanku 3
Dohovoru v jeho procesnej casti, pretoze spbsob, akym bolo
vySetrovanie vedené, neposkytoval staZovatelke G¢innid ochranu tak, ako
to vyzaduje ¢&lanok 3. Najma uviedol, Ze staZovatelka uz pri podani
prvého trestného ozndmenia poZiadala o asistenciu a ochranu pre seba
aj pre svoju dcéru voci agresivnemu spravaniu jej manzela. Napriek
tomu, Ze zdkonny ramec umoznoval uskutoCnenie spoluprace medzi
réznymi organmi a vykonanie mimosuidnych opatreni vo vztahu
k domdcemu nasiliu, a aj napriek tomu, Ze staZovatelka podloZila svoje
tvrdenia lekdrskymi spravami, nezdalo sa, Ze by rumunské organy
vykonali nejaké opatrenia za Gic¢elom presetrenia jej tvrdeni.

Pozitivne zavazKy Statu vyplyvajuce z clanku 2, 3 a 8
Dohovoru - priklady

e V pripade Bevacqua a S. proti Bulharsku (rozsudok z 12. jina 2008) prva stazovatelka,
ktora tvrdila, Ze bola pravidelne bitd svojim manzelom, ho opustila a podala Ziadost
o rozvod, priom zobrala so sebou aj svojho trojrocného syna (druhy staZovatel).
Akokolvek, jej manzel ju bil nadalej. Stravila Styri dni v centre pre tyrané Zeny so
svojim synom, avsak bolo jej povedané, ze méze byt stihana za Unos dietata a moze to
viest k rozhodnutiu sidu o striedavej starostlivosti. Podanie trestného oznamenia
vyprovokovalo dalsie nasilie. Jej Ziadost o vydanie predbezného opatrenia tykajliceho
sa zverenia syna do jej starostlivosti nebola posuidena prioritne a syn jej bol zvereny az
ked' boli rozvedeni o viac ako rok neskoér. Nasledujuci rok bola zbita svojim byvalym
manzelom a jej Ziadosti o jeho trestné stihanie boli odmietnuté z toho dovodu, Ze ide
o ,stkromnu vec” ktord vyZadovala sukromné trestné stihanie. Sud konstatoval
porusenie ¢lanku 8 Dohovoru (pravo na resSpektovanie sukromného a rodinného
Zivota), berlc pri tom do Uvahy ucinok zlyhania sudov pri vydavani predbezného
opatrenia, ktoré sa staZzovatelky a jej syna dotklo velmi negativne, a zdroven
nevykonanie dostato¢nych opatreni vnutrostatnymi organmi, ktorymi by reagovali na
spravanie byvalého manZela prvej staZzovatelky. Podla ndzoru Sudu, toto nekonanie
v pripade staZovatelov predstavovalo porusenie pozitivneho zavazku $tatu podla
¢lanku 8 Dohovoru. Sud najma zdoraznil, Ze posudenie zaleZitosti ako ,sukromne;j
veci” bolo nezluCitelné so zévizkom Statnych organov ochranit rodinny Zivot
staZovatelov.




Pozitivne zavazKy Statu vyplyvajuce z clanku 2, 3 a 8
Dohovoru - priklady

e V pripade Eremia a dalsi proti Moldavsku (rozsudok z 28. mdja 2013) sa prva
stazovatelka a jej dve dcéry stazovali na to, Ze moldavské organy ich neochranili pred
nasilnym a zneuZivajucim spravanim ich manZela a otca, ktory bol policajtom. Sud
skonstatoval, Ze bol poruseny ¢&ldnok 3 Dohovoru vo vztahu k prvej stazovatelke
v tom, Ze napriek tomu, Ze vnutroStatne orgény vedeli o zneuZivani, nevykonali u¢inné
opatrenia voci jej manzelovi a neochrdnili ju pred dalSim domacim ndsilim. Dalej
konstatoval porusenie ¢lanku 8 Dohovoru vo vztahu k jej dcéram, pricom zobral do
Uvahy skutocnost, ze napriek negativnemu psychologickému dcinku ich svedectva
kazdodenného nasilia voci ich matke, neboli vykonané Ziadne, alebo iba minimalne
opatrenia na to, aby sa takéto spravanie neopakovalo. Nakoniec, Sud konstatoval aj
porusenie ¢lanku 14 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 3 Dohovoru vo vztahu k prvej
stazovatelke, zistiac, Ze konanie vnutroStitnych organov nebolo iba oby¢ajnym
zlyhanim pri preSetrovani nasilia voci nej, ale tym, Ze bolo opakovane prehliadané
odrézalo diskriminacny pristup voéi prvej stazovatelke ako Zene. V tomto ohlade Sud
uviedol, Ze zavery osobitného spravodajcu OSN tykajuce sa nasilia na Zzenach ako aj
dévodov a nasledkov tohto nasilia, iba podporili dojem, Ze moldavské organy plne
nedocenili zavaznost a rozsah problému domdéceho nasilia v Moldavsku a jeho
diskriminacny ucinok na Zeny.

Pozitivne zavazKy Statu vyplyvajuce z clanku 2, 3 a 8
Dohovoru - priklady

Daldie priklady mobZete najst v
slovenskom preklade na:

https://www.echr.coe.int/Pages/home.
aspx?p=press/factsheets/slovak&c=#




Specifika vySetrovania sexualnych
trestnych Cinov

* Prava obhajoby v. zaujmy poskodenych trestnymi ¢inmi
sexudlneho zneuzivania:

e Ak je obetou dieta, je potrebné prijat osobitné opatrenia na jeho
ochranu v trestnom konani a preto je mozné poufZit v konani pred
sudom ako dbkaz aj vypovede z pripravného konania. Aby vsak
nedoslo k poruseniu prav obhajoby je potrebné aby jej uz vtomto
$tadiu konania bolo umoZnené poloZit poskodenému trestnym
¢inom otazky — staci aj nepriamo (napr. prostrednictvom
vySetrovatela, ¢i psycholdga).

* S. N. proti Svédsku (rozsudok z 2. jula 2002)

* Eduardo Gonzdlez Ndjera proti Spanielsku (rozhodnutie z 11.
februara 2014)

e P.S. proti Nemecku(rozsudok z 2. jula 2002)
e Vronchenko proti Estonsku (rozsudok z 18. jula 2013)

Specifika vySetrovania sexualnych
trestnych Cinov

* Vo veci S. N. proti Svédsku (rozsudok z 2. jila 2002) bol staZovatel odstdeny
za pohlavné zneuzivanie 10-ro¢ného chlapca. Vysluch poskodeného
uskuto¢neny policiou bol zachyteny na video. Na Ziadost obhajcu bol
neplnolety chlapec znovu vypocuty v nepritomnosti obhajcu, ktory vsak mal
moznost formulovat otazky, ktoré boli svedkovi polozené. Tento vysluch bol
zachyteny na magnetofén. Pocas hlavného pojednavania bolo premietnuté
video a precitany prepis druhého vysluchu. Boli to jediné ddkazy viny.
Vypovede matky a ucitelky sa tykali iba zmien osobnosti neplnoletého. Sud
nezistil porusenie clanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru. Obhajca neZiadal, aby
bol pritomny pri druhom vysluchu neplnoletého, a preto nedoslo pri tomto
vysluchu k poruseniu prav obhajoby. Podla Sudu ¢lanok 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru nemozno interpretovat tak, ze v kazdom pripade sa vyzaduje, aby
poloZil otazky svedkovi priamo obvineny alebo obhajca. Za danych okolnosti
postacovalo vykonanie dokazu audiovizualnym zaznamom a Citanim prepisu
magnetofénového zaznamu. Obhajoba mala dostatoéni moznost vyjadrit sa
k tymto dékazom a spochybriovat vierohodnost neplnoletého.




Specifika vySetrovania sexualnych
trestnych Cinov

.

Vo veci Eduardo Gonzdlez Ndjera proti Spanielsku (rozhodnutie z 11. februdra 2014) bol stazovatel
odsudeny za pohlavné zneuzivanie Siestich 5-ro¢nych dievéat pocas cvicenia zameraného na
psychomotoricky rozvoj. Vysluch dievéat v pripravnom konani bol zachyteny videom. Pocas
hlavného pojednavania bolo premietnuté video, poskodené na pojedndvani vypocuté neboli. Ich
vypoved v pripravnom konani bola jedinym priamym dokazom, na zaklade ktorého bol stazovatel
odsudeny. StaZovatel v Ziadnom $tddiu konania neklddol obetiam otazky. Sud konstatoval, Ze
staovatelova staznost podla &lanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru je zjavne nepodlozena. Uviedol,
Ze staZovatel nepoZadoval, aby boli obete vypocuté na pojednavani a nepozadoval ani ich vysluch
prostrednictvom sudu alebo odbornikov. Stazovatel napadol iba pripustnost vypovedi maloletych
ako dbkazu. Vzhladom na zranitelnost obeti podla nazoru Sudu nemozno vnutrostatnym sidom
vycitat, Ze neiniciovali vysluch obeti, kedZe Ziadna zo stran vysluch na pojednavani nepozadovala.
Sud zobral do uvahy, ze v pripravnom konani uskutocnil vysluch forenzny socidlny pracovnik
a forenzny socidlny psycholdg, sprava z vysluchu bola dorufend stazovatelovi, ktory ju
v pripravnom Stadiu nenapadol a neZiadal dalSie vySetrovanie, a Ze sprdva expertov, ktori vysluch
uskutocnili, obsahovala detailny zaver o doveryhodnosti obeti. Sud tiez zobral do uvahy, ze
videonahravka vysluchu bola premietnuta na pojednavani; ze experti, ktory vysluch uskutocnili,
boli na pojednavani vypocuti; ze boli ako svedkovia vypocuti aj rodicia obeti a Ze stazovatel mal
moznost predniest svoju verziu pripadu a poukdzat na akukolvek nezrovnalost vo vyjadreniach
svedkov.

Specifika vySetrovania sexualnych
trestnych Cinov

K zaveru o poruseni €lanku 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru Std dospel aj v pripade Vronchenko
proti Esténsku (rozsudok z 18. jula 2013), v ktorom bol staZovatel odstideny za pohlavné
zneuzivanie maloletej nevlastnej dcéry. Poskodena bola vypodutd v pripravhom konani, avSak
znalci z odboru psycholdgie a psychiatrie neodporucali jej vysluch pred sidom (ani vysluch na
dialku). Sud konstatoval, Ze v pripade sexudlnych trestnych ¢inov, $pecidlne ak je obetou dieta, je
potrebné prijat osobitné opatrenia na ochranu obeti v trestnom konani, preto existoval
dostatoény dévod na to, Ze_bol zamietnuty ndvrh staZovatela, aby jeho nevlastna dcéra bola
vypocuta na pojednavani. Dalej Sud konstatoval, Ze vypoved obete bola jedinym priamym
dokazom a 7e ostatné osoby vypovedali iba o tom, o im povedala obet a vo vieobecnejsej rovine
o spravani obete. Nakoniec Sud skimal, ¢i existovali dostatoéné vyvaZovacie opatrenia na
zabezpecenie prav obhajoby (vratane silnych procesnych zaruk umoziujucich spravodlivé
a dékladné posudenie déveryhodnosti dokazov). Obet bola v pripravhom konani vypo&uta trikrat,
pricom posledny vysluch bol nahrdvany, ked7e vySetrovacie orgdny u7 ratali s moZnostou, Ze
nebude vypocutd pred sidom. Napriek tomu neurobili Ziadne kroky, aby obhajobe umoZnili
polozit otazky v tomto 3tddiu konania, napr. umoZnenim, aby sa na vysluchu zuéastnil advokat
stazovatela, alebo aby obhajoba mohla poloZit otazky nepriamo — prostrednictvom vy3etrovatela
alebo psycholdga. Po premietnuti videa z vysluchu poskodenej na hlavnhom pojednavani obhajoba
pozadovala, aby bola obet vypolutd na pojednévani. Podla ndzoru Sidu vnutrodtatnym sidom
nemozno vycitat, Ze zamietli vysluch obete na pojednavani, pretoZe toto rozhodnutie bolo prijaté
v najlepSom zdujme dietata. Podla Sudu v3ak bolo preto déleZité, aby obhajoba dostala moznost
klast otazky v pripravnom konani. Std konstatoval, Ze znalci z odboru psycholégie a psychiatrie,
ktori vy3etrovali dieta, neuviedli ndzor na déveryhodnost nahranej vypovede a neboli vypo&uti na
pojednavani. Ostatné znalecké dokazovania (vratane DNA a vnitorného vySetrenia obete)
nepriniesli dékaz proti staZovatelovi.




Specifika vySetrovania sexualnych
trestnych Cinov

* Vo veci P. S. proti Nemecku (rozsudok z 2. jula 2002) Sud zistil
porusenie ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru. StaZovatel bol
odstdeny za pohlavné zneuzZivanie 8-rocného dievcatka. Sud
poskodend nevypocul s odovodnenim, Ze wvysluch by bol
z psychologického hladiska skodlivy. Odsudenie zaloZil na vypovedi
policajta, ktory poSkodenu vypoclul v pripravhom konani, a na
vypovedi matky. Navrh staZovatela na psychologické vySetrenie
poskodenej odmietol. Odvolaci sud sice vykonal dékaz na
doveryhodnost poskodenej psychologickym posudkom, ale zamietol
navrh na jej vysluch. Poskodend teda nikdy nebola sidom vypocduta
a stazovatel nemal nikdy moZnost sledovat jej spravanie a reakcie na
otazky a preverovat tak jej vierohodnost. Psychologicky posudok bol
podany so znacnym odstupom od udalosti. Svedectvo poskodenej,
timocené len tretimi osobami, tak nemohlo byt nikdy overené
obhajobou, hoci islo o jediny dékaz viny.

Situacia v Slovenskej republike

Zakon o obetiach trestnych ¢inov

- uplnad transpozicia smernice Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004
o nahradach obetiam trestnej &innosti (U. v. EU L 261, 6.8.2004) do
pravneho poriadku Slovenskej republiky

Predmet zdkona

- vymedzenie prav obeti trestnych ¢inov,

- rozsah pomoci a podpory, resp. sluZieb, na ktorych poskytnutie maju obete
pravny narok

- vztah medzi $tatom a subjektmi poskytujlci pomoc obetiam

- poskytovanie penaznej pomoci, t. j. finanéného odskodnenia obeti nasilnych
trestnych ¢inov




Situacia v Slovenskej republike

Obzvlast zranitel'na obet § 2 ods. 2 pism. c)

1. dieta; dietatom sa rozumie osoba mlad$ia ako osemnast rokov, a ak nie je vek
osoby znamy a existuje dévod domnievat sa, Ze je dietatom, povaZuje sa za dieta,
az kym sa nepreukaze opak,

2. osoba starsia ako 75 rokov,

3. osoba so zdravotnym postihnutim,

4. obet trestného ¢inu obchodovania s fudmi, trestného ¢inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby, trestného Cinu spachaného organizovanou skupinou, niektorého z
trestnych Cinov proti fudskej dostojnosti, niektorého z trestnych cinov terorizmu
alebo trestného ¢inu domaceho nasilia,

5. obet trestného ¢&inu spachaného nasilim alebo hrozbou nasilia z dévodu jej
pohlavia, sexudlnej orientacie, narodnosti, rasovej alebo etnickej prislusnosti,
nabozZenského vyznania alebo viery,

6. obet iného trestného ¢inu, ktora je vystavend vy$Siemu riziku opakovanej
viktimizacie zistenému na zaklade individudlneho postdenia obete a jej osobnych
vlastnosti, vztahu k pachatelovi alebo zavislosti od pachatela, druhu alebo povahy a
okolnosti spachania trestného Cinu,

Situacia v Slovenskej republike

Obet nasilného trestného &inu
§ 2 ods. 2 pism. d)

fyzicka osoba, ktorej bola

1. dmyselnym nasilnym trestnym Cinom spOsobenad ujma na zdravi; ak tato
osoba v désledku tohto ¢inu zomrela (dalej len ,,zomrety”), obetou nasilného
trestného Cinu je aj pozostaly manzel po zomretom a pozostalé dieta po
zomretom, a ak ich niet, pozostaly rodi¢ po zomretom, a ak ho niet, osoba, ku
ktorej mal zomrety vyZivovaciu povinnost, ak odsek 3 neustanovuje inak,

2. spOsobend moradlna Skoda trestnym cinom obchodovania s ludmi,
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania
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Situacia v Slovenskej republike

2 ods. 2 pism. f)

Druhotnd viktimizacia - ujma, ktora obeti vznikla v dosledku konania alebo
nekonania organu verejnej moci, subjektu poskytujiceho pomoc obetiam,
poskytovatela zdravotne] starostlivosti, znalca, tlmocnika, obhajcu alebo
oznamovacich prostriedkov

2 ods. 2 pism. g)

Opakovana viktimizacia - ujma, ktora obeti vznikla v désledku pokracujuceho
konania péchatela, ktoré spodiva v pésobeni na obet vyhraZanim,
zastraSovanim, natlakom, zneuZivanim moci nad obetou, pomstenim sa alebo
inou formou s cielom pdsobit na fyzickd integritu obete alebo psychickd
integritu obete

Situacia v Slovenskej republike

§ 3 Zakladné zasady ochrany a podpory obeti

(1) Kazda osoba, ktora tvrdi, Ze je obetou, sa povaZuje za obet, kym sa nepreukaze
opak, alebo ak nejde o zjavné zneuZitie postavenia obete podla tohto zdkona, a to bez
ohladu na to, ¢i bol pachatel trestného €inu zisteny, trestne stihany alebo odstdeny.

(2) Prava priznané obeti tymto zakonom sa uplatriuju bez diskriminacie zaloZzenej na
pohlavi, nabozenskom vyznani alebo viere, rase, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej
skupine, zdravotnom stave, veku, sexudlnej orientacii, rodinnom stave, farbe pleti,
jazyku, politickom alebo inom zmyslani, ndrodnom alebo socidlnom pévode, majetku
alebo inom postaveni.

(3) Subjekty podla § 2 ods. 1 pism. k) si povinné spravat sa k obeti ohladuplne,
profesiondlne, s re3pektom a podla moZnosti jej vychadzat v dstrety, pritom
prihliadaju na jej vek, pohlavie, zdravotny stav vratane psychického stavu a rozumovu
vyspelost tak, aby nedochadzalo k druhotnej viktimizacii alebo opakovanej
viktimizacii.

(4) Orgény cinné v trestnom konani, sudy a subjekty poskytujice pomoc obetiam su
povinné informovat obet o jej pravach jednoduchym a pre fiu zrozumitelnym
spésobom. Osobitne prihliadaju na taZkosti pri porozumeni alebo komunikacii
vyplyvajuce z urcitého druhu zdravotného postihnutia, znalosti jazyka, ako aj na
obmedzenu schopnost obete vyjadrovat sa.
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Situacia v Slovenskej republike

(5) Organy ¢&inné v trestnom konani a sudy st povinné umoznit obeti uplatnenie jej
prav podla tohto zdkona a osobitného predpisu?) a v pripade odévodnenej potreby,
najma v zaujme zabezpecenia prava a ochrany obete, spolupracuju so subjektmi
poskytujucimi pomoc obetiam.

(6) Obet ma v trestnom konani postavenie oznamovatela trestného ¢inu,
poskodeného alebo svedka a patria jej prava a povinnosti upravené v Trestnom
poriadku stvisiace s uvedenym postavenim.

(7) Orgdn Cinny v trestnom konani, sud a subjekt poskytujuci pomoc obetiam
uskuto€fuji s ohladom na zdvainost spachaného trestného ¢inu individudlne
posudenie obete tak, aby sa zistilo, ¢i ide o obzvla$t zranitelni obet na uéely
zabranenia opakovanej viktimizacii.

(8) Organy ¢inné v trestnom konani, stdy a subjekty poskytujice pomoc obetiam su
povinné v pripade obzvlait zranitelnej obete, ktorou je dieta, prihliadat na
najlepsi zaujem dietata.3)

Situacia v Slovenskej republike

§ 4 Pravo na informdacie

§ 5 Pravo na poskytnutie odbornej pomoci

(1) Subjekt poskytujuci pomoc obetiam je povinny poskytnit obeti na poZiadanie vieobecnu
odbornl pomoc bez zbytoéného odkladu. Obzvlast zranitelnej obeti je subjekt poskytujici pomoc
obetiam povinny poskytnut $pecializovani odborni pomoc na poZiadanie bez zbytoéného odkladu
a bezplatne.

(2) Subjekt poskytujuci pomoc obetiam poskytne vSeobecnt odborni pomoc bezplatne alebo za
poplatok. Ak subjekt poskytujici pomoc obetiam ziskal dotaciu podla tohto zékona alebo osobitnych
predpisov,”) poskytne vieobecni odborni pomoc obetiam po dobu 90 dni bezplatne, ak to
odoévodriuje zavaznost spachaného trestného ¢inu, a to bez ohladu na podanie trestného oznamenia
alebo jej aktivnu G&ast v trestnom konani. Ak subjekt poskytujici pomoc obetiam neziskal dotéciu
podla tohto zédkona alebo osobitnych predpisov’) a je zapisany v registri subjektov poskytujicich
pomoc obetiam podla § 32, méZe poskytnut vieobecnl odborni pomoc, okrem prvej konzultacie s
obetou, za poplatok. V odévodnenych pripadoch subjekt poskytujlci pomoc obetiam, ktory ziskal
dotaciu podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov,”) je povinny po uplynuti 90 dni na
poziadanie obete pokralovat v poskytovani véeobecnej odbornej pomoci v sulade s jej osobitnymi
potrebami a v rozsahu primeranom ujme sposobenej trestnym ¢inom bezplatne.

(3) Subjekt poskytujlici pomoc obetiam poskytne obzvlast zranitelnej obeti $pecializovani odbornu
pomoc po dobu 90 dni, a to bez ohladu na podanie trestného ozndmenia alebo jej aktivnu uéast v
trestnom konani. V odévodnenych pripadoch moZno po uplynuti 90 dni na poziadanie obzvlast
zranitelnej obete pokradovat v poskytovani $pecializovanej odbornej pomoci v sulade s jej osobitnymi
potrebami a v rozsahu primeranom ujme spdsobenej trestnym c¢inom pocas celého trestného
konania a primerany ¢as po fiom.
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Situacia v Slovenskej republike

§ 6 Podmienky poskytnutia odbornej pomoci

§ 7 Pravna pomoc

(1) Prdvnou pomocou sa rozumie poskytovanie pravnych informacii a pravne
zastupovanie obete v trestnom konani a v civilnom procese, ak si obet
uplatnila narok na nahradu skody v trestnom konani a o jej naroku nebolo
rozhodnuté.

(2)Pravnu pomoc poskytuje obetiam Centrum pravnej pomoci za podmienok a
v rozsahu ustanovenom v osobitnom predpise,?) subjekt poskytujici pomoc
obetiam a advokat za podmienok a v rozsahu ustanovenom podla Trestného
poriadku.

Situacia v Slovenskej republike

§ 8 Pravo na ochranu pred druhotnou viktimizaciou alebo opakovanou viktimizaciou

(1) Obet mad pravo na ochranu pred druhotnou viktimizaciou alebo opakovanou viktimizéciou.
(2) Organ cinny v trestnom konani, stid a subjekt poskytujici pomoc obetiam postupuje tak,
aby jeho &innost nespdsobovala obeti druhotnu viktimizaciu a prijima Géinné opatrenia,
ktoré maju zabranit opakovanej viktimizacii. Na tento G&el orgén &inny v trestnom konani a
sud pouzZiva vhodne prisposobené Uradné miestnosti, ak to ich priestorové moZnosti
umoziuju.

(3) V zdujme ochrany obete pred druhotnou viktimizaciou mozno lekarske vy3etrenie prikazat v
nevyhnutnej miere a len vtedy, ak je to potrebné na tcely trestného konania.

(4) V zaujme ochrany obete pred opakovanou viktimizaciou alebo hroziacim nebezpecenstvom
je prislusny organ opravneny rozhodnut o uloZeni osobitnych opatreni podla osobitného
predpisu.?)

§ 9 Pravo na odskodnenie

Obet nasilného trestného ¢inu ma za podmienok a v rozsahu ustanovenom tymto zakonom
pravo na odskodnenie, ktoré jej poskytne stat.
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Situacia v Slovenskej republike

Zmeny v Trestnom poriadku
§ 2 ods. 21

Organy cinné v trestnom konani a sud su povinné v priebehu celého trestného
konania umoznit poskodenému plné uplatnenie jeho prav, o ktorych ho treba
riadne, vhodnym spésobom a zrozumitelne pouéit. Trestné konanie sa musi viest s
potrebnou ohladuplnostou k poskodenému. Treba zohladnit jeho osobnu situdciu
a okamzité potreby, vek, pohlavie, pripadné zdravotné postihnutie a jeho vyspelost
a zarover plne re$pektovat jeho fyzickd, mentdlnu a moralnu integritu. Ustanovenia
osobitného zdkona o pravach obeti trestnych ¢inov tym nie su dotknuté.

§ 30a Psycholég

V pripadoch ustanovenych tymto zdkonom sa na vykonanie ukonu priberie
psycholdg. Psycholég ma pravo na nahradu nevyhnutnych vydavkov a uslej mzdy
alebo iného preukazatelného uslého prijmu. Narok zanikd, ak ho psycholdg
neuplatni do troch dni po svojej pritomnosti na Ukone alebo po tom, ¢o mu bolo
oznamené, ze k Ukonu neddjde; na to musi byt psycholég upozorneny.

Situacia v Slovenskej republike

8§46 ods. 8

Poskodeny, ktorému hrozi nebezpecenstvo v suvislosti s pobytom obvineného alebo
odsudeného na slobode, ma privo poZiadat o poskytnutie informdécie o

a) prepusteni alebo uteku obvineného z vazby,
b) prepusteni alebo Uteku odsideného z vykonu trestu odriatia slobody,
c) preruseni vykonu trestu odniatia slobody,

d) prepusteni alebo Uteku odstdeného z vykonu ochranného liecenia zo zariadenia Ustavnej
zdravotnej starostlivosti,

e) zmene formy vykonu ochranného lie¢enia z Ustavného liecenia na ambulantné liecenie,
alebo

f) prepusteni alebo Uteku odsudeného z vykonu detencie.

8§46 ods. 9

Bez Ziadosti poskodeného organ €inny v trestnom konani alebo sud poskytne poskodenému
informacie podla odseku 8, ak zisti, Ze poskodenému hrozi nebezpeéenstvo v suvislosti s
pobytom obvineného alebo odsideného na slobode. Poskodeny moze svoje rozhodnutie o
prave byt informovany o skutoénostiach uvedenych v odseku 8 zmenit; na zmenu rozhodnutia
poskodeného sa prihliada.
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Situacia v Slovenskej republike

§49

Organ ¢inny v trestnom konani a sud je povinny poskodeného o jeho pravach poucéit podla tohto
zdkona a poskytnat mu plnd moznost na ich uplatnenie.

§820ds. 1

Ak sudca pre pripravné konanie alebo sud rozhodol podia § 80 alebo § 81, Ze sa obvineny ponechava
na slobode alebo Ze sa z vazby prepusta na slobodu, na posilnenie Ucelu, ktory by sa inak dosiahol
vazbou, modze organ rozhodujuci o vdzbe zaroven uloZit jedno alebo viac primeranych obmedzeni
alebo povinnosti, najma ...

h) zékaz styku s uréitymi osobami alebo zdkaz umyselne sa pribliZit k uréitej osobe na vzdialenost
mensiu ako pat metrov

§ 82 Primerané povinnosti a obmedzenia sa doplnil odsekom 6, ktory znie:

Ak sud uloZil primerané obmedzenie podla odseku 1 pism. h) obvinenému, ktory ma rozhodnutim
sudu vydanym v civilnom procese upravené pravo styku s poskodenym, ktorym je osoba mladsia
ako 18 rokov, rozhodnutie sidu vydané v civilnom procese nemozno vykonat pocas trvania
primeraného obmedzenia podla odseku 1 pism. h). O uloZeni primeraného obmedzenia podla odseku
1 pism. h) sudca pre pripravné konanie alebo sud, informuje ten sud, ktory vydal rozhodnutie o
uprave styku v civilnom procese.

Situacia v Slovenskej republike

§ 125 Konfrontdcia sa doplnilao ods. 4a 5

(4) Pouzitie ustanoveni odsekov 1 a 2 nie je mozné, ak ide o
svedka mladsieho ako 18 rokov.

(5) V trestnom konani o trestnych cinoch proti [ludskej
dostojnosti, o trestnom cine tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby alebo o trestnom (¢ine obchodovania s fudmi sa
ustanovenia odsekov 1 a 2 nepoutziju, ak ide o svedka, na
ktorom bol takyto trestny ¢in spachany. Ustanovenie odsekov 1
a 2 sa nepoufziju ani v pripade svedka, na ktorom bol spachany
trestny Cin nasilim alebo hrozbou nasilia, ak hrozi
nebezpecenstvo sposobenia druhotnej viktimizacie alebo
opakovanej viktimizacie, najma s ohladom na vek, pohlavie,
sexudlnu_orientaciu, rasu, narodnost, naboZenské vyznanie,
rozumovu vyspelost alebo na vztah k pachatelovi trestného ¢inu
alebo zavislosti na riom.
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Situacia v Slovenskej republike

§134 sadoplniloods. 4a5

(4) Ak je ako svedok v trestnom konani vypocuvana osoba, ktord je obzvlast
zranitefnou obetou podla osobitného zdkona, treba vykonat wvysluch
ohladuplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v dalSom konani uz
nemusel opakovat; ustanovenie § 135 ods. 1 tym nie je dotknuté. Vysluch sa
vykona s vyuzitim technickych zariadeni uréenych na zédznam zvuku a obrazu;
ustanovenie § 270 ods. 2 tym nie je dotknuté. Organ Cinny v trestnom konani
zabezpeci, aby vysluchy v pripravnom konani viedla ta ista osoba, ak sa tym
nenarusi priebeh trestného konania. K vysluchu sa priberie psycholég alebo
znalec, ktory so zretefom na predmet vysluchu vypocuvanej osoby prispeje k
spravnemu vedeniu vysluchu; ustanovenie § 135 ods. 1 tym nie je dotknuté.

(5)Ak je ako svedok v trestnom konani vedenom pre trestny Cin proti fudskej
dostojnosti, trestny ¢in obchodovania s fudmi alebo trestny Cin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby vypocuvand osoba, ktord je obzvlast zranitefnou
obetou podla osobitného zakona, vysluch v pripravnom konani spravidla vedie
osoba rovnakého pohlavia ako vypocuvana osoba, ak tomu nebrania zavainé
dévody, ktoré je organ inny v trestnom konani povinny uviest v zapisnici.

Situacia v Slovenskej republike

§1350ds.1

Ak je ako svedok vypocduvana osoba mladsia ako 18 rokov o veciach, ktorych
oZivovanie v pamiti by vzhladom na jej vek mohlo nepriaznivo ovplyviiovat jej
dusevny a mravny vyvoj, treba vysluch vykonavat obzvlast ohladuplne a po
obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v dalSom konani uZz nemusel opakovat. K
vysluchu sa priberie psycholég alebo znalec, ktory so zretelom na predmet
vysluchu a stupen dusevného vyvoja vypocuvanej osoby prispeje k spravnemu
vedeniu vysluchu a zastupca organu sociadlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, ak nie je na vysluchu pritomny opatrovnik podla § 48 ods. 2. Ak to
moze prispiet k spravnemu vykonaniu vysluchu, prizve sa k vysluchu aj zakonny
zastupca alebo pedagdg. Pred vypocutim svedka podla prvej vety organ Cinny v
trestnom konani prekonzultuje spésob vedenia vysluchu so psycholégom
alebo znalcom, ktory bude pribrany k vysluchu, a ak je to potrebné, aj s
organom _socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, zdkonnym
zdstupcom alebo pedagdédgom tak, aby sa zabezpelilo sprdvne vykonanie
vysluchu a predislo sa druhotnej viktimizacii.
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Situacia v Slovenskej republike

§ 135 ods. 3

Ak je ako svedok vypocuvana osoba mladsia ako 18 rokov a ak ide o trestny Cin
spachany voci blizkej osobe alebo zverenej osobe alebo je zrejmé z okolnosti
pripadu, Ze opitovnd vypoved osoby mladsej ako 18 rokov mbdie byt
ovplyvnend, alebo je odovodneny predpoklad, Ze vysluch by mohol
nepriaznivo ovplyvriovat duSevny a mravny vyvoj osoby mlad3ej ako 18 rokov,
vysluch sa vykona tak, aby osoba mladsia ako 18 rokov mohla byt v dalSom
konani vypocdutd len vynimoé¢ne. Dal$i vysluch osoby mladsej ako 18 rokov sa v
pripravnhom konani méZe vykonat len so sthlasom jej zdkonného zéstupcu a v
pripadoch podla § 48 ods. 2 so suhlasom opatrovnika.

Situacia v Slovenskej republike

§ 139

(1) Svedok, ktorému hrozi nebezpedenstvo v suvislosti s pobytom obvineného alebo
odstdeného na slobode, ma pravo poZiadat o poskytnutie informécie o

a) prepusteni alebo uteku obvineného z vazby,

b) prepusteni alebo Uteku odstdeného z vykonu trestu odriatia slobody,

c) preruseni vykonu trestu odnatia slobody,

d) prepusteni alebo Uteku odsudeného z vykonu ochranného lie¢enia zo zariadenia
Ustavnej zdravotnej starostlivosti,

e) zmene formy vykonu ochranného liecenia z Ustavného lieCenia na ambulantné
lieenie, alebo

f) prepusteni alebo Uteku odsudeného z vykonu detencie.

(2) Bez Ziadosti svedka organ ¢inny v trestnom konani alebo sud poskytne svedkovi
informacie podla odseku 1, ak zisti, Ze svedkovi hrozi nebezpecenstvo v suvislosti s
pobytom obvineného alebo odsudeného na slobode.

(3) Svedok sa méze vyslovnym vyhldsenim pisomne alebo Ustne do zépisnice vzdat
prava podla odseku 1.
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Situacia v Slovenskej republike

* Ochrana dietata nariadenim neodkladného opatrenia (predtym predbezného
opatrenia) v ob¢ianskopravnom konani - pokial je Udajnym pachatelom jeden
z rodiov potom zabezpeceniu néleZitého vySetrenia udalosti ma byt napomocny
aj obcianskopravny sud, ktory vydanim neodkladného opatrenia docasne
zamedzi stretdvaniu s tymto rodiCom. Zamedzi sa tym nielen dalSiemu
sexualnemu zneuZivaniu, telesnému, ¢i emocnému tyraniu v réznych podobach
po podani trestného oznamenia, ale aj manipulacii dietata pachatelom, v takom
smere, aby boli zaZitky zneuZivania v pamati dietata vyznamovo pozmenené,
spochybnené a pachatel ,vyvineny”.

» Ochrana slobody prejavu 0s6b oznamujucich trestné &iny zneuZivania dietata -
,upozornenie na zneuZivanie dietata, ktoré bolo bona fide, by nemalo byt
kvalifikované ako trestny ¢in“ Juppala proti Finsku (rozsudok z 2. decembra 2008)

Situacia v Slovenskej republike

¢ Nizka miera vyskytu krivych obvineni v pripade trestnych ¢inov sexualneho
zneuZivania - organy verejnej moci by mali mat pokial ide o oznamovanie
podozreni zo sexudlneho zneuZivania na zreteli aj skutoénost, Ze v kruhoch
odbornikov na predmetnu problematiku prevlada konsenzus, Ze miera
vyskytu krivych obvineni je pod hranicou 10 percent. Hoyano a Keenan
upozornuju, Zze pripady takychto krivych obvineni su extrémne zriedkavé,
a to prave kvoli Specifickym charakteristikam tohto trestného ¢inu. Cely rad
suvislosti, ktoré podporuju mlcanie obeti (vratane pocitov hanby, strachu i
lojality obete vocli pachatelovi) totiz nielenze robia krivé obvinenia
nepravdepodobnymi, naopak zvySuju pravdepodobnost popierania aj tych
zloCinov_sexudlneho zneuZivania, ktoré sa redlne stali. Viaceri odbornici
upozorfiuju aj na to, ze rozvod mdze byt jednak kontextom, v ktorom starsie
sexudlne zneuZivanie mdZe byt koneéne ozndmené — a jednak situéciou,
ktord méze sexudlne zneuzivanie podnietit. Je teda nanajvy$ nevhodné, ak
su rodigia, ktori chcu chranit dieta a eliminovat riziko jeho dalsieho
poskodzovania — ,,systémom* vnimani ako zakerni, manipulujtci, paranoidni,
hystericki, ¢i hyperprotektivni. (Hoyano, L., Keenan, C.: Child Abuse: Law and
Policy Across Boundaries. New York: Oxford University Press, USA, 2010, s.
494)




Situacia v Slovenskej republike

 Limity znaleckého dokazovania

Pokial ide o tuto problematiku socidlni pracovnici, vySetrovatelia, prokuratori,
ako aj sudcovia, by sa mali oboznamit ziroveri s moznostami a limitami
znaleckého posudzovania v danej oblasti. V praxi sa ¢asto objavuju aj zle
naformulované otazky kladené znalcom. Za nevhodnu (a pritom velmi
frekventovanl) mozno povazovat predovietkym otdzku, ¢i dieta trpi
symptémami traumy a otazku, ¢i podozrivy rodi¢ trpi sexudlnou deviaciou.
Neprimeranost prvej otazky spodiva v to, Zze az 40 percent obeti sexualneho
zneuZivania je asymptomatickych a dalSich 30 percent obeti vykazuje len
malo symptémov. Neprimeranost druhej otazky vyplyva zo skuto€nosti, Ze
vyskyt pedofilie u jedincov, ktori sa dopuistaju sexualnej trestnej €innosti na
detoch, je priblizne 50 percent. Nendjdenie diagndzy sexualnej deviacie teda
nie je dokazom toho, Ze dany jedinec sa nedopustil nelegalnych sexualnych
aktivit.

(SZR) Syndrom zavrhnutého

rodicCa

e Termin vytvoril americky psychiater Richard A. Gardner (1931—
2003) na zaciatku 80. rokov 20. storocia.

» Definoval ho ako poruchu, ktord sa prejavuje tym, Ze dieta
sustavne a neodbévodnene zlahcéuje a urdza jedného z rodicov.

* Pri¢inou ma byt kombinacia faktorov, najmé indoktrinacia zo
strany druhého rodi¢a (takmer vyhradne ako sucast sporu o
zverenie dietata do starostlivosti po rozvode rodicov) a vlastné
pokusy dietata ohovarat jedného z rodicov.

(viac pozri - http://www.ja-sr.sk/files/Karkoskova 2016.pdf)

e V krajine pévodu (USA) oznaceny za vedecky nepreukazany
a nesplfiajici kritérida ddékazu pred sidom s tym, Ze jeho
zohladnenie mb6zZe mat za nasledok nespravne rozhodnutia vo
veciach tykajucich sa maloletych.

20



Odmietnutie SZR v odbornych
kruhoch v zahranici

* Narodné centrum pre stihanie trestnych ¢inov zneuZivania
deti (NCPCA) program Amerického vyskumného institutu
prokuratorov (American Prosecutors Research Institute):

~SZR je nepreukdzand tedria, ktord méZe ohrozit
integritu trestného sudneho systému a bezpecnost
zneuZivanych deti. V skratke, SZR je neotestovand
tedria, ktord keby bola ponechand bez ndmietok a bez
protestu, méZze mat dalekosiahle ndsledky na deti,
ktoré sa doZaduju ochrany a prdvnej obhajoby na
sudoch. Prokurdtori a dalsi profesiondli pracujuci so
zneuZivanim deti by mali vzdeldvat nielen seba, ale aj
svojich kolegov a klientov o strete so syndromom
zavrhnutého rodica v pravnej realite.”

Odmietnutie SZR v odbornych
kruhoch v zahranici

Narodna rada sudcov rodinnych stidov a sidov pre maloletych (NCJFCJ)

,Podla relevantnych dékaznych standardov, sudy by nemali uznat dékaz tykajuci sa SZR . V
pripade Kumho Tire proti Carmichael, 526 U.S. 137 (1999), najvyssi sud rozhodol, Ze dokonca
aj vypoved znalca zaloZend na ,spolo¢enskych veddch” musi poZivat Standard zakotveny v
pripade Daubert. Pripad Daubert, v ktorom sud znovu preskimaval sStandard, ktory uz
predtym sformuloval v pripade Frey, vyZaduje aplikdciu testu viacerych faktorov, vrdtane
preskimania rovnocennymi partnermi, publikdciu, testovatelnost, stuperi omylnosti a
vSeobecné uznanie. SZR tymto testom nepresiel. Akykolvek dbkaz, Ze ucastnik konania o
zverenie dietata trpi syndrémom zavrhnutého rodica, by mal byt preto vyhldseny za
nepripustny a vyluceny z vyhodnocovacej sprdavy na zdklade standardu, stanoveného v pripade
Daubert a predtym v pripade Frye. Zdiskreditovand ,diagnéza” SZR (alebo tvrdenia o SZR)

okrem vedeckej neplatnosti, nevhodne vyZaduje od sudu, aby rozhodol, Ze sprdvanie dietata a
Jjeho postoj k rodicovi, ktory o sebe tvrdi, Ze je ,odcudzeny” (zavrhnuty), nie je v skutoénosti
opodstatnené. TaktieZ odvddza pozornost od sprdvania zneuZivajuceho rodica, ktorym mohol
tento rodi¢ priamo ovplyvnit reakciu dietata ndsilnym, neuctivym, strdpriujicim, poniZujicim
alebo diskredituijticim sprdvanim voci dietatu alebo druhému rodicovi. Ulohou studu je rozlisit
medzi situdciami, v ktorych je dieta kritické voéi jednému z rodicov, pretoZe bolo nevhodne
manipulované tym druhym (postarat sa o to, aby sa nespolahol vyluéne na nepatrné
indikdcie), a situdciami, v ktorych md dieta svoje vlastné legitimne dévody pre kritiku alebo
strach z rodica, co je najmd v pripadoch ak je rodi¢ pachatefom domdceho ndsilia. Tieto
dévody sa nestanu menej legitimne iba preto, Ze zneuZivany rodic ich zdiela a obrariuje dieta
tym, Ze hovori o svojich obavdch.”
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Odmietnutie SZR v odbornych
kruhoch v zahranici

Rada zaoberajlica sa zneuzivanim deti a nasilim medzi ludmi (2006)

.

Ludia, ktori vynakladaju usilie na starostlivost o zneuZivané deti maju konecne dévod na oslavu. Dve
neddvne vysoko profilované prdvnické publikdcie odmietli ,SZR”, kontroverzné oznacenie Casto

ouZivané na diskreditdciu tvrdeni o tyrani deti alebo domdceho ndsilia pred rodinnymi sudmi. Podla
tedrie SZR, ak dieta odhali zneuZivanie zo strany jedného z rodicov, je to Casto interpretované ako
dbékaz ,,vymyvania mozgu” zo strany druhého rodica. RieSenie navrhované tedriou SZR, je okamZité
zverenie dietata do starostlivosti ddajnému  ndsilnikovi. Novorevidované vydanie z roku 2006
,Usmernenie starostlivosti a posudzovanie prdva styku v pripadoch domdceho ndsilia: ndvod pre
sudcov’, ktoré vydala Ndrodnd rada sudcov pre mladistvych a rodiny, zahfria silné vyhldsenie
odsudzujuce pouZivanie tecrie SZR, ktort nazyva ,zdiskreditovanou” a oznacuje ju za syndrém, ktory
uprednostriuje pri rozhodovani o starostlivosti, rodica, ktory dieta zneuZiva. V rovnakom case, na jar
2006, casopis Americkej advokdtskej komory Problematika prdv dietata, poskytol komplexnt analyzu
vSetkych prdvnych pripadov tykajicich sa ddajného SZR. Tento konecény vypocet viedol k zdveru, Ze
veda, prdvo i politika oponuju pripustnosti SZR v sudnej sieni. ,SZR je vedeckym odpadom v tej
najhorsej podobe” hovori Dr. Paul Fink, predseda Rady zaoberajicej sa zneuZivanim deti a ndsilim
medzi ludmi a byvaly prezident Americkej psychiatrickej asocidcie. Dr. Fink vysvetluje: ,Veda ndm
hovori, Ze najpravdepodobnejSou pricinou toho, Ze dieta sa tplne odluci od svojho rodica je viastné
sprdvanie rodica. Oznacenia _akymi je napriklad SZR, sluZia na odvrdtenie pozornosti od takychto
druhov_sprdvania.” Sudca Sol Gothard je rdd, Ze prdvni odbornici sa pripojili k radém dalSich
odbornikov pri rozpozndvani $kéd, ktoré tedria SZR méZe spdsobit. Sudca Gothard, ktory neddvno
odisiel z 5. obvodného sudu Louisiany do déchodku, bol zapojeny do viac ako 2000 pripadov obvinenia
zo sexudlneho zneuZivania deti, tvrdi, Ze ,tedria SZR spdsobila emociondinu ujmu, fyzickd ujmu a v
niektorych pripadoch dokonca smrt detom.”

Odmietnutie SZR v odbornych
kruhoch v zahranici

Organizacia spojenych narodov, Valné zhromazdenie, Rada pre ludské prava

,145. Zdverom treba uviest, Ze existuje povedomie, Ze SZR je v skutocnosti
,prdvnou zdleZitostou” aj napriek skutocnosti, Ze tato myslienka méZe byt
velmi nebezpecnd v pripadoch zneuZitia, méZe byt bolestivd pre matky,
otcov, deti, ktoré mézZu Celit takymto tedrigm v bolestivych rozvodovych
konaniach. V sucasnosti, vedeckd literatira a medzindrodni prdvnici
vykondvaju poradenstvo zamerané proti SZR, proti jeho pripustnosti na sude
a potrebe extenzivneho vyskumu pred tym, ako su nové tedrie pouZité v
ndrocnych a citlivych sporoch, ktoré sa tykaju starostlivosti o deti v konani o
rozvode, je netolerovatelné, pokrytecké, méZu sa vyskytnut pokusy o
zavedenie takychto tedrii pod pldstikom tradicie, v zmysle ktorej napriklad
Taliansko vyzdvihuje aktivity zamerané na prdva dietata.”

Australsky institut pre vyskum rodiny

,Aj napriek tomu, Ze v sucasnosti bola vedeckou komunitou odhalend ich
pravd podstata a boli odmietnuté v mnohych pripadoch sudmi Severnej
Ameriky, niektori su toho ndzoru, Ze Gardnerove (1999) Siroko zverejnené
ndzory hraju na populdrnu nétu.”

22



Odmietnutie SZR v odbornych
kruhoch na Slovensku

e 8. juna 2016 sa na Ministerstve spravodlivosti SR uskutocnilo odborné
stretnutie na tému ,,Syndrém zavrhnutého rodi¢a a rozhodovanie o
maloletych.” Cielom uvedeného stretnutia bolo upozornenie na to, Ze
koncept SZR prenikol do slovenskej klinickej, socidlnej a sudnej praxe a
negativne ovplyviiuje rozhodovanie organov verejnej moci a sudov vo
veciach tykajucich sa maloletych

* Na stretnuti, ktoré iniciovala zastupkyfia SR pred ESLP sa zuc&astnili
zastupcovia Ministerstva prace socidlnych veci a rodiny, Ustredia prace
socidlnych veci a rodiny, Narodného koordinaéného strediska pre
rieSenie problematiky nasilia na detoch, Generédlnej prokuratiry
Slovenskej republiky, ako aj Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky. Tito vyjadrili podporu
¢ vyhlaseniu Sekcie detskej a adolescentnej psychiatrie Slovenskej
psychiatrickej spolocnosti

* spolocnému vyhlaseniu k problematike SZR (ktoré urobila Slovenska komora
psycholdgov, Slovenska psychoterapeuticka spolo¢nost, Asocidcia rodinnych
sudcov, Vyskumny Ustav detskej psycholégie a patopsycholégie, Verejna
ochrankyna prav, Komisarka pre deti, Institut pre vyskum prace a rodiny a
Koalicia pre deti Slovensko).

Zo spolo¢ného vyhlasenia prijatého na pracovnom
stretnuti na MS SR dna 8.jina 2016

e SZR aktudlne nie je oficidllnym psychopatologickym syndrémom, nevyskytuje sa v
medicinskej - psychiatrickej syndromoldgii a nie je stanoveny ani ako nozologickd jednotka,
resp. diagndza v oficidlnych medzinarodnych systémoch klasifikacie chordb. V Slovenskej
republike je zavdzne platna Medzindrodna klasifikacia chorob MKCH 10 (ICD-10), v tejto
klasifikacii spomenuty SZR (PAS) nie je uvedeny, preto nie je moZné stanovovat ho ako
diagndzu, ale ani popisne ako syndrom.

* SZR bol v samotnej krajine svojho vzniku (USA) oznaceny za vedecky nepreukazany a
nespifajuci kritéria dékazu pred sidom s tym, ze jeho zohladnenie mdze mat za nasledok
nespravne rozhodnutia vo veciach tykajucich sa maloletych.

* Negativne stanoviska ku konceptu PAS/PAD vyjadrili vyznamné zahraniéné profesijné
organizacie a institucie. V tomto ohlade napriklad Nérodna rada sudcov rodinnych studov a
sudov pre maloletych (NCJFCJ) uviedla, Ze akykolvek dokaz, Ze Ucastnik konania o zverenie
dietata trpi SZR by mal byt vyhlaseny za nepripustny. Dalej uvadzaju: ,Zdiskreditovana
,diagndza” SZR (alebo tvrdenia o SZR), okrem vedeckej neplatnosti, nevhodne vyzaduje od
sudu, aby rozhodol, Ze spravanie dietata a jeho postoj k rodi¢ovi, ktory o sebe tvrdi, Ze je
,odcudzeny” (zavrhnuty), nie je v skutoénosti opodstatnené. TaktieZ odvédza pozornost od
spravania zneuzivajuceho rodi¢a, ktorym mohol tento rodi¢ priamo ovplyvnit reakciu
dietata nasilnym, nelctivym, strapriujicim, ponizujicim alebo diskreditujucim spravanim
voci dietatu alebo druhému rodi¢ovi.




Zo spolo¢ného vyhlasenia prijatého na pracovnom
stretnuti na MS SR dna 8.jina 2016

« Ulohou sudu je rozli$it medzi situdciami, v ktorych je dieta kritické voci jednému z rodicov,
pretoze bolo nevhodne manipulované tym druhym a situdciami, v ktorych ma dieta svoje
vlastné legitimne dovody pre kritiku alebo strach z rodica, ¢o je najméa v pripadoch ak je
rodi¢ pachatelom domaceho nasilia. Tieto dévody sa nestani menej legitimne iba preto, Ze
zneuzivany rodi¢ ich zdiela a obrafiuje dieta tym, Ze hovori o svojich obavach.” Uvedené
vyhlasenie plne koreSponduje s judikattrou ESLP.

* V tomto ohlade pripominame pozitivne zavazky S$tatu sformulované ESLP pokial ide o
ochranu obeti domaceho nasilia, ¢i sexuadlneho zneuzivania. Zaroven uvadzame, Ze podla
judikatary ESLP najlepsi zdujem dietata moZe v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti
prevazit nad zdujmom rodi¢a. ESLP v tomto ohlade opakovane konstatoval, Ze ¢lanok 8 v
Ziadnom pripade neopraviiuje rodi¢a, aby Ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by
poskodzovali zdravie a rozvoj dietata.

* Je zrejmé, Ze problémy pri realizacii styku deti s rodi¢mi predstavuju komplexny fenomén.
Kazdy pripad si vyZaduje dokladné psychosocidlne zhodnotenie réznych faktorov, ktoré
moZu prispievat k naruseniu vztahu rodi¢ — dieta a nasledne aj aplikaciu viacerych metéd
terapie, vratane psychoedukacie, individualnej terapie, a ak je to vhodné aj terapie rodi¢ —
rodi¢, rodi¢ — dieta & spolo¢nej rodinnej terapie. V tejto stvislosti treba zaroven zdoraznit,
Ze pre intervencie maju byt smerodajné potreby dietata a nie prava rodi¢a.”

+ Uplne znenie vyhlasenia mdzete néjst na:

* http://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementiD=2093

Mozné priciny odmietania jedného z rodicov
(zdroj: Doc. ThDr. Slavka Karkoskova, PhD.)

* Podstatnou slabinou celého SRZ konceptu je to, Ze ponuka zjednodusené
a tendenéné vysvetlenie komplexného problému: zodpovednost za to, Ze
dieta odmieta otca, pripisuje matke a jej Udajnej kampani o€ierfiovania otca.
Pocdetné vyskumy preukazali, Ze tento jav mbze byt podmieneny mnozstvom
réznych pricin (Kelly a Johnston 2001; Johnston 2003; Johnston a Kelly 2004;
Johnston, Walters a Olesen 2005; Ludolph 2010; Polak a Saini 2015), pricom
najCastejSou a najvplyvnejSou pri¢inou su vlastnosti/spravanie na strane
odmietaného rodica.

* Polak a Saini (2015) ponukaju multifaktoridlny pohlad na mozné priciny
odmietania rodica, pricom rozlisuju faktory ontogenetické, mikrosystémové,
mezosystémové a :

« vlastnosti rodica (napr: empatia, schopnost porozumiet ndzorom
dietata atd..)

¢ symptomy psychopatoldgie u rodica (napr. depresia)

¢ poruchy osobnosti u rodica

¢ zneuzivanie alkoholu/drog u rodi¢a

» odhad a temperament dietata

* kognitivna kapacita dietata

* histéria vztahu rodi¢ — dieta
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Mozné priciny odmietania jedného z rodicov
(zdroj: Doc. ThDr. Slavka Karkoskova, PhD.)

¢ odcudzujuce (alienating) spravanie rodica

¢ spravanie, ktoré je reakciou na odmietnutie

* naru$ené vztahové hranice

* domace nasilie

* znacnd miera konfliktov medzi rodi¢mi

* novy vztah rodi¢a

e vplyv surodencov

¢ financné vplyvy

¢ obmedzenie (redukcia) ¢asu

¢ environmentdlne faktory

» opakované vypoéuvania/vysetrenia dietata (zo strany sudu, policie,
orgéanu socialnopravnej ochrany)

ontogenetické, mikrosystémové, mezosystémové,

Mozné priciny odmietania jedného z rodicov
(zdroj: Doc. ThDr. Slavka Karkoskova, PhD.)

* Medzi faktormi, ktoré mozu byt pri¢inou, pre¢o dieta odmieta kontakt
s otcom, je osobitnd pozornost venovana problematike domaceho
nasilia. Vlecluce sa porucnicke spory a problémy s realiziciou styku sa
CastejSie objavuju v pripadoch, kde je histéria domdceho nasilia.
Vacdsinou sa obetami domdceho nasilia stdvaju Zeny, ktoré su zéroven aj
matkami. KarkoSskovd v tomto ohlade upozorfiuje na Stanovisko
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru (2006/C 325/15) podla
ktorého ,,V momente, ked’ na nich pdchaju ich partneri ndsilie, su deti vo
mozno povaZovat za tzv. nepriame obete domaceho nasilia. V tejto
suvislosti sa pouziva tiez pojem ,deti vystavené ndsiliu“ (z angl. children
exposed to violence). Ide o deti, ktoré su svedkami nasilia
prostrednictvom toho, Ze vidia, pocuju, citia alebo si uvedomuju nasilie,
ktoré jeden z rodi¢ov (zvyCajne matka) trpi zo strany svojho partnera
(zvyCajne otca deti).
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Mozné priciny odmietania jedného z rodicov
(zdroj: Doc. ThDr. Slavka Karkoskova, PhD.)

e Vyskumy jednoznacne preukazali, Ze vystavenie takymto zazitkom moze
mat na dieta vyrazne negativny, dokonca aZ traumatizujuci vplyv;
narusenie vztahovej vazby dietata k otcovi, pocity strachu alebo hostility
voéi nemu, odmietanie kontaktu s otcom, obavy o matku a potreba
chranit ju pred otcom su po takychto skisenostiach u dietata celkom
opodstatnené. V  tejto suvislosti odbornici upozoriuju, Ze
nasilni/zneuzivajuci ,rodicia bezne obvifiuju svojich partnerov, Ze popudili
deti proti nim a len zriedkakedy prijimaju zodpovednost za vplyv, aky md
ich sprdvanie na deti”. Podla KarkoSkovej vysledky vyskumov ale
nepotvrdili, Ze by Zeny, ktoré si obetami domdaceho nasilia, mali
tendenciu odcudzovat (alienate) deti od ich otca; u deti, ktoré boli
nepriatelsky nastavené voci otcovi, mala ich hostilita viacero pricin,
vratane negativneho spravania odmietaného rodi¢a (akym je napr. aj
poniZovanie matky pred detmi).

Judikattira ESLP tykajtca sa sankcii v sivislosti s vikonom
prava styku rodica s maloletym

e Z C¢lanku 8 Dohovoru vyplyva pre vnutrostatne organy pozitivny
zavazok konat tak, aby umoznili rozvoj preukazaného a existujuceho
rodinného puta. Mali by prijat vsetky vhodné opatrenia, ktoré od
nich mozno vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne
oCakavat za ucelom umoznenia styku rodiéa s dietatom (napr.
Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, ods. 128)

* Vnutrostatne organy nie su zodpovedné za vysledok. ESLP uznal, Ze
stdtne orgdny nie su vSemocné, najma ak sa stretdvaju s rodi¢mi,
ktori nie st schopni prekonat svoju nevrazivost a nedbaju na zaujmy
vlastného dietata (napr. Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok z
18. jula 2006, ods. 115).

» Skutoc€nost, Ze rodi¢ia nespolupracuju vsak nezbavuje vnutrostatne
organy povinnosti prijat vsetky nevyhnutné a vhodné opatrenia
(stretnutia u psycholdga, asistovany styk v Specializovanom zariadeni
a pod.) na to, aby boli udrzané rodinné putd (napr. Reslovd proti
Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 56)




Judikattira ESLP tykajtca sa sankcii v sivislosti s viykonom
prava styku rodica s maloletym

* VnutroStdtne organy musia vyvijat snahu, aby napomohli spolupréci rodi¢ov k
vykonu prava styku. Ich povinnost vyuZit donucovacie opatrenia viak nemdze
byt neobmedzend; musia brat ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych
os6b a osobitne na najlepsi zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava
¢lanok 8 Dohovoru.

* ESLP opakovane konstatoval, Ze ¢lanok 8 v Ziadnom pripade neopraviiuje rodica,
aby Ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by poskodzovali zdravie a rozvoj
dietata (napr. Fiala proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 96).

* Poutzitie donucovacich opatreni za ucelom vykonu prava styku je v tejto oblasti
neZiaduce. Bude odoévodnené iba v pripade zjavne neziakonného konania
rodi¢a, s ktorym dieta Zije — t.j. ak rodi¢ aktivne brani styku druhého rodica s
dietafom (napr. Zavrel proti Ceskej republike, rozsudok z 18. januédra 2007, ods.
52).

» Ak dieta vyslovene styk odmieta (napr. v pripadoch, ak je odmietanie rodi¢a
dietatom zapri¢inené spravanim tohto rodi¢a) je podla ESLP pouiitie
donucovacich opatreni kontraproduktivne, a to prave z dévodu, ze mbze mat za
nasledok degradaciu vztahov medzi dietatom a neempatickym rodi¢om (napr.
Kapr proti Ceskej republike, rozhodnutie z 28. marca 2006).

Judikattira ESLP tykajtca sa sankcii v sivislosti s vikonom
prava styku rodica s maloletym

+ Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. 1l US. 3489/15:

» Ucel pokuty nespocdiva v sankcionovani povinného rodi¢a za dobrovolné
nesplnenie povinnosti, ale ako prostriedok donutenia povinného, aby
reSpektoval pravne pomery zalozené vykonavanym titulom... a ma tak
zasadne charakter prostriedku smerujuceho k ochrane prava na neruseny
rodinny Zivot (¢l. 10 ods. 2 Listiny, ¢l. 8 Dohovoru)

» Pokial v3ak zo zistenych okolnosti vyplyva, Ze povinny rodi¢ nemédze plnit
povinnost stanovenu sidom z dévodu negativheho postoja samotnych
maloletych deti, pricom nebolo preukazané, Ze by pric¢inou ich negativheho
postoja bolo spravanie ¢i umyselné ovplyviiovanie zo strany tohto rodica,
nie je moiné povaiovat podmienky pre uloZenie pokuty za naplnené.
UloZenie tejto pokuty totiz nesmie viest k presadeniu ,nasilnej zmeny
prejavov véle (priania) maloletych deti pokial ide o styk s ich otcom, a to za
situacie, kedy k zmene nedoslo ani napriek adekvatneho vychovného
posobenia zo strany matky, organu socidlno-pravnej ochrany deti,
$pecializovaného pracoviska pre asistovany styk rodi¢ov s detmi & priamo
krajskym sidom prostrednictvom pohovoru s obidvoma maloletymi.
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Zmeny, ktoré sa po 1. juli 2016 dotknu deti
v civilnom sudnom konani

*Zmeny do sudnej praxe od 1. jula 2016

prinasa:
e Zakon €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok

* Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
SR ¢. 207/2016 Z.z. z 27. juna 2016,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych

Civilny mimosporovy poriadok

(.

CMP)

q Inl,

Novad zé: ij ého dietata a infor i
CMP osobitne zvyrazfiuje, Ze sid kond v najlepSom zaujme dietata a ak je to vhodné, informuje dieta o
vietkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;j.

Ucast prokurdtora v konani
Podla CMP prokurator méZe vstupit do zacatého konania okrem konania o rozvod manZelstva. Vynimkou
je vsak situacia, ak je s konanim o rozvod manZelstva spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich
maloletym detom na ¢as po rozvode. Vtedy méze prokurator vstdpit do konania v tejto ¢asti.

Povinnost zistovat nézor dietata
Sud bude povinny zistovat nazor maloletého dietata, pri¢om vyjadrenie nazoru maloletého nie je
podmienené vekovou hranicou ani rozumovou vyspelostou, ale schopnostou ho vyjadrit, a to primarne
samostatne. Spdsob zistovania nazoru maloletého sa ponechdva na rozhodnuti stdu, zakon viak
predpoklada jeho prispésobenie veku a vyspelosti maloletého.

Posilnenie participaéného prdva dietata

V pripade, ak sa to neprieci U¢elu konania, je sid povinny maloletého informovat o prebiehajicom
konani. Ide o taky postup sudu, ktory umoZfiuje vymenu informécii, priestor pre dialég medzi dietatom a
dospelymi na zaklade vzéjomného redpektu. Bude iba Glohou sudu zvolit vhodny procesny tkon,
primerany rozumovej a volovej vyspelosti maloletého, ktory mu umozni pochopit vyznam a nasledky
rozhodnutia v sidnom konani.

Novy model tzv. procesného opatrovnika dietata
CMP obsahuje osobitnt Upravu, pokial sa tyka ustanovenia opatrovnika maloletému. V sulade s § 117
CMP ,,ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sid na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku
osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zdujme maloletého, ak s ustanovenim sthlasi.
Inak ustanovi za opatrovnika organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately.”

Pribratie prdvno-ochranného subjektu na stranu dietata

Sud bude méct pribrat do konania pravno-ochranné subjekty, akymi sd napr. Komisar pre deti, Verejny
ochranca prav a pod.
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Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 207 /2016 Z.z. z 27.
juna 2016, ktorou sa ustanovujui podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych

*  Navrh vyhlasky vznikol v nadvaznosti na CMP.
Zdkladné principy vo vykondvacom konani
*  Vyhlaska zohladfiuje tri zdkladné principy vyplyvajice z Dohovoru o pravach dietata, a to:
princip najlepsieho zdujmu dietata,
princip reSpektovania prdv dietata,
princip vypoéutia ndzoru dietata.

Zvysenie miery spravodlivosti vo vykondvacom konani

* Po novom budu musiet sudy napriklad zistovat, ,¢& sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju
ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméZe podrobovat rozhodnutiu® Cielom je korigovat
doteraj$iu prax niektorych sudov. Stdva sa totiz, Ze sidy po podani nidvrhu na vykon rozhodnutia
automaticky ukladaju pokuty za to, Ze sa nedari uskutoénit stretnutie rodi¢a s dietatom. K ukladaniu
tychto sankcii pritom dochddza bez predchddzajuceho skimania dévodov, preco k stretnutiu nedoslo. Je
zarovefi potrebné poznamenat, Ze &asto tieto dévody existovali nie na strane povinného, ale prave na
strane opravneného alebo samotného dietata.

* Ak situacia zajde tak daleko, 7e u? bude musiet déjst k vykonu rozhodnutia, na zjemnenie dopadov
vykonu na dieta, alebo na dosiahnutie dobrovolného respektovania sidneho rozhodnutia, bude méct sud
po novom nariadit rodi¢om a dietatu povinnost zG&astnit sa na socidlnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve.

* V praxi sa ukdzalo poradenstvo alebo medidcia ako velmi dobry prostriedok, ako sa vyhnut ,nasilnému”
odoberaniu dietata. Poradenstvo v praxi méZe byt poskytované referdtom poradensko-psychologickych
sluzieb oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a sociadlnej kurately, Skolskym zariadenim vychovného
poradenstva alebo nestatnym akreditovanym zariadenim.

Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 207 /2016 Z.z. z 27.
juna 2016, ktorou sa ustanovuji podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych

Jasnejsie pravidld pre pld ie priebehu vyk rozhodnutia

¢ SUd urci sposob zabezpecenia priebehu vykonu rozhodnutia spravidla 24 hodin pred vykonom. Ak
poskytuje organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately siéinnost, sid a orgén socidlnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately urcia spésob zabezpecenia priebehu vykonu rozhodnutia spolocne.

Posilnenie participaéného prdva dietata vo vykondvacom konani

* Ak to nevylucuju okolnosti vykonu rozhodnutia, organy a osoby, ktoré sa zd¢astriuju vykonu rozhodnutia
vo vzajomnej st&innosti vysvetlia dietatu spdsobom primeranym jeho veku a rozumovej vyspelosti
dovody a nasledky vykonu rozhodnutia.

* Pri zistovani & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa
povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu sa bude prihliadat na spravanie sa dietata a jeho nazor.

Vykon rozhodi v $kole bez prit i inych deti

* Ak je mozné dévodne predpokladat, Ze dieta sa ma odnat v priestore $koly, sud poZiada riaditefa skoly o
sucinnost spravidla 24 hodin pred vykonom rozhodnutia. Riaditel $koly poskytne suéinnost najméa tym, ze
informuje o priebehu vychovno-vzdelavacieho procesu v ¢ase vykonu rozhodnutia a moZnosti odnatia
dietata v takych priestoroch 3koly, aby priebeh vykonu rozhodnutia bol éo najviac 3etrny a bol najmensou
ujmou pre dieta, a zabezpeéi, aby pri vykone rozhodnutia neboli pritomné iné deti ani ich zédkonni
zastupcovia. Sud priebeh odriatia dietata v priestoroch $koly konzultuje s riaditefom 3koly.

Jasnejsie pravidld pri zaznamendvani priebehu odriatia dietata

¢ Sud zabezpeéi zaznamenavanie priebehu odfiatia dietata pomocou technickych zariadeni a prostriedkov
uréenych na zaznamenavanie zvuku a obrazu. Zabezpe¢i, aby zo zdznamu bolo zjavné najma spravanie sa
povinného, spravanie sa opravneného a spravanie sa a nazor maloletého. Zo zéznamu mé byt pripadne
zjavné ¢i existuju dévody odkladu vykonu rozhodnutia.
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Ustavna staznost podla élanku 127 Ustavy SR ako téinny
prostriedok napravy v pripade porusenia prav
zarucenych Dohovorom

* Dra 1. januara 2002 nadobudol Ucinnost ¢lanok 127 ods. 1 Ustavy
SR v zmysle ktorého rozhoduje Ustavny sid SR o staZznostiach
fyzickych os6b alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo ludskych prav
a zakladnych slob6d vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru SR
ratifikovala a ktora bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym
zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud. Ak
Ustavny sud SR vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdasahom boli
porusené prava alebo slobody, a také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zésah zrus$i. Ustavny sid SR moZe zéroveri vec vratit na
dalSie konanie, zakdzat pokra¢ovanie v porusovani zakladnych
prav a slobod alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord SR ratifikovala
a ktora bola vyhlasena sp6sobom ustanovenym zakonom, alebo ak
je to moiné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody,
obnovil stav pred porusenim. Ustavny sud SR moze  svojim
rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava

boli porusené, primerané finanéné zadostuéinenie.

Ustavna staznost podla élanku 127 Ustavy SR ako téinny
prostriedok napravy v pripade porusenia prav
zarucenych Dohovorom

* V zmysle ¢lanku 154c Ustavy SR je Dohovor o ochrane
fudskych prav a zakladnych slob6éd suéastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky a ma prednost pred zakonom,

rozsah Ustavnych prav a slobod.

Pripominame, 7e v zmysle konstantne] judikatury Ustavného

sidu SR k ¢lanku 154c Ustavy SR predstavuji Dohovor

Vv

ak zabezpecuje vacsi

a_ judikatura nan sa vztahujica pre vnutro$tatne organy

aplikacie prava zavdzné vykladové smernice na vyklad

a_uplatiovanie zdkonnej Upravy zakladnych prav a slobéd

zakotvenych v druhej hlave Ustavy SR, a tym normuju rdmec,

ktory tieto organy v konkrétnom pripade nemdZu prekrodit.
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Ustavna staznost podla élanku 127 Ustavy SR ako téinny
prostriedok napravy v pripade porusenia prav
zarucenych Dohovorom

Pokial v konani pred orgdnmi verejnej moci dochadza k porusenlu prav zarucenych
Dohovorom tak, ako ich vykladd vo svojej judikature Sud, je mozné podanie ustavnej
stainosti, ktora predstavuje v zmysle konstantnej judikatiry Sudu ug&inny
a dostupny prostriedok napravy.

Ak vo vySetrovani tykajucom sa naprlklad domdceho nasilia, tyrania, sexudlneho
zneuzivania dochadza k prletahom mozno sa obratit v prlebehu trestného konania na
Ustavny sud SR a namietat porusenie pozitivnych povinnosti vyplyvajuach z €lanku 3
a 8 Dohovoru (pozri napr. I. US 72/04 — ustavny sud skonstatoval porusenle ¢lanku 3
Dohovoru, prikazal dotknutym policajnym organom vo veci konat a stazovatelovi
priznal 100 000 Sk ako primerané finan¢né zadostucinenie). Este pred podanim
Ustavnej staznosti bolo do 1. januara 2016 mozné pokusat sa o napravu podanim
podnetu a opakovaného podnetu podla zdkona o prokurature. V niektorych pripadoch
vSak so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu Sud odmietol podmiefiovanie
Ustavnej staznosti predchadzajucim vycerpanim tychto prostriedkov napravy (pozri
napr. rozsudok Koky proti Slovenskej republike z 12. juna 2012, ods. 189 — 195).
V sicasnosti uz takdto moznost neexistuje. Poskodeni tak maju priamy pristup na
Ustavny sud SR.

Ak dOJde k zastaveniu trestného konania, mozno v pripade pochybnostl o Géinnom
vysetrenl pozadovat s odkazom na uvedené Elanky Dohovoru od Ustavného stidu SR
zrusenie takéhoto rozhodnutla, pricom v dalSom konani st organy ¢inné v trestnom
konan/l pc):vmne postupovat v silade s pravnym nazorom ustavného sidu (napr. IlI.
US 86/05
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