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Predpoklady premlicania prava

InStitut premléania ma stimulovat opravneného k tomu, aby svoje pravo vykonal v primeranej (premléacej) dobe tak, aby
po casovo neobmedzend dobu neboli dlZznici po Casovo neobmedzeni dobu vystaveni donucujiceho zakroku
(vynutitelnosti) zo strany stidov. Tym zakon brani existencii dlhotrvajucich prav a povinnosti. Premlicanie prava je viazané na
niekolko predpokladov:

a) premlcanie sa tyka prava, ktorého premic¢anie nevyluduje zédkon,
b) premléacia doba uplynie marne,

c) opravneny subjekt nevykonal pravo v priebehu premléacej doby a
d) povinny subjekt uplatnil ndmietku preml¢ania na sude.

Ad a) Premlcaniu nepodlieha kazdé subjektivne pravo opravneného. Podla § 100 ods. 2 OZ premléaniu zasadne podliehaju
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Majetkovym pravom je pravo na poskytnutie plnenia, ktoré ma pre
opravneny subjekt majetkovy obsah alebo majetkovu (peniazmi ocenitelnud) hodnotu.

Ad b) Marne uplynutie preml¢acej doby ako objektivna pravna skutotnost ma za nasledok premicanie prava, o ktoré ide. Za
premlcané sa povaZuje pravo, ktoré sa nevykonalo v dobe ustanovenej zdkonom.

Ad c) Jednou zo zékladnych funkcii je preml¢ania je stimulovat opravneny subjekt (veritela), aby svoje pravo (narok)
vykonal v€as, t. j. v rdmci premicacej doby. Pod vykonanim prava ma ustanovenie § 100 ods. 1 prvej vety OZ na mysli
podanie Zaloby na stide. Nevykonanie prava v rdmci zdkonom stanovenych premléacich dob ma za nasledok oslabenie prava
veritela (jeho premlcanie) s moznym désledkom, Ze mu prévo nebude priznané sudom.

Ad d) Z ustanovenia § 100 ods. 1 druhej vety OZ vyplyva, Ze pravne Uc¢inky preml¢ania nenastavaju samotnym premlcanim,
ale je potrebné, aby sa druha strana (subjekt povinnosti) premléania vyslovne dovolala. Tohto prava sa nemozno vzdat.
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Prava (ne)podliehajtice premlicaniu

Premlcaniu nepodliehaju osobné prava (préva zviazané s osobnostou tloveka) a prejavy osobnych stranok ¢loveka (pozri
§ 11 0Z). Za majetkové pravo povazuje judikatira aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (R 58/2014).

Majetkovym pravom je predovsetkym plnenie v ramci relativneho pravneho vztahu, ktoré ma majetkovy obsah. Takym
pravom je predovsetkym pohladavka, t. A pravo veritela pozadovat plnenie od druhého uUcastnika pravneho vztahu.
Podla § 387 ods. 2 OBZ premléaniu podliehaju vsetky prava zo zavazkovych vztahov, s vynimkou prava vypovedat zmluvu
uzavretu na neurcitu dobu.

Majetkovym pravom su aj vecné prava. Podla § 100 ods. 2 prva veta je z preml¢ania vylicené vlastnicke pravo
(=»vydrzanie) vratane prava spoluvlastnika uréit zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva (v pripade BSM pozri g 149

ods. 4 0Z), pravo na ochranu proti neopravnenej stavbe podla § 135c OZ (Rc 23/2003), pravo domahat sa absolltnej
neplatnosti pravneho dkonu. Perainé naroky z uvedenych prav viak premliCaniu podliehajd (napr. pravo opravneného
drzitela alebo spoluvlastnika na nahradu vynaloZenych nakladov, prava z porusenia predkupného prava spoluvlastnika,
pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava a pod.).

Iné vecné prava ako je vlastnicke pravo premlcaniu podliehaji. Takym pravom je pravo na vydanie dediéstva (§ 105
0Z), pravo zaloiného veritela vykonat zaloZzné pravo (s obmedzeniami podla § 100 ods. 2 druha veta OZ), pravo
zodpovedajlice vecnému bremenu (§ 109 0Z).

Premlcaniu nepodlieha napr. pravo najomcu na uzavretie zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu podla zakona (.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Ustavnz sud SR v naleze zo 7. 5. 2013, sp. zn. V. US
105/2013 neprisvedcil ndzoru krajského stdu, Ze preml¢aniu ako majetkové pravo podlieha pravo ndjomcu na uzavretie
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

@ Pravo najmu bytu (§ 685 a nasl. OZ) je majetkové pravo a ako kaZidé majetkové pravo je ocenitelné peniazmi.
odla nazoru sudu prvého stupnia, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, pravo ndjmu bytu sa nepremlicuje, nakolko v
ustanoveni § 100 ods. 2 a 3 OZ nejde o taxativny vypocet prav, ktoré sa nepremléuju (R 31/2010).

Pravne nasledky spojené s namietkou premlcania

Dovolanie sa premlcania prdva ma v civilnom procese charakter hmotnopravnej namietky. Podla § 152 CSP
hmotnopravna namietka je pravny tkon strany sposobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany. Podla
§ 149 CSP hmotnopravna namietka predstavuje prostriedok procesnej obrany, pomocou ktorého Zalovany
odvracia narok veritela na splnenie dlhu uplatneny prostrednictvom Zaloby [§ 137 pism. a) CSP]. Namietka
preml¢ania ma charakter hmotnopravnej peremptdrnej namietky, ktord natrvalo spdsobuje oslabenie subjektivheho
prava. S dovolanim sa premlicania su spojené tieto hmotnopravne nasledky:

2dlznik je opradvneny odmietnut plnenie,

2 dlZznikovi vznika trvala ndmietka proti pravu veritela na plnenie,

D vodi dlZnikovi nemébze veritel pouZit na zapoéitanie svoju premléanu pohladavku (§ 581 ods. 1 0Z),

< premléanim pohladdvky (istiny) dochadza aj k premléaniu jej prislusenstva (§ 121 ods. 3 0Z),

2 premléané pravo existuje dalej vo forme naturalneho zavazku (obligacie), ktory nie je sice zalovatelny, ale méze byt
dobrovolne splneny s ucinkami zaniku dlhu,

2 dlinik méze premléand pohladavku dobrovolne splnit, aviak neméze poskytnuté plnenie pozadovat naspit (§ 455
ods. 1 02).

Namietku premléania vzajomnej pohladdavky mozno s uUspechom uplatnit iba vtedy, ak bola vzajomna pohladavka
preml¢and v ¢ase, ked' sa pohladévky stretli (R 69/1972).




Kogentny charakter premlcacej doby

Premlicanie prava je spojené s premlcacou dobou. Preml¢ania doba (lehota) je ¢asovy usek, v ramci ktorého je
potrebné vykonat subjektivne pravo o preml¢anie ktorého ide. Preml|¢acia doba plynie od zadiatku do konca
bez prerusenia; vynimku z tejto zasady méze urcit iba zakona (§ 110, § 112 — 114 0Z)

Premicacia doba zatina plynit od konkrétnej pravnej skutonosti. Dizku premléacej doby kogentne
ustanovuje zakon. Premléaciu dobu nemozno na zéklade dohody predlZit ani skratit (vynimka v § 401 OBZ).

Navrh novely OZ - § 104 NOZ ,,Dohoda o premlcacej dobe”

(1) Strany si m6zu dohodnut kratSiu alebo dlhSiu premlcaciu lehotu neZ ustanovuje tento zakon, najmenej viak
jeden rok a najviac dvadsat rokov odo dria, ked zaéne preml¢acia lehota prvykrat plynat.

(2) Dohodu podla odseku 1 nemozno uzavriet v neprospech spotrebitela.

(3) KratSiu premlcaciu lehotu neZ ustanovuje tento zakon nemozno dohodnut pri ndroku
a) ktory vyplyva z umyselného porusenia povinnosti,

b) na nahradu skody na zdravi alebo osobnej slobode,

¢) na ndhradu skody pri usmrteni,

d) na ndhradu nemajetkovej skody sekundarnych obeti.

Zmena v osobe veritela alebo dlZnika

Obciansky zakonnik (§ 111 OZ) a Obchodny zékonnik (§ 400) vychadzaju zo zasady, ze premléacia doba nemusi uplynat u toho istého
subjektu. Jej plynutie ma sluzit aj na prospech jeho pravneho néstupcu (accessio temporis). Pravny nastupca subjektu uréitého prava
alebo povinnosti prebera toto pravo alebo povinnost v stave, v akom sa tieto nachadzali v okamihu zmeny subjektov a je pritom
nerozhodné, z akého dévodu k tejto zmene subjektov doslo. K zmene subjektov mdze v praxi ddjst z dévodu dedenia (§ 460 0Z),
odumrti (§ 462 0Z), postupenia pohladavky (§ 524 OZ), prevzatia dlhu (§ 531 0Z), pristipenia k dlhu (§ 533 0Z), poukazky (§ 535 az 543
0Z) a na zaklade pisomnej dohody o prevzati dlhu (§ 531 a § 532 0Z).

V suvislosti s regresnom treba pri aplikdcii § 111 OZ zohladnit, ¢i na postihovatela prechadza cudzie pravo alebo &i postihovatelovi
vznika celkom nové pravo. O prevod prava ani o vstup do prava pravneho predchodcu nejde v pripadoch, ked' postihovatelovi vznika po
uspokojeni naroku veritel'a celkom nova pohladavka s novou dobou splatnosti, novou premli¢acou dobou. O taky pripad ide v tychto
pripadoch:

a) postih dlznika voci ostatnym solidarne zaviazanym dlznikom (§ 511 ods. 3 0Z);
b) postih ruditela voci dlznikovi, ak namiesto neho rucitel uspokojil pohladavku veritela (§ 550 OZ);

c) postihu zéloZcu vodi dlznikovi (zdloznému dlZnikovi), ked splatnd pohladévka veritela nebola uspokojena dlznikom, ale z veci, ktora
patri zéloZcovi;

d) postihu SKP proti prevadzkovatelovi a vodicovi motorového vozidla podla § 24 ods. 7 PZP, ak za nich nahradila $kodu, za ktoru
uvedené osoby zodpovedaju.

O prechode prava na nahradu skody vyslovne hovoria napr. ustanovenia § 813 ods. 1 a § 827 OZ v suvislosti s postihovym pravom
poistovatela. V tychto pripadoch prichddza do Gvahy aplikacia ustanovenia § 111 OZ.




Zaciatok jej plynutia preml¢acej doby

Zaciatok plynutia premicacej doby je dany bud vSseobecne (§ 101 0Z), alebo v suvislosti s priebehom premlcacej doby v
zakonom ustanovenych pripadoch 6§ 102 a nasl. 0Z).

Zadiatok plynutia premléacej doby méze byt dany:

2 objektivnou pravnou skutoénostou [napr. ¢asovy moment, ked sa mal zavazok spinit (§ 101 OZ, § 392 ods. 1 OBZ),
moment splatnosti splatok dihu (§ 103 0Z), moment pravoplatnosti rozhodnutia sidu (§ 105 Oz, 110 ods. 1 0Z)],

Pociatok plynutia vieobecnej trojroénel,‘premléacej doby nahrady za nemateridlnu ujmu je Eodl’a § 101 Obcianskeho
zakonnika je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zésahu objektivne sposobilého porusit alebo ohrozit

osobnostné prava fyzickej osoby. Preml¢acia doba zacCina plynut diom nasledujicim po dni, kedy doslo k neopravnenému
zédsahu do osobnostnych prav. (Uz NS SR zo 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/20095.

2 subjektivnou pravnou skutocnostou [napr. moment, ked' sa obdarovany dopustil skutku uvedeného v § 630 0Z, ked
mohol byt urobeny pravny Gkon, ktorého sa premléanie tyka (§ 391 ods. 2 OBZ), ked doslo k odstUpeniu od zmluvy (§
394 ods. 1 OBZ), ked bola goruéené povinnost, ktorej sa premlcanie tyka (§ 393 OBZ), ked' bola uzavreta dohoda
o uznani dlhu (§ 110 ods. 1 OZ a § 391 ods. 1 OBZ), ked sa poskodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o skode (§ 398
OBZ), ked opravneny prestal vykonavat pravo zodpovedajice vecnému bremenu (§ 109 0Z)],

2 kombinovanou pravnou skutoénostou (zaciatok plynutia premléacej doby v pripade zodpovednosti za skodu a za
bezddvodné obohatenie podla § 106 a § 107 0Z).

D6kazné bremeno o tom, Ze nastala pravna skutocnost rozhodujlica pre zaCiatok plynutia premicacej doby stiha ti
stranu sporu (ak ﬁra’vny predpis nestanovi inak), ktorej je existencia skutocnosti, o ktorej tvrdi, Ze nastala, na prospech.
V pripade namietky premlc¢ania zndsa takyto Ucastnik konania doékazné bremeno o skutocCnostiach, s ktorymi zakon spaja
pociatok a plynutie preml¢acej doby (pozri Ro NS CR z 15. 11. 2005, sp. zn. 32 Odo 204/2005).

Casovy moment, od ktorého zaéne plynut premléacia doba
V nadviznosti na ustanovenie § 494 OZ mozno rozlisovat medzi zavizkom
a) nieco dat (dare),
b) nieco konat (facere) a
c) zavazkom nieCoho sa zdrzat (omittere) ¢i nieco strpiet (pati).
Ad a) Pri zavézkoch charakteru dare zacina premléacia doba plynut splatnostou zévazku. Prvym driom, kedy sa pravo mohlo
vykonat, je spravidla defi splatnosti pohl'adavky. Splatnost dlhu zacina driom, ked mal dlznik zacat s plnenim dlhu. Preml¢acia
doba tu plynie odo dnia, ktory nasleduje po dni splatnosti dlhu. Avsak v pripade, Ze splatnost dlhu nebola dohodnuta a ani inak
urcend, zacina premlcacia doba plyndt diom nasledujicim po tom, ked' dlh vznikol (R 28/1984).
Ad b) V pripade zaviazku nieco konat (facere), zévisi plynutie preml¢acej doby od toho, kedy sa malo zaéat s konanim. Ak sa
konanie malo uskutoénit v urity def, zacina preml¢acia doba plynut toho diia. Ak ide o trvalejSie a suvislé konanie, ktoré malo
zafat v urdity den, zadina sa preml¢anie odo dia, kedy malo byt konanie zaaté. Ak konanie bolo véas zacaté, ale nebolo
dokoncené, pocita sa premlcacia doba dnom nasledujicim po dni, v ktorom dlznik naposledy konal, t. j. v den, kedy po prvy raz
nekonal.
Ad c) Ak plnenie spociva v povinnosti nieoho sa zdrZat (omittere) i nieco strpiet (pati), premléacia doba zaéina plynut od
momentu, ked' povinny po prvy raz porusil tito povinnost, t. j. vykonal to, ¢o nemal, resp. postavil sa na odpor spravaniu, ktoré
bol povinny strpiet.
V praxi urenie zaciatku plynutia premléacej doby prevaZuju pripady, ked sa preml¢anie odvija od splatnosti dlhu. Splatnost dlhu

moZe byt uréend pravnym predpisom (pozri napr. § 797 ods. 3 OZ, ak ide o plnenie z poistenia), dohodou stran, rozhodnutim
stidu (napr. ak splatnost dlhu bola ponechana na dlznika).

Ako je to v pripade, ked' splatnost dlhu nebola uréena, ale splatnost dlhu zdvisi od momentu, ked' bol dlznik vyzvany veritelom
na plnenie? Podla § 563 OZ plati: ,,Ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo urceny v rozhodnuti,
je dlZnik povinny splnit dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poZiadal., Rozdielne nazory v sudnej praxi. =




Premlcanie prava, ak ¢as splnenia dlhu nebol uréeny

Tradi¢na judikatura sa priklana k nazoru, Ze zaciatok plynutia premléacej doby pri nedohodnutom ¢ase plnenia zaéina plynat diiom
nasledujicim po vzniku dlhu (napr. R 91/2004). Najvyssi sud SR sa v jednom zo svojich rozhodnuti odchylil od vy3sie uvedeného
pravneho nazoru, pricom zaciatok plynutia premi¢acej doby nenadviazal na den nasledujici po vzniku dlhu, ale na def nasledujuci po
vyzve veritela na plnenie (NS SR, sp. zn. 4 Cdo 146/2008). Argumenty:

2 pokial by veritel podal Zalobu defi nasledujuci po vzniku dlhu, nebola by dana actio nata, zaloba by teda bola podand predéasne,

2 ustanovenie § 101 OZ viaze zadiatok plynutia preml¢acej doby na ¢as, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz, a nie na cas, ked veritel
pravo mohol vykonat po prvy raz. Pravo sa prvy raz mohlo uplatnit na sude v ¢ase, ked existovala actio nata, a nie v den, ked' sa po
prvy raz mohlo uplatnit, teda v ¢ase, kedy mohla existovat actio nata,

2 NS SR dalej poukazal na § 391 ods. 1 0BZ: ,Pri prdvach vymdhatelnych na sude zaéina plynut premli¢acia doba odo dria, ked' sa prdvo
mobhlo uplatnit na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné”, pricom zdérazfuje, Ze § 391 ods. 1 OBZ je takmer zhodny s § 101 OZ,

2 pri odchyleni sa od pravneho nazoru NS CSR vyjadreného v rozhodnuti publikovanom pod ¢. 28/1984, NS SR uvadza, e sa od tohto
odchylil jednak pre absenciu pravnej argumentacie v danom rozhodnuti, a jednak preto, Ze by takéto pravne posudenie znamenalo to,
Ze by sa mohol premi¢at zavazok, ktory sa este ani nestal splatnym.

2 pri ndmietke, Ze viazanost zaciatku plynutia premic¢acej doby na defi nasledujuci po splatnosti zavazku by znamenala nepripustné
posunutie zaciatku plynutia premlicacej doby prakticky na neobmedzent dobu, NS SR doévodi, Ze v pripadoch, kedy by veritel
netmerne dlho otalal s vyzvou na plnenie, sud by mu s odkazom na § 3 ods. 1 OZ nemusel priznat pravnu ochranu.

N&zor NS SR nepovazujeme za spravny. OZ v § 101 hovori, ze preml¢anie plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Tymto
driom je defi, ked' veritel objektivne mohol vykonat vietky ukony potrebné pre tispesné podanie Zaloby. Medzi ne patri aj moznost
poziadat dlznika o plnenie. Veritel tak mohol urobit hned' po vzniku dlhu. Je jedno, &i tak urobil alebo nie. DéleZité je, Ze tak urobit
mohol. Actio nata preto nastane vtedy, ked veritel mohol privodit splatnost dlhu. Z tohto zaveru vychadza sidom kritizovany R 28/1984,
ale napr. aj ¢eské Rc 73/2010 a Rc 104/2011

R 17/2017 - Ro NS SR z 10. 11. 2016, sp. zn. 3 Cdo 174/2016

iy Obciansky zdkonnik stanovuje objektivny zacdiatok plynutia premicacej doby. Trojrocna premlicacia doba plynie odo dnia,
ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Za tento deri sa vieobecne povaZuje defi, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na
stde, teda len ¢o mohla byt dévodne podana Zaloba na sud (actio nata). Ide o objektivhu moZnost vykonat pravo bez zretela
na to, ¢i opravnena osoba (veritel) by mohol pravo subjektivne vykonat alebo nie, t.j. &i opravneny subjektivne vedel alebo
nevedel o svojom prave. UZ v judikate R 28/1984 bol prijaty zaver, podla ktorého ,ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta
ani inak ustanovend, zaéina premléacia doba plyntt nasledujicim diiom po vzniku dlhu”, ..

Na tomto zavere sa ustélila aj neskorsia sidna prax [vid' napriklad rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 25/2003, ktoré
bolo neskor publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (dalej len ,Zbierka“)
ako judikdt R 91/2004] zotrvévajica na tom, Zze ak doba plnenia nie je uréena zdkonom, rozhodnutim alebo zmluvou,
splatnost vyvold veritel tym, Ze dlZnika poZiada o plnenie (§ 563 OZ). DlZnik je v takom pripade povinny splnit dlh prvého dria
po tom, ¢o bol veritelom poziadany o jeho splnenie. Ak ma veritel moznost sam vyvolat splatnost dlhu, ma pravo aj vykonat
svoje pravo vyplyvajuce zo zaviazku. Pre Uéely premléania je preto vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak mézZe urobit a
poziadat o plnenie. Rozhodujucim je preto bezpochyby der bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol. ...

Uvedeny pravny nazor bol zastdvany uz v starSej prdvnej tedrii (porovnaj napriklad publikaciu Stefan Luby: Slovenské
vseobecné sukromné pravo. 1 zvdzok, Bratislava: Kniznica Pravnickej jednoty 1941, str. 386, v ktorej sa uvadza, Ze plynutie
Casu pri premléani zacina v pripade relativnych pravnych narokovy, t.j. aj prava obligaéného vtedy, ak sa stali splnitelnymi, t.j.
actio nata; ,ak ale splatnost zavisi od vypovedania pohladavky veritefom, potom za¢ne preml¢anie od okamziku vzniku
pohladavky”; obdobne vid' publikiciu Stefan Luby: Ob¢ianskopravny narok, Bratislava: Pravnické $tudie 1958, str. 270).
Identicky pravny nazor sa prezentuje aj v novsej pravnej tedrii (porovnaj napriklad Fekete, I.: Obciansky zakonnik 1. Velky
Komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, str. 498).
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R 17/2017 Ro NS SR z 10. 11. 2016, sp. zn. 3 Cdo 174/2016

Z hladiska pravnej komparatistiky a identity (ddvnej) alebo blizkosti (niekdajsej) pravnej tGpravy v Ceskej republike
dovolaci sid poukazuje na rozhodnutie velkého senitu NS CR sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, v ktorom konitatoval, Ze
»akokolvek moZno aj v neskorej dobe (po prijati R 28/1984) vysledovat v literature vyhrady k rieSeniu zvolenému v R
28/1984 (porovnaj napriklad Elids, K. a kolektiv: Obc¢ansky zakonik. Velky akademicky komentar, Linde Praha, a. s., Praha
2008, str. 422), velky senat Najvyssieho sudu uvadza, Ze pri nezmenenej podstate stretu nazorov na dand tému nie je
dany d6évod na zmenu zaverov obsiahnutych v R 28/1984",

Opacny nazor na posudzovanu otdzku plynutia premlicacej doby pri neexistencii dohody o splatnosti dlhu zaujal najvyssi
sud v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 146/2008.

S nazorom vyjadrenym v rozhodnuti najvys$sieho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008 sa senat 3 C nestotozZiiuje. V zmysle § 563
0Z je veritel' uz od vzniku dlhu opravneny vyzvat dlZnika na plnenie a stanovit splatnost dlhu. Opozitny pravny nazor
vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho sidu sp. zn. 4 Cdo 146/2008 podmieniuje objektivny charakter zaciatku plynutia
premlicacej doby, ktory vyplyva z § 101 OZ, tym, Ze ho robi zavislym na subjektivnom prvku — rozhodnuti veritela, ¢i
vyzvou na zaplatenie (§ 563 0Z) vyvola alebo nevyvold splatnost dlhu. Akceptovanie nazoru o viazanosti zaéiatku plynutia
preml¢acej doby na den splatnosti dlhu a nie na den vzniku pravneho vztahu, z ktorého dlznikovi vznikla povinnost na
plnenie, by viedlo k nepripustnému posunutiu zaciatku plynutia preml¢acej doby (v zrejmom rozpore s ucelom institdtu
premlcania) prakticky na neobmedzenu dobu podla fubovdle veritela.

Senat najvyssieho sudu, ktory kond v danej veci, sa stotozriuje so zavermi vyjadrenymi v judikatoch R 28/1984 a R
91/2004, preto vec nepostupil velkému sendtu v zmysle § 48 ods. 1 CSP.

§ 111 NOzZ: Ak bolo urcenie splatnosti prenechané veritelovi (§ 735), alebo ak ¢as splnenia nie je uréeny (8 738),
zaéne preml €acia lehota plynt t' od vzniku zavazku; bez ohladu na to, kedy veritel poZiadal diznika
o spinenie dlhu.

Dizka premléacej doby v ob¢ianskom a obchodnom prave

Premléacia doba je ustanovena konkrétnym &asovym tsekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku premléacej doby
uréuje zakon a pod sankciou neplatnosti nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran. Jedint vynimku priptsta 8 401 ods. 1
OBZ: ,Strana, voti ktorej sa pravo premléuje, mdZe pisomnym vyhldsenim predIZit premléaciu dobu. ,,... i opakovane, ale
najviac na 10 rokov.

VSeobecnu premlcaciu dobu ustanovuje OZ v dizke 3 (troch) rokov a OBZ v trvani 4 (Styroch rokov). Okrem vieobecnej
premlcacej doby upravuju OZ a OBZ osobitné premlicacie doby v trvani od jedného roka do 10 rokov.

Obciansky zdkonnik v pripade narokov na nahradu skody a z bezdévodného obohatenia pozna okrem objektivnej premlcacej
doby aj osobitnu subjektivnu premléaciu dobu v trvani 2 rokov (8 106 ods. 1 a § 107 ods. 1 0Z).

Premil¢acia doba v trvani jedného roka plati pri pravach z prepravy (§ 108 OZ a §399 OBZ), s vynimkou prav na ndhradu $kody
pri preprave os6b, kde plati, pokial ide o premléanie, rezim ako pri premléani prava na ndhradu $kody (8§ 106 0Z).

Najdlhsia je premlcacia doba v trvani 10 rokov. 10-ro¢na premlicacia doba plati v ob¢ianskom prave pre premicanie:

2 prava na nahradu $kody a vydanie bezdévodného obohatenia za predpokladu, Zze $koda bola spdsobena a bezddvodné
obohatenie vzniklo Umyselne (8§ 106 ods. 2 a § 107 ods. 2 0Z),

2 prav priznanych pravoplatnym rozhodnutim $tatneho orgénu (8 110 ods. 1 prva veta 0Z),

S prav uznanych dlZnikom pisomne ¢o do dévodu a vysky (8 110 ods. 1 druha veta 0Z),

2 prav zodpovedajucich vecnému bremenu (8 109 0Z).

V obchodnom prave plati 10-ro¢na na premicacia doba, ak ide o pravo na nahradu skody (§ 398 OBZ)

Za desat rokov sa v ob¢ianskom prave premicia aj Groky a opakujuce sa davky pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, ale
len tie, ktoré dospeli do pravoplatnosti rozhodnutia alebo uznania. Uroky a opakujtce sa davky, ktoré sa stali splatnymi neskor,
sa preml¢ia uz vo vSeobecnej 3-ro¢nej premlc¢acej dobe (8 110 ods. 3 0Z).
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Prekazky v plynuti premicacej doby

Premi¢acia doba za normalnych okolnosti plynie od udalosti, od ktorej sa tato doba pocita (pozri § 101 OZ) a kondi
poslednym driom premicacej doby. To neplati vidy. M6Zu nastat tri zakladné situacie:

a) premléacia doba nezaéne plynut vébec (neplynutie premléacej doby),
b) plynutie doterajsej preml¢acej doby sa pretrhne a zaéne plynut celkom nova premléacia doba (pretrhnutie premicace;j

Y),

c) glyir;u)tie premléacej doby sa prerusi a po odpadnuti pravnej prekdzky pokracuje plynut dalej (spo€ivanie premléacej
oby).

Ad a) Premlcacia doba nezaéne plynut vébec, alebo sice zaéne Iplym’xt', ale az po odpadnuti pravnej prekazky: v pripade oséb, ktoré
musia mat zakonného zéastupcu (§ 113 0Z), alebo ak ide o preml¢anie prava medzi zakonnym zastupcom a zastUpenym (§ 114 0Z).

Ad b) Pretrhnutie premi¢acej doby znamend, 7e doterajsia premléacia doba prestane plynat a na fiu nadviaze celkom nova
premlcacia doba (na predchadzajicu premlcacia dobu sa neprihliada). K preruseniu plynutia Eremléacej doby dochadza najma
v pripade pisomného uznania zavazku (§ 110 ods. 1 a § 558 OZ a § 407 OBZ), uplatnenia naroku na sude (§ 110 Oz, § 402 OBZ)
alebo na rozhodcovskom sude (§ 403 OBZ), privativnej novéacie (pozri § 570 OZ), zapocitania vzajomnych pohladavok véitane
kompenzacnej ndmietky (§ 580 a nasl. OZ a § 147 ods. 2 CSP) alebo uplatnenia protindroku v sidnom alebo rozhodcovskom konani
(§ 404 OBZ a vzajomna zaloba podla § 147 ods. 1 CSP).

Ad c) V pripade sroél’vania premlcacej doby dochadza k tomu, Ze premicacia doba, ktord zacala plyntt skér v minulosti pred svojim

skoncenim v dosledku pravnej prekazky prestane plynit (hovorime, Ze sa jej plynutie prerusuje), aby po odpadnuti tejto prekazky
braniacej jej plynutiu, mohla pokracovat az do svojho skonCenia. Premlcacia doba, ktord uplynula pred vznikom tejto pravnej
Erekéiky a Fo jej odpadnuti sa spocita. Tak je tomu v pripade uplatnenia prava na sude (§ 112 OZ a § 402 OBZ), pocas doby, po
tory nebol ustanoveny zakonny zastupca (§ 113) alebo ide o pravne vztahy medzi manzelmi (§ 114 OZ).
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A. Premléacia doba vdbec nezaéne plynat

V zdujme ochrany prav uréitej skupiny oséb Obg¢iansky zédkonnik ustanovuje, premléacia doba nezaéne plynut vébec, alebo sice zaéne
plynit, ale aZ po odpadnuti pravnej prekazky. Tak je tomu v pripade osdb, ktoré musia mat zakonného zastupcu (8 113 0Z), alebo ak ide
o premléanie prava medzi zékonnym zastupcom a zastipenym (8 114 0Z).

aiy Aj v konani vo veciach dochodkového zabezpedenia osoby trpiacej dusevnou chorobou, ktord nie je prechodnd, treba sa zaoberat
predovsetkym otazkou jej spdsobilosti na pravne ukony, popripade ustanovenia opatrovnika tejto osobe. Pokial nebol osobe, ktord musi
mat opatrovnika, ustanoveny opatrovnik, neza¢ne sa ani preml¢anie jednotlivych splatok davky déchodkového zabezpeéenia (R 57/1973).

V praxi ide najma o pripady stretu zaujmov medzi zdkonnym zdstupcom alebo opatrovnikom a maloletym. Sudna prax dospela k zaveru,
Ze nie je rozhodujuci samotny (uZ vzniknuty a sidom zisteny) stret zaujmov, ale Ze konflikt ziujmov medzi rodiémi a maloletymi detmi
je dany aj v pripade len pravdepodobnosti konfliktu zaujmov, teda ak konflikt zaujmov iba hrozi. O taku situaciu ide vtedy, ak su naroky ¢i
povinnosti rodi¢ov a maloletého dietata v konani vzégjomne podmienené (porovnaj Rc 89/2006).

aiy V spore o nahradu skody usmrtenim otca rodiny méze ddjst ku konfliktu zaujmov medzi pozostalou matkou a dietatom ¢i detmi
navzdjom, ak sa domahaju naroku na nahradu za stratu na vyzivu proti zodpovednej osobe... hoci Zalobcovia po smrti otca mali v dobe
svojej neplnoletosti zakonnu zastupkyfiu (matku), ta za ne nemohla pre potencidlny konflikt zaujmov G&inne uplatfiovat naroky na nahradu
Skody, ktoré su predmetom tohto konania, a z hfadiska preml¢ania tychto narokov na fiu nemozno na Gcely vykladu § 113 OZ nazerat ako
na zdkonného zastupcu. Preto do doby, nez bol Zalobcom ustanoveny kolizny opatrovnik,, nemohla zacat plynut premicacia doba na
uplatnenie narokov maloletych deti na ndhradu nakladov na vyzivu (Ro NS CR Z 27. 10. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3782/2013).

§ 114d NOZ: (Preml¢anie medzi niektorymi osobami): Ak nejde o opakujlce sa plnenie alebo prislusenstvo pohladavky, premléacia lehota
neplynie medzi manZelmi, medzi osobami Zijicimi v spolocnej domacnosti a medzi zdkonnym zastupcom a zastupenym.

§ 114e NOZ: Ak ide o narok osoby, ktord musi mat zédkonného zastupcu, alebo o ndrok proti takejto osobe, nezatne premicacia lehota
plynut, dokial jej nie je ustanoveny zdkonny zastupca. UZ zacatd premlcacia lehota plynie dalej, avsak neskonéi skor, ako uplynie jeden rok
odo dnia, ked bol takejto osobe ustanoveny zakonny zastupca alebo ked' prekazka pominula inak.
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B. Pretrhnutie premicacej doby — plynie nova premlcacia doba

Pretrhnutie premléania: V dosledku zdkonom ustanoveného dévodu prestane plynut doterajSia premléacia doba a po
odpadnuti prekaiky zaéne plynat od zaciatku nova, a to vidy 10-roéna premléacia doba (medzitym ubehnutd
premlc¢acia doba nema Ziadny pravny vyznam). Podla § 110 ods. 1 OZ médZe k tomu ddjst v dvoch pripadoch.

a) priznanie sporného prava pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného organu (napr. rozhodcovského sudu). Za také
rozhodnutie sa podla sudnej praxe nepovaZzuje uznesenie o dedicstve,

b) pisomné uznanie prava dlznikom ¢o do dévodu i vysky.

Uznat mozno iba pravo, ktoré podlieha premlc¢aniu (pozri § 100 0Z), prip. preklizii. Vyli¢ené je uznanie prava, pri ktorom
uplynula prekluzivna doba, pretoZze v tomto pripade, na rozdiel od premléania, dochadza k zaniku prava (§ 583 0Z). To
isté plati aj o prave, ktoré nikdy neexistovalo.

Okamihom uznania teda zacina plynut nova preml¢acia doba, kedy tymto okamihom je potom podla judikatiry uzZ den,
ked' dIZznik pisomné uznanie vyhotovil, nie den, kedy déjde uznanie do sféry veritela. K tomuto driu nastava tiez uvedena
vyvratitelny predpoklad existencie uznaného dlhu. Ak urci vsak dlZnik vo vyhlaseni aj konkrétnu dobu, do ktorej splIni, 10-
ro¢nd premlicacia doba zacina plynut az uplynutim lehoty v vyhlasenie uvedené. Ak dlznik v uznani dlhu rozloZil plnenie
na jednotlivé Ciastkové plnenia (splatky), potom plati 10-ro¢nd premicacia doba aj pre tieto Ciastkové plnenie a jej beh
zacina odo dnia dospelosti kazdého z nich. Ak dlZnik pisomne uznal pravo ¢o do ddévodu, avsak iba do urcitej vysky,
nastanu U¢inky uznania dlhu len do uznanej vysky. Vo vztahu k zvysku prava plynie preml¢acia doba dalej.

Najvyssi sid CR: ak uzna diznik dlh ¢o do istiny, nema to bez dalsieho za nasledok uznanie aj jej prisluenstva (NS 29
Odo 1663/2006). Ak je teda véla zo strany dlZnika uznat istinu vratane prislusenstva, musi tak urobit vyslovne. Ak sa teda
uznanie nevztahuje na Uroky, tak preml¢anie Urokov plynie dalej aj po uznani istiny.
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Pisomné uznanie premi¢aného dlhu - premlcanie

Z ustanovenia § 110 ods. 1 OZ priamo nevyplyva, ¢i moZno uznat mozno uz premléany dlh. Uznanie preml¢aného
dihu je podla § 558 OZ viazané na vedomost dlznika o tom, Ze dlh je premi¢any. Podla rozhodnutia NS SR, ak
Zalovana nevedela, Ze uznava premléany dlh, nedoslo k vyvolaniu uc¢inkov v zmysle § 110 ods. 1 OZ, t. j. k zadatiu
plynutia novej desatro¢nej preml¢acej doby (pri pravnej bezvyznamnosti pévodnej premléacej doby) (Ro NS SR z
25. 3. 2010, sp. zn. 1 Cdo 197/2009).

Uznanim dlhu (§ 110 ods. 1 OZ) sa dlznik nezbavuje moZznosti uplatriovat v civilnom sporovom konani namietky
tykajuce sa dévodu alebo vysky (rozsahu) naroku veritela (R 13/1988).

gy Podla § 558 OZ ak niekto uznd pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpokladd sa, Ze dlh
v Case uznania trval. Pri preml¢anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o
jeho premlcani. Preskimanim veci dovolaci sud zistil, Ze Dohoda bola so Zalovanymi uzavretd formou formularu,
ktory vopred pripravil veritel pre dlinika. Predmetny formular obsahuje viacero pravnych vztahov ako napr.
jednostranné prejavy uznania zavazku, prehlasenie o vedomosti o premlicani dlhu a jeho nasledkoch a
dvojstranné pravne ukony o dohode o splatkach a dohode o uzavreti rozhodcovskej dolozky. Dovolaci sud sa plne
stotoZnuje so zaverom odvolacieho sudu, Ze skrytym ciefom tejto dohody bolo dosiahnutie uznania zavazku a
tym aj predlZenia premicacej doby na uplatnenie naroku Zalobcu na 10 rokov odo diia, ked' k uznaniu doslo.
Zamer dosiahnut uznanie zavizku a predlZenie premléacej doby na uplatnenie naroku Zalobcu aj dovolaci sid
hodnoti ako nekalt obchodnu praktiku, pretoZe boli naplnené zdkonné znaky tohto institutu, a to tak nedostatok
odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencidlne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie
spotrebitela. Dovolaci sud sa teda stotoznuje so zaverom odvolacieho sudu, Ze uznanie zavazku ako pravny ukon je
za uvedenych okolnosti v rozpore s dobrymi mravmi a preto absolttne neplatné (§ 39 0Z) (Ro NS SR z 30. 5. 2016,
sp. zn. 2MCdo/5/2015).
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C. Premicacia doba spociva — uplatnenie prava na sude

V pripade spocivania preml¢acej doby dochadza dochadza k zastaveniu plynutia preml¢acej doby (spocivanie premlcacej doby):

a) ak veritel uplatnil v premlicacej dobe pravo na stide alebo u iného prislusného organu a v zacatom konani riadne pokracuje (§ 112
prva veta 0Z),

b) b) ak ide o pravo, ktoré bolo pravoplatne priznané a na sude alebo inom prislusnom organe bolo navrhnuté zacatie vykonu
exekucie (§ 112 druha veta 0Z).

Medzi spdsoby uplatnenia prava na sude patri najmu: pravo poskodeného na nahradu skody v adhéznom konani podla § 46 a nasl. TP
(napr. pozri R 111/1967, s. 67, R 29/1985, R 31/1974), zaloba na plnenie [§ 137 pism. a) CSP], vzdjomna Zaloba podla § 147 ods. 1 CSP a
vzdjomna Zaloba na zapocitanie pohladavky podla § 147 ods. 2 CSP.

Uplatnenim prava na sude je predovsetkym Zaloba smerujtica na plnenie (§ 137 pism. a) CSP). Vyzva na plnenie také uc¢inky nema.
Spoéivanie premléania prava uplatnené na sude (inom organe) nastava iba vo vztahu k:

a) uplatnenému pravu,

b)  rozsahu naroku, pre ktory sa konanie vedie (v rozsahu, v akom bolo pravo uplatnené na stude) a

c) osobe, ktora vystupuje v konani ako Zalovany.

Podanim uréovacej Zaloby podla § 137 pism c) CSP sa plynutie preml¢acej doby nezastavuje (R 26/1975). Preml¢anie nespociva ani
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred podanim Zaloby (§ 325 ods. 1 CSP).

K zastaveniu plynutia preml¢acej doby méze dojst aj tym, ze veritel svoje pravo (pohladavku) prihlasi v konkurznom konani. K preruseniu
premlc¢ania dochadza az podanim prihlasky pohladavky do konkurzu (restrukturalizacie), nie samotnym podanim ndvrhu na vyhldsenie
konkurzu na majetok dlznika.

Inym prislusnym organom v zmysle § 112 prvej vety OZ je orgédn, ktory v urcitych pripadoch nahradza sud. Takym organom su napr.
rozhodcovia (pozri § 403 OBZ) alebo staly rozhodcovsky sud a takisto aj spravny organ, ktory rozhoduje o priestupkoch.
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Vplyv procesnych tikonov na spocivanie premlicania

Premléacia doba spoéiva iba vo vztahu medzi Géastnikmi civilného sporu. Premléacia doba spoéiva pristupenim
dalSieho ucastnika do konania. Ak ide o vstup do konania na strane Zalobcu v zmysle § 79 CSP, k vstupu do konania
dochadza okamihom, kedy taky Zalobca vyslovi voci sudu so vstupom do konania suhlas, nie driom, kedy jeho pristupenie
?avrhc}l p6V())dn\'/ Zalobca. Tymto okamihom dochddza tiez k uplatneniu prava v konani na ucely plynutia premlcacej doby
Rc 57/2008).

§ 80 ods. 1 CSP: Ak po zadati konania nastala pravna skutoénost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, moze zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil
ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. K spocivaniu premicacej doby dochadza az
pravoplatnostou rozhodnutia sudu, ktorym sa tato zmena pripustila.

Vzajomnou Zalobou (§ 147 ods. 1 CSP) si Zalovany uplatriuje proti Zalobcovi svoje subjektivne prava. Spocivaniu
premlcacej doby tu dochadza okamihom dorucenia tohto procesného tikonu sidu bez ohl'adu na to, ¢i takito vzajomnu
Zalobu sud vyluci na samostatné konanie alebo sa pévodna Zaloba a vzajomna Zaloba Zalovaného prejednavaju spolu.

Veritel moze uplatnit svoje pravo proti dlznikovi na side nielen podanim Zaloby na plnenie, ale v konani vedenom
diZznikom proti nemu aj tzv. kompenza¢nou namietkou (§ 147 ods. 2 CSP), teda prejavom, ktorym uplatriuje svoju
pohladavku na zapocitanie proti pohladavke Zalobcu. Od okamihu, ked’ sa pravo takto v konani uplatnilo, premicacia
doba az do skoncenia konania neplynie; po jeho skonceni potom jej plynutie pokracuje dalej. Pohladavka, ktora
nezanikla zapocitanim, trva dalej a plynutie premicacej doby na jej uplatnenie pokracuje po pravoplatnom skonceni
konania, v ktorom bola vznesena kompenzaéné namietka. Na tom ni¢ nemeni okolnost, Ze z celkovej vysky pohladavky
namietanej na zapodéitanie proti pohladavke dlinika zanikla len jej €ast. K prerueniu plynutia premlc¢acej doby
dochadza totiz v tom rozsahu, v akom bolo pravo na stude uplatnené.

gy Ak zapoditanim zanikla len ¢ast pohladavky namietanej na zapoditanie, ohladom zostavajice (nezaniknutej) Casti

pohladavky premi¢acia doba spocivala po dobu konania, v ktorom bola takto uplatnena (§ 112 0Z), a aZ po jeho skonceni

pokracovalo plynutie preml¢acej doby na uplatnenie tejto zvysnej Casti pohladavky (Ro NS CR, sp. zn. 25 Cdo 874/2005).
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Zmena zaloby a spocivanie premlcania

Zmenou Zaloby podla § 140 ods. 1 CSP je navrh, ktorym sa rozsiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo. Ak Zalobca
uvedie v Zalobe potrebné udaje nevyhnutné na identifikaciu uplatneného prava v Zalobe, nie vsak v zalobnom navrhu, a ten
neskorsie o tieto nalezitosti doplni, nejde o zmenu Zaloby, ale len o 612] spresnenie. Toto spresnenie nemodze mat vplyv na
plynutie preml¢acej doby (Uz NS CR'z 9.712. 2004, sp. zn. 22 Cdo 240/2004).

Ak v dosledku zmeny povodne uplatneného hmotnopravneho naroku alebo zmeny rozsahu uplatneného néroku déjde k zmene
Zaloby, spoCivanie premléania sa vo vztahu k novému alebo zmenenému ndrqgku zacina plynit diiom pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, ktorym bola zmena Zaloby pripustena. Tento zéver podla US CR neplati v pripade, Ze uZ v Zalobe bola
\ég%i;l/elng’é!) zékladnd vyska nahrady s poZiadavkou na mimoriadne zvy$enie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia (I. US

Opacne rozhodol Najvyssi sud SR

Ucinok zmeny Zaloby, ktorym je spocivanie plynutia premlcacej lehoty, nastdva dfiom dorucenia podania na sid a nie aZ
?&'\g(l}}zléelgx sud o zmene Zaloby rozhodne. Tento Gc¢inok nastane aj v pripade, ak je podanie obsahujuce zmenu Zaloby netplné

V pripade zaCatia konania, Ci uZ na navrh, tak aj v pripade uplatnenia zmeny Zaloby v uZ zaCatom konani, sa s tymto procesnym
Ukonom spajaju vyznamné procesné i hmotnopravne ucinky. V zmysle ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika je takymto
hmotnopravhym ucinkom zastavenie plynutia premlcacej doby. Hmotnopravne ucinky zmeneného navrhu (tymto sposobom
novo uplatneného naroku alebo novo uplatnenej ¢asti naroku) nastavaju diiom, v ktorom sudu dosla pisomna zmena Zaloby,
pripadne diiom, v ktorom Zalobca urobil toto podanie Ustne do zapisnice. Plynutie premlcacej doby sa v takomto pripade
zastavuje tymto diiom a nie az diiom, kedy suid o tomto procesnom navrhu uznesenim rozhodne. Takéto ucinky nastéva(jl.’l aj
v pripade, ak podanie obsahujiice zmenu zaloby, je netplné. Povinnostou sudu totiz je vyzvat stranu sporu postupom podla é
129 ods. 1 C. s. p., a to aj v pripade, ak bola v konani zastipena advokdtom, na odstranenie vad podania, ktorym bola zmena
7aloby uplatnena. Nedinnost, resp. nespravny postup sidu v tomto smere nemdze byt z hladiska ucinkov takéhoto podania na
tarchu strany, a to zvlast za situdcie, ked je zrejmé, ¢oho sa zmena Zaloby tyka.
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Premicacia doba spociva — podanie navrhu na zacatie exekucie

Uplatnenie prava, ktoré uz bolo priznané vykonatelnym siidnym rozhodnutim sudu alebo iného organu navrhom na
zacatie exekucie sa povaZuje za dal3i ukon, ktory smeruje k realizécii prava. Podanim navrhu na vykonanie exekucie
sa plynutie 10-ro¢nej premlcacej doby zastavuje (spociva), a to na cely Cas trvania exeku¢ného konania.

iy KedZe Ucinky ustanovenia § 112 OZ ma i navrh na vykon rozhodnutia, pokial ide o pohladavky priznané sidnym
rozhodnutim Najvy$si sid SR md za to, Zze premléacia doba (§ 110 0OZ), ktord zadala plynut pravoplatnostou
predmetného exekucného titulu, td 9. 5. 1992 spocivala pocas konania okresného sid od 28. 2. 1994 (podanie
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia) do 9. 4. 2003 (pravoplatnost uznesenia o zastaveni vykonu rozhodnutia).
Preto nemohla od pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu (9. 5. 1992? do dorucenia upovedomenia o zacati
exekucie povinnému (15. 6. 2006), uplynut desat ro¢nd premléacia doba. Pokial odvolaci sud potvrdil uznesenje sidu
prvého stupnia majuc za to, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené po uplynuti desat rocnej
premlicacej doby, nie je jeho rozhodnutie spravne. Je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci (Ro NS SR z 25.
6. 2008, sp. zn. 1 M Cdo 3/2008).

PremlCanie podfa judikatiry spoCiva aj v pripade podania navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia zriadenim
exekucného zalozného prava k nehnutelnostiam, hoci tento spésob vykonu nema za nasledok uspokojenie prava
vymahanej pohladavky, ale iba jej zabezpecenie (porovnaj UZ NS CR, sp. zn. 20 Cdo 2270/2008).

Aj v pripade exekuéného vymahania pohladavky plati zdkonnd podmienka (§ 112 0Z), Ze veritel musi v za¢atom vykone
exekuclie riadne pokracovat. Necinngst exekucného sudu ¢i exekitora nemozno spajat s branenim opravneného v
riadnom pokracovani konania (Uz NS CR, sp. zn. 20 Cdo 4914/2012).
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Podmienka spocivania preml¢ania — veritel riadne pokracuje v zacatom konani

Predpokladom spocivania premlcacej doby podla § 112 OZ nie je len uplatnenie prava na sude alebo u iného prislusného
organu, ale aj to, ze veritel v zaéatom konani riadne pokraéuje. V zacatom konani riadne pokracuje (8 112 0Z) aj ten
Ucastnik sudneho konania, ktory sucinnost so sidom v konani sam nevyvija, svojimi Ukonmi vSak nebrani
priebehu konania a jeho skonéeniu rozhodnutim sidu vo veci (R 32/1978).

gy Porusenie svojho zakladného préava na spravodlivé sidne konanie stazovatel podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru videl najma v pravnom
nazore najvyssieho sudu, podla ktorého boli nespravne posudené podmienky na spocivanie (zastavenie plynutia) preml¢acej doby
podla § 112 0Z, podla ktorého, premlcacia doba spociva, ak veritel uplatnil pravo na sude a v zacatom konani riadne pokracuje.
Najvyssi sud SR zhodnotil, Ze nedoslo k splneniu ani jednej z uvedenych podmienok, pretoze stazovatel ako veritel neinicioval sidne
konanie v zmysle § 50a ods. 2 OZ (bol viazany vyrokom krajského sudu v otazke prieskumu, ¢i moze a za akych podmienok déjst k
spocivaniu premlcacej doby pocas konania, v ktorom sa Ucastnik domaha nahradenia vyhlasenia vole na uzavretie kipnej zmluvy
podla § 50a ods. 2 0Z). Je nepochybné, Ze staZovatel neinicioval siidne konanie v zmysle § 50a ods. 2 OZ, ale inicioval ho odporca,
teda dlznik, preto minimalne tato podmienka nebola naplnena a vzhfadom na kumulativny charakter podmienky spocivania
premlcacej doby je tento nazor spravny, a preto z tohto hladiska ani nemohlo déjst k poruseniu oznaéeného prava na spravodlivé
stiidne konanie (Uz US SR zo 7. 4. 2010, sp. zn. Ill. US 149/2010-21).

O riadne pokracovanie v konani nejde vtedy, ked' Ucastnik zavini zastavenie konania preto, Zze neopravi vady Zaloby (8 139
a nasl. CSP), bezdévodne vezme Zalobu spat (8 144 a nasl. CSP), neodévodnene prerusi konanie podla § 163 CSP atd.

gy Zastavenie konania v dosledku realizacie dispozi¢ného prava Zalobcom podla 8§ 96 ods. 1 OSP (teraz § 144 CSP) nemoZno
povazovat za riadne pokracovanie v konani v zmysle § 112 OZ. Pokial doslo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia zZaloby,
prihliada sa na vec, ako by ku konaniu vébec nedoslo; zastavené sudne konanie nema Ziaden pravny dopad na plynutie premléacej
doby pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 2 OZ (Uz NS SR, sp. zn. 3 Cdo 185/2009).
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Spocivanie premlc¢acej doby — nahrada skody v trestnom konani

Pripadom konania, v ramci ktorého dochadza k zastaveniu plynutia premlcacej doby, je i tzv. adhézne konanie (§ 46 TP), teda konanie o
naroku na ndhradu skody v ramci trestného konania. Navrh treba podat najneskorsie na hlavnom pojednavani pred za¢atim
dokazovania.

iy V pripade namietky preml¢ania je v konani o nahrade $kody, ktorému predchadzalo adhézne konanie, potrebné posudit ¢i bol narok
na nahradu Skody v trestnom konani uplatneny, ¢i bol uplatneny riadne a ¢i poskodeny v adhéznom konani riadne pokracoval (R
22/1979). Ak poskodeny uplatnil v trestnom konani narok na nahradu $kody a v tomto za¢atom konani riadne pokracoval, premléacia
lehota sa zastavi a v priebehu tohto konania neplynie. Predpokladom spocivania premlcacej lehoty teda je, aby veritel aj riadne
pokracoval v zac¢atom konani. Uplatnenim prava v zmysle § 112 OZ je aj uplatnenie naroku na ndhradu Skody pred organmi pripravného
trestného konania (R 111/1967 5.67) (Ro KS v Trnave z 19. 10. 2011, sp. zn. 24Co/37/2011).

Najvyssi sud SR v rozsudku, sp. zn. 1Cdo/43/2010 pripustil, Ze moment zaciatku pokraéovania plynutia premléacej doby nie je deri
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani, ani moment vyznacenia pravoplatnosti na takomto rozhodnuti, ale
moment dorucenia rozhodnutia v trestnom konani poskodenému: ,,So zretelom na uvedené pre pokracovanie plynutia subjektivnej
premlcacej doby podla § 112 OZ nie je rozhodujuci okamih vyznacenia pravoplatnosti na rozhodnuti, ktorym bol Zalobca ako poskodeny
odkdzany na konanie vo veciach obcianskopravnych, ale dorucenia tohto rozhodnutia poskodenému.”

Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/43/2010: , Ak nedoSlo v trestnom konani k uloZeniu povinnosti nahradit
poskodenému uplatnent nahradu $kody, ma poskodeny moznost uplatnit si ndrok na nahradu skody v civilnom sidnom konani v
premlcacej dobe, ktorej beh pokracuje po skonceni trestného konania, o ktorom bol ako poskodeny upovedomeny, aZ do jeho
uplného vycerpania. Poskodeny v konani riadne pokracuje aj vtedy, ak po skonceni trestného konania v primeranej dobe pokracuje
v civilnom stidnom konani. Uréenie tejto primeranej doby bude vidy otdzkou postdenia okolnosti jednotlivého konkrétneho pripadu.”

iy Ak poskodeny uplatnil v trestnom konani narok na ndhradu $kody spdsobenej mu trestnym ¢inom a v tomto za¢atom konani riadne
pokracoval, premlcacia lehota sa zastavi a v priebehu tohto konania neplynie. Po skonceni trestného stihania, v ktorom nedoslo
k uloZeniu povinnosti nahradit uplatnenu skodu a poskodeny bol vyrozumeny o skonceni stihania, plynutie preml¢acej doby pokraduje
(pozri aj R 31/1974) (R 29/1985).
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Uplatnenie prava na neprisluSnom rozhodcovskom sude.

Ak veritel' uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal
pravomoc vydat rozhodcovs j{(rozsudok, nejde o uplatnenie prava u prislusného organu v
zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika. Zachovanie tcinkov podanej zaloby pred takymto
rozhodcovskym stidom a spocivanie plynutia premic¢acej doby totiz nie je pre tento
pripad nikde zakotvené.

Krajsky sud bol v zasade toho nazoru, Ze premicacia doba neplynie od uplatnenia naroku aj
na takom orgdne, akym je rozhodcovsky sud, avsak v konkrétnej prerokivanej veci bola
exekucia vedena na okresnom sude pod sp. zn. 23 Er 603/2012 zastavend z dovodu, Ze
rozhodcovska doloZzka ako neprijatelna zmluvna podmienka je neplatnym zmluvnym
dojednanim, a preto sa na nu prihliada tak, ako keby nebola v zmluve uvedena. Preto ak
stazovatelka uplatnila svoje pravo na rozhodcovskom side, ktorého rozhodca nemal
pravomoc vydat rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie prava u prislusného organu v
zmysle § 112 Obcianskeho zdkonnika. Samotné rozhodcovské konanie, ale aj exekucéné
konanie bolo vedené bez toho, aby staZovatelka mala k dispozicii pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie pravomocnym organom. Premlcacia doba sa preto nezastavila a
plynula po ceI?'/ ¢as ako rozhodcovskeho, tak aj exeku¢ného konania, a preto stazovatelka
musi niest nasledky jej plynutia.

(uznesenie Ustavného stdu SR z 20.9.2017, sp. z n. IIl. US 572/2017)
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