Snimka 1

Prejudicialne otazky v trestnom

JUDr. Beatrix Ricziova, PhD.
zastupkytia SR pred stidmi EU

Snimka 2

Co je SD EU?
- &.13 219 ZEU

- indtitcia EU, sidlo Luxemburg

- uloha: zabezpecovanie dodrziavania prava pri
vyklade a uplattiovani zmlav

« rozdelenie
»Sadny dvor (28 sudcov, 9 (11 — od 7. 10. 2015)

generalnych advokéatov) — pripady oznacené spisovou
znackou ,,C*

»Vseobecny sid (najmenej 28 sudcov) — , T
»osobitné sady:

0S1d pre verejnt sluzbu EU, teraz 7 sudcov, ,F¢

Snimka 3

« Oblast pdsobnosti tychto 3 stidov:

»Stdny dvor - rozhoduje o prejudicialnych
otazkach, niektorych priamych zalobach,
vratane Zzalob pre nesplnenie povinnosti

»Vseobecny sad - rozhoduje najmi o
priamych Zalobach — napr. v oblasti hosp.
sutaze, prava dusSevného vlastnictva,

restriktivnych opatreni,

polnohospodarstva,...

>Sud pre verejni sluzbu EU - rozhoduje
zamestnanecké spory proti institaciam EU




Snimka 4 [

« ESLP je sud inej medzindr. organizécie a
ma int agendu

- Tudské prava na SD EU - iba
sekundérne, aj ked stéle vo va¢Som
rozsahu

- ak EU pristiipi k EDLP, bude ESI'P v
niektorych pripadoch prerusovat
konanie a v osobitnom konani bude
predbe’ne zapojeny SD EU

Snimka 5 [ —)

Kde SD EU nema pravomoc

« Cl. 275 ZFEU:
SD EU nema pravomoc, pokial ide o ustanovenia
tykajice sa spolo¢nej zahraniénej a bezpeénostnej
politiky, ani pokial ide o akty prijaté na ich zaklade.

SD EU mé viak pravomoc dohliadat na dodrZiavanie &l.
40 ZEU a rozhodovat o Zalobach podanych v stlade s
podmienkami ustanovenymi v ¢l. 263 Stvrtom odseku
tejto zmluvy, ktorymi sa preskiimava zdkonnost
rozhodnuti upravujtcich restriktivne opatrenia voc¢i
fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré boli prijaté
Radou na zéklade hlavy V kapitoly 2 ZEU.

Snimka 6 [ —

- Cl. 276:
Pri vykone svojich pravomoci tykajicich sa
ustanoveni kapitol 4 a 5 hlavy V tretej asti,
ktoré sa vztahuja na priestor slobody,
bezpe¢nosti a spravodlivosti, SD EU neméa
pravomoc preskiimavat platnost alebo
primeranost operacii vykonanych policiou alebo
inymi organmi ¢lenského $tatu presadzujiicimi
vykon prava, ani rozhodovat o vykone pravomoci
¢lenskych Statov v oblasti udrziavania verejného
poriadku a zabezpefovania vnatornej
bezpeénosti.




Snimka 7

Snimka 8

Snimka 9

Konanie
o prejudicialnych otazkach

¢&l. 267 ZFEU + ¢l. 23 a nasl. Statttu

o PO rozhoduje Stidny dvor, VSeobecny stid nie
(napriek &l. 256 ods. 3 ZFEU - §tattt zatial
neurcuje osobitné oblasti, v ktorych by
rozhodoval VS)

« pravo resp. povinnost sudov predkladat PO
vyplyva priamo z primarneho prava EU -
¢l. 267 ZFEU (+ pozri aj ¢&l. 19 ZEU) alebo z
roznych medzinarodnych zmlav (¢l. 93 pism. b)
RP SD)

« &l 19 ods. 3 pism. b) ZEU: Stdny
dvor Eur6pskej tnie v stilade so
zmluvami rozhoduje o
prejudicidlnych otdzkach o vyklade
préava Unie alebo platnosti aktov
prijatych institiciami na zéklade
Ziadosti vnutrostatnych sidnych
organov.

Cl. 267 ZFEU:
= SD EU mé4 pravomoc vydat predbezny nalez o otdzkach, ktoré sa
tykajii:

+ a) v§kladu zmlGv;
©b) ]lp)lamosti a vykladu aktov institicii, organov alebo tradov
lebo agentar Unie;

= Ak sa takéto otazka polozi v konani pred vnitrogtatnym siadnym
organom a tento stidny orgén usadi. e rozhodnutie o nej je
Desyhnutné pre vydame jeho rozhodnutia, moZe sa obratit na

SDEU, aby o nej rozhodol.

+ Ak sa takiito otdzka poloi v konani pred vnitrodtitnym stdnym
organom, T(roti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok poda vutrostitneho prava, je tento sidny orgin
povinny obratit sa na SD EU.

= Ak sa takato otazka poloZi v prebiehajiicom konani kpred sadnym
organom ¢lenského $tatu v stavislosti s osobou, ktora je vo
viizbe, SD EU koni bezodkladne. (konanie PPU)




Snimka 10

Snimka 11

Snimka 12

- oficialne sa nepredklada prejudicidlna
otézka, ale navrh na zacatie
prejudicidlneho konania

- pojem ,,std* sa v prave EU vyklada
autonémne (do Gvahy sa berie aj: pravny
zéklad vzniku organu, jeho trvaly
charakter, zdkonom dané pravomoc,
kontradiktorna povahy konania pred
nim, uplatiiovanie pravnych predpisov
tymto organom, jeho nezavislost a
nestrannost)

Coho sa PO méze tykat?

« vykladu primérneho alebo sekundarneho
prava EU (vratane medzinarodnych zmluv,
ktoré st sa¢astou prava EU); Charta
zékladnych prav EU len akcesoricky

- platnosti aktov institacii, organov, agentar
alebo tiradov EU (obmedzene vratane takych
aktov, ktorymi sa meni primarne pravo —
rozsudok vo veci C-370/12 Pringle)

- sidy mézu pravny akt EU vyhlasit za
platny, ale nesm pravny akt EU
vyhlésit za neplatny, to méze iba
SD EU (314/85 Foto-Frost; C-
344/ 04 International Air Transport
Association, b. 27 — 30)




Snimka 13

Snimka 14

Snimka 15

Podanie PO - vec sudu

« 0 podani PO rozhoduje samostatne sud, ktory
pojednava vo veci, bez ohl'adu na navrhy
ucastnikov konania

« neviazanost nizsieho stidu rozhodnutim o
odvolani voéi rozhodnutiu o podani PO
(Cartesio, C-470/12 Pohotovost)

- ak stid nevyhovie navrhu ¢astnika konania
podat PO, musi rozhodnutie riadne zdovodnit
(rozhodnutie ESLP vo veci Ullens de Schooten
a Rezabek v. Belgicko)

C-470/12 Pohotovost”: b. 31 - 33

« b. 31: Pokial ide o okolnost, Ze proti navrhu na zacatie
prejudicialneho konania bolo podané odvolanie, je
namieste pripomenut, Ze podla ¢lanku 267 ZFEU patri
postdenie relevantnosti a potreby prejudicidlnej otazky v
zésade iba do pravomoci sudu, ktory podava navrh na
zacatie prejudiciélneho konania, s vyhradou
obmedzeného preverenia vykonavaného Stdnym
dvorom. Vnutro$tatnemu sudu teda prinalezi, aby
vyvodil désledky z pripadného rozsugku v odvolacom
konani proti rozhognutiu o podani névrhu na zadatie
prejudicidlneho konania a osobitne aby dospel k zdveru.
¢i je potrebné na ndvrhu na zacatie prejudiciélneho
konania trvat, zmenit ho alebo ho vziaf spat.

« b. 32: Z toho vyplyva, Ze v situécii, o aka
ide vo vnutrostatnom konani, SD musi aj v
zaujme jasnosti a pravnej istoty vychadzat
z rozhodnutia o podani navrhu na zacatie
prejudiciadlneho konania, ktoré musi mat
pravne G¢inky, kym nebolo vzaté spat
alebo zmenené sudom, ktory ho vydal,
pri¢om o takom spétvzati alebo takej
zmene moZe rozhodnit len tento sud.




Snimka 16 [

« b. 33: Iba v pripade, Ze odvolaci sid zrusi podla
prislu$nych vnuatrostatnych procesnych
predpisov rozhodnutie stidu, ktorym nepripustil
spitvzatie navrhu navrhovatela, a nariadi mu
vziat spat navrh na zacatie prejudicialneho
konania, by SD mohol zvazit dosledky
rozhodnutia odvolacieho stidu a pripadne
vymazat vec z registra SD po tom, ako by si v
tejto stvislosti pripadne vyziadal pripomienky
stdu, ktory podal navrh na zadatie
prejudicialneho konania.

Snimka 17 [ —)

Pravo v. povinnost’ podat’ PO

- niz$ie sidy v zasade iba moznost

« stdy, proti ktorych rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok — povinnost (s vynimkou
splnenia kritérii CILFIT (vec 283/81): netyka sa
prejednavanej veci, acte éclairé, acte claire)

« Je doktrina acte claire eSte pouZitelna?

« povinnost niz$ieho sudu pri pochybnostiach o
platnosti aktu (314/85 Foto-Frost; C-344/04
International Air Transport Association, b. 27 —
30)

Snimka 18 [ —

Kto ma povinnost’ podat’ PO?

« Proti rozhodnutiu ktorého stidu uz nie je mozny
opravny prostriedok?

»C-210/06 Cartesio (mozno az dovolaci std)

» aviak rozhodnutie US SR - proti nepodaniu PO sa da
brénit podanim ustavnej staznosti proti meritérnemu
rozhodnutiu aZ po vyéerpani moznosti dovolania, ak je
pripustné (dovolacie dovody: nespravne obsadeny stud
alebo nespréavne pravne posudenie) — t. j. povinnost
mé uz odvolaci sad?

»jednoinstanéné konanie — uZ prvy sid mé povinnost




Snimka 19 [

Samostatny postup vnatrostatneho

sudu

- vietky otazky spojené s aplikaciou prava EU
(resp. vnutrostatnych transpozi¢nych a
implementa¢nych predpisov) riesi vnutrostatny
std sam (s vynimkou podania PO), a to bez toho,
aby ziadal alebo ¢akal na zrusenie/zmenu
vnutrostatneho predpisu legislativnou alebo
inou tistavnou cestou, napriklad
prostrednictvom iniciovania konania na
ustavnom stde o stilade pravnych predpisov
(106/77 Simmenthal, b. 25)

Snimka 20 [ —)

« C-188/10 a C-189/10 Melki a Abdeli B

» b. 43: Vniitrostatny sid, ktory ma uplatiiovat ustanovenia prava EU,
md povinnost zabezpedit plng (inok tychto noriem, pricom
v pripade potreby z Vastnej iniciativy heuplatni akékol'vek
odporujtice ustanovenie vnutrostatneho prava, aj keby bolo prijaté
neskor, bez toho, aby musel pozadovat alebo ¢akat na ic!
predchédzajuce zrusenie zak d cestou alebo akymkol'vek
nym tdstavnym postupom.

> b. 44: Akékolvek ustanovenie ynitrostatneho pravneho poriadku,
ako aj legislativna administrativna alebo sadna prax, ktoré by mohli
oslabit uci t n ia prava EU ty rislusnému

innost uplatiiovania prar tym,
v itnemu sudu, ktory aplikuje toto pravo, nep: wvajii ani vo
chvili tohto uplatnenia pravomoc, aby urobil vietko, éo je

ut; latn tano tnych pr:

predpisoy, nnosti no EU, st to
nezluciteln s pozia kioré sit podstatou prava EU. O taky
pripad by i8lo vtedy, ak by rieSenie rozporu medzi ustanovenim préva
EU a neskorsm vntrostitnym zikonom bolo vyhradené inému
organu ako stdu zabezpecujticemu aplikiciu prava EU, ktory
disponuje vlastnou vonou tvahou, hoci prekazka bréniaca plnej
Gnnosti tohto prava by bola iba docasna.

Snimka 21 [ —

»b. 45: Vnitrostatny sud prejednéavajici spor tykajuici sa
prava EU, ktory sa domnieva, Ze vnutrostatne
ustanovenie je nielen v rozpore s pravom EU, ale je
tiez postihnuté vadami protitstavnosti, nie je zbaveny
moznosti alebo oslobodeny od povinnosti, ktoré si
stanovené v ¢l. 267 ZFEU, obratit sa na SD s otazkami
tykajacimi sa vykladu alebo platnosti préva EU na
zaklade skuto¢nosti, Ze protiistavnost normy
vnutrostatneho prava mozno konstatovat len v konani
pred ustavnym sadom. Uéinok prava EU by totiz bol
ohrozeny, pokial by existencia povinného konania
pred stavnym sidom mohla branit vnatrostatnemu
slidu, ktory prejednéva spor riadiaci sa pravom EU, vo
vykone pravomoci, ktord je mu zverena ¢l. 267 ZFEU,
predlozif SD otézky tykajiice sa vykladu alebo platnosti
préava EU, aby mu bolo umoznené rozhodnit, ¢i s nim
vnitro§tatna norma je, alebo nie je zluditena.




Snimka 22

Snimka 23

Snimka 24

- Vnutrostatne pravidlo, na zaklade ktorého je
vnutro$tatny sid viazany postidenim stdu
vysSieho stupria, neméze vnutrostatny sad zbavit
moznosti obrétit sa na SD s otdzkami vykladu
prava EU, ktorého sa také pravne postdenie
tyka. Tento siid musi totiz mat moznost predlozit
SD otazky, ktoré mu robia starosti, ak sa
domnieva, Ze pravne postdenie sidom vyssieho
stupnia by ho mohlo viest k vyhlaseniu rozsudku,
ktory by bol v rozpore s pravom Unie (C-416/10
Krizan a.i., b. 68)

Druhy prejudicialneho konania

« bezné (¢l. 23 Statitu SD EU + najmi &l. 93 az
104 RP SD)

« skratené (¢l. 23a Statitu SD EU + najmi ¢l. 105
a106 RP SD)

« PPU - naliehavé (¢l. 23a Statttu SD EU + najmi
¢l. 107 az 113 RP SD)

« pre vetky druhy — v§eobecné ustanovenia o
jazykovom rezime a o konani (¢l. 36 az 92 RP
SD)

Bezné konanie - pisomna cast’ konania

- navrh na zacatie prejudicialneho konania

- preklady do ostatnych Gradnych jazykov

« doruéenie navrhu podla &l. 23 Statitu SD EU
vzdy G¢astnikom vnitrostatneho konania,
vladam ¢lenskych $tatov, EK

- niekedy tieZ inej institdcii, organu, Gradu,
agenture (ak prijala sporny akt), prip. inym
$tatom, ktoré st zmluvnymi stranami Dohody o
EHP a Dozornému turadu EZVO




Snimka 25

Snimka 26

Snimka 27

- pisomné vyjadrenie tychto subjektov
(2 mesiace + 10 dni)

- preklad pisomnych vyjadreni do
jazyka konania a do franctzstiny

» dorucenie prekladov pisomnych
vyjadreni ostatnym opravnenym
subjektom

« koniec pisomnej ¢asti, moZnost Ziadat
o ustne pojednavanie

Bezné konanie - Gstna Cast konania

« ¢l. 76 a nasl. RP SD

» odovodnena ziadost do 3 tyzdnov od dorucenia
oznamenia o skon¢eni pisomnej ¢asti konania

» SD méZe pojednéavanie nenariadit, ale v zasade
je pojednéavanie pravidlo, nie vynimka

- ak sa opravneny subjekt neztcastnil na pisomnej
¢asti, SD musi pojednévanie na jeho Ziadost
nariadit

« spravidla 1 pojednavanie

« da sa hovorit po slovensky

» tvodna rec¢ (do 20 min.), otazky SD,
z4vere¢na re¢

- pripadne navrhy generalneho
advokata

« rozsudok — verejné vyhlasenie; text
dostupny v deii vyhlasenia rozsudku




Snimka 28

Snimka 29

Snimka 30

Skratené prejudicialne konanie

- ak si povaha veci vyzaduje prejednanie bez
zbytoéného odkladu

- mé sa pouzit iba za vynimo¢nych okolnosti

- rozhoduje o iom SD na navrh vnutrost.
stidu alebo vynimo¢ne ex offo

- kratsie lehoty na predloZenie pisomnych
vyjadreni (min. ale 15 dnf)

« bez zverejnenia navrhov GA (iba
vypocutie)

PPU - naliehavé prejudicialne konanie

- skratka PPU

- pouzit, iba ak je jeho pouzitie absolitne nevyhnutné

« len navrhy tykajice sa priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti - len v oblastiach v
hlave V ZFEU (napr. osoba vo vizbe, pravomoc stidu
pri sporoch o rodicovské prava alebo styk s
dietatom)

« pripustné dovody — hrozi nenapravitelny rozvrat
vztahu medzi rodi¢om a dietatom (ide o navrat
dietata, zlicenie rodiny); ak sa osoba nachadza vo
vézbe a jej pokralovanie zavisi od odpovede SD

« na navrh alebo vynimocéne ex offo

« obmedzenie okruhu subjektov, ktoré mozu podat
pisomné vyjadrenia (G¢astnici vniatrost. konania,
Clensky stat predkladajiceho stidu, EK, institacia,
ktora prijala akt) + iny CS, ak névrh odkazuje na
pravne alebo stidne konanie v tomto inom CS

- ostatné subjekty podla ¢l. 23 Stattu SD EU — iba
acast na pojednavani

- kratsie lehoty na predloZenie pisomnych vyjadreni

- upustenie od pisomnej ¢asti konania (¢l. 111 RP SD)
— zatial nevyuzité

« dorucovanie takmer vylu¢ne elektronicky

« bez zverejnenia navrhov GA (iba vypocutie)




Snimka 31 [

PPU - Statistiky

« priemerna dizka konania — 66 dni

- ani 1 konanie dlhsie ako 3 mesiace

1. 3. 2008 — 6. 10. 2011- 14 % zo 126 veci, ktoré
mohli byt PPU, bolo z oblasti trestného prava

« 12 70 126 veci rozhodnutych ako PPU

- pisomna ¢ast — 15 az 21 dni, priemer 16,75

« od dorucenia vyjadreni po pojednévanie —
priemerne 16,5 diia

« od pojednavania po stanovisko GA — priemerne
3,3 dila

Snimka 32 [ —)

SUdne poplatky a trovy

+ stidne poplatky na SD EU neexistujt
trovy vieobecne — siidy ich priznavaj, ale nevy&isTuji

» ak sa strany nedohodnii na ich vygke, musia iniciovat osobitné
konanie

« o st nahraditelné trovy — judikattra

- ale trovy v prejudicialnom konani: ,Vzhladom na to, Ze
konanie pred Sudnfym dvorom ma vo vztahu k ic¢astnikom konania
vo vect samej inci ény charak bolozacatévstvislost

e pastupu v kot prec vritrostatmne sidom [Since
these proceedings are, for the parties to the main proceedings, a step
in the action pendin; before the national court], o trovach konania

zhedne [ma rozhodnit] tento vniitrodtatny sud. iné trovy
konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok
Stidnemu dvoru a nie sit trovami uvedench ti¢astnikov konania,
nemdzu byt nahradené.”

Snimka 33 [ —

Pristup SD k odpovedi na PO

« SD vykladé pravo EU, nie vnitrostatne pravo

- nerozhoduje o rozdielnych nazoroch na vyklad
vnutro$tatnych predpisov

« spravidla neaplikuje pravo EU na dany skutkovy
stav

- neodpoveda na hypotetické otazky

« zavery z rozhodnutia SD ma vyvodit vnutrost.
sid — napr. neaplikovat zakon

- jasné alebo uz zodpovedané otazky —
oddvodnené uznesenie




Snimka 34

Snimka 35

Snimka 36

Rozsudky k PO - zavaznost’

rozsudky st stéast prava EU a majt prednost
pred vnitrostatnym pravom

zéavéznost rozsudkov v prejudicialnom konani de
iure a de facto

z&vaznost v konkrétnom konani pred
vnutros$tatnym stdom

zaviznost erga omnes pri vysloveni neplatnosti
pravneho aktu EU

cela judikatdra na http://curia.europa.eu/

Casové acinky rozsudkov SD EU

- vyslovenie neplatnosti — ex tunc
« vynimky )

»podla ¢l. 264 ods. 2 ZFEU méze SD z dévodu pravnej
istoty, ak to povaZuje za potrebné, uviest, ktoré z
Gc¢inkov aktu, ktory vyhlasil za neplatny, sa povazuja
za koneéné

»alebo SD zachova G¢inky zruseného aktu do ¢asu
prijatia aktu, ktorym bude tento nahradeny
= napr.: ,je odévodené, aby SD zachoval u¢inky uvedenej

smernice, az kym v primeranej lehote, ktora nesmie
presiahnut dvanast mesiacov odo diia vyhlasenia tohto
rozsudku, nenadobudne ti¢innost nova smernica zalozena
na vhodnom préavnom zéklade“

- vyklad prava EU - rozsudky SD zasadne
vyvolavajt G¢inky ex tunc

- vzasade plati, Ze ,vyklad ustanovenia prava EU,
ktory podava SD, sa obmedzuje na objasnenie
a upresnenie jeho vyznamu a dosahu, ako ho treba
chapat a uplatiiovat od nadobudnutia téinnosti.
Z toho vyplyva, Ze takto vykladané ustanovenie
moZe a ma byt uplatiiované siidom, a to aj na
pravne vztahy, ktoré vznikli pred vydanim
rozsudku tykajiceho sa ziadosti o vyklad, ak st
splnené podmienky, ktoré umoZiujit predloZit
prislusnému siidu spor tykajiici sa uplatiiovania
tohto ustanovenia.“ (C-209/03 Bidar, b. 66)




Snimka 37 [

- SD v8ak uz vo veci 43/75 Defrenne, b. 72 az 75
pripustil obmedzenie retrospektivnych ¢asovych
uéinkov nim podaného vykladu prava EU
obmedzenie k uré¢itému momentu, napr.: ,,Priameho
tcinku ¢lanku 119 Zmluvy o EHS sa preto nemozno
dovolavat na podporu poziadaviek tykajicich sa
obdobi odmien predchadzajiicich datumu tohto
rozsudku s vgnimkou pracovnikov, ktori sa uz
predtym obratili na sid alebo podali
zodpovedajiicu staznost.“
- musia byt splnené 2 podmienky - dobra viera
dotknutych o0sdb a existencia rizika vaznych tazkosti

Snimka 38 [ —)

» C-2/09 Kalinchev, b. 50: SD mdze iba
vynimoc¢ne pri uplatiiovani vSeobecnej zasady
préavnej istoty obsiahnutej v prdvnom poriadku
EU pristipit k obmedzeniu moznosti vsetkych
dotknutych 0s6b dovolavat sa toho ustanovenia,
ktoré vylozil, vzhladom na to, Ze v takom
pripade ide o spochybnenie pravnych vztahov,
ktoré vznikli v dobrej viere. Na rozhodnutie o
takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli
splnené dve podstatné kritéria, a to dobra viera
dotknutych o0sdb a riziko vaznych tazkosti

Snimka 39 [ —

« b. 51: Konkrétnejsie, SD sa len vynimoc¢ne, za presne
stanovenych okolnosti, uchyloval k takémuto
rieSeniu, a to jednak, ked existovalo riziko vaznych
ekonomickych désledkov, predovsetkym vzhladom
na velky pocet pravnych vztahov, ktoré vznikli v
dobrej viere na zaklade pravnej Gpravy, ktora sa
opravnene povazovala za platnd, jednak ked’ sa
zdalo, Ze jednotlivei a vnutrostatne organy boli
nabadani k spravaniu, ktoré nie je v stilade s
pravnou tpravou EU z dévodu vaZnej a objektivnej
neistoty tykajticej sa dosahu ustanoveni EU, ku
ktorej pripadne prispelo i spravanie inych ¢lenskych
Statov alebo Komisie.




Snimka 40

Snimka 41

Snimka 42

+b. 52: Okrem toho z ustalenej
judikatiry vyplyva, Ze finan¢né
dosledky, ktoré by mohli vyplynit pre
¢lensky $tat z rozsudku vydaného v
prejudicidlnom konani,
neodévodriuji samy osebe ¢asové
obmedzenie Gi¢inkov tohto rozsudku .

Kde najst’ rozsudky?

http://curia.europa.eu/
e

R




Snimka 43

Snimka 44

Snimka 45

Postup inych stdov rozhodujlcich

podobnu vec
- ak tiez podaji PO — SD m6ze konanie o tychto
dalsich PO prerusit do rozhodnutia skér podanej PO
« po rozsudku v prvej veci
» SD sa spyta sudu, ¢i eSte potrebuje odpoved
» ak ano, prebehne celé konanie, ak st tam odli$nosti, a
SD rozhodne rozsudkom
» ak 4no, SD rozhodne odévodnenYm uznesenim, ak sa
domnieva, Ze vec sa da rozhodnit na zdklade
doterajsej judikattiry
« nepodaji PO — mézu vyuZit uz vyneseny rozsudok
SD, ak sa da pouzit na skutkovy a pravny stav v ich
veci (de facto zavaznost rozsudkov)




Snimka 46 [

Ako ma vyzerat navrh na zacatie
prejudicialneho konania?

. ,,Od]_ahon’léania pre vnutro$tatne sidy pri podavani

navrhov na zagatie prejudicialnych konani“ —

uverejnené v Uradnom vestnika EU: 2012/C
338/01
pisat jednoducho, jasne a presne

navrh — stadi cca 10 stran, ale musi byt dostatoéne
tplny, aby bolo mozné spréavne pochopit skutkové
a pravne okolnosti vnitrostatneho konania
anonymizacia (¢l. 95 RP SD) a vyznadenie
utajenych Casti spisu — v zdsade Gloha
vnutro$tatneho stdu; i¢inna iba pred
uverejnenim v U. v. EU

Snimka 47 [ —)

Navrh sdu - nutny obsah

¢l. 94 RP SD

znenie prejudicialnych otazok

struéné zhrnutie predmetu sporu

zhrnutie skutkového stavu

- znenie vnutro$tatnych predpisov a judikatary a
informacia, kde sa ich d4 n4jst (zbierka, internet)

« dévody podania navrhu

« stivislost medzi ustanoveniami prava EU, na ktoré sa
pyta, a aplikovatelnymi vnitrostatnymi predpismi

- uzitoéné aj: svoje stanovisko k odpovedi

Snimka 48 [ —

« uviest ¢o najpresnejsie dotknuté ustanovenia
prava EU

- navrh musi byt oznaceny ddtumom a podpisany

« vhodné ¢islovat strany a odseky, aby sa na navrh
dalo odkazovat

- ostatnym ucastnikom, opravnenym vyjadrit sa k
navrhu na zacatie prejudicialneho konania, sa
dorucuje iba navrh (t. j. bez priloh)

« SD sa ale spravidla zasiela aj spis alebo kopia
spisu

« SD vita, ak mu std nakoniec zasle kone¢né
rozhodnutie vydané na zaklade zodpovedania
PO Stidnym dvorom




Snimka 49 [

Nepripustné otazky

« SD neodpoveda na hypotetické otazky

= SD nepodava vyklad vnutrostatneho prava

» SD neodpoved4 na otazky, ak sa skutkové
ok}olnosti pripadu stali pred vstupom $tatu do
EU

« prejudicidlna otazka méze byt nepripustnd, ak
sad nevysvetli, naco potrebuje odpoved na
vyrieSenie sporu pred nim alebo ak nedostato¢ne
popise skutkovy a pravny stav veci

Snimka 50 [ —)

Navrh na skratené alebo naliehavé
konanie

- zaslat SD vopred aj faxom alebo elektronicky
(tym sa povazuje za podany — ¢l. 106 a 114 RP
SD); potom zaslat original v ¢o najkratsej
lehote

« navrh jasne oznadit aj s prislu$nymi ¢lankami
RP SD, aby SD takyto osobitny navrh
neprehliadol

« uviest faxové ¢isla a emailové adresy sidu aj
zastupcov Gcastnikov vnatrostatneho

konania

Snimka 51 [ —

» dovodom spravidla nie je vysoky pocet
dotknutych osdb alebo pravnych situécii
« treba uviest presny opis skutkovych a
pravnych okolnosti, odévodriujtcich
naliehavost konania
- treba uviest rizika hroziace v pripade, ak
by sa postupovalo podl'a riadneho
prejudicialneho konania
« navrh by mal byt ¢o najstru¢nejsi




Snimka 52

Snimka 53

Snimka 54

Kedy podat’ PO?

- je Ziaduce, aby to bolo v takom §tadiu
konania, v ktorom je vnutrostatny sad
schopny vymedzit pravny a skutkovy
ramec pripadu, aby na SD k dispozicii
vSetky skuto¢nosti potrebné na pripadné
overenie, & sa pravo EU uplatni na
konanie vo veci samej

Co casto chyba navrhom zo SR

- idaj o presnom predmete sporu

- riadny popis skutkového stavu (musi ho
pochopit minimalne 28 vlad ¢lenskych Statov a
institacie EU) — uznesenie vo veci C-433/11 SKP
(névrh zjavne nepripustny)

« ¢asové udaje — pre urcenie aplikovatelného
prava

- vysvetlenie, preco sudca potrebuje rozhodnutie
SD pre svoje rozhodnutie a aké si mysli, Ze je
mozné spravne rieSenie

« dostato¢né informaécie o slovenskom prave
a ¢o sa mu vytyka a vo vztahu ku ktorému
aktu EU resp. konkrétnemu ustanoveniu

- reflektovanie vnutrostatneho vyvoja sporu
— napr. informovanie SD o spatvzati
vnutros$tatneho néavrhu (uznesenie z 22.
10. 2012 vo veci C-252/11 Sujetovd) alebo
o pristiipeni novych tcastnikov do konania

« problémom je Casté spatvzatie ndvrhu na
zacatie konania z dévodu spétvzatia Zaloby
vo vnutrostatnom konani




Snimka 55 [

C-433/11 SKP (KS Presov)

« postupovanie pohl'ad4vok voéi spotrebitelom na
subjekt v konkurze ako nekala praktika (kvoli
neistote pri ndhrade trov); oslobodenie subjektu
v konkurze od stidnych poplatkov ako Gprava
odporujica prava EU

« smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych
praktikich a smernica 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach

Snimka 56 [ —)

- SD: névrh zjavne nepripustny — uznesenie
SD z 8. 11. 2012

- navrh nedostato¢ne jasny a presny, pokial
ide o skutkovy a pravny ramec

- sid nepovedal, ktoré konanie je nekala
praktika

« podnik, na ktory bola postiipena
pohladavka, nebol v konkurze!

= odpoved SD by nebola uzitoéné na
vyrieSenie sporu vo veci samej

Snimka 57 [ —

- smernica 93/13 sa netyka rozdelenia trov
konania podl'a vnitrost. pr. Gpravy (ani
stdnych poplatkov), ale zmluvnych
podmienok

« ¢asova nepripustnost — zmluva z 13. 11.
2001




Snimka 58 [

Otazky na cl. 38 Charty

» ,Politiky Unie zabezpetia vysoki tiroven ochrany
spotrebitela.”

« Vysvetlivky k Charte — zasada, nie pravo

« Cl. 52 ods. 5 Charty: ,Ustanovenia tejto charty, ktoré
obsahuji zasady, mozu byt vykonévané
legislativnymi a exekutivnymi aktmi prijatymi
institaciami, organmi, Gradmi alebo agenturami
Unie, a aktmi CS, ak tieto vykonavaju pravo Unie,
pri vykone svojich prislusnych pravomoci. Mozno
sa ich dovolavat pred sidom len na tGéely

yly(kladu a preskiimavania zakonnosti tychto
aktov.”

Snimka 59 [ —)

Komunikacia vnutrostatneho sidu s SD
EU pocas prejudicialneho konania
« vnuatrostatny sid musi bezodkladne hlésit SD vSetky

podstatné zmeny v konani (v obéianskom stidnom

konani napr. zmena t¢astnika, pristipenie vedl'ajsieho

Gcastnika)

oznamit kazda okolnost s procesnym dosahom, ktora

moéze mat vplyv na trvanie konania pred SD (napr.

spétvzatie vnuatrostatneho navrhu)

« vnatrostatny stid musi v lehotach stanovenych SD
odpovedat na jeho otazky a doziadania

« v opa¢nom pripade spésobi enormné zbytoéné
vydavky pre SD, ¢lenské $taty a iné zi¢astnené subjekty
alebo neumozni SD dat mu uZitoénd odpoved’

Snimka 60 [ —

Prejudicialne otazky zo SR
v oblasti trestného prava

» zo SR nikdy nebola podana PO v
oblasti trestného prava

» nebol podany ani Zziadny navrh na
naliehavé prejudicialne konanie
(PPU)




Snimka 61

Snimka 62

Snimka 63

- pre sudy v SR plati este prechodné
obdobie do 1. 12. 2014 — nemoZnost podat
mnohé PO v oblasti trestného prava

- dovod: v oblasti policajnej a justi¢nej
spolupréce v trestnych veciach (byvaly 3.
pilier) SR neuznala pravomoc SD EU v
prejudic. konaniach k tymto aktom

« prechodné obdobie ale konéi aj skor
zmenou aktu

- niektoré PO v oblasti trestného préava sa ale daja
podat uz aj dnes z dévodu, Ze sa netykaja aktov
byvalého tretieho piliera, napr. v oblastiach ako
v konaniach

»C-617/10 Akerberg Fransson v oblasti DPH a
aplikacie zasady ne bis in idem pri ukladani
spravnych a trestnych sankeii;

»C-317/12 Daniel Lundberg — v trestnom
konani i§lo o vyklad pojmu ,nekomeréné
nakladna doprava“

- mozné su uz aj PO tykajtce sa vykladu

napriklad

»smernice 2011/36/EU o prevencii
obchodovania s Tudmi a boji proti nemu
a o ochrane obeti obchodovania
(transpozi¢na lehota 6. 4. 2013) alebo

>smernice 2011/93/EU o boji proti
sexudlnemu zneuzivaniu a sexualnemu
vykoristovaniu deti a proti detskej
pornografii (transpozi¢na lehota 18. 12.
2013)




Snimka 64 [

Prechodné obdobie

+ €l. 10 Protokolu &. 36:
1. Ako prechodné opatrenie a pokial ide o akty Unie v
oblasti policajnej a justiénej spoluprice v
trestnych veciach, ktoré boli prijaté pred
nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, v defi
nadobudnutia platnosti uvedenej zmluvy maji institicie
tieto pravomoci: pravomoci Komisie podla ¢l. 258 ZFEU
sa nebudi uplatiiovat a pravomoci SD EU podl'a
hlavy VI ZEU v zneni platnom pred
nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy,
ostavaji rovnaké vratane pripadu, ked boli
akeeptované podla ¢l. 35 ods. 2 uvedenej ZEU.

Snimka 65 [ —)

2. Zmena a doplnenie aktu uvedeného v
odseku 1 ma za nasledok uplatnitelnost
pravomoci instithcii uvedenych v uvedenom
odseku tak, ako st vymedzené v zmluvach, vo
vztahu k zmenenému a doplnenému aktu pre tie
¢lenské Staty, na ktoré sa tento zmeneny a
doplneny akt vztahuje.

3. Utinnost prechodného opatrenia uvedeného v
odseku 1 skonéi najneskor uplynutim piatich
rokov od nadobudnutia platnosti Lisabonskej
zmluvy. (t.j. 1. 12. 2014)

Snimka 66 [ —

» Spojené kralovstvo sa na niektorych
aktoch podla €l. 10 ods. 1 Protokolu ¢.
36 nebude podielat — ods. 4 upravuje
tzv. opt-out zo vSetkych aktov v
oblasti policajnej a justi¢nej
spoluprace v trestnych veciach a ods.
5 nasledny opt-in k niektorym z
tychto aktov




Snimka 67 [

Cl. 35 ZEU pred Lisabonskou zmluvou

1. Za podmienok stanovenych v tomto ¢lanku méa
Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev pravomoc
vydat predbezné nalezy o platnosti a vyklade
ramcovych rozhodnuti a rozhodnuti o vyklade
dohovorov vypracovanych podla tejto hlavy a o
platnosti vykladu opatreni na vykonanie rozhodnuti.

2.Kazdy ¢lensky $tat moze vyhlasenim v éase
podpisania Amsterdamskej zmluvy alebo
kedykol'vek neskor uznat pravomoc SD vydat
predbezné nélezy tak, ako je stanovené v odseku 1.

Snimka 68 [ —)

3. Clensky stat, ktory urobi vyhlasenie podl'a odseku 2,
uvedie, zZe:
a) kazdy sud tohto §tatu, ktorého rozhodnutie nie je
mozné napadnit opravnymi prostriedkami
vnitrostitneho prava, moze poziadat SD o vydanie
predbezného nalezu o otdzke, pokial povazuje
rozhodnutie o otdzke platnosti alebo vykladu aktu
uvedeného v odseku 1, ktora vznikla pocas konania
pred stidom, za nutné pre vydanie rozsudku, alebo
ze
b) kazdy std tohto Statu moze poziadat SD o vydanie
predbezného nélezu vo veci, pokial povazuje
rozhodnutie o otazke platnosti alebo vykladu aktu
uvedeného v odseku 1, ktor4 vznikla pocas konania
pred stidom, za nutné pre vydanie rozsudku.

Snimka 69 [ —

4. Bez ohl'adu na to, ¢ urobil vyhlasenie podl'a
odseku 2 alebo nie, je kazdy ¢lensky stat
opravneny predkladat stidu vyjadrenia k pripadu
alebo pisomné pripomienky v pripadoch, ktoré
vzniknua podla odseku 1.

5. SD nemd pravomoc preskiimavat platnost a
primeranost postupu policajnych alebo inych
organov ¢innych v trestnom konani ¢lenského
$tétu, ani vykon zodpovednosti ¢lenskych $tatov
s ohl'adom na udrziavanie prava a poriadku a
zabezpecenie vnitornej bezpec¢nosti.




Snimka 70 [

V st¢asnosti - ¢l. 72 ZFEU

Touto hlavou (Hlava V — Priestor
slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti)
nie je dotknuty vykon pravomoci
¢lenskych Statov vo veci udrziavania
verejného poriadku a zabezpecovania
vnutornej bezpe¢nosti.

+ uz uvedeny ¢&l. 276 ZFEU

Snimka 71 [ —)

Prejudicialne konanie a slovenské
vnutrostatne pravo

+ Trestny poriadok

»§7o0ds. 1 TP: Organy ¢inné v trestnom konani a sid
posudzuji samostatne predbezné otazky, ktoré sa v
konani vyskytni; ak je o takej otdzke pravoplatné
rozhodnutie sidu, Ustavného sadu Slovenskej
republiky (d’alej len "astavny sid"), Sidneho dvora
Euro6pskej tinie alebo iného statneho organu, orgény
¢inné v trestnom konani a sid st takym rozhodnutim
viazané, ak nejde o posudenie viny obvineného.

»§ 7 ods. 3 TP: Otézky, o ktorych ma rozhodnat Stdny
dvor Eurdpskej tnie, sa nemdzu posudzovat ako
predbezné otazky.

Snimka 72 [ —

»§ 228 ods. 2 pism. e) TP: Policajt prerusi trestné
stihanie, ak astavny std alebo Stidny dvor
Eurdpskej inie pozastavi G¢innost pravneho
predpisu alebo jeho éasti, ktorého pouzitie je
rozhodujtce pre konanie alebo rozhodnutie vo
veci samej.

»§ 238 ods. 3 TP: Ak je obvineny vo vizbe,
rozhodne sud o vizbe prednostne a urychlene a ak
to okolnosti pripadu umoziujq, tak sicasne s
rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo
§ 3&;1 ods. 1, najneskor vsak tak, aby postupom
podla § 76 ods. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému
rozhodnutiu o vazbe do uplynutia lehoty, ktora by
bola zékladnou alebo predlzenou lehotou vizby v
pripravnom konani.




Snimka 73

Snimka 74

Snimka 75

>§ 241 ods. 1 pism. d) TP: ObZalobu podant na stde
pre preéin a zlo¢in s hornou hranicou trestnej
sadzby neprevySujicou osem rokov preskiima
samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie prerusi, ak st tu okolnosti
uvedené v § 228 ods. 2 alebo 3 alebo § 283 ods.5.

»8§ 241 ods. 3 TP: Samosudca prerusi trestné
stihanie, ak poziada Stidny dvor Eur6pskej Gnie o
vydanie predbezného rozhodnutia.

>§ 244 ods. 1 pism. e) TP: Pri predbeznom
prejednani obzaloby sud trestné stihanie prerusi,
ak st tu okolnosti uvedené v § 228 ods. 2 alebo 3
alebo § 283 ods. 5.

8§ 244 ods. 4 TP: Predseda senatu prerusi trestné
stihanie, ak poZiada Stdny dvor Eurépskej tinie o
vydanie predbeZného rozhodnutia.

»§ 283 ods. 1 TP: Sud prerusi trestné stihanie, ak zisti na
hlavnom pojednavani, Ze je tu niektora z okolnosti
uvedenych v § 228 ods. 2, § 241 ods. 3 alebo § 244 ods. 4,
alebo méZe prerusif trestné stihanie, ak na hlavnom
pojednavani zisti, Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych
v § 228 ods. 3.

»§ 283 ods. 4 TP: Proti rozhodnutiu, ktorym std trestné
stihanie prerusil alebo ktorym navrh na pokracovanie v
fom zamietol, mbZe prokurétor a obzalovany podat
staznost.

~§ 290 ods. 1 TP: Ak vyjde najavo mimo
hlavného pojednévania niektoré z okolnosti
odovodriujtcich zastavenie trestného
stihania podl'a § 281 ods. 1 alebo 2 alebo
prerusenie trestného stihania podla § 283
ods. 1 alebo 2, std trestné stihanie zastavi
alebo prerusi.

»§ 290 ods. 4 TP: Proti rozhodnutiu podla
odseku 1 moze prokurétor podat staznost,
ktora m4, ak nejde o prerusenie trestného
stihania, odkladny G¢inok.




Snimka 76

Snimka 77

Snimka 78

»§ 318 ods. 1 TP: Odvolaci sud prerusi trestné
stihanie, ak v odvolacom konani vyjde
najavo, Ze po vyhlaseni napadnutého
rozsudku nastala niektora z okolnosti
uvedenych v § 228 ods. 2, § 241 ods. 3, § 244
ods. 4 alebo § 283 ods. 5 alebo ak nemozno
obzalovanému dorucit predvolanie na
verejné zasadnutie odvolacieho stdu.

»§ 320 ods. 1 pism. d) TP: Odvolaci sad
napadnuty rozsudok zrusi a trestné stihanie
prerusi, ak mal tak urobit uz sid prvého
stupiia podl'a § 283 ods. 1, 2 alebo 5.

» pripravované novela TP — mala by sa
explicitne upravit moznost nechat
osobu vo vézbe, aj ked’ sa prerusi
trestné stihanie za G¢elom podania
PO - povinnost podat navrh na PPU

Prejudicialne otazky zo SR doteraz

« spolu doposial’: 26 ndvrhov na zacatie

prejudicialneho konania, z toho:

>4 nepripustné navrhy (odmietnuté uznesenim)

»7 spétvzatych navrhov (konanie zastavené
uznesenim)

13 inak skon¢enych konani (vecne rozhodnuté
rozsudkom alebo uznesenim)

»2 beziace konania

»v SR uz dorucené navrhy podali NS SR, KS Presov,
OS Presov, OS Svidnik a OS Bardejov




Snimka 79

Snimka 80

Snimka 81

- zatial vyuzité iba v oblasti: DPH, Aarhusky
dohovor a zivotné prostredie, spotrebitelia,
verejné obstaravanie, PZP motorovych vozidiel,
kartely, cezhrani¢ny pohyb so zbramou, povinné
oc¢kovanie

- viac ako polovica sa tyka ochrany spotrebitela -
15

- nikdy nebola podana PO v oblasti trestného
prava

« ziadny navrh na naliehavé prejudicidlne konanie
(PPU)

Prejudicialne otazky zo SR

» C-302/06 Kovalsky (KS Presov)

« C-456/07 Mihal (NS SR)

« C-240/09 Lesoochrandrske zoskupenie (NS SR)

= C-76/10 Pohotovost (KS Presov; spotreb.)

« C-453/10 Perenicova et Pereni¢ (OS Presov;
spotreb.)

« C-416/10 Krizan a.i. (NS SR)

« C-504/10 Tanoarch (NS SR)

= C-599/10 SAG ELV Slovensko (NS SR)

« C-165/11 Profitube (NS SR)

« C-252/11 Sujetovd (KS Presov; spotreb.)

« C-433/11 SKP (KS Presov; spotreb.)

» C-22/12 Haasovd (KS Presov)

» C-30/12 Marcinova (OS Presov; spotreb.)

» C-68/12 Slovenska sporiteliia (NS SR)

« C-373/12 GIC Cash (KS Presov; spotreb.)

» C-482/12 Macinsky a Macinska (OS PreSov;
spotreb.)

» C-543/12 Zeman (NS SR)

« C-470/12 Pohotovost (II) (OS Svidnik;
spotreb.)

« C-460/12 SKP (1I) (XS Presov; spotreb.)




Snimka 82 [

» C-496/12 Spolocenstvo vlastnikov bytov
MYJAVA (XS Presov; spotreb.)

» C-34/13 Kusionovd (KS Presov; spotreb.)

« C-153/13 Pohotovost (I1II) (OS Bardejov;
spotreb.)

« C-459/13 Sirokd (NS SR)

» C-558/13 CD Consulting (KS Presov;
spotreb.)

« C-328/14 CD Consulting (II) (KS PreSov;
spotreb.)

« C-372/14 Provident Financial (KS Presov;
spotreb.)

Snimka 83 [ —)

Dakujem za pozornost




