Notes:

Vyhledani a vyklad

evropského prava vnitrostaitnim soudcem

(metodologické minimum)

Justicni akademie Slovenské republiky

Omsenie, 9. 12. - 10. 12. 2013

Michal Bobek

Program seminafe : Notes:

L. &ast: Co to je a kde to najdu?
(Legislativnf) prameny prava Unie a jejich

vyhleddvani

I1. ¢ast: jak to pouziji a k cemu mi to je?
Préce s judikaturou Soudniho dvora

I11. ¢ast: jak to vylozim?

Vyklad unijni legislativy

IV. ¢ast: Otazky, diskuse

Notes:

1. Cast

Prameny prava EU a ptistup k nim




Kde v8ude mohu hledat?
- prameny unijniho prava
a)  primdrni pravo (tj. i ptistupové smlouvy) exkluzivni pravomoc

Soudniho dvora

b) mezinarodni smlouvy (smlouvy, ke kterym Unie ptistoupila,
smlouvy mezi ¢lenskymi staty — smlouvy vylu¢né, smisené)

c) obecné principy pravni

d) sekundérni pravo (nafizeni, smérnice, doporucen ...)
e) judikatura Soudniho dvora

f) daldi, neptimé prameny inspirace

1/ vnitini — rizné soft law
2/ vnéji - prévo ¢lenskych statd, pravo EULP

Notes:

$ T4 7 [ o
Primarni pravo
Mezinarodni smlouvy — je to akt mezinarodniho prava, pro ¢lensky
stat zdvazné publikovano ve vnitrostatni sbirce zakont (napt. pro CR

zavazné vyhlaseno ve Sb. m. s. (monstrum ¢astky 15, ¢. 44/2004 Sb.
m.s.)

Soucasné smlouvy a jejich struktura (SEU, SFEU, Charta + dalsi)

SFEU, SEU, SES, SEHS, Eurotom apod (pilite, promény nazvi a ¢isel
¢lanka). ...

Konsolidované verze na Eur-LEX — neoficidlni znéni!

(Primarni) evropské pravo nezac¢ina kvétnem 2004 - alternativni
argumentac¢ni zaklad: ,ptedvstupni® primarni pravo miize byt ptimo
ucinné, stejné jako rozhodnuti organt jimi ustanovenych — Asocia¢ni
dohody

Notes:

Mezindrodni smlouvy

Masivni zdroj (a mininové pole) préavni regulace v rdmci prava
Unie.

Typy smluv na zékladé (vnitfni) kompetence EU — vylu¢né
EU, smisené, vylu¢né ¢l. staty.

Vyznam pro vnitrostdtniho soudce = pokud smlouva ve
vyluéné kompetenci EU nebo smiSené, méni se jeji vnitrostatni
status.

Slovensky pfiklad: uchrani ptimy t¢inek Aarhuské umluvy
VLKa (oprava: medvéda) ve véci C-240/09, Lesoochrandrske
zoskupenie VLK?

Notes:




Obecné principy pravni

Vyslovny odkaz na nékterych mistech (napt. ¢l. 6 odst. 3 SEU, ¢l. 340
SFEU), ale v zdsadé soudcovsky

Amorfni kategorie s nejasnym postavenim (na irovni primarniho prava,
pod?), ktera nebyvala az tak spornd az do véci C-144/04, Mangold.

1Ziti principt:
Defensivni argumentace — zapliiovani dér, dotvéfeni préva pii absenci
vyslovné tipravy
Zaklad tstavniho ¢i zdkonného pfezkumu — nap#. respekt nabytych
prév ¢i legitimnich ofekdvani v legislativé
Silné ofensivni argumentace — ex nihi vytvofeny pravni princip pro
pfepsani jasné viile unijniho i vnitrostdtniho zdkonodérce?

Debata o dotvateni pravnich principt post-Mangold: napt. Chacon Navas,
Bartsch, Palacios de la Villa, Audiolux, Kucukdeveci ...

Notes:

Notes:
/4 7 F 4
Sekundérni pravo
~Narizeni ma obecnou piisobnost. Je zdvazné v celém rozsah
primo pouZzitelné ve vsech ¢lenskych stdtech.
Smérnice je zdvaznd pro kazdy stdt, kterému je urcena, pokud
jde o vysledek, jehoz md byt dosazeno, pricemz volba formy
a prostredki se ponechdvd vnitrostitnim orgdn
Rozhodnuti je zdvazné v celém rozsahu. Pokud jsou v ném
uvedeni ti, jimZ je urceno, je zdvazné pouze pro né."
- Pavodnitmysl ¢l. 288 SFEU (Rahmengesetzgebung, loi-
cadre apod.)
- Redlny rozdil mezi natizenim a smérnici dnes?
Notes:

Letem svétem natrizenim

Priklad: Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich
81 a 82 Smlouvy

Pevna struktura — standardni ¢4sti nafizeni
- Pravni zdklad?

- Vyznam preambule (ivodu) natizeni —
naznak autentického vykladu (ratio legis?)

- Vstup v platnost/nabyti t¢innosti




Prialet smérnici

Ptiklad: Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant
Unie a jejich rodinnych p¥islusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stata

Opét: pevnd struktura smérnice.

Preambule: interpreta¢ni vyznam nejenom pro
vyklad smérnice, ale také pro vnitrostatni
implementaéni ptedpisy.

Vstup v platnost/nabyti ti¢innosti/transpozi¢ni lhita.
Casové osa: co ptisobi ode kdy a jak?

Notes:

Publikace sekunddrniho prava

Platné pravo ptijaté pfed pfistoupenim (1. 5. 2004) = Zvlastni
vydéni Ufedniho véstniku — analyticky registr pfistupny na

Platné préavo ptijaté po ptistoupeni = ¢eskd nebo slovenska
mutace Ufedniho véstniku EU —

Utedni véstnik EU a jeho ¢lenéni (L, C, CE, T)

Od 1. éervence 2013 je autenticka elektronickd verze (NARIZENT
RADY (EU) ¢&. 216/2013 ze dne 7. biezna 2013 o elektronickém
vydévani Uredniho véstniku Evropské unie (L 69/1 ze dne 13.
3.2013)

Notes:

Hledani sekundarniho prava online I

Znam néktery z prvka odkazu:

1/ Misto publikace v Utednim véstniku po 1. 5. 2004 -
anebo nové na

2/ Misto publikace ve Zvlagtnim vydani UV pro legislativu
pred 1. 5. 2004 -

3/  Nazey predpisu -

4/ Cislo predpisu -
5/ Pro fanjsmekry: dle CELEXového ¢isla

Ostatni moZnosti v rozhrani Eur-LEX

Notes:




Hledani sekundarniho prava online II
Nic moc nezndm (dohleddni unijni Gpravy v uréité oblasti):
Moznosti volného vyhledavani
— Kli¢ovd slova
— Heslar
— Pfedmétové skupiny
Pavodni a konsolidované znéni
Navazujici ptedpisy, judikatura

Vnitrostatni provadéci predpisy

Jazykové verze, vicejazy¢né zobrazeni

Notes:

Citace sekunddrni legislativy

- Typ predpisu (kompetence) ¢. x/y ze dne z., pIny
ndzev, Ur. vést., typ (L, C, CE, T), cislo/stran, datum
publikace

Ptiklad: Natizeni Komise (ES) ¢. 319/2007 ze dne 22.
bfezna 2007, kterym se stanovi zékaz rybolovu
krevetky severni v oblasti NAFO 3L plavidly plujicimi
pod vlajkou Polska, U¥. vést. L 84/30 ze dne 24. 3.
2007.

Odkazy na Zvlastni vydani Ut. vést.
Matoucf praxe (Uf. vést. v jazycich novych &lenskych
stath z roku 19967?)

Notes:

Co se pece, co se vati?
Dokumenty Komise (ndvrhy, legislativni zdméry, koncepce) -

(pfipadné)

Sledovani legislativniho procesu a pohybu dokumentii mezi
institucemi -

Sledovani legislativniho procesu v ramci EP -

Interpelace ¢lent Evropského parlamentu -

Notes:




7 7 7 Vé 7 7 1 4 N 0 t es :
Ziskdvani aktudlnich informaci

Midday Express -

RAPID - béze tiskovych prohldseni -

Tiskové zpravy o nejnovéjsi judikatufe Soudniho dvora —

Kdo je kdo? — Adresit EU

Analyticky registr SCADplus

Aktudlni ,euro-myty“:

Exkurz — problémy publicity Notes:

sekundarniho prava

Absence piekladti v tfednim jazyce
nového ¢lenského statu

Nasledné ,,pfepsani® jiz ufedné

publikované verze pravniho pfedpisu

skrze ,0znameni o opravé“

Tajnd legislativa?

Notes:

Publikace unijniho prava po

pristoupeni - teorie

- Platnost obecnych podminek publicity aktt
modifikovanych o specidlni ustanoveni Aktu o
pfistoupeni (¢l. 2 a ¢l. 58 Aktu).

- Platnost obecnych principt publicity, pokud nedoslo k

vyslovné derogaci;

- Povinnost pieloZit & publikovat?
- Kdo?
- Kdy?

- Jak?




Notes:
Praxe

K 1.5.2004 neni E)rede sanym zpusobem (tedy v ti$téné verzi
&eské mutace Zvlastniho vydéni Utedniho véstniku EU)
publikovano NIC;

Podstatna ¢ést svazku zvlastniho vydani distribuovana od
05/2004 — 03/2005 (ale ne konsolidované, nybrz ptvodni
znéni);

Ve dokonéeno az k 03/2006;

oznamen{ Komise o do¢asné ,,publikaci“ ptedpisti na internetu
(internetova publikace);

Paradoxy (virtualnf) komunikace prava aneb pro¢ to nikomu
nevadi?

Notes:
Praxe soudni

Polské soudy: poruseni principu pravni jistoty,

nepublikované nikoho nevaze, rusi spravni
rozhodnuti (celni vyméry) ptijaté polskymi organy

na zakladé nepublikované evropské legislativy

Estonsky Nejvyssi soud: vaze bez ohledu na stav
publikace, bylo ptistupné v jinych jazycich, je
vymahatelné

Krajsky soud v Ostravé: zeptdme se.... (=> Véc C-

161/06, Skoma-Lux s.r.o. v. Celni 16d1te]5n1
Olomouc)

Notes:

Odpovéd Soudniho dvora — Skoma-Lux

<tu 0 podminkdch pristoupent Ceské republiky (...) k Evropské
brdni tomu, abv ovinnosti obsazené v pravni upravé

ldsena v Urednim v¢ u Evropské unie
e, ‘ho stdtu, acko. < jednim z
Evropské unie, mohly
se tyto osoby mohly sezndmit s touto prdvni iipravou

Jinymi zpiisoby.

+ pokus o ¢asové omezeni ptisobeni rozsudku?

Dotycné clenské stdty tak na zdkladé prdva Spolecenstvi nejsou
povinny zpochybnit spravni nebo soudni rozhodnuti prijatd k
takovych pravidel, pokud jsou rozhodnut{ podle prislusnych

vnitrostdtnich pravidel jiZ konecnd.

73 Na zdkladé prdva Spolecenstvi by mmu bylo jinak jen ve
vyjimecnych pripadech, kd) by zdk. adepza! idel uvedenych
v bodé 71 tohoto rozsudku ptijata spravni opatreni nebo soudni

rozhodnutt, zejména represivni povahy, kterd by zasahovala do
zdkladnich prav, 7 téchto mezich prislust zjistit prislusnym
vnitrostdtnim orgdniim.




Co to znamena v praxi?

Ptima aplikace Skoma-Lux v kauzach, kde byla
nepublikace namitdna:

Ano, bez problému, napt. rozsudek KS Ostrava, NS
SR ze dne 18. 3. 2008, 5 Szf 59/2007

Co v kauzéch, které spadaji do pfislusného obdobi,
kde ale nepublikace namitdna neni?

- Pfezkum korektni publikace ex offo? — viz NSS CR -
1 Afs 21/2008 nebo 9 As 36/2007

Notes:

Exkurz II — co vse se vejde pod
,0znameni o oprave“?

Ptiklad: ¢eskd verze Natizeni Komise (ES) ¢. 865/2006
ze dne 4. kvétna 2006 o provadécich pravidlech
k natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané druhu
volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s témito druhy

- dne 4/5/2006, u¢innost 9/7/2006

- 11/8/2007 vydano ,, “, které
modifikuje 122 véci v natizeni o 75 odstavcich!

Materialné novela pfedpisu, formalné ,corrigendum®.
Dopad na vydana spravni rozhodnuti?

Notes:

Exkurz III — mtzeme mit ,tajnou legislativu*?

Tenisové rakety pana doktora Heinricha na videriském letisti -
Heinrich (Véc C-345/06)

Soudni dvir: Priloha narizeni Komise (ES) ¢ 622/2003 ze dne
4. dubna 2003, kterym se stanovi provadéci opatrent ke
:217016511 ym zdkladnim normdm letecké bezpecnosti (...)

<terd nebyla vyhlisena v Urednim véstniku Evropské unie,
neni v rozsahu, ve kterém md uklddat povinnosti
Jednotlivcim, zdvaznd.

Obecny nésledek ,nevymahatelnosti“ v pfipadé nepublikace?
A toiv ptipadé ,tajné“ legislativy, nepublikované v rozporu
s primarnim i sekunddrnim pravem, a nikoliv pouze z
nedbalosti/nestihan{?

Morélné/politicky vhodné? Riizné pravni tradice a
odpovidajici feseni v ramci Evropy ....

Notes:




Obcerstveni ...

Notes:

Notes:
II. Cést
Judikatura Soudniho dvora a
ptistup k ni
Notes:

Judikatura — ¢i?

Co jsou to ,unijni soudy“?
1/ Soudni dvir
2/ (vSeobecny) Soud

3/ Soud pro vetejnou sluzbu

4/ Soudy ¢lenskych statt
pokud aplikuji prévo Unie —

horizontalni dimenze unijniho prava




Judikatura Soudni dvora — jaka?

a) Typ fizeni - ve vétsiné piipadi judikatura = rozhodnuti
Soudniho dvora v ramci fizeni o pfedbéZné otazce (¢l. 267
SFEU), ale pochopitelné je moZzné zohlednit i rozhodnuti v
jinych typech fizeni.

Jaka formace Soudniho dvora? Jednotlivé soudy v ramci
Soudu:

(i) Plénum
(i) velky senat
(iti) ,béZny“ sendt =5

(iv) ,maly“sendt=3

Notes:

Ori e i Notes:
rientace v judl ature
1) Spisové znacky:
Do roku 1989 — potadi véci napadené/rok
Od roku 1989 — tada T (Tribunal) a ¥ada C (Cour)
Od roku 2006 — fada F (fonction publique) — Soud pro vefejnou sluzbu
ourvoi (opravny prostfedek proti rozhodnuti SPS).
ré (rozhodovani o pfedbéZném opatfeni)
~PPU* = zrychlena ptedbézna otazka
Piistup k judikatute podle spisové znacky.
2) Misto publikace:
Rada I, IT Sbirky rozhodnuti a samostatnd sbirka SVS; omezena publikace
rozhodn ted piistoupenim v jazycich novych ¢lenskych statd (zvisni
vydani historické judikatury — 869 rozsudki)
3) Jména stran
Notes:

Ptistup k judikatufe Soudniho dvora

* narodni verze sbirky: Sbirka rozhodnuti
Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné
FEuropean Court Reports (En), Recueil de
jurisprudence (Fr), . . .

* elektronicky:

* placené databaze . . .
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Vyhledavani judikatury

1) Znam néktery z prvka citace (¢islo véci,
jméno strany nebo misto publikace)

2) Nic nezndm: dohledavéni judikatury k
urc¢itému pravnimu pfedpisu nebo v urcité
oblasti ipravy

3) Sledovani aktualni judikatury

Notes:

X Notes:
s .
Cteme rozsudek Soudniho dvora
Ptiklad: Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 10.
btezna 2009 ve véci C-345/06, Gottfried Heinrich, Sb. rozh., s.I-
1659
Pevna struktura, jeji jednotlivé ¢asti a co z nich vycteme.
Na co davat pozor:
- Jaky typ rozhodnuti (rozsudek, odtivnéni usneseni ...7)
- Jaka formace v ramci Soudniho dvora rozhodla?
- Struktura a styl odkazt Soudniho dvora, price s
prejudikaturou? (jakd rozhodnuti a jak byla citovdna?)
Vyznam ¢teni kompletnich rozsudkii ....
Notes:

Rozsudek Soudniho dvora: styl

Absence odlisnych stanovisek, soud mluvici ,jednim* hlasem. Ob¢asné skoky

¢i mezery v argumentaci.

Axiomaticky a abstraktni styl argumentace. Argumentace v zasadé
deduktivni.

Argumentace v ,normativnich vétich®,

Skutkové otdzky sekunddrni, brény minimélné na z¥etel (to je to otdzka pro
vnitrostdtni soud ...). Normativni prohldseni Soudniho dvora hodné
odpoutdny od vychozich piipadi.

V diisledku: velice otencial soudnich prohlaseni
Soudniho dvora. Ve své : v , primarné
zaméfend na v i % avidel, nikoliv na fe$eni konkrétnich
ptipadii (v rdmci ptedbéZnych otdzek).
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Notes:

Citace judikatury

v anglické sbirce:
Case 6/64 Costa v. 'L [1964] ECR 585

ve francouzské sbirc
du 15 juillet 1964, Costa (6/64, Rec. p. 1141)
v némeck

Urteil vom 15. Juli 1964 in der Rechtssache 6/64 (Costa, Slg. 1964,
1253)
Judikatura pted ptistoupenim: modifikovana citace francouzské sbirky —
napt.: rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2002, Philips, C-299/99, Recueil,

s.1-5475, bod 20

Judikatura po ptistoupeni: kupt. rozsudok z 11. decembra 2007, Skoma-Lux,
C-161/06, Zb. s. I-10841, bod 33

odkazovat pokud mozno na konkrétni
réc T-25/95 Cimenteries CBR v. Ko

<y (svazek 3 (B) za rok 2 M4 1291 stran a &ita 5134 odstavei

Vystupy Soudniho dvora vyznamné Notes:

pro vnitrostatni praxi

Zahégjeni tizeni (Zaloba/dosla Zadost o zodpovézeni
predbézné otizky/zadost o stanovisko) Ozniment o zahdjen; tizeni v
Utednim véstiku (fada C) — pro¢ sledovat? (pt.: Vorel, ,hotelové
pokoje; vyuzitelné pro obdobné vnitrostatni kauzy)

Vyjadteni stran (bézné nedostupna)

Zpréava k ustnimu jedndn{ (dostupna pouze v budové
Soudniho dvora v den jedndni, pfipadné lze vyzadat)

Stanovisko generélnfho advokata

Rozsudek Soudniho dvora

Notes:
Stanovisko generalniho advokata

Piiklad: Stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ze dne
10. dubna 2008 ve véci C-345/06, Gottfried Heinrich.

Utel ¢innosti generalnfho advokata

Struktura a styl stanovisek

Vliv stanovisek na rozhodovani Soudniho dvora

Napadnutelnost stanovisek

Sir$i vyznam stanovisek




Pisobeni judikatury Soudniho dvora

1) Ptimé zaloby

2) Predbézné otazky
A) Otézky platnost
Prohlé$eni neplatnosti
Zamitnuti ndvrhu

B) Otazky vykladu

Pisobnosti vii¢i strandm sporu (inter partes)

Obecnéj$i (normativnf) ptisobnost (ezga omnes)

Notes:

Nasledky nerespektovani
~-nezavazné“ judikatury

Ptedbézna otézka dotazujici se na ,ustdlenou judikaturu“ nebude Soudem
projednéna (C-437/05, Jan Vorel a odéivodnéné usneseni podle ¢l. 104 odst.
3JR SD)

Nahrada $kody (C-2: 1, Kobler; C-173/03, Traghetti)
Zaloba komise proti ¢lenskému stétu (C-154/08, Komise proti Spanélsku)

Ustquu’ soud sankcionujic nerespektovani prava EU obecnou justic{ (Sk: IIL.
US 151/07 a IV. US 206/08; CZ: I1. US 1009/08)

Stiznost k Evropského soudu pro lidské pra ,neptfmé" vyméhani skrze
ustanoven{ Evropské imluvy

Obnova tizeni? (C-453/00, Kiihne & Heitz)

Notes:

Pfestavka

Notes:

JAK SE MA NAS | ¢ KAMENEM CI HOLI

AMENE! T e
LENOCHOD? _/ { TELO RANA BOLf, | ZPECHLINO! |/ MOJ! PRAWNCI

( SE NA TO OVSEM

" MNE VSAK PN H
~ ) PIVAJI JINAK
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('/\:«/}\L sompoors | @ s O
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e
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I11. Cast

Vyklad unijni legislativy

Notes:

Notes:
4 V4 .
Vyklad prava EU
,Zvlastni“ vykladové metody v Lucemburku ¢i pouze nutné
dynamicka interpretace vlastni v§em vrcholnym soudiim
zapadni Evropy?
Co zada duch
Smlouvy?
Notes:

Normativni realita

Podstatna ¢ast (pfedevsim primarniho prava) jsou
»programové“ normy, které jsou jazykove
bezobsazné;

Z povahy véci zna¢né mezerovita pravni tiprava —
kde nic neni, tézko to vyklddat doslova;

Pluralita politickych aktéri (zékonodarna san
s mnoha lavamig, nemoznost zjistit tmysl
zdkonodérce (vyznam preambufe v sekundarnim
pravul)

Mnoho-jazycné prostiedi. 24 autentickych znéni.
Drtivé vétsina predpisii psdna ne-rodilym mluvéim,
ktery byl navic vzdélan v jiném jazyku a pravu.
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Typické okruhy argumentt
(vykladovych metod):

1) Jazykovy vyklad (v¢etné srovnavactho jazykového vykladu)
2) Logicky vyklad

3) Systematicky vyklad

4) Historicky vyklad

5) Srovnéni v pravu

6) Utel pravni tipravy

Notes:

Minimadlné tfi okruhy argumentt
v soudcovském rozhodovani:
1) text

2) kontext
3) kel
Z logiky véci se za¢ind vykladem jazykovym

(gramatickym), tedy seznanim obsahu normy, nasleduji
ostatni vykladové metody bez pevného potadi.

Nelze tedy hovofit o ,,povinném* postupu pf#i ,,korektni*
interpretaci.

Vzajemna souhra vykladovych metod a jejich vyvazovani
— zadny z typl argumentii neni sdm o sobé urcéujici.

Notes:

’ ] 4 J
Srovnavaci jazykovy vyklad I - typy
3 4 s O
vykladovych problémii:

A) Rozpolcenost, nékolik jazyki ¥ikd ,A“, jiné fikaji ¥ikd ,B“, neni
jasné zadné vétsinové eni. Nap: rodukty
vytazené z mofe“ vs. ,produkty v mofi ulove: véc 100/84,
Komise v. Spojené krdlovstvi (Anglo-Polish Fishing)[1985]
ECR 1169;

B) Jeden ¢i dva jazyky iikaji néco jiného neZ zbytek, zd4 se ale, Ze
korektni je vyklad vét§inovy, zpravidla ddno nerespektovanim
jiz existujici terminologie p¥i prekladu. Nap: ,Werktag* to
samé co ,Arbeitstag*? Véc 55/87, Alexander I
und Export GmbH [1988] ECR 3845

C) Ztetelné chy ptekladech — nejnovéji osvobozeni od spotiebni
dané pro lihoviny tvotici soucdsti ¢okolddovych vyrobki -
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. dubna 2007 ve véci C-
63/06, UAB Profisa v. Muitinés departamentas prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos, zatim nepublikovéno.

Notes:
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Srovnavaci jazykovy vyklad - principy

Jedna se o ,,podskupinu jazykového (gramatického vykladu),
odli$nou od srovndvaciho vykladu (srovnévaci pravni
argumentace)

Zgkladni principy:

— zdkaz ,izolace “jazykové verze = neni mozné ¢ist jednu bez
ohledu na druhé;
zdkaz ,,majorizace “jazykové verze = zadna z jazykovych
verzi nema ptednost (formalni rovnost jazykt — vyjimkou je
vyklad judikatury Soudniho dvora — jediny autenticky jazyk
rozhodnuti Soudniho dvora);

Soulad a souhra s ostatnimi vykladovymi metodami, pfedevsim
prekonéni rozport v jednotlivych jazykovych verzich
zohlednénim smyslu a u¢elu normy

Notes:

Hranice srovnavaciho jazykového
vykladu

PoZadavky Soudniho dvora na jazykové kompetence
vnitrostatnich soudu (CILFIT) vs realita (GA Jacobs ve
véci Wiener)

Formadlni rovnost viech, nicméné de facto referen¢ni
jazyky.

Které jazyky brat v potaz? Pivotni jazyky a
nékolikandsobné preklady ...

Je mozné srovnavaci jazykovy vyklad vyuzit jako
korektiv nespravnych prekladu, které jsou ,jasné“?

Notes:

Budoucnost unijni mnohojazy¢nosti?

MOCEN
TRANSLATIG
PROHBITED

| 7022 - sussonas | L
| iz . e

Notes:
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Vyklad pojmt vlastnich pravu EU

Unijn{ trvani na autonomnim vyklad pojmu unijniho
préva — zachovani jednoty nap#i¢ vSemi pravnimi ¥ady
Unie.

Ptiklad unijni definice $kody - ,actual and certain
damage®; ,,préjudice réel et certain®; ,tatsichlicher und
sicherer Schaden®.

Nésledné moznosti pojmového ptelévani i do oblasti
vnitrostadtniho prava neupravenych pravem Unie (piiklad:
definice rozsahu imateridlni Gjmy ve véci C-168/00,
Leitner v TUI Deutschland )

Notes:

Systematicky vyklad

Zjevna paralela s jakymkoliv vykladem, zachovani konsistence a
logiky pravniho fadu.

Argumentace analogii — nicméné analogii v ramci préava EU!
Vyznam autonomnich pravnich pojmii.

Koherence vertikdlni - soulad sekunddrniho prava s pravem
primdrnim, mezinarodnimi smlouvami, které vazou Spolecenstvi a
obecnymi pravnimi principy.

Koherence horizontdlni — konzistence mezi jednotlivymi
odvétvimi unijniho prava (jednotlivé svobody pohybu, ptimé vs
nepiimé zdanéni apod.).

Koherence (systematika) interakce prdva EU a vnitrostatnich
pravnich fadu, vzdjemné ovliviiovani obou.

Notes:

Srovnavaci vyklad

Vyslovné odkazy na dotvafeni evroFského prava skrze pravni
komparatistiku ve Smlouvé (napt. ¢l. 340 SFEU)

Skrze ,,obecné pravni principy“ (¢l. 6 SEU, ktery kodifikuje
judikaturu Soudniho dvora) je nejen vykladovou metodou, ale
dokonce pramenem prava

Nutnym komponentem nutné netplného pravniho fadu

Jednd se o ,inspiraci, nikoliv ,sociologickou® a kvantitativni
analyzu pravnich ¥adu ¢lenskych statt

Srovndvaci pravni vyklad p¥i vnitrostatni aplikaci prava
Spolecenstvi (

Notes:
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TELOS

Finalita integrace — cile, principy.

Ochrana proti ,absurdnim* vysledkiim a formalismu (pfipad zakaz
prolévani krve v ulicich Bologni ¢i trest smrti pro ték z vézeni).
Projekce pravni tipravy do cilového bodu, tcelu, smyslu normy.

Mezindrodni inspirace ,effet utile“ — néstroj pro realizaci cilu v
nedokonalém pravnim fddu mezindrodniho prava
Hranice quasi-legislativy za pomoci ,effet utile“?

sime x“ (napt. Van Gend

»negativni“ telos — ,effet utile“ — , kdyby nastalo x, pal\ by byl telos §
posﬁapan (argument negativni konsekvenci— napt. Courage v. Crehan)

Univerzdlni a gumovy argument, ktery je potencialné bez hranic: , P/nd
Uc II]IIOS[E’WICI})S]&E’]ZO ‘prdva by byla ohroZena a uZitecny uicinek pza
které zarucuje evro, 4vo jednotlivciim, omezen, kdyb) 3

Notes:

Na zavér: vykladové metody trochu jinak ...
V souvislosti se vstupem této zemé do Evropy se etablovaly nové
zpiisoby vykladu pravnich ptedpisi. Vedle vykladu gramatického,
systematického, historického a teleologického se jedna zejména o
nésledujici, v Evropé zcela standardni vykladové metody, které brzy
najdou cestu do pravnickych uéebnic:

klad teologic
Voiny vykiad teleologicky + modlime se, aby to dobre dopadio

Vyklad spiritisticky:

Neékolik prdv , obvykle soudcii ¢1 irednikii nadanych rozhodovaci
pravomoci se sejde vecer nad klizenym stolkem, spoji ruce v retéz a
vyvold ducha zdkona. Pozor - vysledky mohou byt strasidelné !

Notes:

Vyklad e reservatione mentalis:
Pani, kterd pry zdkon napsala, Ze 'ono je to napsané
takhle, ale my jsme to mysleli jinak".

Vyklad e bonae fidei:
Pani, kterd pry zdkon napsala, rikd "ono je to napsané takhle,
ale my jsme to mysleli dobre’.

Eurokonformni eurokonciliantni vyklad:

Nejmodernéjsi metoda vykladu. Je to vyklad, na kterém se
shodnou vsichni a ktery vsem vyhovuje. (ehm... moznd
kromé téch, kteri nebyli tak diileziti, abychom je pozvali k
Jedndni).

Notes:
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Otazky & diskuse

Notes:

JAK SE MAM? DNES VYPADAM DOBRE. REKNU 51, | NESNASTM,

KDYZ SE NA
DOBAE, DEKUJU Si.. TOJEODEMEMILE. ||| NA CEM TALK SHOW

PRAVE NEDOSTAVI
HOST

Notes:
Pro mozné dalsi studium ...
JUDIKATURA
A PRAVNI Vnitrostatni
ARGUMENTACE aplikace priva
Evropské unie
Notes:

Michal.Bobek@eui.eu
Michal. Bobek@coleurope.eu
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