Zlocinecka skupina — aktualizovany reSers pojmu (k 10.06.2013)
(pracovny material)

§ 129
Skupina os6b a organizacia

Znenie ustanovenia ucinné od 01.06.2006 do 31.08.2009 (zmenené zakonom ¢. 257/2009 Z. z.):

(1) Skupinou 0s6b sa na tcely tohto zakona rozumeju najmenej tri osoby.

(2) Organizovanou skupinou sa na ucely tohto zakona rozumie spolCenie najmenej troch osdb na ucel
spachania trestného ¢inu, s uréitou del’bou urcenych uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej ¢innost sa v
dosledku toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvysuje pravdepodobnost’ Gspesného spachania
trestného Cinu.

(3) Zlocineckou skupinou sa na tcely tohto zikona rozumie $truktirovana skupina najmenej
troch osob, ktora existuje pocas urcitého ¢asového obdobia a kona koordinovane s ciePom spachat’ jeden
alebo viacej zlo¢inov, trestny ¢in legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 alebo niektory z
trestnych ¢inov korupcie podla 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej casti na tcely priameho alebo
nepriameho ziskania finan¢nej alebo inej vyhody.

(4) Teroristickou skupinou sa na ucely tohto zdkona rozumie Struktirovand skupina najmenej troch
0sdb, ktora existuje pocas urcitého ¢asového obdobia na ucely spachania trestného ¢inu teroru alebo trestného
¢inu terorizmu.

(5) Cinnost’ou pre zlo¢inecku skupinu alebo teroristickli skupinu sa rozumie umyselna udast’ v takej
skupine alebo iné imyselné konanie na ucel
a) zachovania existencie takej skupiny, alebo
b) spachania trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3 alebo 4 takou skupinou.

(6) Podporou zlo¢ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny sa rozumie umyselné konanie
spocivajuce v poskytnuti prostriedkov, sluzieb, su¢innosti alebo vo vytvarani inych podmienok na tcel
a) zaloZenia alebo zachovania existencie takej skupiny, alebo
b) spachania trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3 alebo 4 takou skupinou.

Znenie ustanovenia ucinné od 01.09.2009 do 31.12.2009 (zmenené zakonom ¢&. 576/2009 Z. z.):

(1) Skupinou 0s6b sa na tcely tohto zakona rozumeji najmene;j tri osoby.

(2) Organizovanou skupinou sa na téely tohto zdkona rozumie spol¢enie najmenej troch os6b na ucel
spachania trestného ¢inu, s uréitou del’bou uréenych tloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej ¢innost’ sa v
dosledku toho vyznacuje planovitostou a koordinovanost'ou, ¢o zvySuje pravdepodobnost’ uspesné¢ho spachania
trestného Cinu.

(3) Extrémistickou skupinou sa na ucely tohto zakona rozumie spol¢enie najmenej troch osdb na ucely
spachania trestného ¢inu extrémizmu.

(4) Zlocineckou skupinou sa na tcely tohto zikona rozumie Struktirovana skupina najmenej
troch osob, ktora existuje pocas urcitého ¢asového obdobia a kona koordinovane s ciePom spachat’ jeden
alebo viacej zlo€inov, trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podlPa § 233 alebo niektory z
trestnych ¢inov korupcie podla 6smej hlavy treticho dielu osobitnej casti na tcely priameho alebo
nepriameho ziskania finan¢nej alebo inej vyhody.

(5) Teroristickou skupinou sa na ucely tohto zédkona rozumie Struktirovana skupina najmenej troch
0s0b, ktora existuje pocas urcitého casového obdobia na ucely spachania trestného ¢inu teroru alebo trestného
¢inu terorizmu.

(6) Cinnost’ou pre zlo¢inecku skupinu alebo teroristickli skupinu sa rozumie tmyselna udast’ v takej
skupine alebo iné imyselné konanie na ucel
a) zachovania existencie takej skupiny, alebo
b) spachania trestnych ¢inov uvedenych v odseku 4 alebo 5 takou skupinou.

(7) Podporou zlo¢ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny sa rozumie umyselné konanie
spocivajuce v poskytnuti prostriedkov, sluzieb, suc¢innosti alebo vo vytvarani inych podmienok na el
a) zalozenia alebo zachovania existencie takej skupiny, alebo
b) spachania trestnych ¢inov uvedenych v odseku 4 alebo 5 takou skupinou.



Znenie ustanovenia u¢inné od 01.01.2010 doposial’:

(1) Skupinou os6b sa na tcely tohto zdkona rozumejt najmenej tri osoby.

(2) Organizovanou skupinou sa na tucely tohto zakona rozumie spolCenie najmenej troch oséb na tcel
spachania trestného ¢inu, s ur¢itou del’bou uréenych tloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej ¢innost’ sa v
dosledku toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvysuje pravdepodobnost’ tispesného spachania
trestného ¢inu.

(3) Extrémistickou skupinou sa na ucely tohto zakona rozumie spol¢enie najmenej troch 0s6b na ucely
spachania trestného ¢inu extrémizmu.

(4) Zlocineckou skupinou sa na tcely tohto zikona rozumie S$truktirovana skupina najmenej
troch osdb, ktora existuje pocas urcitého ¢asového obdobia a kona koordinovane s ciel’om spachat’ jeden
alebo viacej zloc¢inov, trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podl'a § 233 alebo niektory z
trestnych ¢inov korupcie podla dsmej hlavy tretiecho dielu osobitnej casti na ucely priameho alebo
nepriameho ziskania financ¢nej alebo inej vyhody.

(5) Teroristickou skupinou sa na ucely tohto zdkona rozumie Struktirovana skupina najmenej troch
0sdb, ktora existuje pocas urcitého ¢asového obdobia na ucely spachania trestného ¢inu teroru alebo trestného
¢inu terorizmu.

(6) Cinnost’ou pre zlo¢inecku skupinu alebo teroristickli skupinu sa rozumie imyselna ucast’ v takej
skupine alebo iné imyselné konanie na ucel
a) zachovania existencie takej skupiny, alebo
b) spachania trestnych ¢inov uvedenych v odseku 4 alebo 5 takou skupinou.

(7) Podporou zlo¢ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny sa rozumie umyselné konanie
spocCivajuce v poskytnuti finanénych alebo inych prostriedkov, sluzieb, sudinnosti alebo vo vytvarani inych
podmienok na tcel
a) zalozenia alebo zachovania existencie takej skupiny, alebo
b) spachania trestnych ¢inov uvedenych v odseku 4 alebo 5 takou skupinou.

Komentar k § 129

Organizovana skupina je urCovana:

a) spoléenim najmenej troch osdb na ucel spachania trestného ¢inu,
b) del’'bou uréenych uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny,

¢) planovitostou a koordinovanostou,

d) zvysenou pravdepodobnost'ou Gispesného spachania trestného ¢inu.

Spéchanie trestného ¢inu organizovanou skupinou sa povazuje za zavaznejsi sposob konania - pozri §
138 pism. 1).

Polah¢ujicou okolnostou podla § 36 pism. o) Trestného zakona je prispenie k odhaleniu alebo
usvedceniu organizovanej skupiny, zlo¢ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny.

Extrémisticka skupina je uréovana:
a) spol¢enim najmenej troch oséb a
b) ucelom spolCenia je spachanie trestného ¢inu extrémizmu (§ 140a).

Na rozdiel od organizovanej skupiny sa pri extrémistickej skupine nevyzaduje aj del’ba uréenych tloh
medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ani planovitost’ a koordinovanost’.

Clenstvo v extrémistickej skupine je okolnostou podmiefujicou vyssiu trestnii sadzbu pri trestnom &ine
podla § 421 ods. 2 pism. b), § 424 ods. 3 pism. e) Tr. zak.

Zlocinecka skupina ako najvySSia forma organizovaného zlocinu, je okrem znakov, ktoré ma
organizovana skupina, charakterizovana aj nasledovnymi znakmi:

a) Strukturovana skupina najmenej troch oséb podsobiaca v ur¢itom ¢asovom obdobi, pricom nemusi ist’
o trvalé zoskupenie,

b) pachanie zlo¢inov a ur¢itych vymenovanych trestnych ¢inov,

¢) jej ucelom je zakryt alebo legalizovat’ vlastnu trestnu ¢innost’ alebo prijmy z nej.



Struktirovanost’ skupiny znamené hierarchické rozdelenie jej ¢lenov z hl'adiska postavenia a vplyvu v
skupine.

Spéchanie trestného ¢inu zlo€ineckou skupinou je osobitnym kvalifikaénym pojmom (nebezpecné
zoskupenie § 141 Tr. zék.).

Uz samo zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlocineckej skupiny je trestnym ¢inom (§ 296 Tr. zak.).

ZloCinecka skupina - pozri aj § 30 ods. 1 o plneni uloh agenta, § 34 ods. 8 o mozZnosti zakazu
podmieneéného prepustenia, § 36 pism. o) o pol'ahcujiicej okolnosti, § 39 ods. 2 pism. b) o mimoriadnom
zniZeni trestu odnatia slobody.

Ide o upravené ustanovenie § 89 ods. 27 predchadzajuceho Trestného zakona.

Teroristicka skupina je charakterizovana nasledovnymi znakmi:

a) Struktirovana skupina najmenej troch 0s6b vytvorena na urcité ¢asové obdobie,

b) ucel spociva len v pachani trestnych Cinov teroru (§ 313, 314 Tr. zak.) alebo terorizmu (§ 419 Tr.
zék.).

Nie je vSak vylucené spachanie aj inych trestnych Cinov teroristickou skupinou. Na rozdiel od
zlo¢ineckej skupiny sa tu nevyzaduje vyslovena koordinovanost’ ¢innosti jej ¢lenov.
Pojmy ,,Cinnost™ pre zlo¢ineck alebo teroristicka skupinu a ,,podpora‘“ zlo¢ineckej alebo teroristickej
skupiny sa tu definuju vo vztahu k trestnému ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podl'a § 296 a k trestnému ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla § 297.

Pomoc vo forme pripravy alebo iCastnictva je tu povySend na dokonany trestny ¢in.

Cinnost’ pre zlo¢ineckii alebo teroristickti skupinu (odsek 6) spoéiva:

a) v umyselnej ucasti v takej skupine (napr. zadovazovanie prostriedkov, vhodnych objektov v tzv.
logistickom zabezpeceni),

b) v inom umyselnom konani (napr. ziskavanie informacii na predchadzanie odhaleniu skupiny).

Takato ¢innost’ musi smerovat’ k

a) zachovaniu existencie skupiny alebo

b) spachaniu vymenovanych trestnych ¢inov takouto skupinou.

Za ¢ast’ v zmysle tohto ustanovenia nemozno povazovat’ dohodu o buducej st¢innosti. Takato dohoda
by mohla byt trestna ako priprava na uvedené trestné ¢iny.

Podporou zlo¢ineckej alebo teroristickej skupiny (odsek 7) je tmyselné konanie ne¢lena skupiny, ktoré
spociva

a) v poskytovani prostriedkov (napr. finanénych, dopravnych alebo zbrani),

b) v poskytovani sluzieb (napr. pravnych, ubytovacich),

¢) v sucinnosti (napr. obchodovanie s takouto skupinou, ukryvanie takejto skupiny),

d) vo vytvarani inych podmienok (napr. v zistovani potrebnych informacii, planov, utajovanych
skutocnosti a pod.).

Podpora musi smerovat’ k
a) zaloZeniu alebo zachovaniu existencie takej skupiny, alebo

b) spachaniu vymenovanych trestnych ¢inov takou skupinou.

Ide o upravené ustanovenie § 89 ods. 28 predchadzajuceho Trestného zakona.

Stanovisko k vykladu pojmu zlo¢ineck4 skupina podl’a § 89 ods. 27 Tr. zak.

Pri pravnom posudzovani konania pachatelov, ktori spachali trestny ¢in v skupine je potrebné
skimat’ vSetky do uvahy prichadzajice moZnosti, teda spolupachatel'stvo podla § 9 ods. 2 Tr. zak,
ucastnictvo podla § 10 ods. 1 Tr. zak., organizovanu skupinu podla § 89 ods. 26 Tr. zak. a zlo¢inecku skupinu
podla § 89 ods. 27 Tr. zak. Pri skimani znakov kriminalnej skupiny je potrebné zacinat’ najmiernejSou formou,



nie tak, ako sa ustalila sucasna prax, ktord pri pravnom hodnoteni preferuje zlo¢inecku skupinu a opomina znaky
spolupachatel’'stva a organizovanej skupiny. Spachanie trestné¢ho ¢inu organizovanou skupinou spravidla zvySuje
jeho nebezpecnost’ pre spolocnost oproti trestnému ¢inu spachanému spolupachatelmi alebo péchatel'mi
a ucastnikmi. Spachanie trestného ¢inu zlo¢ineckou skupinou zvysuje jeho nebezpecnost’ pre spoloc¢nost’ oproti
trestnému ¢inu spachanému organizovanou skupinou.

Zlocinecka skupina existuje pocas urcitého casového obdobia a teda nevznikla ad hoc, ma urcita
vnitornu organizaéntl Strukturu s rozdelenim funkcii adelbou c¢innosti, je charakterizovana vztahmi
podriadenosti a nadriadenosti, je relativne stabilna s dodrziavanim vlastnych pravidiel a jej organiza¢na $truktira
je dosledne utajovana. Clenstvo v zlo¢ineckej skupine je tiez skutodnostou oddvodiujicou pouzitie
kvalifikovanej skutkovej podstaty, avSak este prisnejSej ako ¢lenstvo v organizovanej skupine. Tym je explicitne
vyjadrené, Ze stupeii nebezpecnosti konania pre spolocnost’ je u ¢lenov zlocineckej skupiny vyssi ako u €lenov
organizovanej skupiny. Pri zloCineckej skupine na rozdiel od organizovanej skupiny Trestny zakon vyslovne
sankcionuje uz aj len samotné ¢lenstvo v zlo¢ineckej skupine.

Spoléenie je dohoda 0 budicom trestnom ¢ine, pricom tento nemusi byt detailne ureny. Zvlastnou
formou spol¢enia je organizovana skupina, ktorou sa rozumie spol¢enie najmenej troch osdb na ucely spachania
trestného Cinu, ktoré sa vyznacuje delbou Uloh medzi jednotlivymi c¢lenmi skupiny, ich planovanim
a koordinovanostou., ¢o zvySuje pravdepodobnost uspesného vykonania trestného ¢inu atym aj jeho
nebezpecnost’ pre spoloc¢nost. Nevyzaduje sa vyslovné prijatic za Clena skupiny alebo vyslovné pripojenie k
skupine. Staci, ze sa pachatel’ do skupiny fakticky vc€lenil a aktivne sa na jej ¢innosti podiel’al.

Struktirovana skupina je skupina, ktora ma urditd vnitornd organizatnu Struktiru s rozdelenim
funkcii a del'bou Cinnosti. Nestaci pre fiu len rozdelenie tloh ako u organizovanej skupiny, ale predpoklada, ze
jednotlivi ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny maji vopred uréené funkcie a okruhy vykondvanych ¢innosti. Tato
vnutornd organiza¢na Struktira je charakterizovana vztahmi nadriadenosti a podriadenosti /rozdelenie funkcii/,
relativnou stabilnostou a prisnym dodrziavanim pravidiel /tzv. kodex organizacie — napr. zakon mlcanlivosti/,
vratane zasadného utajenia skupiny, jej Struktiry ajej akcii. Pod Struktirovanou skupinou by mala byt
definovana skupina pachatelov rozdelend minimalne do dvoch horizontalnych stupiiov riadenia. V takejto
skupine jeden alebo niekolko pachatel'ov funguji ako veduci, ktori organizuji Cinnost’ ostatnych pachatelov
aurcuju im konkrétne okruhy vykonavanych cinnosti, pripadne aj konkrétne ulohy, ktorym sa maju v ramci
fungovania zlo¢ineckej skupiny venovat. Moze ist’ pritom aj o taku ¢innost’, ktora sama o sebe nie je trestnou
trestni Cinnost. Typickym prikladom je napriklad poskytovanie fyzickej ochrany vedicim pachatelom,
zabezpetovanie schodzok veducich pachatelov na ktorych sa planuje d’al$ia trestna ¢innost’ a pod.

ZEMAN, S.: Roznorodost’ pristupov k legalnej definicii pojmu ,,organizovana kriminalita“ s akcentom na
trestnopravne hPadiska. BSA.- Bulletin slovenskej advokacie, 2012, ¢. 5, s. 8.

Organizovana kriminalita je mimoriadne aktudlny jav, ktory vsSak stile nie je dostatoCne poznany a
preskimany. O to viac to plati v podmienkach Slovenskej republiky, kde chyba nielen systematické Statistické
spracovanie, ale aj relevantné empirické vyskumy. Nasledujuci prispevok si stanovil za ciel’ poskytnit’ struény
néhl'ad na réznorodost’ pristupov k legalnej definicii ,,organizovanej kriminality®.

L. VSeobecny uvod

Kazdym rokom sa o organizovanej kriminalite hovori CastejSie a s vdcSou naliechavostou. Rovnako
mozno Casto pocut’ informaciu, ze organizovany zlo¢in prenika ¢i prenikol do Struktur verejnej spravy, policie, a
vdbec, politickych a ekonomickych kruhov.

Odborné literatura vSak pritom poukazuje aj na skutoCnost’, Ze ,,organizovand kriminalita nie je v
celosvetovom meradle javom novym, aj ked” sa v poslednej dobe stala jednym z najzavaznej$ich globalnych
problémov sucasnosti, jednym z najvacSich rizik ohrozujicich stabilitu, bezpecnost a vyvoj obcianskej
spolo¢nosti. ObCanov ohrozuje tento jav bezprostredne tym, ze podstatne znizuje kvalitu ich spoloc¢enského



zivota, ohrozuje ich zivoty, zdravie, osobnu integritu, majetok a ostatné Ustavou zarucené prava a slobody,
stcasne vsak znizuje ich doveru ku S$tatu a jeho organom. Organizovana kriminalita potlacuje prirodzené
posobenie pravnych a etickych noriem v spolo¢nosti, podkopava demokratické procesy, hlboko zasahuje verejnu
spravu a politické Struktiry, vratane ozbrojenych a poriadkovych zloziek. Vazne tak moze byt naruSend
bezpecnost’ Statu, ktord je predpokladom osobnej bezpecnosti obcanov a zaroven zakladom ich dovery v stat a
jeho institacie®.

Podla Eichlera mozno organizovanu kriminalitu priradit do skupiny tzv. novych bezpe¢nostnych
hrozieb nevojenského charakteru.

To potvrdzuje aj Musil, podla ktoré¢ho organizovana kriminalita disponuje schopnostou absorbovat
vymozenosti modernych technolégii a organizacnych principov, a ked’ze, navyse, neuznava ziadne obmedzenia,
¢i uz vo forme pravnych alebo moralnych pravidiel, ktoré vsak spoloCenské institucie musia reSpektovat,
dosahuje vysoké zisky, ktoré jej davaju ekonomicku a v neskor§ich §tadiach aj politicku silu. Pre svoju vysoka
organizovanost, disponovanie znacnymi finanénymi prostriedkami, Spickovou technolégiou, ¢i dokonalymi
informaciami, ako aj pre moznost' a ochotu pouzit’ zbrane, predstavuje organizovand kriminalita spolocensky
vel'mi zavazny jav.

Nebezpecenstvo organizovanej kriminality spociva taktiez v kvalitativnej odliSnosti tohto fenoménu od
kriminality ,,beznej*. Pri beznej kriminalite je ustrednym bodom z&ujmu konkrétny péchatel’ a jeho trestny Cin,
zatial’ Co pri organizovanej kriminalite su tieto faktory druhotné.

Hlavnym motivom sa totiZ stdva snaha o dosiahnutic maximalneho prospechu, realizovana v SirSich
stvislostiach. M6zeme pritom uviest’ najma rychle ziskanie tovaru, pripadne poskytnutie sluzby, maximalizaciu
a naslednu legalizaciu zisku, pri¢om nie je podstatné, ako bude tento ciel’ dosiahnuty. Literatura charakterizuje
vyrazom "priemysel zlo¢inu" podnikatel'ské aktivity organizované podla modelu prosperujucich podnikov
(podnikat’, investovat, znizovat naklady, maximalizovat’ zisk, zvySovat efektivitu, expandovat, atd’.), s tym
rozdielom, Ze zlo¢inné podnikanie neresSpektuje spolocenské a pravne normy, ked’ze prevadzkuje nedovolené
formy podnikania, ktoré zahfnaju produkciu a distribiciu protizakonnych produktov a sluzieb, protizdkonné
obchodovanie so zdkonom povolenymi produktmi alebo kradez zdkonom povolenych produktov, pripadne
vsetky tieto tri okruhy aktivit stiCasne.

Napriek tomu, ze tato forma kriminality zamestnava trestné konanie, vedu, ale i verejnost’ v stale vicsej
miere, pokus zachytit’ jav organizovanej kriminality pojmovo, a o to viac empiricky, naraza pre mnohotvarnost’ a
zvlastnosti javovych foriem na tazkosti. Ako poznamenava Kaiser, pre nedostatoény pristup a chybajicu
dokumentaciu byva organizovana kriminalita nezriedka zarad'ovana medzi ,,mytus a skutocnost™.

Toto tvrdenie dokumentuje aj fakt, ze rozne Staty, medzinarodné organizacie ¢i policajné zlozky
definuju ,,organizovanu kriminalitu®, resp. ,,organizovany zlocin* odlisne.

Je nesporné, Ze organizovana kriminalita predstavuje oproti individudlne pachanej trestnej ¢innosti nova
kvalitu, ktord sa odliSuje viacerymi charakteristickymi znakmi. UrCenie tychto podstatnych znakov je
nevyhnutné k spravnemu poznaniu a pochopeniu celého tohto javu a jeho pri¢in, a nasledne k vytvoreniu
dostato¢ne ucinnych pravnych, ekonomickych a dalSich prostriedkov k jeho efektivnemu predchddzaniu a
potlacovaniu. Okrem toho, presné vymedzenie a jednotna definicia tejto kriminality st nutné aj k ziskavaniu
Statisticky relevantnych udajov, na ktorych absolutne akutny a alarmujuci nedostatok, nielen v rdmci SR,
poukazujeme uz hned’ v iivode tejto kapitoly. Tento proces vymedzenia je vSak potrebny aj z hl'adiska uspesnej
nadnérodnej spoluprace v snahe medzinarodného spolocenstva eliminovat’ tento stale nebezpecnejsi element.

Podat’ komplexnu a vycerpavajucu definiciu organizovanej kriminality je mimoriadne zlozité, pretoze
jej javové formy st neobycajne rozmanité, alebo inak povedané, ide o vel'mi heterogénny jav, ktory v sebe
zahriiuje mnoho druhov trestnych ¢inov.

Ako poznamenavaju experti, ,,definicny problém nevyvolidva ani tak pojem zlo¢inu ¢i trestného
¢inu, ked’Ze trestné ¢iny, ktoré sa pachaju organizovane, mozno bez viéSich tazkosti vytipovat’, ale skor
pojem ,organizovanie“. Existuju totiz skupiny s roznym stupfiom organizovanosti od relativne nizkeho stupna
az k dokonale organizovanym skupinam, pri¢om hranice medzi tymito stupfiami su plynulé. NavySe, konkrétny
stupeil organizovanosti, ktory mnohokrat vyzaduje trestny zakon, je vel'mi zlozité preukazat’.



V dalSej casti osobitne poukazeme na pravnu definiciu pojmu "organizovana kriminalita" z hl'adiska
medzinarodného prava ako aj unijného prava a nasledne si priblizime definiciu tohto pojmu vo vnutrostatnych
trestnopravnych upravach niektorych vybranych krajin, so samozrejmym akcentom na detailnejSiu ilustraciu
chéapania tohto pojmu, a celkovo s touto kriminalitou stvisiacej terminologie v pravnom poriadku Slovenskej
republiky.

II. Ponatie medzinarodného préva verejného - Organizacia Spojenych narodov

Organizacia Spojenych narodov (dalej OSN) vstupila do priameho boja proti organizovanej kriminalite
na svojom Piatom kongrese OSN o prevencii zlo¢inu a o zaobchadzani so zloCincami, ktory sa uskutocnil v
Zeneve v roku 1975. Uz tu sa poukdzalo na nebezpelenstvo ,medzinarodného zlo¢inu“ ako biznisu, na
kriminalitu ,,bielych golierov* a korupciu, pricom sa deklarovalo, Ze ,,zlo¢in ako biznis* je ovela vaznejSou
hrozbou pre spolo¢nost’ a narodné ekonomiky ako tradi¢né formy kriminality.

Zamer vypracovat komplexny medzindrodny nastroj, ktory by rieSil problematiku boja proti
nadnarodnému organizovanému zlo¢inu, nastolila vSak az ministerskd konferencia o organizovanom zlocine,
ktora sa konala v roku 1994 v Neapole. Valné zhromazdenie OSN nasledne prijalo tzv. Neapolsku politicka
deklaraciu a Globalny akény plan proti organizovanému zlo€inu, pricom v ramci tychto dokumentov sa vyslovne
nastolila uz aj poziadavka vypracovania medzindrodnej konvencie. Stal sa fiou Dohovor OSN proti
nadnarodnému organizovanému zloc¢inu, resp. jeho dodatkové protokoly. K podpisu dohovoru prislo v termine
11. - 15. decembra 2000 na Konferencii OSN v Palerme, pricom vlada Slovenskej republiky vyslovila sthlas s
jeho podpisom uznesenim ¢. 957/2000. V Zbierke zakonov SR bol uverejneny 31. decembra 2003 pod ¢.
621/2003. Platnost’ pre SR nadobudol 2. januara 2004.

Ako vSak poznamenava Scheinost, naprick svojmu nespochybnitelne kIi¢ovému vyznamu, tento
dokument viac-menej rezignuje na explicitné vymedzenie pojmu ,organizovana kriminalita®, resp.
»organizovany zlo¢in“ a snazi sa definovat’ len subjekt, t.j. ,,zlo¢ineckd skupinu®, resp. organizaciu, s tym,
Ze ucast’ v tejto skupine a podiel na jej aktivitach je trestnym ¢inom.

Dohovor tak v ¢lanku 2 definuje, Ze:

a) ,,organizovana zlo¢inecka skupina“ je Struktirovana skupina troch alebo viacerych osob, ktora
existuje pocas urCitého Casového obdobia a kond koordinovane s cielom spachat’ jeden alebo niekolko
zévaznych trestnych ¢inov alebo trestnych ¢inov stanovenych tymto dohovorom, za ucelom ziskania finanénej
alebo inej materialnej vyhody priamo alebo nepriamo;

b) ,,zavazny trestny ¢in“ je konanie, ktoré je trestnym ¢inom, za ktory mozno ulozit’ trest odnatia
slobody s hornou hranicou najmene;j $tyri roky alebo prisnejsi trest;

¢) ,,Struktirovana skupina“ je skupina, ktora bola vytvorend nie nahodne na el bezprostredného
spachania trestného ¢inu a v ktorej nemusia byt formalne rozdelené ulohy jej ¢lenov, pokracovanie ¢lenstva
alebo vytvorena rozvinuta $truktara.

Navrh konvencie z roku 1997 vSak eSte uvadzal, Ze na jej Ucely za organizovanu kriminalitu
povazuje: ,Cinnost’, ktora je vykonavana skupinou troch alebo viacerych oséb, medzi ktorymi su hierarchické
alebo osobné vztahy. Tato ¢innost’ poskytuje vodcom moznost’ ziskavat’ profit, kontrolovat’ izemie alebo trh,
domadci ¢i zahrani¢ny, pri vyuziti nasilia, zastraSovania alebo korupcie, na roz§irovanie ¢innosti alebo infiltraciu
do legalnej ekonomiky, a to hlavne prostrednictvom:

1) nezékonného obchodu s narkotikami a psychotropnymi latkami, ako aj prania Spinavych penazi, ako
je urcené v Konvencii OSN z r. 1988 proti nezdkonnému obchodu s narkotikami a psychotropnymi latkami;

2) obchodovania s bielym mésom, definovaného v Konvencii na potladenie obchodovania s osobami a
prostitucie z 2. decembra 1949;

3) falSovania penazi, definovaného v Medzinarodnej konvencii na potlacenie falSovania penazi z 20.
aprila 1929;

4) nezakonného obchodovania alebo kradezi predmetov kulturneho dedicstva, definovanych v
Konvencii vzdelavacej, vedeckej a kultirnej organizacie pri OSN o prostriedkoch zdkazu a prevencie
nezakonného importu, exportu a obchodovania s kultirnym vlastnictvom zo 14. novembra 1970 a v Konvencii
medzindrodného institutu pre unifikaciu sukromného prava o ukradnutych alebo ilegidlne exportovanych
predmetoch kultiry z 24. jina 1995;

5) kradezi nuklearneho materidlu, jeho zneuzitia alebo hrozby jeho zneuzitia za ucelom poskodit
verejnost’, definovanych v Konvencii o fyzickej ochrane nukledrneho materialu z 3. marca 1980;

6) terorizmu;

7) nelegélneho obchodovania alebo kradezi zbrani a vybusnych materidlov a zariadeni;



8) nezakonného obchodovania alebo kradezi motorovych vozidiel; 9) korupcie verejnych Cinitel'ov.*

Lison so Stierankom v tomto kontexte dokonca vyvodzuju zaver, ze pojem ,,organizovana kriminalita“
zahffa aj spachanie ¢inu hoci len jednym pachatel'om, ak je zrejmé, ze ide o sucast’ trestnej Cinnosti skupiny,
ktorej je clenom alebo pre ktort €in vykonal, napr. na objednavku.

II1. Ponatie Eurdpskej tnie

Vzhl'adom na to, Ze ,,prevencia a boj proti terorizmu, nedovolenej preprave omamnych latok a inych
foriem zavaznej medzinarodnej kriminality st povaZované za otdzku spolo¢ného zaujmu pre vsetky Staty unie®,
predmetna problematika definovania tohto javu neobisla ani Europsku tniu (d’alej len EU).

Pozoruhodnym krokom k praktickému rieSeniu legislativnych problémov s pravnym definovanim
"organizovanej kriminality" je dokument EU z 21.12.1998 - Joint Action on making it a criminal offence to
participate of criminal organization in the Member States of European Union - 98/233 JHA.

Eurdpska komisia v tejto suvislosti pri definovani pojmu ,,organizovana kriminalita* uplatiuje
kritéria rozdelené na povinné a voliteIné.

Zaviznymi identifikaénymi znakmi st:

1) ,,spolupraca viac ako dvoch osob;

2) dlhsie alebo ¢asovo neobmedzené posobenie skupiny;

3) podozrenie alebo usvedéenie z pachania vaznej trestnej ¢innosti;
4) s cielom produkovat’ zisk alebo ziskat’ moc.*

Medzi volitePné kritéria pritom patria:

5) ,.kazdy ucastnik ma $pecifickll ulohu;

6) skupina vyuziva urcitd formu vnutornej discipliny a kontroly;

7) pouziva nésilie alebo iny prostriedok zastraSovania;

8) ovplyviuje politiku, médid, verejni spravu, organy ¢inné v trestnom konani, riadenie sudnictva alebo
ekonomiky pomocou korupcie alebo inych prostriedkov;

9) pouziva komeréné a podnikatel'ské Struktary;

10) zapaja sa do prania $pinavych penazi;

11) pdsobi na medzinarodnej Grovni.*

Pokial’ teda organizacia spliia minimalne Sest’ z tychto kritérii, pricom kritéria 1. - 4. musia byt’
pritomné, v tom pripade mozno hovorit’ o organizovanej kriminalite.

Karabec v tejto stvislosti poznamenava, Ze tento dokument EU kombinuje obidva zékladné pristupy k
definovaniu ,,organizovanej kriminality”, resp. ,zloCineckej organizacie®, c¢iZze kvalitativne hl'adisko
charakterizujice v urcitej miere povahu danej kriminality a organizacie, ako aj zaroven taxativne, vypocitavacie
hladisko, definujice okruh trestnych Cinov, ktorych pachanie je typické pre zloCinecké organizacie. Tak
nasledne autor prichadza k definicii, ze v zmysle ,Joint Action“, ,organizovanou kriminalitou sa mysli
kvalifikovand trestnd Cinnost’ urcend podl'a druhového objektu, pachané subjektom, ktory sa zucastiiuje ¢innosti
organizacie, ktord je oznacena za zlo¢innui*.

Samotny dokument vSak opit’ neponuka explicitni definiciu ,,organizovanej kriminality, pricom
postupuje obdobne ako vyssie uvedeny Dohovor OSN proti nadnarodnému organizovanému zlocinu, t. j.
vymedzuje len pojem ,zlo¢inecka organizacia®, ktorti v ¢l. 1 chape ako , Struktirované zdruZenie viac ako
dvoch 0s6b, vytvorené na dlh§iu dobu k pachaniu trestnych ¢inov, za ktoré mozZno uloZit’ trest odiatia
slobody s hornou hranicou Styri roky alebo tazsi trest, ak tieto trestné ¢iny spocivaju v ziskavani
hmotného prospechu alebo su prostriedkom k jeho ziskavaniu a vzhl’adom k okolnostiam nepripustne
ovplyvituju ¢innost’ verejnych organov. Za trestné ¢iny podla ¢l. 1 sa povaZuju trestné ¢iny uvedené v ¢l. 2
Zmluvy o Europole a v prilohe k tomuto dokumentu, za ktoré moZno uloZit’ trest najmenej rovnako
prisny ako tresty predpokladané podl’a ¢l. 1.

V kone¢nom désledku, vyznam dokumentu ,,Joint Action* je mozné vidiet' v tom, Ze ide o opatrenie,
ktoré je na zéklade ¢l. K. 3 Zmluvy o EU zavidzné pre vSetky Clenské Staty unie, Co opdtovne znamena jeho
priamu konfrontaciu s nasou vnutroStatnou pravnou upravou.



Tieto medzindrodnopravne vymedzenia OSN ako aj EU, ktoré napokon schvalila aj Expertna skupina
na organizovany zlo¢in pri Rade Eurdpy, stali sa nepochybne ur¢itym vodidlom aj pri tvorbe narodnych
pravnych noriem, priCom vsak hranice ,,organizovanej kriminality* pomerne rozvolfiuji. V ich duchu mozno za
worganizovani Kriminalitu® povaZovat’® vSetky zavaZné trestné ¢iny pachané s cie’om hmotného
prospechu skupinou (postacia aj tri osoby), ktora by z d’alSich znakov mala vykazovat’ len urcité trvanie v
Case a vnutornu, blizSie nediferencovanu Strukturu.

V tomto kontexte tak mozno pod ,,organizovani Kriminalitu®“ zahrnit’ znaénu ¢ast’ ekonomickej
kriminality, vratane tzv. ,kriminality bielych golierov*, pokial’ pri nej dochadza k dlhodobejsej trestnej
¢innosti niekol’kych pachatelov konajucich vo vzajomnej zhode, a pod. Takéto chapanie by malo viest' k
vécsej efektivite potierania rozsiahlejSieho spektra zavaznych foriem trestnej ¢innosti, pretoze umoziuje Sirsie
nasadenie mimoriadnych prostriedkov a u¢innejsiu medzinarodnu spolupracu pri ich odhalovani a stihani.

IV. Pojem ,,organizovana kriminalita® z pohl'adu vnutrostatnych pravnych poriadkov vybranych krajin

Na zaklade analyzy pravnych poriadkov niektorych krajin a komparacie vysledkov tychto analyz mozno
konstatovat, ze pri vymedzovani pravnej kategorie ,,organizovana kriminalita®, resp. ,,organizovany zlo¢in®, je
zna¢na nejednotnost’.

Ro6znorodé pristupy jednotlivych krajin Karabec kategorizuje takto:

a) ,,pravne vymedzenie ,,organizovanej kriminality* nie je vykonané, tento druh kriminality je stihany
podl'a v§eobecnych ustanoveni ako iné trestné ¢iny, pricom organizované formy trestnej ¢innosti st postihované
prisnejS$imi sankciami, ako napr. zvySenie hornej hranice trestnej sadzby, pritazujica okolnost’, a pod.;

b) zavazné formy organizovanej trestnej ¢innosti si definované v zakone ako samostatné trestné Ciny,
stuhrnny pojem "organizovana kriminalita" nie je aplikovany;

¢) vymedzenie ,organizované¢ho zlo¢inu*“ je vykonané nepriamo, ako trestna cinnost' pachana
zlo¢ineckou organizaciou, priCom pojmy ,zloCinecka organizacia“, ,.Clenstvo™ v tychto organizaciach, ich
»podpora“ a d’alsie formy ,,u¢astnictva na ich ¢innosti“ st definované v zdkone.*

Ako priklad pristupu uvedeného pod pismenom a), mozno uviest nemeckt pravnu upravu, ktord priamo
v zakone nedefinuje pojmy ,,organizovand kriminalita® alebo ,,organizovany zlo¢in“. V nemeckom trestnom
zékone su vSak niektoré ustanovenia, ktoré st priamo zamerané proti prejavom organizovanej kriminality, ako je
napr. § 129 StGB 31) o vytvarani zlo¢ineckého spolenia, taktiez ustanovenie § 261 StGB o prani penazi, pricom
toto ustanovenie bolo do trestného zakona zavedené v roku 1992 Zakonom o potlacani organizovanej kriminality
(OrgKQ@G), ako aj pripadné d’alSie ustanovenia.

Nemecky pristup je charakteristicky tym, ze v trestnej oblasti je pojem ,,organizovand kriminalita® ¢i
»organizovany zlo¢in“ pouzivany len v internych predpisoch upravujucich cinnost' policie a Statneho
zastupitel'stva. Tento pojem je pritom vymedzeny iba vSeobecne, popisnym spdsobom, ako ,,sustavna zadvazna
trestna ¢innost’ pachana za ucelom dosahovania zisku alebo moci, na ktorej sa podiel'aju dve alebo viacej 0sob,
dIhsiu dobu a pri svojej ¢innosti pouzivajii obchodné alebo iné podnikatel'ské formy a §truktiry alebo nasilie ¢i
iné formy zastraSovania alebo ovplyviiuja politiku, média, verejnu spravu, stdy ¢i ekonomiku®.

Nepdjde teda o pradvne zavdzné znaky organizovanej kriminality, ktorych naplnenie by bolo
predpokladom pre vyvodenie trestnej zodpovednosti. Uvedend charakteristika preto sluzi len na vymedzenie
¢innosti a kompetencii prislusnych organiza¢nych utvarov policie a Statneho zastupitel'stva, napr. pri stanoveni
vecnej prislusnosti, pri evidovani tohto druhu kriminality, a pod.

Pristup uvedeny pod pismenom b) je zase priznacny pre USA, kde definiciu organizovanej kriminality
na federalnej Grovni najdeme uz v Zakone o kontrole kriminality v autobusoch a o bezpe¢nych uliciach, PL. 90-
351 z roku 1968. 36) V zmysle tejto pravnej normy, pod pojmom ,,organizovana kriminalita“ je podl'a Lisona so
Stierankom potrebné chapat ,nezakonnu cinnost c¢lenov vysoko organizovaného, disciplinovaného
spolocenstva, zapojené¢ho do zasobovania nelegadlnym tovarom a sluzbami, zahfiiajuceho, ale neobmedzujuceho
sa len na hazardné hry, prostituciu, uzZernictvo, narkotikd, vydieranie, ale aj na d’alSie nezdkonné aktivity ¢lenov
takychto organizacii®.

Spominani autori analyzou uvedenej definicie prichadzaju k zaveru, Ze v danom pripade zakon definuje
organizovanu kriminalitu rovnako z hl'adiska sféry nezdkonnych aktivit, ako aj z hl'adiska, kto a akym sposobom
tieto nezdkonné aktivity vykonava. Poukazuju vSak na nedostatok, Ze vymenovanim niekolkych druhov



zavaznych foriem nezakonnej ¢innosti ako samostatnych organizovanych trestnych ¢inov, definicia suhrnného
pojmu ,,organizovana kriminalita® stale absentuje, pricom v uvedenej definicii rovnako nenajdeme ani zmienku
o minimalnom pocte subjektov, ktoré by mali tvorit’ konkrétnu skupinu.

Karabec vSak za vel'mi ti€inny néstroj boja proti organizovanej kriminalite v USA oznacuje Federalny
zakon o kontrole organizovanej kriminality, PL. 91-452 z roku 1970, ktorého sucastou je aj Zakon o
skorumpovanych a vydieranim ovplyvnenych organizaciach, ktory sa v odbornej literature Casto oznacuje
skratkou ,,RICO*“. Aby bolo mozné viest' trestné stihanie podla tohto zdkona, musia byt splnené tieto
podmienky:

- ,ide o konanie v ramci podnikatel'skej organizacie;

- pricom tato organizacia min. v poslednych desiatich rokoch vyvijala zlo¢inecku ¢innost, ktora
zahriiuje trestné Ciny ako napr. vrazdu, Unos, lipez, vydieranie, falSovanie, a d’alsie aktivity pomerne Sirokého
spektra;

- tato zlo¢inecka ¢innost’ je pritom zrejma;

- zaroven vsak touto ¢innostou musi byt dotknuta obchodna sféra v SirSom rozsahu;

- a z tejto trestnej ¢innosti plynie zisk, napr. formou provizii®.

Na ucely zakona ,,RICO* sa pritom za podnikatel’skll organizaciu povazuje ,,skupina os6b zdruzena za
spoloénym ucelom®. Co sa tyka organizacnej a pravnej formy, moze ist’ o ,,partnerstvo, korporaciu, asociaciu
alebo int pravnickt osobu a o kazdu skupinu jednotlivcov zdruzenych de facto, aj ked’ nie de jure®.

Bez ohl'adu na to, Ze ani tento zakon neposkytuje konkrétne pravne vymedzenie ,,organizovanej
kriminality*, jeho vyznam treba vidiet' v tom, Ze podava vel'mi Siroké a voI'né pravne vymedzenie zlo¢inecke;j
organizacie a jej typickych aktivit, ¢im zaroven dava pozoruhodne velky priestor sudcovskej uvahe, ¢i jednotlivé
subjekty v rieSenom pripade pachali trestnti ¢innost’ ako ¢lenovia organizovaného zlo¢inu a aké postavenie v
hierarchii zastavali. To zaroven umoznuje ucinnejsie stihat’ rozmanité formy tejto kriminality bez toho, aby
trestné konanie stroskotavalo na dokaznej ntidzi, pokial’ by Slo napr. o preukazovanie hierarchickej Struktury a
dalsich znakov tychto ,,podnikatel'skych* subjektov.

Vymedzenie pojmu ,,zlo¢inecka organizacia® ma teda iba druhorady, podporny vyznam. Zakon sa
sustred’uje skor na definovanie zavaznej ¢innosti, ktord ma povahu organizovaného zlo¢inu a na podmienky, za
ktorych mozno tiito ¢innost’ trestne stihat.

Mozno teda uzavriet, Zze tento, pre anglo-americky pravny systém typicky pristup, charakterizuje
»organizovany zlo¢in“ na zaklade aktivit ¢lenov zlo¢ineckej organizacie, a nie ako je to v pripade eurdpskeho
kontinentalneho pravneho systému, kde sa doraz kladie na znaky takejto organizacie, charakterizujuce jej status,
ako je napr. organiza¢na forma, vztahy, rozdelenie tloh, atd’.

Posledny uvedeny pristup pod pismenom c), je v sucasnej dobe zrejme najrozsirenejsi, Co sa tyka
pristupu k vymedzeniu ,,organizovaného zlo¢inu®, resp. ,,organizovanej kriminality”. V centre pozornosti podla
tejto koncepcie stoji snaha o nalezite presnu pravnu definiciu ,,zlo¢ineckej skupiny®, ktor v danom pripade
mozno charakterizovat’ ako subjekt organizovanej kriminality, a v ramci neho obzvlast organizovaného zlo¢inu.
Aj pri vymedzovani tohto pojmu sa vSak prejavuje rozmanitost’ pristupov.

Tento sposob definovania organizovanej kriminality pouZzitim pravnej kategoérie ,,zloCinecka skupina“ je
vyuzivany napriklad v Taliansku, a to v Trestnom zakone (Codice penale) z roku 1982. V uvedenej pravnej
norme v ¢lanku ,,416bis“ je vymedzena pravna kategoéria ,,Mafia“, ktora z pohPadu nasho pravneho poriadku
je synonymom oznacenia ,zlofinecka skupina®. Pod tymto pojmom pritom chape taka skupinu, ,ktorej
Clenovia systematicky, vyuZivanim zastraSovania a inych foriem krimindlneho pésobenia, vytvaraju
vztahy k pachaniu trestnych c¢inov, za ucelom ziskania Kkontroly nad ekonomickymi aktivitami a
nadobudnutim nezikonnych vyhod“.

Kanadsky trestny ziakon novelou z roku 1997 definuje zlocinecku skupinu ako ,,akukol'vek skupinu,
zdruzenie alebo iné spolCenie piatich alebo viacerych osob, formalne ¢i neformalne organizovanych, majucich za
jeden z hlavnych ciel'ov pachanie zadvaznych trestnych ¢inov, za ktoré je mozné ulozit maximalne pat rokov
odnatia slobody, pricom ktorykol'vek ¢len tejto organizicie, €i vSetci Clenovia sa v uplynulych piatich rokoch
podiel’ali na spachani vicsieho poctu tychto zavaznych trestnych ¢inov*.

Tato definicia je velmi rozsiahla, pretoze zahfiia akukol'vek skupinu, hoci aj volne zdruzenu, k
pachaniu trestnej Cinnosti, ktord nemusi mat’ organizovane nasilny charakter. Karabec poznamenava, ze v
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odbornych kanadskych kruhoch to podlieha castej kritike ako malo premyslené opatrenie ,,ad hoc®, v snahe
rychlo ¢elit’ organizovanej kriminalite, bez toho, ze by boli nalezite zvazené mozné dosledky tejto novej pravne;j
upravy. Treba pritom poukazat’ najmi na skutoCnost, ze podla tohto ustanovenia o zlo¢ineckej skupine mozu
byt stihané aj osoby len vel'mi okrajovo alebo kratkodobo zapojené do trestnej ¢innosti, pricom nezalezi ani na
tom, akll ilohu v danom pripade plnia, ¢o mozno povazovat’ za neimerné prepinanie trestnej represie.

VyvazenejSiu a medzi odbornikmi pomerne pozitivne hodnotent pravnu upravu predstavuje
ustanovenie § 278a o zloCineckej skupine, ktoré bolo do rakuskeho Trestného zikona (d’alej iba StGB)
implementované v roku 1996. Podl'a tohto ustanovenia bude potrestany odnatim slobody na 6 mesiacov az pat
rokov ten, kto ,,na dlh$iu dobu zalozi spol¢enie podobné podniku, s va¢$im poctom 0s6b, alebo kto sa podiel'a na
¢innosti tohto spol¢enia ako jeho ¢len:

- ak cielom tohto spolcenia, aj ked’ nie vyluénym, je opakovand a planovana trestna ¢innost proti
zivotu, telesnej integrite, slobode alebo majetku, alebo zavazné trestné ¢iny v oblasti sexualneho vykoristovania
0s0b, pasovania a nezakonného obchodovania s 'ud’'mi alebo v oblasti nelegalneho obchodu so zbranami, s
jadrovym alebo radioaktivnym materialom, nebezpeénym odpadom, narkotikami alebo falSovanymi peniazmi;

- ak tato skupina dosahuje zisk vo vd¢Som rozsahu alebo ziskava vyznamny vplyv na politiku alebo
hospodarstvo;

- ak sa to snazi dosiahnut’ korupciou, zastraSovanim alebo inymi zvlastnymi opatreniami, aby sa vyhla
trestnému stihaniu®.

Tato definicia sa zda byt konstruovana vhodnym spdsobom, pretoze zahffia nielen znaky vymedzujtice
»status organizacie (skupiny, spoléenia), ale predovSetkym jej ,aktivity”. Tie si vymedzené taxativnym
vypoctom trestnej ¢innosti charakterizujuc ,,objekt organizovanej kriminality, resp. zloCinu. V konstrukcii
uvedeného ustanovenia st pritom reSpektované tak pravne ako aj kriminologické kritéria. Z pohl'adu prava st
predovsetkym obsiahnuté v dodrzanom principe ,,nullum crimen sine lege®, ¢im odpada namietka vagnosti a
nedostatocnej urcitosti niektorych definicii, ako sme to naznalili uz vysSie. Na druhej strane, z pohladu
kriminoldgie, rozumne sa prihliada na podstatné charakteristické znaky typické pre takéto organizacie, ako su:
Struktirovana organizdcia trvalejSicho charakteru, dosahovanie zisku a politickej ¢i hospodarskej moci,
pouzivanie korupcie alebo zastraSovania, pouzivanie osobitnych prostriedkov k obmedzeniu rizika trestného
stihania, a podobne.

V. Pojem "organizovana kriminalita'" v pravnom poriadku Slovenskej republiky

Potreba definovat’ pojem ,organizovand kriminalita“ neobi§la ani Slovensku republiku. Je to
determinované predovsetkym tym, Ze organizovana trestna ¢innost na naSom uUzemi sa neustdle kontinualne
rozmaha.

Prvé ndznaky definicie mozno najst’ v policajnej praxi: ,,Po roku 1989 sa i v ramci Policajného zboru
objavili snahy definovat’ pojem organizovana kriminalita a to nie ako klasické zgrupovanie sa vicsej ¢i menSej
skupiny l'udi (na zéklade akejsi ich uvahy), s cielom vykonania pomerne obmedzenej ¢i kratkodobej série
krimindlnych ¢inov. Pojem organizovana kriminalita z naSho aspektu ma oznacovat’ kriminalitu polymorfného
charakteru, pachanu rozsiahlym spolocenstvom l'udi, okrem iného charakterizovanym aj silnymi a v podstate
stalymi vnatornymi vdzbami, prisne vymedzujucimi role jednotlivych ¢lenov v spoloéenstve a tiez vdzbami a
pOsobenim tejto society na okoliti spolocnost. Tuto organizovanu trestni ¢innost’ charakterizuje najmé baza
akychsi obchodnych vzt'ahov, akéhosi obchodu so zlo¢inom.*

Nariadenie Prezidenta PZ z roku 1993 ponuka nasledovné vnimanie: ,,Organizovand kriminalita je
cielavedoma, planovita, spravidla dlhsie trvajica zakryvanad nezdkonnd Cinnost’ skupiny osob, ktorej cielom je
ziskanie vysokého finan¢ného zisku, pripadne i vytvorenie vplyvu v Statnej, politickej, ekonomickej alebo inej
vyznamnej sfére. Charakterizuje ju siicasne porusenie viacerych spolocensky chranenych zaujmov*.

K predmetnému pojmu sa vyjadril aj Liscak, podla ktorého sa ,,organizovana kriminalita v slovenskom
pravnom systéme manifestuje ako Specifickd a mnohostrannd pravna kategoria. Spravidla sa fiou rozumie
osobitna forma trestnej sucinnosti vacsich trvalejSich zoskupeni pachatel'ov, ktoré st orientované na zlocinecku
aktivitu. Organizovanad kriminalita nielen zvySuje pravdepodobnost’ Uspesného pachania trestnej Cinnosti a
stazuje moznost jej odhalenia, ale zjavne umoziuje zdokonal'ovat’ i formy a metddy pachaného trestného Cinu,
rozsiruje svoju Cinnost’, silnie ekonomicky a predovsetkym prenikd do legélnych socidlnych a ekonomickych
Struktar a stava sa spdsobilou uplatiiovat’ na ne svoj vplyv, v usili vyuzivat’ ich na dosahovanie vlastnych ciel'ov.
Zakladnym vykladom je u takychto zoskupeni organizovana skupina“.
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Za ur¢ity medziclanok v procese legalneho vymedzenia pojmu ,,organizovana kriminalita v SR mozno
povazovat’ prijatie zakona ¢. 249/1994 Z. z. o boji proti legalizacii prijmov z najzavaznejSich najma
organizovanych foriem trestnej ¢innosti a o zmenach niektorych d’alsich zakonov, ktorého § 3 charakterizuje
»organizovanu skupinu“ ako ,,najmenej trojclennu skupinu pachatelov alebo ucastnikov, ktora sa spojila na
spachanie trestného ¢inu uvedeného v tomto zakone (§ 2 ods. 2, pism. a) je akymsi katalégom trestnych ¢inov),

ak sa ich konanie vyznacuje ur¢itou koordinovanost'ou®.

Tato definicia organizovanej skupiny, ako zakladnej bunky organizovanej kriminality, nepostacovala
vsak uz pri jej zavedeni, najmd vzhladom na fakt, Ze nevystihovala ,,vyssiu kvalitu“ vo forme zloCinecke;j
skupiny.

Napriek viacerym pokusom, najmé z iniciativy Policajného zboru SR na konci 90. rokov uplynulého
storoCia, stale neprichadzalo k prijatiu definicie, ktoru by akceptoval pravny poriadok SR.

Vyznamnym legislativnym posunom bolo napokon prijatie zdkona ¢. 183/1999 Z. z., ktorym sa meni a
doplita zakon ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov. Tymto zakonom bol Trestny zikon
doplneny o ustanovenie § 185a Trestného zdkona, v ktorom bola vymedzena skutkova podstata trestného ¢inu
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny. Tento zdkon sucasne v ¢lanku 1, bod 13 doplnil
ustanovenie § 89 o odseky 26 a 27, v ktorych zakonodarca vobec po prvy raz definoval pojmy ,,organizovana
skupina“ a ,,zlo¢inecka skupina®.

Podla § 89 odsek 26 zakona ¢. 183/1999 Z. z. sa ,,organizovanou skupinou® rozumie ,,spoléenie
najmenej troch os6b na ucely spachania trestného ¢inu, ktoré sa vyznacuje delbou uloh medzi jednotlivymi
¢lenmi skupiny, ich planovanim a koordinovanost'ou*.

Ten isty zakon, v ustanoveni § 89 ods. 27, definoval ,,zlo¢inecki skupinu® ako ,,dlhsi Cas trvajice
zoskupenie najmenej troch 0sdb na ucely pachania trestnej ¢innosti - s cielom

a) dosiahnut’ zisk, alebo

b) preniknat’ do organov verejnej moci a ziskat’ tak nad nimi kontrolu alebo uplatnit’ svoj vplyv, aby sa
zakryla alebo legalizovala ich trestna ¢innost’, alebo

¢) preniknut’ do organov podnikatel'skych alebo nepodnikatel'skych subjektov a ziskat’ tak nad nimi
kontrolu alebo uplatnit’ svoj vplyv, aby sa zakryla alebo legalizovala ich trestna ¢innost’ alebo prijmy z nej -
ktoré sa vyznacuje vysokym stupniom del’by prace medzi jednotlivymi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny v ramci jej
vnutorného organiza¢ného usporiadania®.

Legalnu definiciu zlo¢ineckej skupiny neskor zmenil zakon &. 421/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zékon ¢islo 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. Podla ¢lanku I, bodu 21 sa § 89 ods. 27
doplnil tak, Ze sa slova ,.trestnej ¢innosti“ nahradili slovami ,,0bzvlast’ zadvaznej trestnej ¢innosti, trestného ¢inu
podl'a § 252 alebo niektorého z trestnych ¢inov podla § 160 az 162

Zakonnu definiciu pojmu ,organizovana kriminalita® nendjdeme vSak ani v stcasnosti platnom a
ucinnom rekodifikovanom Trestnom zakone (zakon NR SR ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).
Opétovne nachadzame ,,iba“ definiciu ,,organizovanej a zlo¢ineckej skupiny*.

Ustanovenie § 129 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov
pritom na ucely tohto zakona definuje ,,organizovani skupinu“ ako ,,spolenie najmenej troch 0s6b na tcel
spachania trestného ¢inu, s ur¢itou del’'bou urcenych uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej ¢innost’ sa v
désledku toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvysuje pravdepodobnost’ uspesného spachania
trestného Cinu®.

Organizovana skupina sa teda vyznacuje tymito znakmi:
- ide o spolcenie 0sdb;

- spol¢it’ sa musia najmenej tri osoby;

- uCelom spolcenia musi byt’ spachanie trestnej ¢innosti;
- deI'ba tiloh medzi jednotlivymi ¢lenmi;

- planovitost’ ¢innosti skupiny;

- koordinovanost’ ¢innosti skupiny.

Zlo¢ineckid skupinu nasledne definuje ustanovenie § 129 ods. 4 uvedeného zakona, ako
»Struktarovanu skupinu najmenej troch oséb, ktora existuje pocas urcitého obdobia a kona koordinovane s
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cielom spachat’ jeden alebo viac zlo¢inov, trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 alebo
niektory z trestnych ¢inov korupcie podla 6smej hlavy treticho dielu osobitnej ¢asti na Gcely priameho alebo
nepriameho ziskania finan¢nej alebo inej vyhody*.

Zlo¢inecka skupina pritom musi spifiat’ nasledovné prisnejsie kritéria:

- ide o Struktirovant skupinu najmenej troch osob;

- skupina existovala poéas ur¢itého ¢asového obdobia, ¢ize v porovnani s organizovanou skupinou
nemdze byt’ vytvorena ,,ad hoc* na okamzité spachanie trestnej ¢innosti;

- skupina pri pachani trestnej ¢innosti konala koordinovane, ¢o je znak spolo¢ny s organizovanou
skupinou, zahfiajtic aj planovitost’ ¢i del’bu tloh;

- ¢innost’ zlo¢ineckej skupiny bola zamerana na taxativne uvedené ucely pachania trestnej ¢innosti, na
rozdiel od organizovanej skupiny, ¢ize zameranie na spachanie zlo¢inu, trestného ¢inu legalizacie prijmu z
trestnej ¢innosti podla § 233 Trestného zakona, alebo niektorého z trestnych ¢inov korupcie podl'a Treticho dielu
Osmej hlavy osobitnej asti TZ;

- uCelom pachania tejto trestnej ¢innosti bolo ziskanie priamej alebo nepriamej financnej alebo inej
vyhody.

Zasadny rozdiel medzi organizovanou skupinou a zlo¢ineckou skupinou je v zmysle platnej a
ucinnej vnutros§tatnej pravnej upravy Slovenskej republiky v tom, Ze hoci st obe skupinou najmenej troch o0sob,
organizovana skupina predsa len nevyzaduje trvalejsi charakter, moze byt zdruzena len na jeden dany ucel, pre
jeden konkrétny trestny ¢in, pre jeden skutok. Nevyzaduje sa u nej trvalej$ie pdsobenie, trvala organiza¢na
Struktara, vyslovné pristipenie ¢lena k organizovanej skupine. Zlo¢inné spoléenie, na rozdiel od predoslého,
vyzaduje pevnejsi a previazanej$i vztah ¢lenov, ktori su prijimani do zlo¢ineckej skupiny po splneni prisnych
kritérii, st zaradeni do ur€itého organiza¢ného celku s vymedzenou funkciou, musia reSpektovat’ prisne pravidla
spravania sa, ktorych porusenie je vnutorne trestané. Prisne je trestany aj "exces" z ¢innosti zlo¢ineckej skupiny,
napr. spachanie trestného ¢inu "na vlastnt past™, ktoré mohlo ohrozit’ zlo¢ineckll skupinu alebo jej ¢innost.
Vsetky tieto atributy u organizovanej skupiny chybaju. Je teda d’aleko volnejSia a voci zlo€ineckej skupine
predstavuje kvalitativne podstatne niz$iu formu organizovanosti.

Trestny zakon nasledne upravuje otiazku c¢innosti a podpory zlo¢ineckej skupiny. V zmysle
ustanovenia § 129 ods. 6 sa ,.Cinnostou pre zlo¢inecku skupinu alebo teroristickl skupinu rozumie umyselna
ucast’ v takej skupine alebo iné imyselné konanie na tcel

a) zachovania existencie takej skupiny, alebo

b) spachania trestnych ¢inov uvedenych v odseku 4 alebo 5 takou skupinou®.

Podporou zlo¢ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny sa potom v zmysle § 129 ods. 7 citovaného
trestného kodexu rozumie ,,imyselné konanie spocivajice v poskytnuti finanénych alebo inych prostriedkov,
sluzieb, sucinnosti alebo vo vytvarani inych podmienok na tcel

a) zalozenia alebo zachovania existencie takej skupiny, alebo

b) spachania trestnych ¢inov uvedenych v odseku 4 alebo 5 takou skupinou®.

Na podklade tychto skutoénosti potom Hamran zastava pravny nazor, Ze podl'a suc¢asnej pravnej upravy
mozno posudit’ konanie pachatel'ov ako trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zdkona, ak budi vykonanym dokazovanim preukazané vyssSie uvedené zakladné zakonné
znaky tychto skupin.

Zaverom teda mozno konStatovat’ evidentnost’ tej skuto¢nosti, Ze tak zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov, ako aj novy, rekodifikovany Trestny zdkon ako zakon €. 300/2005 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov, rezignuju na priamu definiciu pojmu ,,organizovana kriminalita“, pricom si v SR
zakonodarca zvolil t cestu, ktoru Karabec subsumuje pod pismeno c), ako cestu nepriamej definicie, kde mozno
»iba“ vyvodit’, Ze organizovanou kriminalitou sa rozumie trestna Cinnost pachana clenmi organizovanych a
zloCineckych skupin, ktorych typické znaky nasledne podrobne definuje zakon, ako aj ,.Clenstvo v tychto
organizaciach, ich ,,podporu® a d’alsie formy ,,ucastnictva na ich ¢innosti‘.

RESUME

Ustrednym pojmom tohto prispevku je termin ,,organizovana kriminalita® a mnohotvarnost’ pristupov k
jej legélnej definicii. Pri¢inou tazkosti je okrem iného aj to, ze sa prejavy a spoloc¢ensky dopad organizovanej
kriminality ukazuju v jednotlivych krajinach odlisne, ¢o zakonite vplyva aj na jej chapanie a postoj spolo¢nosti k
nej. Ani v pravnom poriadku SR nendjdeme jej zdkonnu definiciu, hoci snahy tu boli uz od padu zeleznej opony,
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kedy sa existencia predmetnej kriminality v naSich domacich podmienkach prvykrat oficialne identifikovala.
Mozno ju vSak charakterizovat' ako trestnu ¢innost’ pachanu ¢lenmi organizovanych a zloCineckych skupin,
ktorych typické znaky nasledne podrobne definuje platné pravo.

TUHARSKA K, ZEMAN, S.: Pojem "organizovana kriminalita" a jej prejavy v Slovenskej republike.
BSA .- Bulletin slovenskej advokacie, 2010, €. 3, s. 23.

S pojmom organizovanad kriminalita sa stretdvame viac-menej kazdodenne, ¢i uz v dennej tladi, na
televiznych obrazovkach, pravidelne sa o nej dozvedame prostrednictvom internetu a d’al§ich masmédii. Stava sa
stcastou nasich zZivotov, obklopuje nas, aj ked’ si to moZno ani neuvedomujeme, ide o fenomén mimoriadne
aktualny a zaujimavy. Treba v§ak dodat’, Ze aj mimoriadne nebezpe¢ny. Netyka sa totiz len ,,podsvetia“, nie je to
uzatvorend veli¢ina. Prave naopak, je to svet mimoriadne komplexny. Zasahuje do kazdodenného Zivota celej
spolo¢nosti. Spolocenska nebezpecnost’, rozsah §kdd a moralne dopady organizovanej kriminality na societu st
totiz, aj napriek jej latentnosti, alarmujice. Autori sa preto spolo¢ne rozhodli, bez naroku na komplexnt analyzu,
vytvorit’ pracu, ktord pozostava z dvoch kapitol. Prva predstavuje teoreticky vstup do pojmu organizovanej
kriminality. Druha kapitola potom podrobnejsie rozoberie vznik, existenciu a prejavy organizovanej kriminality
v Slovenskej republike, ako aj otazky prevencie a progndz vyvoja.

Praca je koncipovana najmi z pohl'adu kriminoldgie, no jej téma si vyzaduje interdisciplinarny pristup a
poznatky aj z trestného prava (hmotného aj procesného), prip. aj z d’alSich odborov. Tieto skutoénosti sme sa
snazili zakomponovat’ do prispevku ineraktivnou pracou s dostupnou literatiirou spominanych vednych odborov
a zaroven aj vnesenim aj vlastnych postrehov ¢i ndmetov. V tejto svislosti vSak treba uviest’, Ze hoci vedeckych
publikacii uz pribuda, je ich stile nedostatok, nehovoriac o nemoznosti pristupu k relevantnym tdajom a
vyskumom. Ich spristupnenie by vede a vyskumu len prospelo.

1 Pojem organizovana kriminalita

Definovat’ jednoznacne pojem organizovanej kriminality nie je jednoduché. Ide o jav heterogénny, o
unikatny a dynamicky fenomén, ktory prenikéa do vSetkych oblasti spolo¢nosti. Zaroven to nie je jav novy, avSak
v poslednej dobe jeden z najzavaznejSich globalnych problémov sucasnosti, je jednym z najvacsSich rizik
ohrozujucich stabilitu, bezpe¢nost’ a zdravy vyvoj obcianskej spoloénosti, pretoze organizované skupiny
pachatel'ov ¢asto formou korupcie prerastaji do réznych §tatnych a politickych Struktir a priamo alebo nepriamo
ovplyviuji demokraticky vyvin v jednotlivych krajinach. Organizovany zlo¢in predstavuje nielen frontalny ttok
na legislativnu autoritu, ale aj hrozbu pre ekonomické a spolo¢enské institucie a jeho obet’ami st celé populacie.

Organizovana kriminalita d’alej bezprostredne ohrozuje obCanov najmi tym, ze sa potlaca prirodzené
posobenie pravnych a etickych noriem, ohrozuje sa ich zdravie, zivot, majetok a ostatné tstavne zaru¢ené prava
a slobody, je nartisana bezpecnost’ Statu a zaroven sa znizuje dovera obcanov k §tatu a jeho organom.

Spominany druh kriminality sa vyznaCuje vysokou latentnostou, ktoru podmiefiuje dynamika
prejavujica sa neustalym vyskytom pachania novych foriem trestnej ¢innosti. Jej vysoka latencia skryva v sebe
nebezpecenstvo, ze sporadicky a nahodne odhalované pripady predstavuju iba vrchol I'adovca, ktory sa mdze
cely vynorit’ v neocakévanych rozmeroch. Latentnost’ podporuje samotna zlozitost’ legislativy a rychle starnutie
zakonov, rozdielnost’ zakonodarstva réznych §tatov a absencia pripravenosti medzinarodnej spoluprace a aktivity
organizovanej skupiny smerujtce k zakryvaniu trestnej ¢innosti.

Niektori autori vidia defini¢ny problém organizovanej kriminality v rozmanitosti druhov trestnych
¢inov, ktoré tato kriminalita zahffia, ini v pojme organizovanosti a ostatni v charakteristike aktivit danej skupiny.

Podl'a Novotného a Zapletala je to ,sustavna a planovitd trestna Cinnost pachand hierarchicky
Struktirovanou skupinou os6b, medzi ktorymi existuje delba Cinnosti a jej primarnym cielom je dosiahnutie
vysokého zisku.*

Podl'a FBI je to ,trvalé¢ krimindlne zoskupenie s organizovanou Strukturou, napdjané strachom a
korupciou a motivované dosahovanim zisku.*

Kuchta ju zas vymedzuje ako ,Specificky typ, spdsob trestnej Cinnosti vykazujiuci rad zhodnych
formalnych ¢it s podnikatel'skou ¢innost'ou, organizovany za tcelom dosiahnutia maximalneho zisku ¢i inych
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vyhod bez ohl'adu na pouzité prostriedky a oblasti podnikania, reagujtici na spoloc¢ensky dopyt.*

Asi najucelenejsia definicia tohto druhu kriminality je spomenutd v knihe od Holcra, a vymedzuje ju
ako: ,,dlhodobé, pripadne Casovo neohrani¢ené, planovité péachanie zavaznych trestnych cinov formou
spoluprace viacerych osob, ktoré je charakteristické rozdelenim tloh a koordinaciou, pouzivanim nasilia ¢i inych
prostriedkov zastraSovania, zneuZivanim podnikatel'skych a obchodnych aktivit, pranim $pinavych penazi a
posobenim na S$tatne, politické, ekonomické a masmedialne Struktiry s cielom dosiahnutia maximalneho
finan¢ného zisku a nasledne aj vplyvu na spolocensky zivot.*

V Dohovore OSN (V roku 2000 bol podpisany Dohovor OSN o cezhrani¢nom organizovanom zlo¢ine,
ktory vymedzil pojem organizovana zloCinecka skupina ako subjekt organizovaného cezhrani¢ného zloc¢inu)
proti medzinarodnému organizovanému zlo¢inu sa skupinou organizovaného zlo¢inu rozumie ,,Struktirovana
skupina (Struktirovana skupina je skupina, ktora bola vytvorena nie ndhodne na ucel bezprostredného pachania
TC, av ktorej nemusia byt formalne rozdelené ulohy jej &lenov, pokraovanie &lenstva alebo vytvorend
rozvinuta Struktara.) troch ¢i viacerych osob existujiica na urcité ¢asové obdobie a konajiica koordinovane
po vzajomnej dohode za ucelom spachania jedného alebo viacerych zavazZnych trestnych ¢inov (¢i
trestnych ¢inov stanovenych v siilade s tymto dohovorom) za icelom ziskania priameho ¢i nepriameho
finanéného ¢i hmotného prospechu.”

Problematika striktného definovania pojmu organizovana kriminalita neobisla ani EU. Eurépska
komisia ju formuluje podla povinnych a volitelnych kritérii (do povinnych kritérii subsumuje nasledovné
charakteristiky: spolupraca troch alebo viacerych osob, dlhsie alebo presne neurcené casové obdobie pdsobenia
skupiny, podozrenie alebo usvedéenie z pachania vaznej trestnej &innosti, s cielom ziskat’ profit alebo moc. Co
sa tyka volitelnych kritérii, méZeme spomenut’ napr.: skupina vyuziva komeréné alebo podobné obchodné
Struktary, zapaja sa do prania $pinavych penazi, ovplyviuje politiku, média, verejnti spravu, atd’. ), ¢o schvalila
aj Expertna skupina na organizovany zlo€in pri Rade Eurdpy. Ucelenejsiu koncepciu pojmov mozno najst’ v
Dokumente Eurépskej unie z 21.12.1998. V ilom sa organizovanym zlo¢inom rozumie kvalifikovana
trestna ¢innost’ uréena podl'a druhového objektu, pachana subjektom, ktory sa zucastiiuje na ¢innosti
organizacie, ktora je oznacena za zlo¢innu.

Nemozno opomenut’ slovensky Trestny zakon, kde presne vymedzeny pojem organizovanej trestnej
¢innosti nenajdeme. Mozno iba vyvodit, Ze organizovanou kriminalitou sa rozumie trestnd ¢innost pachana
¢lenmi organizovanych a zlo¢ineckych skupin.

2 Organizovana Kkriminalita a jej prejavy v SR
2.1. Vznik a vyvoj

Existencia organizovanej kriminality nebola identifikovana az do spolocensko-politickych zmien v roku
1989. Napriek tomu, jej uréité formy existovali uz v podmienkach byvalého rezimu, aj ked’ ich nemozno
charakterizovat’ ako klasické najmé z toho dovodu, Ze vtedajsi mocensko-politicky a najma ekonomicky systém
s uzavretostou hranic nedovol'oval jej rozvinutie. V tomto kontexte treba pritom poukézat’ najmi na ¢innost’ viac
¢i menej organizovanych skupin v ekonomickej oblasti. Treba spomentt’ import a distribuciu nedostatkového
tovaru (tzv. Cierny obchod), nelegalne prechovavanie a vymena valit (tzv. vekslactvo), vyvoz umeleckych
predmetov do zahrani¢ia, falsovanie vykonov a hospodarskych vysledkov, a podobne. Coraz vigsie rozmery
vSak nadobudala korupcia najmi koncom osemdesiatych rokov minulého storocCia, kedy dochadza aj k vzniku
tzv. sivej ekonomiky, ktora istym spdsobom akoby nahradzala neschopnost’ Statu zabezpecit obCanom
dostato¢ny prisun tovaru a Zivotnych potrieb, ¢im sa formovali relativne rozsiahle korup¢né siete v Statnom
hospodarstve a byrokracii.

Az pad totalitného rezimu, rozsiahle politické, spolocenské a ekonomické systémové zmeny priniesli
ako sprievodny jav aj vhodné podmienky na vznik a rozvoj zlo¢inu v organizovanych formach. Pri¢in je mnoho,
uvedieme aspon najdolezitejSie: vytvorenie trhového mechanizmu, transformacia ekonomiky, mohutné
majetkové presuny, privatizaéné procesy, otvorenie hranic a s tym spojené odstranenie reStrikcii v oblasti
cestovania, reformy bankovnictva, rozsiahle investicie kapitalu, reformy danového systému, stkromné
podnikanie, atd’. Treba si taktiez uvedomit’ aj skutocnost’, Ze klasické oblasti organizovanej kriminality, akymi
st lipeze, nasilné zlo¢iny, obchod s drogami, prostiticia a pod., nemali v socialistickom Ceskoslovensku vysoko
organizované formy. Pre skusené a premyslene organizované kriminalne skupiny zo zahrani¢ia, ktoré navyse
pracovali vysoko profesionalnymi metodami a zacali vd’aka vysSie uvedenym zmenam prenikat’ na nase uzemie,
bolo preto miestne podsvetie len malou konkurenciou. Pre domace skupiny vSak Casto sluzili ako vzory na
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organizaciu a praktiky kriminalnych aktivit.

V tejto suvislosti je vSak potrebné zddraznit’ d’alSiu objektivnu pricinu, a to postupnu zmenu legislativy,
ktora nedokdzala rychlo a u€inne vytvorit' mechanizmy pre nové, u nas dovtedy nepoznané formy trestnej
¢innosti, ktoré su charakteristické pre organizovanu kriminalitu. Zarovein, prakticky za pochodu, prebiehali
rozsiahle organizacné a persondlne zmeny v justi¢nom, policajnom, ¢i spravnom aparate statu. To vSetko malo,
okrem iného, za nasledok aj to, ze prislusné organy nedisponovali potrebnymi pravnymi, technickymi, ale ani
vedomostnymi prostriedkami.

Tieto faktory podnietili vznik a narast domacich foriem organizovanej kriminality na pozadi
vyznamného vzostupu vSeobecnej kriminality. Slovenska republika po roku 1989 predstavovala uzemie s
vyhodnou geografickou polohou, slabo organizovanym podsvetim, dostatoéne pocetnym popula¢nym
potencidlom ochotnym na spolupracu v oblasti nelegalnych aktivit, slabymi zdkonmi (Casté legislativne
medzery), nechranenymi hranicami a s policiou neskisenou vo vySetrovani nadnarodnych foriem kriminalnej
¢innosti. Vstup takychto skupin na naSe tzemie bol preto pomerne rychly a efektivny. Hlavnym motorom
organizovanych kriminalnych aktivit pritom nebolo domace podsvetie, ako je tomu napr. v krajinach byvalého
Sovietskeho zvizu, ale bolo to prave zahranicie, z ktorého k ndm prisli moderné formy kriminalneho podnikania.
Na tento import sa potom napojilo aj domace podsvetie s vytvaranim dalSich a postupne aj vlastnych
organizovanych skupin. NajaktivnejSie boli pritom skupiny z krajin byvalého Sovietskeho zvizu, Balkanu,
Talianska, arabskych krajin a vychodnej Azie, ktorych pdsobenie a &innost’ sa prelinala so slovenskymi a
¢eskymi kriminalnymi zoskupeniami.

Nemozno vSak zabudnit ani na subjektivne, osobnostné faktory, ktoré v tychto zlozitych rokoch tak
zéasadnych celospoloéenskych transformacii vplyvali na rozvoj organizovanej kriminality. Treba si uvedomit’, ze
v dosledku rozsiahlosti tychto zmien prestavali platit’ rokmi vzité pravdy, zvyky, rutinné pravidla spravania sa a
konania. Vytvaral sa novy hodnotovy systém, nové kritéria spolocenského uspechu, kedy sa do popredia vyrazne
dostal materidlny zisk, ¢asto bez ohl'adu na jeho zdroje. V dosledku uvedenych skuto¢nosti dochadzalo k
markantnym vplyvom na povahové Crty potencionalnych pachatelov, ich dispozicie, sklony, predpoklady a
vlastnosti. Vyznamn ulohu teda zohral aj vek, pohlavie, zdravotny stav, moralka a vnitorny hodnotovy systém
pachatelov, ktory podliehal stale vyznamnej$im vplyvom otvorenej a slobodnej spolocnosti v podmienkach novo
formujuceho sa Statu a trhu.

2.2. Stav organizovanej kriminality v SR v sii¢asnosti

Na uvod treba poznamenat a vyzdvihnat' fakt, Ze o skutoénom vyskyte organizovanej kriminality u nas
chybaji presné a spolahlivé statistiky a informacie. Zasadnym problémom je vdbec aj ich dostupnost’ pre
ob¢anov a verejnost’. Ziadne Statistiky nevykazuji organizovanu kriminalitu ako samostatnii skupinu, okrem
iného aj preto, ze dosial’ nebola ako samostatna kategoria definovana.

Ako poznamenava aj Lison so Stierankom, sndh o jednotné vymedzenie pojmu organizovana
kriminalita bolo v podmienkach SR viacero. Stale vSak chyba tak legalna ako aj vSeobecna, odbornou praxou
uznand a aplikovand definicia. Spominani autori pritom, pre podmienky SR, vychadzaju z definicie, ktoru
vypracovala odborna skupina v r. 1997 na podnet ministra vnatra SR: ,,Organizovana kriminalita je dlhodobé,
pripadne ¢asovo neohraniené, planovité pachanie zavaznych trestnych ¢inov formou spoluprace dvoch alebo
viacerych os6b, ktoré je charakteristické rozdelenim uloh a koordindciou medzi ich nosite'mi, pouZivanim
nasilia alebo inych prostriedkov zastraSovania, zneuzivanim podnikatel'skych alebo obchodnych aktivit, pranim
Spinavych penazi a posobenim na Statne, politické, ekonomické a medialne Struktury s cielom dosahovania
maximalneho finan¢ného zisku alebo ziskania vplyvu na spolo¢ensky zivot.*

Zial, zatial neboli realizované ani Ziadne reprezentativne empirické vyskumy organizovanej
kriminality.

Aj ked’ nam chybaju spolahlivé Statistické udaje, na zaklade zovSeobecnenej empirie mézeme predsa
len vyslovit’ ur¢ité tsudky:

- Je isté, ze organizovana kriminalita v Slovenskej republike existuje a predstavuje vdzne krimindlne
nebezpecenstvo.

- Vyskyt tejto kriminality u nas vsak zatial’ nie je tak vysoky, ako vo vyspelych zapadnych krajinach, v
ostatnych rokoch vSak mal stupajtiicu tendenciu.

- Taktiez je isté, Ze i u nas sa u organizovanej kriminality vyskytuje vysoka latencia, priCom plati, Ze
,»poznand organizovana kriminalita je tak principidlne zle organizovanou kriminalitou*. Kuchta takisto vyslovuje
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nazor, ze pravdepodobne Ziadny iny druh kriminality nema tak dokonall schopnost’ uniknit’ postihu, ako prave
kriminalita organizovana. Je to aj preto, ze mnoho foriem tejto kriminality zdanlivo akoby nemalo Ziadnu
konkrétnu, viditel'nu obet’, nikto sa neciti byt poskodeny a preto nie st ani poddvané trestné oznamenia, ¢o je
typické najma pre distribucie drog, paseractvo, nelegalne prevadzanie cudzincov cez hranice, atd’.

- V suvislosti s latenciou treba pripomenut’ aj ti skutocnost, ze mnohé trestné Ciny, spachané
skupinami, su Statisticky vykazované ako trestné ¢iny spachané jednotlivcami, pretoze sa nepodari preukazat
napojenie pachatela na zlo¢ineckt skupinu.

Medzi najcastejsie a najrozsiahlejsie aktivity organizovanej kriminality na naSom Gzemi pritom patria:
1. Kriminalita spojena s vyrobou a distribiiciou drog

Holcr a niektori d’al$i autori poukazujii na fakt, 7e obchod s drogami je v krajinich EU dominantnou
¢innost'ou organizovaného zlo¢inu. Podiel organizovanej kriminality na kriminalite drogovej je pritom az 75%.
V minulosti, v désledku uzavretych hranic a insolventnosti domacich konzumentov, tento "klasicky" obor
organizovanej kriminality mal u nas len obmedzené moznosti, aj ked’ jeho zarodky siahaji az do tohto obdobia.
V sucasnosti uz u nas existuje stala klientela a s tym spojend siet’ vyrobcov a distributorov drog. Z tranzitnej
krajiny sa Slovenska republika zmenila aj na krajinu cielovi a na jej ¢iernom trhu sa ro¢ne predavaju drogy v
hodnote stdmilionov korun, resp. desiatok milionov eur. Lison so Stierankom poukazuji aj na zaujimavy udaj,
podl'a ktorého zna¢na Cast’ trestnej ¢innosti suvisiacej s drogami bola registrovana v Bratislave (cca dve tretiny -
udaj z roku 2004), no narast po¢tu 0s6b drogovo zavislych bol registrovany vo vsetkych krajoch. Vyznamnou je
v tejto suvislosti tzv. ,,Balkanska cesta“ tranzitu drog, ktora krizuje aj nase izemie, pri¢om slovenski ob¢ania su
vyuzivani ako kuriéri. Dalsou formou je zvySovanie vlastnej produkcie, & uZ pestovanim konope alebo
zneuzivanim produktov chemickej vyroby. NajrozsirenejSou formou predaja drog sa pritom v poslednych rokoch
stal bytovy predaj, do ktorého su zapojeni najmid Romovia, ktori vytvarali rodinné klany, ¢i osoby azijského
povodu zijice na naSom uzemi.

2. Hospodarska kriminalita

Kriminalita v ekonomike zaznamenala obdobie prudkého nérastu najmi v stvislosti s organizovanym
zlo¢inom, osobitne s medzinarodnym prvkom. TaZiskovymi oblastami kriminality v ekonomike boli dafiové
podvody a oblast’ nezakonnych finanénych operacii. Nie je vSak mozné opomentit’ porusSovanie autorskych prav,
uplatkarstvo, devizovu trestnil ¢innost’, ¢i neopravnené podnikanie a rozne iné podvody. V oblasti bankovych
podvodov a nezakonnych finanénych operacii bolo zadokumentovanych niekol’ko pripadov aktivit
podnikatel'skych subjektov, ktoré sa pokusili o ziskanie zna¢ného mnozstva finanénych prostriedkov formou
bankovych tverov, priCom sa dopustili rdznej trestnej ¢innosti, najmid podvodov v spolupachatel'stve. Treba
spomenut’ aj pripady poSkodzujice zaujem S$tatu, resp. Statnych podnikov. ISlo najméd o uzatvaranie zjavne
nevyhodnych zmlav pre §tat, tunelovanie $tatnych podnikov a akciovych spolo¢nosti s majoritnou Gc¢ast'ou statu,
lukrativne $tatne objednavky ziskané neregularnym spésobom, atd’.

Jednotlivé druhy tychto deliktov pritom mozno demonstrativne rozdelit’ nasledovne:

- Hospodarske podvody: tuverové, danové, poistovacie, zmenkové, najmd pri ziskavani subvencii,
zakladani fiktivnych firiem s pomocou nastréenych osob, tzv. bielych koni.

- Delikty proti hospodarskej sutazi: nekala sitaz, hospodarska $pionaz, ¢i uz spominané porusovanie
autorskych, patentovych a priemyselnych prav.

- Delikty proti hospodarskej discipline: skresl'ovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie, d’alej
uz vyssie uvedené machinacie pri verejnych obstardvaniach a drazbach, atd’.

- Specificky charakter ma napokon aj legalizacia prijmov z trestnej &innosti, ktora mé za ciel’ zastriet
kriminalny povod finanénych prostriedkov a previest’ ich do riadneho obehu. Podiel organizovanej kriminality je
na kriminalite hospodarskej asi 40%.

3. Nelegalna migracia

Na tejto trestnej Cinnosti sa vyrazne podielali prevadzacské kriminalne skupiny, ktoré za peniaze
prevadzali skupiny obCanov tretich Statov cez Statne hranice viacerych §tatov, z krajin vychodiskovych do krajin
cielovych. Formy a metody prevadzacstva sa neustdle zdokonal'ovali. Pachatelia ¢asto pouzivali klamné akcie,
kedy policia zadrzala len tzv. volavky. Pre nelegalnych migrantov organizovali zberné strediska blizko hranic v
opustenych domoch, odkial' sa vykonavali presuny cez hranice, priCom tieto skupiny navzajom koordinovali
svoju ¢innost’ vo viacerych krajinach, okrem SR najmi v Ceskej republike a v Mad’arsku. Pachatelia okrem
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prevadzacstva vykonavali aj sprostredkovanie prac na Ciernom trhu, falSovali a predavali cestovné pasy a iné
doklady, a podobne. V sti¢asnosti je znaénym potencidlnym retarda¢nym faktorom Schengenska hranica, ktorej
sucastou sa pred neddvnom stala aj nasa krajina. Bude preto zaujimavé pozorovat’ vplyv tejto skuto¢nosti na tuto
formu organizovane;j trestnej ¢innosti.

4. Nasilna kriminalita

Nasilie proti zivotu a zdraviu je pomerne cCasto vyuzivany spOsob konania charakteristicky pre
kriminalne skupiny pri dosahovani zisku a zabezpecovani ochrany jej ¢lenov. V nasilnej kriminalite pritom
organizovana forma dosahuje asi 30%. Prvé spravy o vydierani, na ktorom sa podiel'ali kriminalne skupiny,
registruje policia uz od zaciatku 90. rokov. Povodne boli doménou ruskojazyénych skupin a skupin z byvalej
Juhoslavie, no postupne ich nahradzali skupiny z domaceho podsvetia.

PredovSetkym musime spomenut’ fenomén vypalnictva. Ide o organizované vydieranie, zamerané na
podnikatelov, majitelov reStaurdcii, no¢nych podnikov a pod. Tito st nuteni odvadzat zloCineckym
organizacidm pravidelny poplatok za ich "ochranu". Ak by odmietli platit, zo strany pachatel'ov nastupuje
zastraSovanie, vyhrazanie, niCenie inkriminovanych podnikov, nasilie na ich majiteloch a rodinnych
prislusnikoch, unosy a dokonca vrazdy na objednavku. Poskodeni vSak maji strach, tito trestni Cinnost’
neoznamuju a odmietaju spolupracovat s policiou, ¢o ma opdtovne vplyv na latentnost a nedostatok
Statistickych udajov.

Do tejto oblasti zarad'ujeme aj obzvlast zavazni formu organizovanej trestnej ¢innosti - vrazdy na
objednavku, ktoré s vacsinou zamerané na dlznikov a veritel'ov, na zneuzité ,biele kone®, ale taktiez ide o
pripady vybavovania si G¢tov vnutri skupiny ¢i boj o sféru vplyvu. Najvac¢s§im problémom pri zistovani
pachatel'ov tychto trestnych ¢inov sa javi nedostatok informaécii o poSkodenych, o spdésobe ich Zivota, 0 ich
podnikatel’skych aktivitdch a o vzajomnom prepojeni na pachatel'ov.

5. Majetkova kriminalita

V tomto pripade je podiel organizovanej formy asi 20%. Uvadzame najmd kradeZe motorovych
vozidiel, sti¢iastok a veci z nich. Skody sposobené kradezami motorovych vozidiel znaéne prevysovali §kody
spdsobené inou majetkovou trestnou ¢innost'ou. Podl’a $tatistik policie v juli 2009 zmizlo 140 aut, v auguste ich
zlodeji ukradli 172 a v septembri eSte o 20 viac. Policajtom sa pritom podarilo objavit’ v danom mesiaci 13 zo
192 ukradnutych vozidiel. Od zaé¢iatku minulého roku je podiel ndjdenych aut na mnozstve ukradnutych najvyssi
a dosiahol hodnotu 6,8%. V porovnani s minulymi rokmi vSak vidiet’ zna¢né pozitivne posuny v Statistikach. V
roku 2007 zmizlo najmenej aut za uplynulych 16 rokov, a tento trend pokracoval aj v roku 2008 a 2009. Na
Slovensku v roku 2007 denne zmizlo asi 12 aut a asi 30 bolo vykradnutych. Za rok 2007 bolo pritom
ukradnutych 4719 aut, 848 pripadov bolo objasnenych. Majetkova skoda sa vySplhala na takmer 1,9 mld kortn,
¢o tvorilo priblizne 40% z celkovej majetkovej kriminality. Zaujimavym je napriklad fakt, Ze za rok 2008 zmizlo
najviac vozidiel v Bratislavskom kraji, asi 61% vSetkych ukradnutych aut.

Tieto Udaje mézu byt vo viacerych smeroch skuto¢ne smerodajné aj z hladiska organizovanej
kriminality. Organizovanost’ sa totiZ pri tejto trestnej ¢innosti priam vyZaduje, najmi pri vytypovani, odcudzeni,
pozmeneni evidennych a dal$ich identifikacnych znakov vozidiel a nasledne, samozrejme, pri samotnom
predaji kradnutych 4ut.

Z dalsich foriem organizovanej kriminality na useku majetkovej kriminality v Slovenskej republike
treba spomenut’ pripady kradezi vldamanim do objektov, v ktorych sa nachadzaju predmety kultirneho dedicstva
a predmety umelecky cenné. Hoci sa doteraz nepodarilo v rimci SR preukazat’ jednozna¢ne organizovanost’ tejto
trestnej ¢innosti, je zrejmé, Ze bez spoluprace viacerych osob (pachatel’, priekupnik, odberatel’) by bolo pachanie
tejto trestnej cinnosti neefektivne vzhl'adom na problémy pri odpredaji predmetov zaujmu tohto druhu.

Patria sem vsak aj pripady piratskeho kopirovania pocitacovych programov, DVD, CD a kaziet, ale aj
pomerne novy fenomén, a to tzv. ekologicka kriminalita.

6. Korupcia
V poslednych rokoch predstavuje najzavaznej$i a zarovenl najsledovanej§i druh organizovanej

kriminality. Prispeli k tomu najmd medzindrodné hl'adiskd, ale aj priprava na vstup a nasledne clenstvo
Slovenskej republiky v EU. Délezitym prvkom je pritom nesporne aj plnenie uloh vyplyvajucich z Narodného
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programu boja proti korupcii. Formy korupéného konania organizovanymi kriminalnymi skupinami sa pritom u
nas prejavuju tak v spologenskej, ako aj v ekonomickej, ¢i politickej oblasti. Dochadza k zintenzivneniu foriem
korupéného konania najmé zo strany verejnych Cinitel'ov. AvSak odhalovat' a dokazovat' korupéné konanie
tradi€nymi policajnymi metdédami, a to nielen v podmienkach SR, je vel'mi naro¢né, takze efektivnost’ trestného
postihu je minimalna. Zaujimavé su pritom posledné vysledky prieskumu vnimania korupcie v 180 krajindch
sveta, zverejnené Transparency International 17.11.2009. Slovensko sa podla indexu vnimania korupcie vyrazne
prepadlo, s indexom 4,5 z 10 moznych bodov. Slovenska republika sa tak nachadza na 56. - 60. mieste, niekde
na urovni krajin ako Kuba, Turecko, Namibia. Znamena to zarovei aj najhorsie postavenie z krajin V4.

7. Ostatné aktivity organizovanej kriminality na izemi SR

Do tejto skupiny este mozeme zaradit’ nelegalny obchod so zbraiiami a vybusninami, obchodovanie s
Pud’'mi, mravnostnu a pocitacovu kriminalitu, a niektoré d’alSie.

2.3. Progndza vyvoja organizovanej kriminality v Slovenskej republike
Organizovana kriminalita bude aj v nasledujucich piatich rokoch najzévaznejSou formou kriminality.

Na jej posiliiovanie budt vplyvat’ v najblizsich rokoch najmé nasledujuce faktory:

- Velké socialne rozdiely a s tym spojend nizka zivotnd uroven cCasti obyvatel'ov s prihliadnutim na
silny vplyv socidlneho prostredia (najmé rodina), bude viest’ k to- mu, Ze mnozstvo jednotlivcov sa podujme na
aktivity organizovanej kriminality za pontkajuci sa zisk.

- Clenstvo SR v Schengenskom priestore, postupujiica integracia SR v EU, bude mat’ za nasledok najma
skomplikovanie dokazovania tejto trestnej ¢innosti.

- V sucasnej pravnej uprave trestného prava SR zaroven nie je dostatoéne sformulovany principialny a
nekompromisny postoj k organizovanym formam trestnej ¢innosti, coho vyslednym efektom by bola tspesnejsia
kontrola a eliminacia. V sucasnosti neexistuje osobitna legislativa, ktord upravuje postup organov Cinnych v
trestnom konani pri odhalovani tejto trestnej Cinnosti, pri jej evidencii a v sudnom konani s prvkami
organizovanej kriminality.

- Organy ¢inné v trestnom konani okrem toho akoby vykazovali nedostatoénu aktivitu a efektivnost’.
Zaroven treba spomenut’ aj fakt nedostatocného materidlneho a financného zabezpecenia, znacna byrokracia
aparatu, prietahy a pochybenia v stidnych konaniach, korupcia v tychto radoch, a podobne.

- Akcelera¢nym faktorom bude rozhodne aj miera latencie, priemerne 70 - 80%, no napr. pri drogovej
kriminalite je latencia az patnasobne vyssia.

V spominanom strednodobom ¢asovom horizonte nasledujucich rokov budi, naopak, na organizovana
kriminalitu v podmienkach SR oslabujico vplyvat nasledovné skuto¢nosti:

- Stabilizacia transformovanej a prosperujucej ekonomiky.

- Zdokonalenie legislativnych noriem, obzvlast posilnenie ochrany svedka, ¢i lepSia vymozitelnost’
prava a niektoré d’alSie.

- Orgény ¢inné v trestnom konani s lepSou materialnou a finan¢nou podporou a zabezpecenim, nasledne
vyssia efektivita aktivit prislusnych organov.

- Posilnenie $pecializovanych ttvarov na boj s osobitnymi formami kriminality (Urad boja proti
organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru SR), skvalitnenie systému pripravy Specialistov pre boj s
organizovanou kriminalitou, zlepSenie prace s obetami trestnej Cinnosti, atd’.

Holcr vSak zaroven vyslovuje ndzor, ze ,,postoje Sirokej verejnosti k organizovanej kriminalite sa budi
vyvijat’ neziaducim smerom®. Autor pokracuje v tom zmysle, Ze sice spolocnost’ bude organizovanu kriminalitu
odsudzovat’, no strach obanom zabrani v aktivnom vystupovani proti nej. NavySe u l'udi, ktori priamo nebudu
poskodeni organizovanou kriminalitou, prah citlivosti k nej sa bude postupne znizovat’, pretoze si na nu zvykna
ako na coraz beznejsiu sucast’ kazdodenného Zivota spolocnosti. Ak pritom neddjde k vyraznej$im zmenam,
najmd socialnym a legislativnym, mozno v zmysle prevladajicej mienky autorov povedat, ze akceleracné
faktory prevazia retardacné. V najbliz§ich piatich rokoch bude pritom pre organizovanu kriminalitu v
podmienkach SR typickd najmé ,internacionalizacia, profesionalizacia, adaptabilita na nové vonkajSie
podmienky, prerastanie do politickych struktar a rozsirovanie aktivit na d’alSie oblasti trestnej ¢innosti.

Nemozno opomenut’ ani prognoézu Struktury pachatel'ov organizovanej kriminality tak podla pohlavia,
ako aj veku, vzdelania, ¢i d’al§ich osobitych znakov.

Vo vsetkych druhoch organizovanej kriminality bude véac¢sina pachatel'ov muzského pohlavia, asi 88%.
Zeny sa budu vyskytovat’ najmé ako pachatel’ky organizovanej drogovej a mravnostnej kriminality.
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Pachatelia v produktivnom veku, najmi od 18 do 45 rokov, budi prevazovat nad ostatnymi vekovymi
skupinami.

Z hl'adiska vzdelanosti budu prevySovat’ pachatelia so stredoskolskym (45%) a vysokoskolskym (30%)
vzdelanim. Vo vSeobecnosti budu pachatelia s vy$$im vzdelanim pdsobit’ v riadiacich funkciach a relativne
oddelene od bezprostredne pachanej trestnej ¢innosti. Takéto postavenie im bude poskytovat’ jednak vysSiu
vlastnu beztrestnost, bezpecnost, no taktiez rozhodujuci vplyv na rozdelovanie a pouzitie prostriedkov z
kriminalnej c¢innosti. Pachatelia s relativne najniz§Sim vzdelanim budd zneuzivani na vykonavanie
najrizikovejsich, najnebezpecnejsich a "naj$pinavsich" trestnych ¢inov. Len vo vynimoc¢nych pripadoch budu v
organizovanom zlo¢ine angazovani ob¢ania s podpriemernym intelektom alebo hrubymi osobnostnymi defektmi.

Ako to uvadza Holcr, pre jednotlivé socialne skupiny mozno prognozovat nasledovné trestné ¢innosti:

Socidlna skupina Jej najfrekventovanejSia trestna ¢innost’

Podnikatelia Dariové podvody, pranie "Spinavych penazi",
nezékonna privatizacia, ekologicka kriminalita

Inteligencia Pocita¢ova kriminalita, kradeze a vyvoz umeleckych a
historickych predmetov, bankové podvody, ekologicka
kriminalita

"Profesionalni zlo¢inci" Vypalnictvo, podvody, sprenevery, vydierania, (inosy,
vrazdy na objednavku, atentaty pomocou vybusnin

Recidivisti Trestné ¢iny nésilné, majetkové a mravnostné
Nezamestnani Trestné ¢iny majetkové, dileri v drogovej kriminalite
Romske etnikum Kradeze, kradeze vlamanim do bytov, nasilna kriminalita,

mravnostna kriminalita, podvody

Cudzinci "Pranie $pinavych penazi", vypalnictvo, inosy, vrazdy na
objednavku a ina nasilna kriminalita

2.4. Prevencia a kontrola organizovanej kriminality v Slovenskej republike

Prevencia organizovanej kriminality je velmi naro¢nou ulohou a vyzaduje si hlboké systémové
opatrenia. Jej uspeSnost’ do zna¢nej miery zavisi od celkovej spolocenskej atmosféry a od postojov verejnosti.
Organizovana kriminalita, nehladiac na urcit¢ odliSné nazory, je v sGcCasnosti mimoriadne zavaznym
spoloCenskym zlom a predstavuje akutne ohrozenie nielen pre jednotlivych obcanov, ale aj pre celu
demokraticka spolo¢nost.

Zakladnym predpokladom skuto¢ne ucCinného postupu voci organizovanej kriminalite je tak
uvedomenie si a akceptacia Specifickej spolocenskej nebezpecnosti a komplexnosti tohto javu a schopnost’
reagovat’ vSetkymi dostupnymi prostriedkami, ktoré ma pravny stat k dispozicii, a to tak v oblasti prevencie ako
aj represie.

Z hl'adiska prevencie ma osobitny vyznam trvalé zdokonal'ovanie hospodarskej legislativy, dafiovych a
finan¢nych pravidiel a systému kontroly, ziskanie a udrzanie kontroly nad socialno-patologickymi javmi typu
prostitucie, toxikomanie, hazardnych hier, a podobne.

Mimoriadne dolezita je aj Cistota verejného Zivota, demokraticka kontrola Statneho aparatu a doésledny
boj s korupciou politikov, tiradnikov, policie a justicie.

Holcr, ale aj Kuchta, ¢i niektori d’al$i autori, vyzdvihuju aj nezastupitelnti lohu médii, ktoré mézu
ovplyvilovat a mobilizovat’ verejni mienku a ziskat' jej suhlas a podporu napriklad na realizdciu komplexu



20

protidrogovych ¢i protikorupénych preventivnych opatreni. Spominani autori zaroven vyslovujl aj nazor, ze pre
organizovany zloc€in je obzvlast vyhodné, ak ma verejnost’ k Statu a k Statnym organom negativny vztah. Vtedy
sa totiz moze stat’, Ze obCania nepodporia boj s kriminalitou alebo budi dokonca aj s pachatel'mi sympatizovat'.

NezastupiteI'ny vyznam ma vSak aj tzv. ,expertnd prevencia®, vedl'a uz uvedenej prevencie socialnej.
Tu pdjde najmé o kriminalistickll prevenciu zahfiajiicu odborné, technické, ekonomicke, financné, taktické a iné
postupy, ktorymi sa odstrafiuji kriminogénne faktory, rozkladaju Struktiry zlocineckych skupin, stazuje sa
pachanie organizovanej kriminality a zlepSuji sa podmienky na odhalenie kriminalnych aktivit.

Odborna literatira vSak poukazuje aj na ten fakt, ze siiCasne s prevenciou treba d’alej zefektiviiovat’ aj
represivne nastroje boja s organizovanou kriminalitou. Tu si vSak treba uvedomit’, Ze tieto metddy st obvykle
spojené s intenzivnymi zasahmi do sféry obcianskych prav a slobdd a su zneuzitené Statnymi organmi.
Zahrani¢né skusenosti ale poukazuju na to, Ze sa da vytvorit’ systém garancii a kontrolnych mechanizmov, ktoré
v demokratickom a pravnom S$tate minimalizuju rizika zneuzitia tychto Specifickych represivnych nastrojov a
zaroven zefektiviiuji boj proti organizovanej kriminalite.

Po roku 1989 sa aj v slovenskom pravnom poriadku viacerymi novelizaciami najmé trestnopravnych
predpisov a napokon aj v rekodifikécii trestného prava v roku 2005 postupne zakotvili viaceré pravne
inStrumenty reagujuice na fenomén organizovanej kriminality.

V trestnom prave hmotnom doslo k legalnemu vykladu pojmov organizovana skupina, zlo¢inecka
skupina, ¢innost’ pre zlo¢inecku skupinu, podpora zlo¢ineckej skupiny, atd’. (§ 129 ods. 2, 3, 5, a 6 zakona ¢.
300/2005 Z.z. Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov).

Dalsim dolezitym momentom je skutkova podstata trestného &inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 TZ. V zmysle tohto ustanovenia je trestné uz samo Clenstvo v zlocineckej
skupine, resp. cinnost alebo podpora takejto skupiny akymkol'vek spdsobom, ¢i uz materidlne alebo
nematerialne, pripadne utvrdzovanim v jej ¢innosti.

Sprisnili sa vSak aj sankcie v kvalifikovanych skutkovych podstatach viacerych trestnych ¢inov v TZ,
spachanych v nebezpe¢nom zoskupeni, t.j. zlo¢ineckou alebo teroristickou skupinou. Uvedieme aspoin niektoré:
ukladna vrazda podla § 144 ods. 1 a 3, pism. b; obchodovanie s 'ud'mi podla § 179 ods. 1 a 4, pism. c;
vydieranie podla § 189 ods. 1 a 4, pism. c; podvod podl'a § 221 ods. 1 a 4, pism. b; a d’alSie.

Nové a ucinnejSie nastroje odhalovania, dokazovania a trestného postihu nachadzame aj v
ustanoveniach trestného prava procesného. Zaviedol sa napriklad institat agenta (§ 117 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov), ktorého tc¢elom je infiltracia policajta do kriminalneho
prostredia a poskytovanie informacii a dokazov o pachani najzavaznejsich trestnych ¢inov a ich pachatel'och.

V Trestnom poriadku sa zakotvili aj d’al§ie prostriedky tzv. operativno-patracej ¢innosti, ktoré st pri
odhalovani organizovanej kriminality obzvlast' G¢inné. Su to inStitity zameny obsahu zasielok (§ 110 TP),
kontrolovanej dodavky (§ 111 TP), predstieraného prevodu (§ 112 TP), sledovania osob a veci (§ 113 TP).

Velmi G¢inné su tzv. informaéno-technické prostriedky, ktorych pouzitie si v8ak vyZaduje osobitny
rezim povol'ovania, realizacie a kontroly, pretoze ich pouZitie je spojené s intenzivnym zasahom do zakladnych
prav a slobod obcanov. Ide tu pritom o vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zdznamov (§ 114 TP), odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky (§ 115 a 116 TP), porovnavanie
udajov v informacnych systémoch (§ 118 TP).

Novinkou bolo aj zavedenie institatu tzv. utajeného svedka (§ 136 TP) a tzv. chranené¢ho svedka, v
zmysle zakona ¢. 256/1998 Z. z.

Kontroverzie sprevadzali zavedenie instititu tzv. korunného svedka do nasho pravneho poriadku. Ide
vlastne o spolupachatel'ov zavaznych trestnych ¢inov, s ktorymi organ ¢inny v trestnom konani uzavrie dohodu,
ze upusti od ich trestného stihania, ak budu ako svedkovia vypovedat’ proti svojim komplicom. Tento institat sa
naposledy relativne uspesne uplatnil v kauze s Mikuldsom Cernédkom, Gidajnym ,,mafianskym vodcom®.

Vedla vysSie opisanej trestnopravnej Upravy, zaverom tejto kapitoly, nemozno vSak nespomenut’ aj tzv.
mimotrestnu Gipravu, ktorou SR v rdmci kontroly pred organizovanou kriminalitou disponuje.
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Ide najmaé o zakon ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane
pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov a o zakon NR SR ¢&. 221/1994 o
preukazovani pévodu finanénych prostriedkov pri privatizacii.

Legalizaciou sa rozumie aktivita, ktorej cielom je zatajenie existencie majetku pochadzajiiceho z
trestnej Cinnosti, resp. zatajenie nelegalnosti jeho pévodu a jeho "ocistenie" od nelegilneho nanosu, ktory
prameni z jeho nelegalneho pévodu, urcenia alebo pouzitia, ako aj pripadné d’alSie pouzitie takéhoto majetku
sposobom, ako keby bol jeho povod legitimny. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i bola Cinnost’ generujica majetok
vykonana na tizemi Slovenskej republiky alebo na uzemi ktorejkol'vek inej krajiny.

V tejto suvislosti treba spomenut’ aj existenciu a ulohy tzv. Financnej spravodajskej jednotky. Ta
zodpoveda za prijimanie a nasledné spracovanie hlaseni s cielom ucinne bojovat’ proti legalizacii spominanych
finan¢nych prostriedkov. Predstavuje osobitny utvar sluzby financnej policie, ktory zodpoveda ako narodny
ustredny organ za prijimanie hlaseni o tzv. neobvyklych obchodnych operaciach. Jej ulohy a opravnenia definuje
spomenuty zakon, pricom vychadzaji zo Smernice 2005/60/ES a Smernice 2006/70/ES, ako aj Dohovoru Rady
Eurdpy o prani $pinavych penazi, vyhl'adavani, zhabani a konfiskacii ziskov z trestnej ¢innosti. Kazda krajina
ma v zmysle tychto smernic povinnost’ vytvorit’ takyto ustredny organ. Zakladom jeho fungovania je pritom
ochrana informadcii, ktoré Finan¢na spravodajska jednotka toho ktorého §tatu prijima od povinnych oséb. Ich
ochrana je rozhodujicim prvkom zachovania dévery medzi povinnymi osobami a Finan¢nou spravodajskou
jednotkou a nasledne medzi povinnymi osobami a ich klientmi. Dalsimi kontrolnymi organmi, v pozicii
dohl'adu, st Narodna banka Slovenska a Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

Druhy spominany zakon, ¢ize Zakon o preukazovani pévodu finanénych prostriedkov pri privatizacii,
predstavuje d’al$i pravny nastroj v ramci ochrany pred organizovanou kriminalitou. Kupujuci, ¢i uz fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ma v zmysle tohto zdkona povinnost’ preukazat’ povod finanénych prostriedkov,
ktoré chce pouzit’ pri nadobudnuti vlastnictva majetku pri privatizacii od Fondu narodného majetku SR alebo od
Slovenského pozemkového fondu. Povod tychto financii preukazuje Cestnym vyhldsenim o ich zdroji, ktory
dolozil:

- potvrdenim prislusného spravcu dane o splneni danovej povinnosti vo¢i §t. rozpoctu SR, vztahujicej
sa na zdroj finan¢nych prostriedkov uvedenych v ¢estnom vyhlaseni, alebo

- dokladom banky o poskytnuti uveru, p6zi¢ky alebo ich prisl'ube, alebo

- dokladom o plneni poistovne na zaklade poistnej zmluvy, alebo

- vypisom z Gétu v banke, potvrdzujucim sumu finanénych prostriedkov uvedenych v c¢estnom
vyhlaseni vo vyske, ktora je potrebna na uskuto¢nenie kuapy,

- potvrdenim banky o vyske vkladu na vkladnej knizke, potrebnom na uskutoénenie vkladu.

Pri poruseni tychto ustanoveni je S§tat opravneny podat navrh na urenie neplatnosti prechodu
vlastnictva.

RESUME
Pojem ,,organizovana kriminalita® a jej prejavy v Slovenskej republike

Prispevok oboznamuje Citatelov s vyvojom a formami organizovanej kriminality na Gzemi Slovenskej
republiky. V tvode sa upriamuje na rozdielne definicie pojmu organizovanej kriminality, pricom sa v ¢lanku
poukazuje na potrebu jej zaClenenia do Trestného zdkona. Nasledne st v prispevku uvedené objektivne aj
subjektivne faktory, ktoré zapri€inili rozmach organizovanej kriminality v podmienkach Slovenskej republiky,
obzvlast po roku 1989. V prognédze vyvoja sa autori zamerali ako na akceleracné, tak aj na retardacné Cinitele a
v zavere vyzdvihli opatrenia v ramci prevencie a kontroly tohto druhu kriminality, ¢o je obzvlast doélezité
vzhl'adom na jej vysoku mieru spolo¢enskej nebezpecnosti.

DESET M.: Legalna definicia zlo¢ineckej skupiny, BSA.- Bulletin slovenskej advokacie, 2009, ¢. 7, s. 27.
Uvod

Slovensky zédkonodarca po prvy raz legislativne vyjadril organizovany zlo¢in zakonom ¢. 183/1999 Z.
z., ktorym novelizoval vtedajsi zdkon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon (dalej len ,,Trestny zdkon ¢. 140/1961

Zb.). Prave zdkonom z roku 1999 sa po prvy raz legdlne definovali pojmy ,organizovand skupina“ a
»zlo¢ineckd skupina“ a do nasho pravneho systému sa zaviedol novy trestny Cin zaloZenia, zosnovania a
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podporovania zloCineckej skupiny. Takato uprava bola a zaroven aj je jedinym legislativnym vyjadrenim
organizovaného zlo¢inu na Slovensku. Zakon ¢islo 183/1999 Z. z. totiz tento pojem nedefinoval a do Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zb. nebol zapracovany ani ziadnou inou novelou, a ked’Zze zakon ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon (d’alej len ,.trestny zakon*) v podstate zachoval pravnu upravu spominanych skupin aj trestného
¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, nase trestné pravo ho nepozna ani dnes. Na
ucely trestnopravneho definovania organizovaného zlo€inu je preto na Slovensku kIi€ova najmi legalna
definicia zlo¢ineckej skupiny.

Zékonodarca by mal pri jej formulovani prihliadat’ na viaceré aspekty. Predovsetkym by mal vychadzat’
z aktualnych kriminologickych poznatkov o organizovanom zlo¢ine a na ich zaklade stanovit hranice medzi
tym, ¢o povazuje za organizovany zlo¢in - teda javom, ktory je pre spolo¢nost’ patri¢ne nebezpeény a ktory by sa
mal preto adekvatne prisne posudit-, a tym, o uz za organizovany zlo¢in povazovat’ nemozno - ur¢itym druhom
trestnej sucinnosti, ktory nedosahuje zavaznosti organizovaného zlo¢inu, kvoli comu by sa mal posudzovat
miernejSie. Kriminologické hl'adisko vSak nie je jediné, ktoré zakonodarca potrebuje zvazit. Mal by tiez
prihliadat’ aj na trestno-procesné dosledky takejto definicie, konkrétne na dokazovanie jej jednotlivych
defini¢nych znakov, a dbat, aby legalna definicia zloCineckej skupiny nebola neprimerane zlozitd, ¢o by
podstatne stazilo preukazovanie spominanych definiénych znakov aj dokazovanie spachania trestného cinu
zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny. Ak by legalna definicia zlo¢ineckej skupiny bola
zaroven vycerpavajucou kriminologickou charakteristikou organizovaného zlo¢inu alebo skupiny
organizovaného zloc¢inu, no sti€asne by bola natol’ko zlozita, Ze by bolo prakticky nemozné preukazat’ existenciu
vsetkych jej definiénych znakov, neplnila by svoj ucel. Rovnako, keby bola prili§ jednoducha.

Na jednej strane by to predstavovalo priaznivé podmienky na dokazovanie, no na druhej strane by sa
kvoli tomu presne neSpecifikovali najdolezitejSie charakteristické znaky organizovaného zlo¢inu alebo skupiny
organizovaného zlo¢inu. Z toho vyplyva, ze ak by sa chcel zdkonodarca vyhnut jednej ¢i druhej situécii,
zjednoduSene povedané, bol by nuteny hl'adat’ a najst’ potrebnt rovnovahu medzi kriminoldgiou a trestnym
pravom procesnym.

1. Legislativny vyvoj legalnej definicie zlo¢ineckej skupiny

Zda sa, ze v minulosti sa zdkonodarca tymto nastraham celkom nevyhol a prehnanou zlozitost'ou
legalnej definicie zloCineckej skupiny podstatne stazil pracu organov ¢innych v trestnom konani pri dokazovani.
Na tento fakt upozoriiovali viaceri autori, medzi nimi i niektori prokuratori Generalnej prokuratury SR (d’alej len
»generalna prokuratura®), ktori tvrdili, Ze legalna definicia v zmysle zakona ¢. 183/1999 Z. z. bola koncipovana
neprimerane a zbyto¢ne komplikovane, ¢o podla nich netnosne zvySovalo zlozitost dokazovania spachania
trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny. 1) Podla § 89 ods. 27 Trestného
zékona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z. sa za zlo¢ineckt skupinu povazovalo ,,dlhsi Cas
trvajuce zoskupenie najmenej troch osob na ucely pachania trestnej ¢innosti- s cielom

a) dosiahnut’ zisk, alebo

b) preniknit’ do organov verejnej moci a ziskat’ tak nad nimi kontrolu alebo uplatnit’ svoj vplyv, aby sa
zakryla alebo legalizovala ich trestna ¢innost’, alebo

¢) preniknut’ do organov podnikatel'skych alebo nepodnikatel'skych subjektov a ziskat’ tak nad nimi
kontrolu alebo uplatnit’ svoj vplyv, aby sa zakryla alebo legalizovala ich trestna Cinnost’ alebo prijmy z nej -
ktoré sa vyznacovalo vysokym stupfiom del'by prace medzi jednotlivymi ¢lenmi zloCineckej skupiny v ramci jej
vnutorného organizacného usporiadania® (M.M. § 89 ods. 27).

Neskor bola zakonom ¢. 421/2002 Z. z. tato legalna definicia zmenend tak, ze sa slova ,trestnej
¢innosti* nahradili slovami ,,0bzvlast' zdvaznej trestnej Cinnosti, trestného ¢inu podla § 252 alebo niektorého z
trestnych ¢inov podla § 160 az 162

Takéto vymedzenia zlocineckej skupiny podl'a Hamrana znamenalo, ze do 31. jula 2004, dokedy platila
tato pravna uprava, ,,.bolo povinnostou organov ¢innych v trestnom konani - pre pravne postdenie konania
pachatelov ako trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a
Trestného zékona - preukazat, ¢i - i§lo o zoskupenie najmenej troch osdb, - takéto zoskupenie trvalo po dlhsi
¢as, - toto zoskupenie bolo zaloZené za Ucelom pachania obzvlaSt zdvaznej trestnej Cinnosti, trestného Cinu
podla § 252 alebo niektorého z trestnych ¢inov podla § 160 az 162 Trestného zékona, - cielom takéhoto
zoskupenia bola niektora z okolnosti uvedena v pismene a) az c) ustanovenia § 89 ods. 27, - sa takéto zoskupenie
vyznacovalo vysokym stupiiom del’by prace medzi jednotlivymi ¢lenmi zloCineckej skupiny, - zoskupenie bolo
vnutorne organizac¢ne usporiadané“. Podl'a Chromika patril ,,k najtazSie preukazatelnym znakom zloc¢inecke;j
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skupiny znak vysokého stupna delby prace medzi jednotlivymi ¢lenmi zloCineckej skupiny, ako aj znak
vnutorného organizacného usporiadania“. Poukazoval totiZ na problémy, ktoré by mohli nastat’ pri subjektivnom
posudzovani tychto znakov sudcom, to znamena, ze by zéviselo od konkrétneho subjektivneho pohl'adu sudcu na
vec, ¢o by povazoval za vysoky stupenn delby prace, alebo ako by bolo preukazané vnatorné organizacné
usporiadanie. Chromik pritom nepoprel, Ze kriminalne zoskupenia maji svoje hierarchizované Struktury, ale
upozornil, Ze v praxi sa organom ¢innym v trestnom konani Casto nestdva, ze by odhalili celtl organizaciu a
objasnili mieru del'by prace v ramci nej alebo jej vnlitorné organiza¢né usporiadanie.

Zlozitost’ legalnej definicie zlocineckej skupiny a s nou spojené tazkosti pri dokazovani spachania
trestného ¢inu podla § 185a Trestného zakona €. 140/1961 Zb. viedli k jej zjednoduSeniu, konkrétne zakona ¢.
403/2004 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym sa novelizoval
Trestny zékon ¢. 140/1961 Zb. Podl'a § 89 ods. 27 Trestného zakona cislo 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢.
403/2004 Z.z. sa za zlo¢inecku skupinu povazovala "§truktirovana skupina najmenej troch osob, ktora existovala
pocas uréitého ¢asového obdobia a konala koordinovane s cielom spachat’ jeden trestny ¢in alebo viac trestnych
¢inov, za ktoré bolo mozné ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 5 rokov,
alebo niektorého z trestnych ¢inov podla § 160 az 162 na ucel

a) priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej vyhody alebo inej materialnej vyhody,

b) preniknutia do organu verejnej moci s cielom ziskat’ nad nim kontrolu alebo uplatnit’ svoj vplyv, aby
sa zakryla alebo legalizovala ich trestna ¢innost’ alebo prijmy z nej, alebo

¢) preniknutia do organu podnikatel’ského alebo nepodnikatel’ského subjektu s cielom ziskat nad nim
kontrolu alebo uplatnit’ svoj vplyv, aby sa zakryla alebo legalizovala ich tresta ¢innost’ alebo prijmy z nej" (M.
M. § 89 ods. 27).

V tomto pripade $lo o jednoduch$iu definiciu, ako bola predchadzajica, pretoze namiesto, aby
zakonodarca d’alej vyzadoval naplnenie Chromikom kritizovanych znakov, t.j. vysokého stupna del’by prace
medzi ¢lenmi skupiny a vnutorného organizacného usporiadania, postacujuce bolo preukazanie Struktirovanosti
skupiny a koordinovanosti konania jej ¢lenov. Napriek tomu zostala legalna definicia zloCineckej skupiny
pomerne zlozita.

2. Legalna definicia zlo¢ineckej skupiny podl’a platného trestného zakona

Dalsi legislativny vyvoj legalnej definicie zloGineckej skupiny vyrazne ovplyvnila rekodifikacia
trestného prava v roku 2005, v ramci ktorej sa sformulovala nova definicia takejto skupiny, ktora je v Trestnom
zédkone v nezmenenom zneni platnd az dodnes. Sformulovana bola podla vzoru Dohovoru OSN proti
nadnarodnému organizovanému zlo¢inu (d’alej len "dohovor"), ktory vsak bol ratifikovany uz v roku 2002.
Podl'a § 129 ods. 3 trestného zakona sa zlo¢ineckou skupinou rozumie "Struktirovana skupina najmenej troch
0sdb, ktora existuje pocas urcitého casového obdobia a kona koordinovane s cielom spachat’ jeden alebo viacej
zlo¢inov, trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 alebo niektory z trestnych ¢inov korupcie
podl'a 6smej hlavy treticho dielu osobitnej Casti na tiely priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej alebo
inej vyhody".

V porovnani s predchadzajucimi definiciami je sifasna definicia zlo¢ineckej skupiny jednoduchsia,
otazkou vsak je, ¢i sa nezjednodusila az prilis. Z jej znenia vyplyva, Ze na ucely postidenia urcitej skupiny ako
zlo¢ineckej, prip. na ucely dokazania zavinenia za spachanie trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podPa § 296 trestného zakona, treba preukazat’, ¢i urcita skupina:

- je Struktirovana,

- ma najmenej tri osoby,

- existuje pocas urcitého ¢asového obdobia,

- kona koordinovane,

- kona s ciePom spachat’ niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 129 ods. 3 trestného zikona na
ucely priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej alebo inej vyhody.

Niektori autori odbornej literatiry sa nezhoduju v nazore, aka skupina sa povaZuje za Struktirovanu
V zmysle cit. ustanovenia. Podl'a Samasa, Stiffela a Tomana "Strukturovanost’ skupiny znamené hierarchické
rozdelenie jej &lenov z hladiska postavenia a vplyvu v skupine". Zanovit so Zilinkom z Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry SR (d’alej len "Specidlna prokuratira") zastavaju podobny nazor; za
Strukturovant povazuju taka skupinu, ktord "ma urciti vnutornu organizacnu Struktiru s rozdelenim funkcii a
delbou Cinnosti... Tato vnatornd organiza¢na Struktira je charakterizovand vztahmi nadriadenosti a
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podriadenosti (rozdelenie funkcif), relativnou stabilnostou a prisnym dodrzovanim pravidiel (tzv. kodex
organizacie - napr. zakon mlcanlivosti) vratane zasadného utajenia skupiny, jej Struktary a jej akcii". K vztahom
nadriadenosti a podriadenosti medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny pritom dodavaju, Ze skupina by mala byt
»rozdelend minimalne do dvoch horizontdlnych stupniov riadenia. V takejto skupine jeden alebo niekolko
pachatel'ov figuruji ako veduci, ktori organizuju ¢innost’ ostatnych pachatelov a urcuju im konkrétne druhy
vykonavanych ¢innosti, pripadne aj konkrétne ulohy, ktorym sa maji v rdmci fungovania zlo¢ineckej skupiny

%6

venovat™.

Takato interpretacia Strukturovanosti zlo¢ineckej skupiny by zodpovedala niektorym kriminologickym
poznatkom o organiza¢nom usporiadani niektorych skupin organizovaného zlo¢inu, najmd mafianskych
organizacii, ktoré podl'a Musila predstavuju prvy typ skupin organizované¢ho zlo¢inu, a o. i. sa vyznacuju
viacstupiiovou organiza¢nou Struktirou a personalnou oddelenostou vykonu konkrétnych ¢innosti od ich
riadenia. Druhym typom je podl'a neho mensia kriminalna skupina, ktora je usporiadana vol'nejsie - o znamena,
7e jej organiza¢na §truktira je jednoduchsia - a ¢lenovia vykonavajici konkrétne ulohy sa podielaju aj na jej
riadeni, hoci aj v nej existuju vztahy nadriadenosti a podriadenosti; lenze podriadenost’ funguje iba tam, kde je
to nevyhnutné pre efektivnu Cinnost’ organizacie. Prave tento druhy typ skupiny organizovaného zlo¢inu ma byt
charakteristicky pre Eurdpu, najmé zapadnu, s vynimkou Talianska. 10) Vzhl'adom na charakteristiku skupin
organizovaného zlo¢inu podla Kelly Hignettovej by sa dalo povedat, Ze aj pre stredni Eurdpu, pretoze v tomto
regione podla nej ,,vicSina gangov zostava zalozenych na urCitom druhu volnej Struktiry a rozdeleni
zodpovednosti...“ (pozn.: preklad autora).

Hamran viak Zanovita so Zilinkom za ich charakteristiku Strukturovanosti zlo¢ineckej skupiny
kritizuje, pretoze podl'a neho sa s takouto interpretdciou mozno stotoznit’ iba do 31. jula 2004,v stiCasnosti vSak
nie je v stlade s autentickym vykladom tohto znaku v Clinku 2 pism. ¢) dohovoru. Zarovei pripomina, e
podla Cl. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. (dalej len "astava") je takyto vyklad pre
slovenské organy zavazny. Podla cit. ustanovenia dohovoru sa $truktirovanou skupinou rozumie "skupina,
ktora bola vytvorena nie nidhodne na ucel bezprostredného spachania trestného ¢inu a v ktorej nemusia
byt’ formalne rozdelené ulohy jej ¢lenov, pokracovanie ¢lenstva alebo rozvinuta Struktara". Miklik pise, ze
druha cast’ tohto vykladu nadvizuje na aktualne kriminologické poznatky o organizovanom zlocine, zatial’ ¢o
prva cast’ ma podla neho odlisit’ zlocinecku skupinu od obycajného spolCenia, resp. organizovanej skupiny, tak
ako ju pozna aj slovensky trestny zakon.

O kriminologickych poznatkoch, z ktorych pri tvorbe navrhu dohovoru vychadzal ad hoc vybor OSN
(dalej len "vybor"), sa zmienuje aj vo svojom ¢lanku. Pise, Ze "za pojmom Struktdrovana skupina uZ nie je
mozné predstavovat’ si len typy mafianskych syndikatov, talianskej Cosa Nostry ¢i Ndraghetty, americkej Cosa
Nostry, ¢inskych triad alebo japonskej Yakuzy. NovSie zloCinecké organizacie nemaju pevnu Struktiru, ani
formalne rozdelené ulohy medzi svojich ¢lenov ¢i dozivotné Clenstvo. Maji sice podobu sieti, ktoré su
organizované, ale s malo formalnou Struktirou, priCom je zlozité identifikovat jednotlivé bunky s réznym
stupniom samostatnosti..." Sti€asna zloCinecka organizacia podl'a neho "nepotrebuje presnti struktiru a dokaze sa
prisposobit’ kazdej situacii na trhu, pricom vyuziva medzery v jednotlivych zdkonnych upravach...". Jeho
argumentacia zodpoveda aj praci nemeckého kriminoléga von Lampeho, ktory tvrdi, ze v sGi¢asnosti uz skupiny
organizovaného zlo¢inu nie st natolko Strukturované ako v minulosti a nevyhnutne nemusia byt usporiadané
prisne hierarchicky.

Vysledkom je pomerne jednoduché definovanie Strukturovanosti skupiny, pretoze v zmysle vykladu
tohto pojmu podla Clanku 2 pism. ¢ dohovoru nemusi mat’ zlo¢inecka skupina vytvoreni organizatni
Struktiru s definovanymi vzahmi nadriadenosti a podriadenosti, ani stanovené pevné ¢lenstvo, a ¢innosti
jej ¢lenov sa moZu rozdelovat’ aj pre spachanie konkrétneho trestného ¢inu.

To znamena, Ze €lenovia skupiny nemusia profesionialne vykonavat’ urcené tlohy ¢i funkcie.

Problémom vsak je, ze tendencia zjednodusit’ definiciu zlo¢ineckej skupiny sa nedotkla iba znaku
Struktirovanosti, pri ktorom by mohla byt odévodnitel'na niektorymi kriminologickymi poznatkami aj trestno-
procesnymi aspektmi pri dokazovani, ale dotkla sa aj inych znakov, pri ktorych vak uz dostato¢ne zdovodnena
nie je. PredovSetkym v moZnosti zlofineckej skupiny jednorazovo spachat’ iba jeden trestny ¢in (zlo¢in).
Cinnost skupin organizovaného zlo¢inu je z kriminologického hladiska charakteristickd systematickym a
dlhodobym péchanim trestnej Cinnosti (stistavnost’ou pachania trestnej ¢innosti), preto takéto vyjadrenie ¢innosti
zloCineckej skupiny celkom nezodpovedd kriminologickej charakteristike organizovaného zlocinu.
Organizovany zloCin je podl'a Chmelika "typom mnohostrannej, systematicky a dlhodobo pachanej trestnej
¢innosti zlo€ineckou skupinou" (pozn.: preklad autora). Z toho vyplyva, Ze z kriminologického hl’adiska nie je
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cie’om skupin organizovaného zlo¢inu jednorazové spachanie jediného trestného ¢inu.

Moznost’ zlo¢ineckej skupiny jednorazovo spachat’ jeden zlo¢in bola zrejme automaticky
prebrana z definicie "organizovanej zlo¢ineckej skupiny" (¢o je pojem pouzity v dohovore - pozn. autora)
podl’a dohovoru, ktory takiito moZnost’ tieZ pripust’a. LenZe dohovor sa vzt'ahuje iba na taky trestny ¢in,
ktory mi nadnarodny charakter; takyto zaver vyplyva z Clanku 3 ods. 1 pism. b dohovoru. Pritom podl’a
Clanku 3 ods. 2 dohovoru ""mi trestny ¢in nadnarodny charakter, ak:

a) bol spachany vo viac ako jednom S$tate,

b) bol spachany v jednom State, av§ak podstatna ¢ast’ jeho pripravy, planovania, riadenia alebo
kontroly sa uskutocnila v inom State,

¢) bol spachany v jednom State, av§ak so zapojenim organizovanej zlo¢ineckej skupiny, ktora sa
zapaja do trestnej ¢innosti vo viac ako jednom §tate, alebo

d) bol spachany v jednom §tate, avS§ak ma podstatné vplyvy v inom State".

V legalnej definicii podla § 129 ods. 3 trestného zakona takdto poziadavka sformulovana nie je, to
znamena, ze zatial’ ¢o podla trestného zikona moZe zlocinecka skupina spachat’ akykol'vek zloc¢in, podla
dohovoru iba trestny ¢in, ktory ma nadniarodny charakter. V konecnom doésledku sa tak skupinova
kriminalita podla trestného zakona posudzuje striktnejsSie, nez ako vyplyva z poziadaviek dohovoru. Faktom
vSak zostava, ze na rozdiel od Struktirovanosti skupiny, zjednodusSujuce vyjadrenie ¢innosti zlo¢ineckej skupiny
ani v jednom z tychto pravnych predpisov uplne nezodpoveda kriminologickym poznatkom o organizovanom
zlocine a nie je ani odévodnené Ziadnymi relevantnymi argumentmi treba povedat’, Ze ani nema byt akymi.

Na tento defini¢ny znak zloCineckej skupiny - na jej ¢innost’ - nadvézuje d’alsi, a tym je ziskovost’, resp.
ex lege snaha o "priame alebo nepriame ziskanie finan¢nej vyhody". Niektori autori prirovnavaju ¢innost’
skupin organizovaného zlo¢inu kvoli ziskovosti k podnikatel'skej ¢innosti. "Zloc¢inecké organizacie s legalnymi
(nadnarodnymi) korporaciami spajaju podobné rysy v Strukture, sile, vel'kosti a geografickom zabere Cinnosti.
Zlocinecka organizécia uskutociiuje aktivity na nezakonnom trhu podobnym spdésobom ako legitimny podnik na
legadlnom trhu - riadi sa rovnakymi ekonomickymi pravidlami (podnikat, investovat, zniZovat naklady,
maximalizovat’ zisk, zvySovat’ efektivitu, expandovat aktivity...). OdliSuje ju fakt, Ze vykonava nedovolené
formy podnikania..." (pozn.: preklad autora). To znamenad, Ze z kriminologického hl'adiska zodpoveda ziskovost
skupin organizovaného zloCinu vo svetle komparacie s podnikatel'skou ¢innostou dlhodobému, ststavnému
pachaniu trestnej ¢innosti, a nie jednorazovému spachaniu jedného zlo¢inu. Legislativne vyjadrenie ziskovosti je
vSak vSeobecnejSie a zodpovedd mu aj takéto ojedinelé spachanie hoci aj jediného zlo€¢inu. Priame alebo
nepriame ziskanie finan¢nej vyhody totiz mozno dosiahnut’ aj ojedinelym spachanim jedného trestného Cinu;
fakt, ze nim musi byt’ zlo¢in na veci ni¢ nemeni.

Dalsie znaky legalnej definicie, predovietkym znak existencie skupiny po¢as uréitého &asového
obdobia a koordinovanosti jej konania, uz z kriminologického hl'adiska nepredstavuji vyraznejsi problém. V
odbornej literature vSak interpretované nie s, pretoze nie st ani autenticky vylozené v pravnych predpisoch - ani
v dohovore, ani v trestnom zakone - ich interpretaciou sa budii musiet’ zaoberat’ sudy.

Pri posudzovani prvého z nich buda zrejme musiet blizsie $pecifikovat, aka ¢asova dizka existencie
skupiny bude postacujica na jeho naplnenie. Podl'a Hamrana musi ist’ najmenej o Sest’ mesiacov, ¢o zdovodiuje
pomerne vSeobecne, a to povahou ¢innosti zloCineckej skupiny. Takyto vyklad by vSak mohol byt’ v niektorych
pripadoch vel'mi restriktivny, pretoze ak by bola skupina odhalena esSte pred uplynutim doby jej existencie,
nemohla by byt posudena ako zlo¢inecka skupina, hoci aj za predpokladu, Ze vSetky ostatné definicné znaky by
boli splnené, ¢o by bolo kontraproduktivne. Domnievam sa preto, Ze tento znak treba vykladat’ bez urcenia
minimalnej diZky existencie zlo¢ineckej skupiny a v savislosti s cielom zlo¢ineckej skupiny a povahou &innosti,
ktoré uskutocnuje pre jeho dosiahnutie. To znamena, s pripravou na konanie, ktorym sa ma tento ciel’ dosiahnut’.
Interpretovat’ pojem existencie pocas urcit¢ho casového obdobia takymto sposobom vsSak nemusi byt
jednoduché, pretoze takéto obdobie bude zrejme rozdielne pri skupine, ktorej cielom je spachanie jedného
zlo€inu, ako pri skupine, ktorej cielom je spachanie viacerych zlo¢inov. O koordinovanosti konania Hamran
pise, Ze je spolocnym znakom zlocineckej skupiny a organizovanej skupiny, rovnako ako planovitost’ (a del’ba
uloh), ¢o je zaujimavé, pretoze del’ba iloh v legalnej definicii zloCineckej skupiny explicitne vyjadrend nie je. V
legalnej definicii organizovanej skupiny podla § 129 ods. 2 Trestného zakona je koordinovanost’ konania
skupiny ddsledkom "urcitej del'by ur¢enych uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny" (porovnaj § 129 ods. 2
trestného zakona), ktora je, naopak, jej predpokladom. Ak by sa mala koordinovanost’ vykladat’ analogicky aj na
ucely zloCineckej skupiny, znamenalo by to, Ze aj v zloCineckej skupine je predpokladom koordinovanosti
konania skupiny del'ba uloh medzi jej ¢lenmi, ktord by tak bola vyjadrena implicitne a vyplyvala by z pojmu
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"koordinovanost’ konania skupiny". Domnievam sa, Ze tento znak vyjadruje poziadavku, aby jeden ¢len skupiny
konal v sulade s inymi, zvy$nymi ¢lenmi skupiny; ¢i na zadklade predchadzajicej dohody alebo vydaného prikazu
nadriadeného ¢lena je irelevantné. Treba vSak pripomenut’, Ze legalna definicia zloCineckej skupiny nevyzaduje
formalne rozdelenie tloh ¢i funkcii, ako je definované napriklad v mafidnskej organizacii. To do istej miery
vyplyva z organizacnej Struktury, a ked’ze ako uz bolo spomenuté, zlo¢inecka skupina nemusi mat’ stanovenu
ziadnu organiza¢nu §truktiru, nemusia v nej byt ani formalne rozdelené ulohy medzi jej ¢lenmi. Pre del'bu tloh
v mafianskej organizacii je zvycCajne charakteristické, ze "jedna skupina osob sa vyluéne zaobera planovanim a
pripravou aktivit, druha skupina je poverena ich vykonom a - v mnohych pripadoch - je tretia skupina ur¢end na
zabezpecenie a ochranu tohto procesu” (pozn.: preklad autora). V mafianskej organizacii je z kriminologického
hladiska planovanie akcii organiza¢ne a personalne oddelené od ich samotného vykonu aj ochrany. V
zlo¢ineckej skupine sa delbou cinnosti nerozumie takéto formalne rozdelenie podobnych uloh, ale je
postacujuce, ak je medzi clenmi definovana del’ba ¢innosti pri konkrétnej kriminalnej aktivite, na ktorej pachani
sa mozu aj vsetci podielat. Takyto zaver vyplyva aj z Hamranovho ¢lanku, v ktorom piSe, ze pri zloCinecke;j
skupine sa "nevyzaduje formalna del’ba tloh ako je to napriklad pri zlo¢ineckych skupinach typu Cosa Nostra,
¢inske triddy a pod., kde sa rozliSuji zakladné ¢lanky (kategoria tzv. peSiakov), stredné stupne a vrcholové
stupne riadenia”.

Zaver

Z interpretacie Struktirovanosti zlo¢ineckej skupiny aj z d’alSich defini¢nych znakov vyplyva, ze za
takuto skupinu nemozno povazovat' iba velka mafiansku organizéciu, ale aj mensiu skupinu organizovaného
zlo€inu s volnejSim organiza¢nym usporiadanim (nielen s prisne hierarchizovanym). Takyto zaver determinuje
fakt, ze legalna definicia zlo¢ineckej skupiny je sformulovana pomerne jednoducho.

"Toto vymedzenie do urcitej miery prekondva zname spory o definovanie organizovaného zlo¢inu, v
ktorych je na jednej strane pozadovana vycerpavajica charakteristika organizovaného zlo¢inu (takmer taxativny
vypocet znakov), ktora by ho jednoducho odliSovala od inych skupinovych foriem zavaznej trestnej ¢innosti. Na
strane druhej je argumentované tym, ze prili§ zlozitd definicia organizovaného zlo¢inu (obzvlast popis vnutorne;j
Struktary zlo€ineckych skupin) fakticky stazuje jeho trestné stihanie, alebo tym, Ze niektoré znaky sa zlozito
dokazuju, a je teda namieste priklonit’ sa k definicii vSeobecnejSieho charakteru" (pozn.: preklad autora). Pri
pracach na navrhu dohovoru sa tiez zvazovala aj prva moznost’, teda definovanie zlo¢ineckej skupiny o nieco
S$pecifickejsie prostrednictvom inych znakov, ako tych, ktoré boli do tejto definicie nakoniec zahrnuté. Tymito
znakmi mali byt podl'a Sturmu zastra$ovanie, nésilie a korupcia, ale nakoniec sa od nich upustilo a autori navrhu
sa priklonili k spominanej jednoduchsej verzii.

Jednoduchsia legalna definicia zloCineckej skupiny vSak celkom nezodpoveda kriminologickym
poznatkom o organizovanom zlo¢ine. Zatial' ¢o jednoduchs$ia Gprava znaku Struktirovanosti skupiny - do istej
miery determinovana upustenim od znaku hierarchizovanej ¢i vnutornej organizaénej Struktury - je
odovodnitel'na niektorymi kriminologickymi poznatkami (najmé vsak tresnoprocesnymi aspektmi), jednoduchsie
vyjadrenie d’al§ich defini¢nych znakov zloCineckej skupiny takymito poznatkami oddvodnitel'né nie je. Tyka sa
to najmi Cinnosti zloCineckej skupiny spocivajiicej v moznosti ojedinelého spachania jedného trestného ¢inu
(zlocinu), resp. v jej existencii za takymto ucelom. Pre takuto Gpravu nie je dévod ani z trestno-procesného
hladiska, pretoze kritici zlozitej legalnej definicie zloCineckej skupiny, ktora platila v minulosti, jej nevycitali
nadbyto¢nost’ poziadavky sustavného pachania trestnej Cinnosti, ale predovSetkym nadbyto¢nost znaku
organizacnej Struktury. Tento problém sa vSak vyrieSil jednoduchSou upravou Strukturovanosti skupiny a
autentickym vykladom tohto pojmu v dohovore, preto na d’alSie zjednoduSovanie nebol dévod. Symeonidou-
Kastanidouova v tejto suvislosti piSe, ze pri definovani organizovaného zlo¢inu "sa nemozno uspokojit' s
jednoduchym stanovenim minimalnych definiénych znakov, ktorymi hrozby organizovaného zloCinu nie su
jasne pomenované" (pozn.: preklad autora). V opa¢nom pripade hrozi, Ze z trestnopravneho hl'adiska by sa za
skupiny organizovaného zlo¢inu mohli povazovat’ aj skupiny, ktoré by nimi z kriminologického hl'adiska byt
nemohli, resp. ktoré zodpovedaju kriminologickej charakteristike takychto skupin len ¢iastocne.

Moznost’ zlocineckej skupiny ojedinelo spachat’ jeden trestny cin celkom nezodpoveda
kriminologickym poznatkom o organizovanom zlocine, najmd vo svetle Scheinostovej komparacie
organizovaného zlo¢inu s podnikatel'skou ¢innostou. Ako sa podnikatel'skou ¢innost'ou o. i. rozumie ststavna
¢innost’ za ¢elom dosahovania zisku, rovnako organizovany zloCin predstavuje tiez sustavnu ¢innost’ - sustavné
pachanie trestnej ¢innosti (znak ziskovosti je obdobny). Ak by chcel zdkonodarca zohl'adnit’ tento fakt v legalnej
definicii zlo¢ineckej skupiny, musel by namiesto moznosti jednorazového spachania jediného zlo¢inu vyjadrit’
poziadavku opakovaného spachania jedného zlocinu alebo stistavné pachanie trestnej ¢innosti, resp. existenciu
zlo¢ineckej skupiny za takymto ucelom.
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Neda sa sice vylucit' zameranie niektorych skupin organizovaného zlo¢inu aj na spachanie jedného
zlo¢inu, napr. hrubého natlaku, ale tento trestny ¢in pachaji opakovane (sustavne), a preto, ak by sa mal jeden
zlo€in spachat’ iba jednorazovo (ojedinelo), nedosiahla by sa tym zavaznost’ organizovaného zlo¢inu, na rozdiel
od jeho sustavného pachania. To znamend, ze ak by sa mali v legalnej definicii zlo¢ineckej skupiny zohl'adnit’
tieto z&very, z trestnopravneho hl'adiska by musel byt’ spachany zlo¢in pokracujicim alebo hromadnym trestnym
¢inom, aby mohla trestnopravna uprava skupiny organizovaného zlo€inu vernejsie zodpovedat’ kriminologickym
charakteristikdm jej ¢innosti.

V Ceskej republike takyto problém nenastava, pretoze Cesky zékonodarca, zrejme vychadzajuc z
takéhoto kriminologického zakladu, definuje organizovanu zlo¢inecku skupinu v § 129 zakona ¢. 40/2009 Sb.
Trestného zakonnika (d’alej len "trestny zakonnik") ako "spol€enie viacerych osob s vniitornou organizacnou
Struktirou, s rozdelenim funkcii a del’bou ¢innosti, ktora je zamerana na stistavné pachanie imyselnej
trestnej ¢innosti'" (pozn.: preklad autora). To znamena, Ze sa vyZaduje, aby bola takato skupina zamerana
na "sistavné pachanie umyselnej trestnej finnosti". Tento znak odborna literatura vyklada tak, Ze
pachanie imyselnej trestnej ¢innosti je sustavné, ak je trestna ¢innost’ pachana '"nepretrzite, pravidelne
alebo opakovane po dlhSiu dobu, napr. niekoP’ko mesiacov, alebo vtedy, ak pachatelia nadviazu na
predchadzajicu obdobne pachani trestni c¢innost™. Organizovana zlofinecka skupina pritom v
skutoc¢nosti trestni ¢innost’ nemusi pachat’ sustavne, ale vyZaduje sa, aby bola na fiu aspoii zamerana.
Podl'a Samala sa takouto Gipravou predpokladd, Ze uz pri zaloZeni organizovanej zlo¢ineckej skupiny je dany
zamer ststavne pachat’ imyselnu trestnu ¢innost, aj ked’ pre trestny postih sa nevyzaduje, aby k takémuto
stistavnému pachaniu trestnej ¢innosti napokon doslo, napr. v pripade odhalenia skupiny uZ pri prvom trestnom
¢inne alebo dokonca este predtym, nez zaala s pachanim trestnej ¢innosti. To znamena, ze aj podl'a ¢eského
trestného zakona moéze organizovana zlocinecka skupina spachat’ aj jeden trestny ¢in. Dolezity je vSak jej zamer
pachat’ trestnt ¢innost’ sustavne, na rozdiel od slovenskej pravnej upravy, podla ktorej méze mat’ zloCinecka
skupina zamer spachat’ aj jeden zlo€in.

Cinnost’ skupin organizovaného zlo&inu je podobne vyjadrena aj v niektorych inych trestnych
kodexoch. Napriklad v Clanku 416bis talianskeho trestného zikona sa definuje pojem "mafia" (So je
ekvivalent slovenskej zlo¢ineckej skupiny - pozn. autora), ktory o. i. zahffia aj systematické vytvaranie vztahov
k pachaniu trestnych ¢inov. Sustavné pachanie trestnej ¢innosti je jednym z definiénych znakov aj kriminalne;j
organizacie v rakuskom trestnom zakone, ktora sa ma podl'a § 278a o. i. usilovat’ o planované a opakované
pachanie zavaznych zlo¢inov. To znamena, Ze ani podl'a jedného z tychto zahrani¢nych trestnych kédexov nie je
mozné, aby skupiny organizovaného zlo¢inu mohli byt zamerané na ojedinelé spachanie iba jedného trestného
¢inu, ako to priptsta slovensky zakonodarca.

Slovensky zakonodarca vyjadril ¢innost’ zlo¢ineckej skupiny podobne ako ¢innost’ teroristickej skupiny
(pre obe skupiny sa v § 141 trestného zakona pouziva sthrnné oznacenie "nebezpecné zoskupenie" - pozn.
autora), ktorou sa podl'a § 129 ods. 4 trestného zdkona rozumie "Struktirovana skupina najmenej troch osob,
ktora existuje pocas urcitého casového obdobia na ucely spachania trestného ¢inu teroru alebo terorizmu". Z jej
komparacie s legalnou definiciou zlo¢ineckej skupiny vyplyva, Ze podobne ako zloCinecka skupina tiez moze
spachat’ aj jeden trestny Cin, konkrétne trestny ¢in teroru alebo trestny ¢in terorizmu, lenze takato pravna tGprava
¢innosti teroristickej skupiny ma iné kriminologické zaklady, ako ¢innost’ zloCineckej skupiny. Pre terorizmus
totiz nie je charakteristické sustavné pachanie trestnej ¢innosti za tc¢elom dosahovania vysokych ziskov ako pre
organizovany zlo¢in; teroristické skupiny st motivované odlisne - ideologicky -, a tomu prispdsobujt aj svoju
¢innost,, ktora sa, samozrejme, nemodze porovnavat s "podnikatel'skou Cinnostou" skupin organizovaného
zloCinu. Nedé sa sice vylucit' jej sustavnost, ale jednotlivé teroristické utoky moézu byt pachané s dlh§im
casovym odstupom, prip. teroristicka skupina moéze spachat’ iba jeden utok, a preto nie je dovod na pravnu
Gipravu stistavného pachania trestnej ¢innosti teroristickou skupinou. Cinnost’ skupin organizovaného zlo¢inu je
vsak z kriminologického hl'adiska rozdielna, a preto z dovodov uvedenych v tejto praci by mala byt v zakone
vyjadrena odliSne ako Cinnost’ teroristickych skupin, t.j. mala by byt vyjadrena ststavnost’ pachania ich ¢innosti
(alebo minimalne ich zamer stistavne pachat’ trestnli ¢innost’). Nemozno totiz dva rozdielne javy - ako terorizmus
a organizovany zlo¢in nepochybne st -definovat’ podobne.

Pri akejkolvek korekcii legalnej definicie zlo¢ineckej skupiny by sa v§ak muselo dbat’ na
poziadavky vyplyvajice z dohovoru. To znamena, Ze moZnost’ ojedinelého spachania jedného zlo¢inu by
musela v legalnej definicii zlo¢ineckej skupiny zostat’, mohla by sa vS§ak obmedzit’ iba na trestné Ciny s
nadnarodnym charakterom, ktoré si definované v Clanku 3 ods. 2 dohovoru. Dosiahnut sa to da vloZenim
vykladu z tohto ustanovenia do trestného zakona. Poziadavka takejto minimalnej upravy vyplyva pre Slovensku
republiku z medzinarodnopravnych zavézkov, ktoré by slovensky zakonodarca nemal podrobovat Ziadnej
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restrikcii. Nad ich ramec vsak ist moze, pretoze "dohovor chape svoje opatrenia ako minimalne Standardy pre
kazdy stat". Preto by ni¢ nemalo branit' legalnemu vyjadreniu poziadavky zamerania zloCineckej skupiny na
sustavné pachanie trestnej cinnosti alebo najmenej na ststavné (opakované) pachanie jedného zloc¢inu.

RESUME
Legalna definicia zloCineckej skupiny

Legalna definicia zloCineckej skupiny bola v minulosti pomerne zlozita, pretoze obsahovala niektoré
defini¢né znaky, ktorych objasnenie nebolo jednoduché. V désledku toho vznikali problémy s dokazovanim
spachania trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, prip. inych trestnych ¢inov
spachanych touto skupinou. Zakonodarca preto predmetnt definiciu zjednodusil. Aktualna definicia v§ak uplne
nezodpoveda kriminologickym poznatkom o organizovanom zlo¢ine, najmé pre moznost’ zlo¢ineckej skupiny
jednorazovo spachat’ jediny zlocin.

DESET M.: Kriminologicka charakteristika skupiny organizovaného zlo¢inu, BSA.- Bulletin slovenskej
advokacie, 2011, ¢. 5, s. 24.

Jednym z klIicovych charakteristickych znakov organizovaného zlo€inu je hierarchicky usporiadana
organizacia (skupina), ktora existuje po urcity ¢as. Pre organizovany zloCin su prirodzene charakteristické aj
dalsie znaky, napriklad S$pecificky spdsob pachania a utajovania trestnej cinnosti, ktory spocdiva v
profesionalnom, systematickom a organizovanom postupe pachatelov, alebo motivacia pachatelov, ktora v
zésade predstavuje dosahovanie ziskov alebo upeviiovanie moci. V tomto ¢lanku sa prioritne skiima prave
spominand organizacia, resp. skupina.

Uvod

Definovat’ organizovany zloCin je relativne zlozité, pretoze rézni autori pouzivaju roézne defini¢né
znaky, ktorymi sa ho snazia interpretovat’. Touto skuto¢nost'ou sa zaoberal aj americky profesor Jay S. Albanese,
ktory skimal periodicitu vyskytu jednotlivych definicnych znakov organizovaného zloCinu vo vedeckej
literature. Z jeho analyzy vyplynulo, Ze najcastejSie sa v nej objavovali znaky ako hierarchicky usporiadana
organizacia, ktora existuje uréity ¢as (16-krat), ziskovost’ (13-krat) a pouZzivanie nasilia alebo hrozieb nasilim
(12-krat). Naopak najmenej bol organizovany zlo¢in charakterizovany prostrednictvom $pecializacie (Elenov,
skupin), kédexu mi¢anlivosti (zhodne po 3 razy) a rozsiahleho planovania (2-krat). Na zéklade takto ziskanych
poznatkov potom Albanese definoval organizovany zlo¢in ako "zlo¢inecky podnik (zlo¢ineckl organizaciu),
ktory existuje urcity Cas a ktory sa zameriava na dosahovanie ziskov z ilegalnych aktivit, po ktorych je ¢asto
vel’ky spolocensky (verejny) dopyt. Kontinuita existencie takéhoto podniku je pritom podporovana pouzitim sily,
hrozieb, monopolnou kontrolou a/alebo korupciou verejnych ¢initel'ov" (pozn. - preklad autora).

1. Typolégia skupin organizovaného zlo¢inu

Niektori autori diferencuji medzi viacerymi typmi skupin organizovaného zlocinu, napriklad v
zavislosti od ich velkosti, Struktiry, ¢innosti, pravidiel, akymi sa riadia ich ¢lenovia, atd’. Musil so Scheinostom
z tohto hl'adiska rozoznavaji dva zékladné typy skupin organizovaného zloCinu. Prvym typom je podla nich
mafidnska organizacia, ako napr. Cosa Nostra, ktora je zaloZena na rodinnej tradicii a autoritarskom vodcovskom
principe. Pozicia vodcu takejto organizdcie nie je determinovand iba jeho ekonomickym zizemim, ale aj
rodinnym pdévodom, spolo¢enskym postavenim, konexiami, inteligenciou, skuisenostou, silou, predchadzajucou
kriminalnou kariérou a dalSimi kritériami. Tento typ organizacie ma pevnu hierarchicki a viacstupriovi
Struktiru a vojensky spdsob riadenia, vyznacuje sa prepracovanou konspiraciou (metdédami utajenia svojej
ilegalnej cinnosti), sudrznostou, trvalostou v ¢ase, disciplinou, paternalistickou tradiciou (klanovou
sudrznostou, vendetou, starostlivost'ou o svojich ¢lenov ¢i zauzivanymi ritualmi). Je charakteristicky najmé pre
Taliansko, USA, Japonsko a Latinski Ameriku.

Podobne charakterizuje mafiansku organiziciu aj Némec. Podla neho je v takejto organizacii
"presadzovana prisna disciplina, ktorej porusenie sa exemplarne trestd. NajvySSim principom organizacie je
prikaz mlcanlivosti (omerta). Medzi ¢lenmi organizacie sa spravidla prejavuje znacna solidarita, vratane
poskytovania podpor rodindm c¢lenov, ktori boli uvézneni. ZloCineckd organizacia sa zabezpecuje aj inymi
ochrannymi opatreniami, aby zabranila odhaleniu svojej trestnej ¢innosti, alebo aby zaistila beztrestnost’
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pachatelov, ktori boli odhaleni. Buduje si vlastnu spravodajsku sluzbu, obstarava si pravnu pomoc prvotriednych
advokatov, vyraba falo$né dokazy, kupuje falo§nych svedkov apod." (pozn. - preklad aut.)

Podla Némca sa takato organizicia vyznacuje trojstupiovou organiza¢nou Strukturou. Na najvyssej
pozicii je $éf, jeho ochranka a poradcovia. Ti urcuju pravidla fungovania organizacie, hierarchiu jednotlivych
stupnov, sposob komunikacie, kritérid Clenstva a vyuzitie zisku. Koordinuju styky, vratane zahrani¢nych.
Stredny stupeii tvoria veduci jednotlivych skupin spolu so svojim ochrannym, poradnym a finanénym
personalom. Su relativne samostatni v riadeni akcii, kontrole discipliny a Ciastocne aj v strategickych otazkach,
vzdy vsak reSpektuju zamery najvysSiecho $éfa. Vykonna zlozka zahina peSiakov, paSerakov, kuriérov,
distributorov ¢i falSovatel'ov dokladov. Vécsina z nich zabezpecuje konkrétne Specializované ulohy, pri¢om asi
50% z nich tvoria externisti, t.j. osoby, ktoré nie st ¢lenmi organizacie.

Druhy Musilom a Scheinostom uvadzany typ skupiny organizovaného zlo¢inu ma volnejsi charakter a
je typicky skor pre zapadni Eurépu (s vynimkou Talianska - pozn. autora). V takejto skupine podl'a nich nie je
vodcovska autorita az taka silnd, ako v prvom type skupiny organizovaného zlo€inu, jej ¢lenovia sa do urcitej
miery podielaju na riadeni, pozicia §éfa skupiny nie je nevyhnutne determinovana rodinnymi tradiciami, ale
zvy&ajne je nim kapitalovo najsilnejsi jednotlivec. Struktura skupiny je jednoduchsia, subordina¢né vztahy su
menej zretel'né, podriadenost’ funguje iba tam, kde je to nevyhnutné pre jej efektivnu ¢innost’. Z toho vyplyva aj
"menSia sudrznost’ a trvanlivost’ zoskupenia a mensia alebo Ziadna konSpiracia vo vnutri skupiny. Chybaja
ritudly a iraciondlne prvky a rozhodujucim integrujucim faktorom je spolocny <obchodny zaujem>" (pozn. -
preklad autora).

Rozdiely medzi oboma typmi skupin st nepochybne determinované a ovplyvnené mnohymi faktormi,
ktoré priamo vplyvaju na ich ¢innost’, existenciu pocas dlhSicho ¢asového obdobia ¢i rozvoj, prijimanie novych
¢lenov, rozsSirovanie aktivit a upeviiovanie moci, ale nicktoré znaky by mohli mat’ aj napriek tomu spolo¢né.
Napriklad nemecky kriminolég Klaus von Lampe pomenoval na zdklade komparacie sicilskej a ruskej mafie dva
znaky, ktoré podl'a neho platia vo vSeobecnosti pre celi Eurépu. Su nimi "(a) relativne socidlna homogenita
krimindlnej skupiny (jej Struktiry, zdzemia), a (b) pozitivna korelacia medzi spolo¢enskym postavenim ¢lenov
skupin a kvalitou kriminalnych prilezitosti" (pozn. - preklad aut). To znamena, ze v kazdej skupine je do istej
miery identifikovatelnd urcitd vmitornad sila ¢i stdrznost, schopnost prispdsobovat sa novym, napriklad
legislativnym, podmienkam, v ktorych posobi, a taktiez aj schopnost’ flexibilne reagovat’ na nové Crtajice sa
prilezitosti na ilegalnom trhu.

Ako vyplyva z komparacie sicilskej Cosa Nostry a Camorry, prip. d’al$ich talianskych kriminalnych
organizacii, tieto schopnosti ¢i miera sudrznosti méze byt u jednotlivych skupin rézna. Taliansky sudca Falcone
koncom 80-tych rokov 20. storoCia napisal, Ze neapolskda Camorra a kalabrijska 'Ndranghetta nemaji pevna
hierarchizovant $truktiru a s organizované v podstate horizontidlne a Ze obe organizacie pozostavaju z
niekol’kych lokalnych konglomeratov (Camorra), resp. rodinnych klanov ('Ndranghetta). Cosa Nostra sa na
rozdiel od nich vyznacuje pevnou hierarchickou Struktarou, pravidlami fungovania organizacie a spravania sa
jednotlivych ¢lenov, ¢o ju robi sudrznejSou a silnejSou jednak voci Statu, ¢im si vytvara predpoklady svojej
kontinuity, a jednak voci ostatnym kriminadlnym zoskupeniam, ktoré jej velkost a silu nedosahujiu. Camorra
preto vo svojej historii podnikla niekol'’ko pokusov o zjednotenie horizontalne usporiadanych mensich zoskupeni
s cielom vytvorit’ organizaciu podobni Cosa Nostre, ¢o sa jej vSak do konca 80-tych a zaciatku 90-tych rokov
20. storocia, dokedy mal Falcone zmapovanu situaciu v talianskom podsveti, nepodarilo. To podla neho
ulahCuje jej likvidaciu. Falcone bol v tom Case presvedCeny, Ze "pokial si budd zloCinecké organizécie
zachovavat’ horizontalnu, malo hierarchizovani Struktiru, boj s nimi bude o cosi jednoduchsi" .

2. Hierarchizované Struktary skupin organizovaného zlo¢inu

K vyssie uvedenému nazoru mohol dospiet’ sudca Falcone pri skiimani "rodiny" sicilskej Cosa Nostry
11) a vztahov medzi jej ¢lenmi, pretoze, ako vyplyva z jeho charakteristiky takejto "rodiny", jej organizacna
Struktira je detailne prepracovana, a architekttra celej organizacie, pozostavajtcej z niekol’kych"rodin", je vel'mi
rafinovane vystavana tak, aby bola ¢o najodolnej$ia proti pripadnym zasahom S§tatu alebo konkurenénych
organizacii. "Rodina" - cosca - je zdkladnym stavebnym kameiiom sicilskej Cosa Nostry, pozostava zvycajne z
asi 50 Clenov, ale niektoré "rodiny" moézu mat’ az 200 ¢i 300 ¢lenov. Na cele "rodiny" stoji $éf - capo -, ktorého
volia vojaci zdruzeni v "rodine". Zvoleny $éf, ktory chrani zdujmy "rodiny" voci celej Cosa Nostre, si vyberie
svojho zastupcu a niekedy jedného alebo dvoch poradcov. Medzi $éfom a vojakom stoji desiatnik. Séfovia
jednotlivych"rodin" tej istej provincie (napr. Katdnia, Agrigento, Trapani) sa zdruzuji vo vyboroch provincii -
commissione ¢i cupola - a volia spomedzi seba §éfa celej provincie, nazyvaného tiez provinény zastupca, ktory
zastupuje provinciu v regiondlnom vybore zloZzeného =zo §éfov vSetkych provincii (commissione
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interprovinciale), nazyvaného tiez Region, ktory je najvyssim riadiacim organom sicilskej Cosa Nostry.

Podobné usporiadanie ma aj americkd Cosa Nostra. Na cele "rodiny" stoji boss, ktory "vykonava
vSeobecny dohl'ad nad rodinou a prijima vykonné rozhodnutia. Pod nim je <underboss>, druhy muz velenia.
Radi im star$i poradca alebo <consigliere>. Pod nimi je urCity pocet <capo-regimes>, ktori vedu posadky
skladajuce sa z vojakov" (pozn. - preklad aut.). Napriklad v New Yorku tvorilo Cosa Nostru pat "rodin"
znamych ako "Big Five": Bonano, Colombo, Genovese, Gambino a Lucchese. Podl'a amerického Federalneho
uradu pre vySetrovanie (d’alej len "FBI") podsobia ostatné "rodiny" v niektorych d’alSich americkych
vel’komestach, ako napr. Boston, Chicago, Filadelfia ¢i Miami. Tieto "rodiny" sa taktiez zdruzuji vo vyssich
riadiacich organoch, konkrétne v Komisii (the Commission), ktort zalozil Salvatore "Lucky" Luciano, jeden zo
séfov americkej Cosa Nostry.

Rovnako ako tieto dve organizacie je hierarchicky usporiadana aj japonska Yakuza, avsak, ako sa
domnievam, jej usporiadanie determinuje uplne odlisny faktor. Pri formovani Yakuzy nezohrala rozhodujucu
ulohu "rodina", ale vojensky povod jej prvych ¢lenov - samurajov , ktori si vytvarali vlastny kodex bojovej cti a
ktori sa aj neskor v zlo¢ineckych skupindch sformovali v prisne hierarchizovanych $truktirach. Na cele skupiny
Yakuza stoji §é¢f (oyabun) v ktorého rukach sa koncentruje moc a bohatstvo celej skupiny a ktory spolocne s
vysokopostavenymi ¢lenmi skupiny kontroluje prijmy z jej Cinnosti. Kazdodenné zalezitosti prenechdva na
podriadenych ¢lenov, ktori operuju s relativnou autonémiou. Trestnu €innost’ pachaju ¢lenovia postaveni na
nizsich prieckach organizac¢nej Struktiry, prijmy z nej vSak plynu ich nadriadenym.

3. Nové trendy v Struktirovanosti skupin organizovaného zlo¢inu

V sucasnosti vSak maji niektori autori, ako napr. Klaus von Lampe, odliSny nazor na Struktiuru
kriminalnych zoskupeni ako mal v minulosti sudca Falcone. Von Lampe tvrdi, Ze v stcasnosti sa situacia
zmenila - vel'ké organizacie a ich §truktiry boli do istej miery identifikované, ¢o podl'a neho viedlo k tomu, ze
namiesto, aby sa nové skupiny organizovaného zlo¢inu sformovali do tradi¢nych hierarchizovanych Struktir
mafidnskych organizacii, vytvorili si svoje organiza¢né Struktiry z vol'nejSich zloCineckych sieti, resp. buniek.
Takyto nazor zastavaju aj Musil a Scheinost. Z vyskumu Uradu OSN pre drogy a kriminalitu, ktory v roku 2002
skimal 40 kriminalnych zoskupeni zo 16 Statov celého sveta, sa vSak takéto tendencie potvrdili iba Ciastocne.
Vyskumom sa o. i. zistilo, Ze z dvanastich skupin organizovaného zloc¢inu, ktoré mali v ¢ase vyskumu viac ako
100 ¢lenov, malo hierarchizovant Struktiru osem kriminalnych zoskupeni, dve boli usporiadané do bunkového
modelu (vo vyskume sa pouZiva pojem hierarchizovany konglomerat - pozn. autora) a dve mali volnt
horizontalnu $truktiru (vo vyskume sa pouziva tazko prelozitelny pojem "core group" - pozn. autora). Z
vyskumu d’alej vyplyva, ze zo vSetkych40 sledovanych skupin malo hierarchizovanu $truktaru az 23 skupin (13
rigidnu, Standardnt a 10 rozvinutd, regionalnu), zvy$né skupiny boli Struktarované od bunkového modelu az po
sietovy model; 8 skupin malo horizontalnu Struktiru, 5 bolo sformovanych do kriminalnych sieti a 4 boli
usporiadané v tzv. hierarchizovanom konglomerate, ¢im sa mysli skupina, ktord prenechava vacsiu ¢i menSiu
mieru autonémie mens$im podriadenym alebo spolupracujiicim skupinam, t.j. skupina, ktora je usporiadana do
bunkového modelu.

No i napriek tymto zistenym vysledkom vyskumnici pripustaji, ze pre sucasny organizovany zloc¢in
moze byt priznacné formovanie kriminalnych skupin do sietového modelu a bunkového modelu, pretoze
organiza¢né usporiadanie do takychto modelov predpokladajti u niektorych skupin, ktorym sa vo vyskume
nevenovali, napr. u albanskej mafie. Vo vyskume sa uvadza, ze aj ked’ sa zistilo, Ze iba pét’ skupin zo vSetkych
Styridsiatich bolo usporiadanych do kriminalnej siete, "je pravdepodobné, Ze krimindlne siete st spolocné pre
viaceré skupiny a v siCasnosti su vzrastajuicim fenoménom", pretoze "po identifikovani aktivit kI'aCovych clenov
a po ich naslednom uvézneni a zacati trestného stihania, sa siet’ jednoducho zreformuje okolo novych ¢lenov a
ich aktivit" (pozn. - preklad aut). Tym maji organy ¢inné v trestnom konani stazent ¢innost’ pri likvidacii
takejto skupiny.

Pracu policie v boji proti organizovanému zlo¢inu komplikuje aj usporiadanie kriminalnych zoskupeni
do bunkového modelu, pretoze ak zoskupenie "pozostiva z niekolkych, relativne samostatnych skupin
operujucich na lokalnej urovni, je extrémne tazké identifikovat’ celt organizaciu" (pozn. - preklad aut). Okrem
toho sa Struktira zoskupenia, ktoré je usporiadané do bunkového modelu, mdze vytvarat z rozmanitych
typologickych modelov a vel'mi flexibilne sa menit’ v zavislosti od toho, ako sa vyvijaju jej operacie alebo menia
kriminalne trhy. Takéto usporiadanie nie je sice podl'a vysledkov vyskumu ¢astym javom - z celkového poétu 40
skupin boli do bunkového modelu usporiadané iba 4 ale medzi Styridsiatimi sledovanymi skupinami absentovali
okrem uz spominanej albanskej mafie aj niektoré ruské kriminalne skupiny, u ktorych odbornici predpokladaju
prave tento model vnutornej organizacnej Struktiry. Dosledkom takéhoto usporiadania skupiny je, ze odhalenie,
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prip. rozlozenie jednej z buniek, ktora operuje relativne samostatne a bez pevnejSej vdzby na ostatné bunky,
nema za nasledok ohrozenie ostatnych alebo dokonca celej organizacie.

Zaver

Z analyzy skupin organizovaného zlo€inu vo svete i v zdpadnej Eurdpe vyplyva, ze existuju dlhsiu
dobu, v ramci nich existuje urcitd del'ba Cinnosti medzi jednotlivymi ¢lenmi a ze su Struktarované, nezriedka
hierarchicky. Takéto kriminalne skupiny sa profesiondlne zameriavaju a Specializuju na pachanie spravidla
zavazne] trestnej Cinnosti - popri hlavnej aktivite, ktord im prinasa zisk, zvyCajne pouzivaju aj nasilie,
zastraSovanie alebo korupciu. NajcharakteristickejSim znakom skupin organizovaného zloCinu je vSak zrejme
ziskovost, dosahovana hlavnou kriminalnou aktivitou, ktora spoc¢iva v pachani zavaznej trestnej Cinnosti, a
Specifické vztahy medzi ¢lenmi skupiny podielajucimi sa na pachani tejto trestnej Cinnosti, ktoré definuje
vnutorna organiza¢na Struktira.

Tieto zavery - hoci sa tykaji skupin organizovaného zlo¢inu s eurépskou ¢i celosvetovou pdsobnostou -
nie su pre nas uplne irelevantné, pretoze by sa dali pouzit’ pri realizacii kriminologického vyskumu skupin
organizované¢ho zloc¢inu pdsobiacich na tizemi Slovenska. Mohli by sa ziskat aj d’alSie poznatky o tychto
skupinach, napr. aka je ich velkost' a vnutorna Struktura, aké su vztahy medzi ich ¢lenmi, na aké Cinnosti sa
najcastejSie zameriavajl, aké su oblasti ich posobenia, v akej miere pouzivaju nasilie a proti komu je namierené,
v akej miere sa uchyluji ku korupcii, atd’. Iba na zaklade tychto a podobnych informacii totiz mozno ziskat’
uceleny obraz o slovenskych skupinach organizovaného zloCinu, a tym aj o bezpeCnostnych rizikach a
potencialnych hrozbach, ktoré v nasom S$tate predstavuje organizovany zlo¢in.

Slovenské skupiny sa od analyzovanych mafianskych organizacii a mensich skupin zo zapadnej Europy
zrejme v mnohych veciach lisia, ale apridrne sa nedaju vylacit’ niektoré ich spolo¢né charakteristické znaky. Pri
realizacii spomenutého kriminologického vyskumu a charakteristike skupiny posobiacej na uzemi Slovenska by
sa mohlo vychadzat’ prave z informéacii o tychto mensich zapadoeurdpskych skupinach. Ak st podla Musila a
Scheinosta tieto skupiny v porovnani s mafianskymi organizaciami mensie, ak maji jednoduchsiu organiza¢nt
Struktaru, ktord nemusi byt Standardne hierarchicka, ak je ich integracny faktor skér obchodny zaujem clenov
ako rodinny pdvod a ak pozicie lidrov determinuju schopnosti jednotlivcov a nie nastupnictvo po predkoch,
slovenské skupiny zrejme nie st vynimkou a vSetky tieto znaky st viac-menej charakteristické aj pre ne. To
znamena, ze skupiny organizovaného zlo¢inu posobiace na Slovensku si mensie ako mafianske organizacie -
mozno su eSte mensie ako skupiny posobiace v ostatnych $tatoch strednej Eurdpy alebo v zapadnej Eurdpe - a
maju jednoduchsie organizacné Struktiry. Mozeme len odhadovat, ¢i su ich Struktary hierarchizované a aka je
ich konkrétna podoba.

Slovenské skupiny sa tiez zrejme nezaoberaju vel'kym poctom kriminalnych aktivit, ale skor sa snazia o
neruSené pachanie jednej alebo dvoch cinnosti. Moézu, samozrejme, reagovat’ na ponukané prilezitosti na
krimindlnom trhu a prilezitostne zrealizovat’ aj iné akcie, ale hlavné, t.j. stale, ziskové aktivity zrejme nie su
prilis diverzifikované. TieZ sa da predpokladat, Ze slovenské skupiny sa usiluju o prienik do legalnej ekonomiky
prostriedkami akumulovanymi jednou alebo dvoma krimindlnymi aktivitami, ktoré v kriminalnej sfére d’alej
nerozsiruju, pretoze v legalnej ekonomike a pri legalnom podnikani sa vytraca "riziko z odhalenia".

Od mafianskych organizacii a mensich skupin zo zadpadnej Eurdpy sa zrejme naSe skupiny neliSia ani
tym, Ze pouzivaju nasilie a korupciu. Nasilie je totiz nevyhnutne spidté s vynucovanim poslusSnosti a s
nelegalnym "podnikanim" (samozrejme, zalezi na druhu takéhoto "podnikania"); korupciu zasa pouzivaji v
stvislosti s prienikom do legalnej ekonomiky alebo v snahe o utajenie ilegalnych aktivit, ¢i o dosiahnutie
beztrestnosti svojich ¢lenov, ak sa ich aktivity odhalia.

RESUME
Kriminologicka charakteristika skupiny organizovaného zlo¢inu

Skupina organizovaného zlo¢inu je jednym z podstatnych znakov organizovaného zlocinu. Podla
odbornej literatary neexistuje jeden model skupin organizovaného zloc¢inu, ale tieto skupiny sa typologicky
rozliSuju napr. podla velkosti, organizacnej Struktary, oblasti posobnosti a inych kritérii. VSetky tieto informacie
su vSak dostupnejSie o zahrani¢nych skupinach organizovaného zlo¢inu ako o slovenskych. V tomto ¢lanku sa
preto navrhuje preskimanie slovenskych skupin v rdmci kriminologického vyskumu, pri ktorom by sa mohlo
vychadzat’ z niektorych informacii o zahrani¢nych skupinach organizovaného zlocinu.
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Uznesenie NajvysSieho sidu SR v Bratislave 2 Tost 8/2012 z 09.05.2012 (STS BB-4 T 44/2011)

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému Ing. F. F. a spol., pre zlo€in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti
konanom 9. méja 2012 v Bratislave o staznosti prokuratora Uradu Specidlnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len Specializovany trestny sud) z 11. januara 2012, sp. zn. BB 4 T
44/2011, takto rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.
Odovodnenie:

Prokurator podal 11. oktobra 2011 na Specializovany trestny sud obzalobu na Ing. F. F. a spol. pre
skutky pravne kvalifikované ako trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Tr. zak. a pokracujuci zlo¢in podvodu (v bodoch -7 az 10 v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak.) podl'a
§ 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/, b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v citovanej obzalobe.

Specializovany trestny sid uznesenim z 11. januara 2012, sp. zn. BB 4 T 44/2011, obzalobu predbezne
prejednal a uznesenim podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ju postipil na prejednanie a rozhodnutie vecne a
miestne prislusnému sidu - Okresnému sudu Kosice 1.

Svoj postup odovodnil tym, Zze pri preskimani veci zistil, ze z doposial’ vykonaného vySetrovania a
dokazov nazhromazdenych v spise nie je mozné konanie obvinenych po pravnej stranke kvalifikovat’ ako trestny
¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., pretoze absentuju na to
potrebné zakonné znaky ako jej Struktirovanost’, hierarchické znaky a vzt'ahy nadriadenosti ¢i podriadenosti v
ramci zoskupenia 0sdb, ktoré takato skupinu mali tvorit.

Na zéklade tychto skutoénosti Specializovany trestny sid potom uzatvoril, Ze na prejednanie
predmetnej trestnej veci v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. i/ - k/ Tr. por. nie je prislusny a vec postipil na
prejedanie a rozhodnutie vecne a miestne prislusnému sudu, ktorym v tomto pripade je Okresny sud Kosice 1.

Proti tomuto uzneseniu Specializovaného trestného sudu v zdkonom stanovenej lehote podal prokurator
staznost’.

V pisomnych dévodoch uviedol, Ze so zaverom, ku ktorému dosiel Specializovany trestny sud sa
nestotoziuje, pretoze tento pri svojich tGvahach prekrocil ramec skimania zdkonnych podmienok vecnej
prisluinosti, ktoré mozno jednoznaéne vyhodnotit’ aZ po vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani. Ci su,
alebo nie su naplnené znaky zalovaného trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podl'a § 296 Tr. zék. by sud mohol uzatvorit’ len v pripade, ked’ by nazhromazdené dokazy poskytovali
k tomu dostato¢ny skutkovy podklad. V opacnom pripade, ¢o je aj v stlade s doterajSou sudnou praxou, mu
neprinalezi nezvratne uzatvarat’ skutkové zistenia a tieto subsumovat pod niektorti skutkovu podstatu osobitnej
Casti Trestného zakona.

Vzhladom k uvedenému ziadal preto, aby najvyss$i sud zruSil napadnuté uznesenie a prikazal
Specializovanému trestnému sudu, aby vo veci konal a rozhodol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na podklade uvedenej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost’
prokuratora nie je dovodna.

Podl'a § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. pri predbeznom prejednani obzaloby sid postipi vec prislusSnému
stdu ak nie je sam na jej prejedanie prislusny.

Podla § 14 pism. i/ Tr. por., pdsobnost’ Specializovaného trestného siidu (okrem iného) sa vztahuje na
trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny a trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania teroristickej skupiny a podla § 14 pism. j/ aj na obzvlast’ zavazné zloCiny spachané takouto
skupinou.

Okrem toho pdsobnost’ Specializovaného trestného sidu sa vztahuje aj na trestné &iny majetkové podla
stvrtej hlavy Trestného zdkona a hospodarske trestné Ciny podl'a piatej hlavy Trestného zdkona, ak Skoda resp.
majetkovy prospech nimi spdsobeny dosiahol najmenej dvadsat’pat'tisic nasobok malej $kody, t.j. viac ako 6 650
000 eur (§ 14 pism. k/ Tr. zak.).

V prave prejednavanom pripade vyska Skody vyc€islend v obzalobe prokuratora tito vysku nedosahuje, a
preto nemdze zakladat' prislusnost’ Specializovaného trestného sudu.

V predmetnej trestnej veci rozhodujiicou otazkou pre posudenie, ¢i na prejednanie veci je, alebo nie je
prislusny Specializovany trestny sid je odovodnenost’ pravnej kvalifikacie skutkov v obZalobe prokuratora ako
zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a zlo¢inu podvodu podla
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§ 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/, b/ Tr. zak., t.j. spachaného vo velkom rozsahu nebezpeénym zoskupenim -
zlo¢ineckou skupinou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiumani doposial’ predlozeného spisového materialu, v stilade
so zisteniami prvostupfiového sudu, dospel k zaveru, Ze konanie obzalovanych nenapliiuje znaky trestného ¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. Specializovany trestny sid v
odovodneni svojho uznesenia na zaklade doposial’ nazhromaZdenych dékazov v spise podrobne a
presvedcivo rozviedol, Ze v ramci zoskupenia osob (obZalovanych) absentovala Struktiirovanost’ a hoci ich
¢innost’” mala urcité znaky planovitosti a koordinovanosti konania za ucelom dosiahnutia ciel’a, ich
¢innost’ bola zaloZena len na baze dobrovol’nosti a nie na baze prisnych pravidiel typickych pre zlo¢inecku
skupinu ako najvys$Sej formy organizovaného zlo¢inu. Preto v danom pripade by skutky mohli byt
posudené len ako spachané organizovanou skupinou podl'a § 129 ods. 1 Tr. zak. ako niZSou formou
zoskupenia 0sob - pachatel’ov trestnej ¢innosti. Tou sa tieZ rozumie spolc¢enie najmenej troch osob s
urcitou del’bou tuloh, a teda aj urcitou planovitostou a koordinaciou ich cinnosti, ¢im sa zvySuje
pravdepodobnost’ ispe$ného spachania trestného ¢inu.

Najvyssi sud sa preto s odévodnenim postupu Specializovaného trestného sudu uvedeného v jeho
rozhodnuti plne stotozituje a v podrobnostiach nail poukazuje.

V nadvédznosti nan len dodava, Ze Trestny zidkon v § 129 definuje pojem skupina os6b a
organizacia, a v odseku 2 konkrétne organizovani skupinu a v odseku 4 zlocinecku skupinu. Z ich
zakonného vymedzenia vyplyva, Ze u oboch skupin ide i spoléenie najmenej troch oséb, ktoré pre
ulah¢enie spachania trestnej ¢innosti konaji s urcitou planovitost'ou, koordinovanost'ou, a teda del’bou
dloh v ich ramci.

Nad tento spolo¢ny ramec Trestny zakon oproti organizovanej skupine, zlo¢inecki skupinu
definuje aj ako skupinu existujicu pocas urcitého obdobia s ciePom spachat’ jeden, alebo viac zlo¢inov,
alebo trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 Tr. zak., trestnych ¢inov korupcie
podla osmej hlavy, treticho oddielu Trestného zakona, a ktora je charakteristicka svojou
Struktirovanost’ou.

Je teda zrejmé, Ze z dikcie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze u zlo¢ineckej skupiny ide
0 ovela zivaZnejSiu - najvysSiu formu organizovaného zlo¢inu, ako to napokon spravne konStatuje vo
svojom uzneseni aj Specializovany trestny sud.

Uvedeny zaver vyplyva z toho, Ze dosiahnutie ciel’a takouto skupinou (oproti organizovanej
skupine) je podmienené d’aleko sofistikovanejSim riadenim porovnatenym s riadenim stabilnych
organizacii a podnikatel’skych subjektov.

Pre odliSenie tychto skupin teda celkom opravnene treba vychadzat’ z obecnych poznatkov tedrie
riadenia, ktora sa zaobera formami usporiadania ¢asti do celku, organizaciou a riadenim tychto celkov za
ucelom dosiahnutia stanovenych cielov. Pritom je celkom irelevantné, ¢i ide o ciele legalne, ¢i nelegalne,
ktoré si predmetom zaujmu Trestného prava, pretoZe obecné principy riadenia u oboch si totoZné.

Potom z hPadiska aplikacie poznatkov tejto vedy je to prave znak Strukturovanosti zlofineckej
skupiny a formy jej riadenia, ktoré v podstatnej miere zvySuji nebezpecenstvo jej konania
(pravdepodobnost’ uspesného dosiahnutia ciel’a). Zaroveii maju podstatny vplyv na jej relativnu stabilitu
v Case, o predstavuje d’alS$i zo znakov zikonného vymedzenia zlo¢ineckej skupiny na rozdiel od
organizovanej skupiny.

Ide totiZ o to, Ze prave Struktira tejto skupiny (inak aj organizacna Struktira) ako usporiadanie
jej Casti do celku tvori Kkostru, ktora spolu so sofistikovanym riadenim umoZiiuje vel’'mi efektivne
dosahovat’ ciel’. Pritom na rozdiel od organizovanej skupiny zlo¢inecka skupiny je organizac¢ne ClenitejSia,
hlavne vertikalne a d’aleko formalnejsia v zmysle vzt’ahov nadriadenosti a podriadenosti jej zloZiek bez
ohladu na existenciu nejakych pisomnych noriem, ako je tomu u organizacii posobiacich v ramci zakona.

Uvedena Struktira teda spolu so sofistikovanym riadenim, medzi ktoré patri dosledné planovanie
¢innosti (na rozdiel od organizovanej skupiny hlavne dlhodobé a strategické), operativne riadenie zloZiek
Struktury pre dosiahnutie uZ konkrétnych ciel’ov (na rozdiel od organizovanej skupiny), kontrola zloZiek
skupiny a spétna viizba na vyvodenie dosledkov a opatreni pre jej d’alSiu ¢innost’ do budiicna (planovanie
a zvySovanie jej uspeSnosti) su tie zasadné rozdiely, ktoré tuto skupinu odliSuji z hPadiska formy a obsahu
od riadenia organizovanej skupiny, t.j. niZSej formy organizovaného zloc¢inu.

D4 sa teda zhrnut’, Ze zlo¢inecka skupina je stabilna skupina najmenej troch osé6b, ktorej cielom
je pachat’ trestna c¢innost’ vo forme zlofinov a vymedzenych trestnych ¢inov - charakteristicka
predovSetkym (na rozdiel od organizovanej skupiny) vertikalnou organiza¢nou Struktirou s formalnymi
znakmi nadriadenosti a podriadenosti v jej ramci (resp. i jej ¢asti) a so sofistikovanym riadenim.

Tieto zakonné znaky organizovanej resp. zlofineckej skupiny musia byt preto predmetom
dokazovania v kazdom S§tadiu trestného konania, pricom dokazné bremeno vo faze podania obZaloby v
uvedenom zmysle jednozna¢ne taZi prokuratora. Trestny proces je ovladany v konani pred siudom
zasadou kontradiktérnosti konania dvoch stran priCom prokurator je tou stranou v konani, ktora


aspi://module='ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%2523221'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%2523221'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%2523296'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%2523129'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%2523233'&ucin-k-dni='30.12.9999'

34

predklada vsetky dostupné dokazy svedciace pre vinu a len on je opravneny podat’ na konkrétnu osobu
obzalobu (§ 231 pism. a/ Tr. zak.) s naleZitostami podl’a § 235 Tr. por. medzi ktoré patri aj pravna
kvalifikacia skutku.

Z prave uvedené¢ho potom vyplyva, ze pravna kvalifikdcia skutku prokuratorom v podanej obzalobe
musi mat’ oporu vo vykonanom dokazovani, a to prinajmensom do takej miery, aby pri nezmenenej ddkaznej
situacii v konani pred stdom ovladanym zasadou kontradiktérnosti mohol tento asponi redlne uvazovat pri
rozhodovani o vine o pravnej kvalifikacii skutku obsiahnutej v obzalobe.

Pokial’ pri predbeznom prejednani takto podanej obzaloby, sud zisti, Ze tomu tak nie je (ako v tomto
pripade) a pravna kvalifikdcia skutku v obZzalobe prokuratora evidentne nezodpoveda vykonanym dokazom
nazhromazdenym v pripravnom konani (ale zaroven tato pravna kvalifikacia zaklada vecnu prisluSnost
Specializovaného trestného sidu, alebo iného sudu) rozhodne sud podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por., t,|.
postupi vec na prejednanie prislusnému stdu.

V takomto pripade je potrebné st’aznostni namietku prokuratora v zmysle, ze v konani pred sidom sa
moze dokazna situacia zmenit', povazovat’ za neopodstatnent. Takato jeho abstraktna tivaha je v rozpore s tym,
ze prokurator ako nositel’ dokazného bremena uz v obzalobe je povinny oznacit’ vSetky dokazy dostupné k Casu
podania obzaloby a necakat’ len na iraciondlnu moznost, ze nejaky iny dokaz podpori jej zavery tym, ze sa
objavi az v konani pred stidom.

Platnost’ uvedenej uvahy prokuratora by koniec - koncov znamenala jeho pravo, oznacenim hoci aj
skutkov celkom neoddévodnenej pravnej kvalifikacie, nezvratne zalozit’ vecnt prislusnost’ urcitého sudu, ¢o je
evidentne nepripustné.

Vzhladom na uvedené a pretoze Najvys$si sud Slovenskej republiky nezistil ziadne pochybenie
Specializovaného trestného stiidu o staznosti prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti
tohto uznesenia.

Uznesenie NajvysSieho sidu SR v Bratislave 3 Tost 43/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti v Bratislave 22. februara 2012 v
trestnej veci obzalovaného JUDr. B. O. a spol. pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a/,
pism. b/, ods. 5 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) a iné, o staznostiach
obzalovanych JUDr. B. O. a M. H. proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove zo dna 14. oktdbra 2004, sp. zn.
1T 6/04, takto rozhodol:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej Tr. por.) st'aznosti
obzalovanych JUDr. B. O. a M. H. sa zamietaju.

Odovodnenie:

Na Krajsky sud v Presove bola podana dna 10. septembra 2004 obzaloba, sp. zn. 1Kv 59/02, (v bode 1/)
na Mgr. P. G., JUDr. M. H. pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. b/, ods. 5 Tr.
zak.,na O.N,, M. J,J. L., P. V,, Ing. J. M., JUDr. B. O. a M. H. pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1,
ods. 4 pism. b/, ods. 5 Tr. zak., na Mgr. P. G., JUDr. M. H., O. N., M. J., J. L., JUDr. B. O. a M. H. pre trestny
¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 252 ods. 1 pism. a/, 0ds. 3, 0ds. 5 Tr. zak., (v bode 2/)na M. J. a
O. N. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, pism. i/, pism. j/ Tr. zak., na J. L. pre
trestny &in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. i/, pism. j/ Tr. zak., na V. A., S. F. a D. G. pre
trestny ¢in pozbavenia osobnej slobody spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 232 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., (v
bode 3/) na O. N., M. J. a L. S. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. i/, pism. j/ Tr.
zak., (v bode 4/) na O. N., M. J., F. B. a L. S. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i/, pism. j/
Tr. zék., (v bode 5/) na Mgr. P. G. a JUDr. M. H. pre trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. a (v bode 6/) na J. L. pre trestny ¢in
nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to
tam uvedené.

Krajsky sud v PreSove na neverejnom zasadnuti uznesenim zo 14. oktobra 2004, sp. zn. 1T 6/04, po
predbeznom prejednani obZaloby rozhodol pod bodom I. tak, Ze podl'a § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por., s poukazom
na § 15a ods. 2 pism. ¢/ Tr. por., trestni vec proti Mgr. P. G. a spol. pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods.
1, ods. 4 pism. a/, pism. b/, ods. 5 Tr. zak. postipil na prejednanie Specidlnemu sidu ako sudu vecne
prislusnému a pod bodom II. tak, ze podl'a § 192 Tr. por. nad’alej ponechal vo vizbe O. N., M. J.,J. L., V. A, F.
B., L. S. z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, 0ds. 2 Tr. por. a S. F. a D. G. z dovodov
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uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Krajsky sud svoje rozhodnutie pod bodom I. odévodnil tym, Ze konanie Mgr. P. G. a spol. pod bodmi
1/ a 2/ podanej obZaloby malo byt okrem vy$Sie uvedenej pravnej kvalifikicie pravne postidené aj ako
trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak. a ked’ze
na prejednanie obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inov spachanych v spojeni so zlo€ineckou skupinou je prislusny
podla § 15a ods. 2 pism. ¢/ Tr. por. v prvom stupni Specialny sud, postipil predmetnt trestnii vec na prejednanie
a rozhodnutie podl'a § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. tomuto sidu ako vecne prislusnému.

Rozhodnutie pod bodom II. odévodnil tym, Ze dévody vézby podla § 67 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism.
c/,0ds. 2 Tr.por.uN., J., L., A.,, B.aS. apodla § 67 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. u F. a G. nad’alej trvaju.

Proti bodu I. vysSie zmieneného uznesenia podali v zdkonom stanovenej lehote staznost’ obaja
obzalovani JUDr. B. O. a M. H., a to prostrednictvom svojich obhajcov.

JUDr. B. D. ako obhajca JUDr. B. O. a M. H. v staznosti uviedol, Ze nie je mozné skutky v bodoch 1/ a
2/ obzaloby pravne kvalifikovat’ ako trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a
§ 185a ods. 1 Tr. zak., a teda nie je v predmetnej veci ani zaloZzena pravomoc Specializovaného trestného sidu
vo veci konat, pricom v dévodoch svojej namietky poukézal na staznost’, ktora podala proti tomuto uzneseniu v
bode 1. Krajska prokuratiura v Trencine zo 16. novembra 2004, s ktorou sa plne stotoziuje.

Dalej namietal, Ze doposial’ nebolo rozhodnuté o ¢asti staznosti prokuratora zo diia 16. novembra 2004
proti vyroku v bode 1/ napadnutého uznesenia Krajského sidu v PreSove. Poukazal aj na rozhodnutie
Specidlneho stidu vo vyli¢enej veci z povodného konania pre &ast’ skutkov M. J. a spol. pod sp. zn. PK-
1TS 1/05, kde tento sam uviedol, Ze v predmetnej veci nejde o naplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu podla § 185a ods. 1 Tr. zak., ktory bol potvrdeny uznesenim NajvysSieho stidu, sp. zn. 1
ToS 45/2006, zo diia 7. decembra 2006. TaktieZ poukazal aj na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sidu €. 13 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ¢&. 2/2008, z ktorého, podla jeho nazoru, vyplyva, Ze je na konanie v predmetnej trestnej veci
jednoznaéne vecne prislusny Krajsky sud v PreSove. Navrhol preto z vysSie uvedenych dévodov, aby Najvyssi
sud napadnuté uznesenie podl'a § 149 ods. 1 Tr. por. zrusil ako zmétocné a nezdkonné.

Obhajkyiia JUDr. B. O., JUDr. 1. S., v staznosti proti uzneseniu Krajského siidu v Presove uviedla, ze
jej malo byt uznesenie dorucené sudom, ktory rozhodnutie vydal, teda Krajskym sidom v PreSove a nie
Specializovanym trestnym stidom, pretoZe tento na to nema pravomoc.

Rovnako aj tato obhajkyna poukazala na publikované stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu €. 13 spominané vyssie, priCom podla jej nazoru Krajsky sid v PreSove nepostupoval dosledne v zmysle §
454a a § 454aa Tr. por., a teda nedoslo k pravoplatnému postupeniu predmetnej trestnej veci na Specialny sad;
navrhla preto, aby Najvyssi sud rozhodol, ze v predmetnej trestnej veci je vecne prislusny v prvom stupni
Krajsky sud v Presove.

Tieto staznosti boli doplnené d’al§imi dvoma podaniami (23. januara 2012 JUDr. S., 9. februara 2012
JUDr. D.), v ktorych obaja obhajcovia v podstate zhodne uvadzaju, ze ziadaji Najvyssi sud, aby si vyziadal od
Specializovaného trestného siadu v Pezinku cely spis a nie len jeho &asti, aby mohol zistit, e predkladacia
sprava Specializovaného trestného sidu je nepravdiva a zavadzajica. Preskimanim kompletného spisu, podla
ich nazoru, budu jednoznaéne preukazané procesné pochybenia ohl'adne dorucovania staznostami napadnutého
uznesenia obzalovanym JUDr. O. a H., z ¢oho bude mozné zistit, Ze nimi podané staznosti proti predmetnému
uzneseniu boli podané v zakonnej lehote.

Na zéklade podanych staznosti Najvyssi stid Slovenskej republiky postupom podla § 147 ods. 1 Tr.
por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia mohli podat’ staznosti a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, priCom zistil, ze staznosti obzalovanych JUDr.
B. O. a M. H. nie su dévodné.

Vo vzt'ahu k namietke obzalovanych, Ze nie je mozné skutky v bodoch 1/ a 2/ obzaloby pravne
kvalifikovat’ ako trestny €in zaloZzenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr.
zak. Najvyssi sud konStatuje, ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou skutkov uvedenych v obzalobe (ako
ich kvalifikoval prokurator). Odchylne pravne postudenie skutku samo o sebe nie je ani v rozpore s obzalovacou
zasadou.

V zmysle § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. po predbeznom prejednani obzaloby sid postupi vec
prislusnému stdu, ak nie je sam na jej prejednanie prislusny.

Nie je preto v rozpore so zikonom taky postup sudu, ked’ pri predbeZznom prejednani obZaloby
dospeje k ziveru, Ze skutok v obZalobe je potrebné inak pravne kvalifikovat’ a sicasne pri zmenenej
pravnej kvalifikacii dospeje k zaveru, Ze nie je vecne prislu$ny na prejednanie danej veci, a preto postipi
vec v zmysle § 188 ods. 1 Tr. por. vecne prislu§nému sidu.

V tejto stvislosti mozno sthlasit’ s argumentaciou uvedenou v rozhodnuti, sp. zn. 4To 101/04, Ze
nie je mozné pri vyhodnocovani dékaznych prostriedkov odévodiiujucich podanie obZaloby robit’
nezvratné zavery o skutkovych zisteniach a ich pravnej kvalifikiacii. Spravnost’ tychto ziverov sa
preveruje v konani pred sidom na hlavhom pojednidvani po vykonani a vyhodnoteni vSetkych
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zabezpecenych dékazov pri dodrzani zakladnych zasad trestného konania. MoZnost’ pravneho posiudenia
skutkov v bodoch 1/ a 2/ obZaloby aj ako trestného ¢inu zaloZenia zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podl’a § 185a ods. 1 Tr. por. pritom nie je absoliitne vylicena.

PodPa § 15a ods. 2 pism. ¢/ Tr. por. pravomoci Speciilneho siidu podliehajii aj iné osoby pre
obzvlast’ zavazné trestné Ciny (§ 41 ods. 2 Tr. zak.) spachané v spojeni s organizovanou skupinou (§ 89
ods. 26 Tr. zak.) posobiacou vo viacerych $tatoch, zlo¢ineckou skupinou (§ 89 ods. 27 Tr. zak.) alebo
teroristickou skupinou (§ 89 ods. 28 Tr. zak.).

Podla § 89 ods. 27 Tr. zak. zlo¢ineckou skupinou sa rozumie dlhs$i ¢as trvajice zoskupenie
najmenej troch os6b na ucely pachania trestnej ¢innosti s ciePom a/ dosiahnut’ zisk, alebo b/ preniknit’ do
organov verejnej moci, a tak ziskat’ nad nimi kontrolu alebo uplatnit’ svej vplyv, aby sa zakryla alebo
legalizovala ich trestna ¢innost’, alebo ¢/ prenikniit’ do organov podnikatel’skych alebo nepodnikatel’skych
subjektov, a tak ziskat’ nad nimi kontrolu alebo uplatnit’ svoj vplyv, aby sa zakryla alebo legalizovala ich
trestna ¢innost’ alebo prijmy z nej, ktoré sa vyznacuje vysokym stupfiom del’by prace medzi jednotlivymi
¢lenmi zlocineckej skupiny v ramci jej vnitorného organizacného usporiadania.

Ked’Ze vyhlasenim nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej SR) z 20. maja 2009, &.k.
PL. US 17/08-238, v Zbierke zikonov Slovenskej republiky zikon & 458/2003 Z.z. a stvisiace pravne
predpisy stratili i¢innost,, bolo potrebné zabezpetit' kontinuitu rozhodovacej ¢innosti Speciilneho stdu,
¢o bolo vykonané zakonom ¢&. 291/2009 Z.z., ktory zriadil Specializovany trestny siid s i¢innost’ou odo diia
vyhlasenia predmetného nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky v Zbierke zikonov Slovenskej
republiky, t.j. od 17. jila 2009. V predmetnej veci preto v sucasnosti v trestnom konani pokracuje
Specializovany trestny sid v Pezinku ako sid vecne prislusny.

K namietke, ze doposial’ nebolo rozhodnuté o Casti staznosti prokuratora zo dina 16. novembra 2004
proti vyroku v bode 1/ napadnutého uznesenia Krajského sudu v PreSove Najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu, sp. zn. 1 To§ 45/2006, zo dna 7. decembra 2006, ktory sa uz s touto namietkou argumenta¢ne
vecne vysporiadal a v ktorom sa uvadza, ze nakol'’ko bola staznost’ prokuratora dévodna len vo vzt'ahu k vyroku
pod bodom II. rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, Najvyssi sud rozhodol pod bodom I. tak, Ze proti vyroku o
postupeni veci zamietol staznost’ iba obvineného Ing. J. M., (ktory rovnako proti tomuto vyroku podal st'aznost’)
a pod bodom II. tak, Ze tento vyrok v urcitej Casti zrusil a v urcitej Casti ponechal nedotknuty, vychadzajuc
pritom z principu oddelitelnosti jednotlivych vyrokov uznesenia (§ 149 ods. 3 Tr. por.), priCom tymto postupom
tak rozhodol aj o staznosti prokuratora proti vyroku o postipeni veci. Tento postup NajvysSieho sudu bol v
stlade so zdkonom. V opacnom pripade by potom Najvyssi sud musel na podklade jednej st'aznosti prokuratora
tuto jednak zamietnut ako nedévodnu a jednak zru$it' napadnuté uznesenie v dosledku st'aznosti prokuratora,
ktora bola dovodn4, ¢o by nebolo v sulade nielen so zdkonom, ale ani s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky.

K namietke, ze sud prvého stupiia sam rozhodol vo vylucenej veci, ze nie je prislusny treba uviest, ze
vecna prislusnost’ tohto sudu bola zalozena dna 14. oktobra 2004, resp. 19. januara 2005, kedy Najvyssi sud
svojim rozhodnutim potvrdil, Zze postupenie veci Krajskym sidom v PreSove bolo v sulade so zdkonom. Zaver,
¢i v dalSom stadiu trestného konania aj dojde k preukazaniu opravnenosti stihania za tento skutok, nie je v tomto
Stadiu relevantny a nemozno na zaklade tohto vysledku vyslovit’ rezultat o tom, ze by vo veci rozhodoval vecne
neprislusny sud. Ako uz vtedy konstatoval Najvyssi sud, nebolo mozné postudenie konania ako trestného ¢inu
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. vylucit, pricom az
d’alsim dokazovanim a konanim bude mozné tuto skuto¢nost’ potvrdit’ alebo vyvratit. To vSak ni¢ nemeni na
fakte, ze v tejto Casti trestného konania pre skutky uvedené v obzalobe a pre tych obvinenych, voéi ktorym sa
toto konanie vedie, je vecne prisluiny na rozhodnutie Specializovany trestny sud ako sud, ktory kontinualne
pokraduje v &innosti Specidlneho sudu.

Najvyssi sud povazuje za potrebné tiez uviest, ze uznesenim NajvysSieho sudu zo dna 19. januara 2005,
sp. zn. 4 To 101/2004, bolo rozhodnuté aj o vyroku v bode I. uznesenia Krajského sudu v PreSove v podstate vo
vzt'ahu ku vSetkym obzalovanym. Aj ked’ v sucasnosti nie je mozné zo spisu zabezpecit’ pisomné potvrdenie o
doruceni pisomnosti (dorucenku) obhajcovi JUDr. D., ktory v tom ¢ase obhajoval obzalovanych JUDr. B. O. a
M. H., tato skutocnost’ ni¢ nemeni na veci, Ze bolo (aj ked’ v podstate predcasne) rozhodnuté tiez o ich
staznostiach. Dodato¢nym dorucenim rozhodnutia Krajského stidu v PreSove (priCom nie je dolezité, ktory sud
ho dorucoval) dostali obzalovani JUDr. B. O. a M. H. moZnost’ podat’ proti nemu opravny prostriedok, avsak len
teoreticku, ked’ze o ich staznostiach bolo v podstate rozhodnuté uz 19. januara 2005, pricom uz vtedy Najvyssi
siud v zmysle § 147 ods. 1 Tr. por. preskimal vSetky vyroky, proti ktorym stazovatelia mohli podat’ staznost,
ako 1 konanie im predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze v tejto Casti staznost’ nie je dévodna pri tych istych
namietkach.

Préavo podat’ proti rozhodnutiu sudu riadny opravny prostriedok je subjektivnym pravom opravneného,
ktoré mu patri podl'a zakona v pripadoch, kde to zakon pripusta. Rozhodnutie, ktoré bolo napadnuté opravnym
prostriedkom, o ktorom bolo rozhodnuté, sa stava pravoplatnym; je potrebné pritom rozliSovat’ medzi relativnou
a absolutnou pravoplatnostou. Vo vztahu k oprdvnenym osobam, ktoré nevyuzili pravo podat’ opravny
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prostriedok, nastava relativna pravoplatnost’ rozhodnutia, avsak len v pripade, ak niektora z opravnenych osob
podala proti tomuto vyroku rozhodnutia opravny prostriedok.

Po rozhodnuti o iom nastava absolitna pravoplatnost’ rozhodnutia. Tak je tomu aj v pripade, kedy sice
obzalovani JUDr. B. O. a M. H. nepodali opravny prostriedok (resp. podali tento az neskér z dévodov
neskor$icho doruéenia rozhodnutia), ale uz predtym bolo o tomto vyroku uznesenia rozhodnuté na podklade
staznosti Ing. M., pricom i$lo v podstate o totozné namietky, s ktorymi sa uz sud vysporiadal.

K namietke obzalovanych, ze vecna prislusnost’ Krajského sudu v PreSove na konanie v predmetnej
veci vyplyva aj zo stanoviska trestnopravneho kolégia NajvyssSieho sudu €. 13, je potrebné uviest’, Ze tato nie je
mozné akceptovat. V zmysle tohto stanoviska je vo veciach, v ktorych bola povodne podanad obZzaloba na
krajsky sud pred 1. septembrom 2004 a sucasne do 1. septembra 2004 v nich nebolo tymto sidom nariadené
hlavné pojednavanie, a ak v Case od 1. septembra 2004 do 15. aprila 2005 nedoslo podla prechodného
ustanovenia § 454a Tr. por. Gi¢inného od 1. septembra 2004 k postipeniu veci Specialnemu stdu, je na konanie
vecne prislusny krajsky stid, lebo prechodné ustanovenie § 454aa Tr. por. u¢inného od 15. aprila 2005 opétovne
zalozilo vecnt prislusnost’ krajského stdu, ked’ze icelom ustanovenia § 454aa Tr. por. bolo s u¢innostou od 15.
aprila 2005 obnovit’ pravny stav pred 1. septembrom 2004.

V predmetnej veci bola obzaloba na Krajsky stid podand Krajskym prokuratorom v Trencine dina 10.
septembra 2004, teda v Case po 1. septembri 2004, kedy uz boli u€inné ustanovenia o vecnej prislusnosti
Specialneho sudu. Nemozno potom na dany pripad aplikovat’ ustanovenia § 454a a § 454aa Tr. por., ked’ze v
tomto Case Krajsky sud v PreSove pri predbeznom posudzovani skutku uvedeného v obzalobe, tento pravne
kvalifikoval aj ako trestny ¢in podla § 185a Tr. zdk. zakladajuci vecnl prislusnost’ uz vtedy existujuceho
Specialneho sudu, ¢o kone¢ne potvrdil aj Najvyssi sid svojim rozhodnutim zo diia 19. januara 2005. Z tohto
pohl'adu uz néasledne nebolo rozhodujuce, &i doslo k nariadeniu hlavného pojednévania Specidlnym sidom do
15. aprila 2005, kedy nadobudlo u¢innost’ ustanovenie § 454aa Tr. por., lebo uz prislusnost’ siidu bola ur¢ena
zékonom, ked’ze obZaloba bola podana po 1. septembri 2004 a krajsky sud kvalifikoval skutok aj ako trestny ¢in
podla § 185a Tr. zak.

Na zaver je potrebné este dodat’, Ze v predmetnej veci sa konalo hlavné pojednavanie naposledy 1. jina
2010, kedy bolo hlavné pojednavanie odrocené na neurcito. Tieto dlhé odstupy medzi jednotlivymi hlavnymi
pojednavaniami su spdsobené najméd konanim obzalovanych, ktori sa snazia réznym spdsobom vytvarat
prekazky pre plynuly priebeh trestného konania, aby tak zrejme oddialili meritérne rozhodnutie sudu v danej
veci. Najvyssi sud toto konanie sice posudzuje ako legalne, ale vo vSeobecnosti vel'mi subjektivne motivované;

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti Najvyssi siid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Uznesenie STS PK 2T/17/2011-6256 z 22.12.2011 (obv. Maslak a spol.)

Treba poukazat' na uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To§ 4/2009 z 26. februara
2010, kde sa najvyssi sad pomerne detailne vyjadruje k definicii zlo¢ineckej skupiny jednak z hl'adiska ¢asovej
posobnosti Trestnych zakonov, ako aj k podmienkam stihania za uvedeny skutok.

V kazdom pripade vSak zaloZenie, zosnovanie, Clenstvo i ¢innost’ pre zlo¢inecku skupinu museli byt
pachané s cielom spachat’ trestny ¢in, resp. vymedzené trestné ¢iny, ktorych zadvaznost’ sa postupne menila, ale
zaroven pri alternativach podla pismena a) § 89 ods. 27 Tr. zék. v zneni jeho neskorsich zmien, vzdy to muselo
byt pachané s cielom dosiahnut’ zisk, resp. na ucel priameho ¢i nepriameho ziskania finan¢nej vyhody alebo ingj
materidlnej vyhody. Oboje muselo byt naraz naplnené a u kazdého pachatela, aj ked’ bol len ¢lenom alebo
¢innym pre zlo¢inecku skupinu, muselo to byt pokryté vedomostnou zlozkou jeho zavinenia, minimalne vo
forme uzrozumenia s tymito ucelmi. Na skutok popisujaci zaloZenie, zosnovanie a ¢innost’ zlo¢ineckej skupiny
musia nadvédzovat’ konkrétne skutky, zakladajiice konkrétne trestné Ciny, ktoré spadali do ramca § 89 ods. 27 Tr.
zak. u¢inného do 31.12.2005, v poslednom obdobi jeho ucinnosti od 1.8.2004 to boli trestné ¢iny s hornou
hranicou trestnej sadzby odnatia slobody najmenej pat’ rokov alebo trestné ¢iny podla § 160 az 162 Trestného
zékona vtedy t¢inného, neméze to ostat’ len v rovine vSeobecného konstatovania, vychadzajiceho z vypovede
svedka R.G., Ze mali zisk z poskytovania uverov v kasinach, v podstate z (izery alebo vydierania, ked’ nebol
konkretizovany taky trestny ¢in. V pripravnom konani neboli zadovazené dokazy od koho konkrétne, od ktorych
podnikov, ¢i fyzickych os6b mala ziskavat zloCineckd skupina finanéné prostriedky ako zisk, alebo iné
materialne vyhody (uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To§ 4/2009 z 26.02.2010).

Hoci obzaloba v danom pripade skutok podla § 296 Trestného zdkona priamo neoznacuje a pravne ho
kvalifikuje popisom zakonnych ustanoveni len v bode II. pri skutkoch €. 3 az 21, kde ich opis takuto kvalifikaciu
ale nepriptsta, odhliadnuc od tychto zdvaznych nedostatkov z obzaloby vébec nevyplyva naplnenie zakonnych
znakov tzv. zlo¢ineckej skupiny z hl'adiska ucinnosti Trestnych zakonov od roku 2002.
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Na skutok popisujuci zaloZenie, zosnovanie a ¢innost' zloCineckej skupiny musia nadvédzovat konkrétne
skutky, zakladajiice konkrétne trestné Ciny, ktoré spachali od ramca  § 89 ods. 27 Trestného zakona G¢inného
do 31.12.2005. Naplnenie zékonnych znakov zlo¢ineckej skupiny musi teda byt pritomné pocas celej existencie
takejto idajnej skupiny a Vv sulade so zakonmi platnymi pocas jej existencie. Teda nestaci, pokial’ by konanie
zdanlivo napinalo zakonné znaky ustanovenia § 296 Trestného zakona u¢inného v dobe podania obZaloby,
ked’ze zlo¢inecka skupiny mala byt zalozena za ucinnosti Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona €. 183/1999 Z.z.

Ani v uvedenom smere obzaloba neobsahuje zdkonom stanovené naleZitosti.

V neposlednom rade je potrebné poukazat’ na skutoénost, ze k zmene pravnej kvalifikacie na ,,zlo¢inecku*
skupinu doSlo po cca piatich mesiacoch vizobného stihania obvinenych za skutky spachané organizovanou
skupinou, avsak bez akejkol'vek zmeny dokaznej situacie.

Z obzaloby a ani zo zabezpeCenych dokazov vobec nevyplyva zaver, ze by udajna zlo¢inecka skupina
napliiala znak $trukturovanosti, teda ¢lenitosti, usporiadanosti a hierarchie (...), teda aj vnitorné organizatné
¢lenenie zloCineckej skupiny vo vertikdlnej Urovni. Organizacnd Struktira zloCineckej skupiny sa spravidla
sklada z vedenia organizécie, zo stredného clanku a vykonnej zlozky. Pre taktto skupinu st charakteristické
hierarchické vizby apevné organizaéné vztahy medzi vedenim a vykonnymi zlozkami skupiny (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Ndts 1/2007).

Naostatok v zmysle spominaného uznesenia NajvysSicho stidu 2 To§ 4/2009 kazdy jeden skutok by musel
byt v skutkovej vete definovany spdsobom, aby mohlo byt také konanie posudzované ako konanie zlocineckej
skupiny.

V zmysle podanej obzaloby by teda popis kazdého skutku mal definovat’ ciel’ vyzadovany zakonom (zisk,
legalizacia prijmu), ¢o absentuje, pretoze ani samotny svedok Vrabel pri Ziadnom skutku netvrdil o cieli
»skupiny®, ale vzdy to mal byt’ individualny problém obvineného Maslaka.

Obzaloba dokonca ani nepopisuje pokrytie vedomostnej zlozky zavinenia obvinenych v zmysle ¢o ilen
uzrozumenia s pachanim trestnej Cinnosti ,,pre* zlo¢inecku skupinu, hoci v kazdom pripade vsak zaloZenie,
zosnovanie, ¢lenstvo i ¢innost’ pre zlocinecku skupinu museli byt pachané s cielom spachat’ trestny ¢in, resp.
vymedzené trestné Ciny, ktorych zdvaznost’ sa postupne menila, ale zaroven pri alternativach podla § 89 ods. 27
pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni jeho neskorSich predpisov vzdy to muselo byt pachané
s cielom dosiahnut’ zisk, resp. na ucel priameho ¢i nepriameho ziskania finan¢nej vyhody alebo inej materialnej
vyhody. Toto muselo byt naraz naplnené u kazdého pachatela a pokryté zavinenim.

V suvislosti s doposial’ uvedenym treba poukézat’ aj na skuto¢nost, Ze ziaden zo skutkov vydierania
popisanych v obzalobe nepripusta zaver, Ze tieto skutky mohli byt' spachané ,,zlo¢ineckou™ skupinou a ,,pre®
skupinu, ako to vyzaduje Trestny zakon.

Ba prave naopak, popis skutkov (ktorych spachanie obvineni rezolutne popieraji) sved¢i o prospechu
jedného ¢loveka, o jeho konani, a obzaloba dokonca ani len nenaznacuje, ze by niektory zo skutkov (nasledok)
mal byt cielom konania ,,zlo¢ineckej* skupiny.

Preto pokial’ vysledky vySetrovania nepripiistaju vobec postavenie obvinenych pred Specializovany trestny
std pre zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, o t0 menej
mozno udajné konanie jedného obvineného kvalifikovat' ako konanie ¢lena nebezpecného zoskupenia. Takyto
zaver vyplyva aj z ustanovenia § 14 pism. i) a 1) Trestného poriadku, ked’ posobnost’ Specializovaného trestného
sidu sa vztahuje na obzvlast zavazné zloCiny spachané zlocineckou skupinou a trestné Einy suvisiace
S trestnymi ¢inmi uvedenymi v pismenach a) az j) alebo k), ak st splnené podmienky na spolo¢né konanie. Ako
Clen nebezpecného zoskupenia v zmysle § 141 pism. a) Trestného zakona nemdze byt posudzované konanie
jednej osoby, ked’ z popisu skutku nevyplyva, Ze i$lo o konanie v prospech zlo¢ineckej skupiny a Zze konanie
jednotlivca malo byt’ nie¢im ako tlohou zlo¢ineckej skupiny.

Aby mohli byt napr. skutky vydierania kvalifikované ako skutky zlo¢ineckej skupiny, musela by sa na nich
podielat’ zloCinecka skupina, teda zo skutkovej vety by muselo vyplyvat’, Zze minimalne u troch ¢lenov takejto
skupiny je popisované konanie jednotlivca pokryté zavinenim, ¢o v predmetnej obzalobe nepochybne absentuje.

Zo ziadneho skutku vydierania nevyplyva, Ze by mal byt spachany zloc¢ineckou skupinou.

Pravna veta obzaloby na str. 12 az 19 popisuje vylu¢ne skutky ¢iselne oznacené v obzalobe.

»okutok* podla § 296 Trestného zakona obzaloba neuvadza, nie je uvedeny skutkovymi okolnostami
v skutkovej vete, a z popisu konkrétnych skutkov nevyplyva ani naznak ich subsumpcie pod § 296 Trestného
zéakona.

Za najpodstatnejSie v tomto smere obvineni povazuju to, ze skutkové zistenia z pripravného konania vobec
nepripustaju skutkové vety uvedené v obzalobe pravne kvalifikovat aj podla § 296 Trestného zakona.
Takémuto zdveru nasvedcuje absencia skutkovych okolnosti, ktoré by bolo mozné podradit’ pod zakonné znaky
ustanovenia § 296 Trestného zdkona.
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Ked'ze skutky uvedené v obzalobe v skutkovej vete v bode I. skutok ¢. 1,2,3,4, v bode Il. skutok ¢. 1,2,17
avbode III. skutok 1 az 12 zpohladu obvinenych vecne nesuvisia s trestnymi c¢inmi v pdsobnosti
Specializovaného trestného sadu [§ 14 pism. h), i), 1) Trestného poriadku, § 18 ods. 4 Trestného poriadku], preto
ich neméze Specializovany trestny sid prejednat’ v spoloénom konani ani keby bola prislusnost’ tohto stidu inak
dana (Co vzhl'adom na vysSie uvedené nie je), pre tieto skutky bola podand obzaloba na neprislusny sud aj
z iného dévodu.

Pre absenciu vecnej (objektivnej) suvislosti spominanych trestnych ¢inov (z hl'adiska skutkovej vety, ktora
neumoziuje ich kvalifikovat’ ako skutky spachané zlo€ineckou skupinou) s trestnym ¢inom pre ktory by bol
prislusny Specializovany trestny sud, nemozno v takejto situacii postupovat’ ani podl’a § 20 Trestného poriadku,
pretoze takymto spdsobom moéze prokurator podanim obzaloby zalozit miestnu prislusnost, no nie vecnu
prislusnost’(posobnost’).

Ak by aj napriek vysSie uvedenej argumentacii Specializovany trestny sud v nejakej skutkovej vete
obzaloby pripustil moznost svojej pdsobnosti (obvineni opidtovne zdoraziuju, Ze neoznaceny odsek
0 zlo¢ineckej skupine na str. 3 nemozno vnimat ako skutok — absencia pravnej vety a skutkovych zisteni
z pripravného konania), obvineni maju za to, Ze skutky popisané v bode I. (skutky ¢. 1,2,3,4), v bode II. (skutky
¢. 1,2,17) avbode III. (skutky €. 1 az 12) vecne nestvisia so ziadnym skutkom, kde by mohla byt dana
pdsobnost’ Specializovaného trestného sudu a obzaloba pre tieto skutky bola podana neprislu§nému studu.

Skutkové vety obzaloby zakladaji prislusnost’ okresného stdu v sidle krajského sudu (§ 16 Trestného
poriadku), ktory je prislusny prejednat’ aj d’alSie zalované trestné Ciny (§ 19 Trestného poriadku) a z uvedenych
dovodov obvineni ziadaju vec postipit’ prislusnému sudu.

Podla § 296 Tr. zak. kto zalozi alebo zosnuje zlo¢inecku skupinu, je jej ¢lenom, je pre fiu ¢inny, alebo ju
podporuje, potresce sa odiatim slobody na 5 rokov az 10 rokov.

Objektom tohto trestného ¢inu je organizovany zlo¢in a G¢inny boj proti nemu formou trestného postihu.

Tento trestny ¢in je dokonany uz zalozenim, zosnovanim alebo podporovanim zlodineckej skupiny ako aj
¢lenstvom v takejto skupine, alebo Cinnostou pre zlo€inecku skupinu. Trestné je samo clenstvo v zloCineckej
skupine. Tento pojmovy znak je naplneny bez ohl'adu na to, ¢i sa pachatel’ tejto skupiny podielal na pachani
trestnej ¢innosti takouto skupinou alebo nie.

Podporovat’ zlo€ineck skupinu mozno akymkol'vek spdsobom, materidlne i nematerialne, utvrdzovanim
Vjej Cinnosti. Podpora takejto skupiny sa fakticky priblizuje pomoci podla § 21 pism. d) Tr. zak., lebo
podporovat’ mozno takito skupinu tak pred spachanim trestnej Cinnosti ako aj v jej priebehu, pripadne
zlo¢ineckej skupine alebo jednotlivym ¢lenom mozno sl'abit’ prispenie po spachani trestnej ¢innosti. Subjektom
tohto trestného ¢inu moze byt ktokol'vek, tzv. v§eobecny subjekt.

Clenom zlogineckej skupiny mozno byt’ podla okolnosti relativne stéle v priebehu jej existencie. Tento znak
bude spravidla naplneny ak ¢len takejto skupiny bol zacleneny do jej organizacnej Struktury, priCom ju nemusi
Vv celom rozsahu poznat, nevyzaduje sa ziadne formalne prijatie za ¢lena.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje imyselné zavinenie v zmysle § 15 Tr. zak.. Tento trestny ¢in je
zlo¢inom vzmysle § 11 ods. 1 Tr. zak. Z hladiska pravnej teodrie zalozenim treba rozumiet' vytvorenie
zlo¢ineckej skupiny a za zosnovanie treba povazovat vymyslenie takejto skupiny a zaroven ¢innost’, ktorad
spociva V iniciovani dohody o zaloZeni zloCineckej skupiny, vo vytvoreni planu Cinnosti, vyhladani osob,
rozdeleni ich uloh, systému odmefiovania a sankcii, urfeni hierarchie a Struktiry vzt'’ahov podriadenosti
a nadriadenosti.

Podrla § 129 ods. 4 Tr. zak. zlo¢ineckou skupinou sa na ucely tohto zakona rozumie §truktirovana skupina
najmenej troch osdb, ktora existuje pocas uréitého casového obdobia a kona koordinovane s cielom spachat’
jeden alebo viac zlo€inov, trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 alebo niektory z trestnych
¢inov korupcie podl'a 6smej hlavy treticho dielu osobitnej ¢asti na uéely priameho alebo nepriameho ziskania
financnej alebo inej vyhody.

Podl'a § 129 ods. 6 Tr. zak. ¢innostou pre zlo¢inecku skupinu alebo teroristickGi skupinu sa rozumie
umyselna ucast’ v takej skupine alebo iné umyselné konanie na tcel

zachovanie existencie takej skupiny alebo
spachanie trestnych ¢inov uvedenych v odseku 4 alebo 5 takou skupinou.

Podl'a § 129 ods. 7 Tr. zak. podporou zlocineckej skupiny, alebo teroristickej skupiny sa rozumie umyselné

konanie spocivajlce v poskytnuti prostriedkov, sluzieb, suc¢innosti alebo vytvarani inych podmienok na tcel
zalozenia alebo zachovania existencie takej skupiny alebo
spachania trestnych ¢inov uvedenych v § 4 alebo 5 takou skupinou.

Zlo¢inecka skupina je najvysSia forma organizovaného zlocinu, pri¢om Struktirovanost’ skupiny
znamena aj hierarchické rozdelenie jej ¢lenov z hPadiska postavenia a vplyvu v skupine. Sadom
posudzovana udajnd zloCineckd skupina mala podla vypovedi svedka Daniela Vrabela (udajného clena
zlo¢ineckej skupiny) a svedka Martina Trokana (udajného byvalého Clena zloineckej skupiny) len jednu
uroven riadenia, bola ¢lenena len vertikilne a vobec nebola ¢lenena horizontalne. Vertikalne ¢lenenie
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a jedina uroven riadenia bol tzv. §éf a jeho ,,otroci* — vykonavaci prikazov §éfa a to aj pod hrozbou finan¢nej
ujmy (pokuty), majetkovej ujmy (podpélenie motorovych vozidiel) alebo fyzického trestu (bitka).

Konkrétne k tomuto svedok Daniel Vrabel vypovedal, ze bol ¢lenom skupiny Miroslava Maslaka
sformovanej v roku 2001 az 2002, pri¢om spolu s obvinenym Tomasom Durisom a Vladimirom Haviarom boli
Maslakovi otroci, z ktorych najoddanej$im otrokom bol obvineny Haviar. Obvineny Maslak im daval pokuty,
ucil ich, drzal v napiti, za odmietnutie splnit’ prikaz trestom bola bitka. V skupine obvineného Masléka bol aj
svedok Martin Trokan asi tri az Styri roky, ktory zo skupiny vystapil, lebo Maslék ho uz moc Sikanoval. V ramci
skupiny si boli rovnocenni — na rovnakej trovni. Maslak im doslovne povedal: ,,ja som $¢éf a vy ste moji
otroci“. Za to, Ze chcel svedok Vrabel vystipit zo skupiny dostal pokutu 1.500.000,- Sk za to, ze sa
U obvineného Masldka vyucil, obvineny Maslak sa mu aj vyhrazal a zhorelo mu auto. Svedok Vrabel sa
obvineného Maslaka bal, pretoze ich viackrat aj zbil.

Svedok Martin Trokan potvrdil, Ze ak obvinenému Maslakovi odmietol niekto splnit’ prikaz alebo prianie
riesil to pokutami a bitkou. Jeho l'udia sa ho bali, lebo obvineny Maslék sa nestitil dat’ zhoriet’ motorové vozidlo
aj im.

V zmysle pravnej tedrie Strukturovanou skupinou je skupina, ktora nebola ndhodne vytvorend na
bezprostredné spachanie trestného ¢inu a v ktorej nemusia byt formalne rozdelené ulohy jej ¢lenov. Nevyzaduje
sa formalne trvanie jej ¢lenstva v nej. Uvedend definicia Struktarovanej skupiny vychadza z ¢lanku 2 Dohovoru
Organizacie spojenych narodov proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu uverejnené¢ho v oznameni
Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky €. 621/2003 Z.z. V ramci takejto skupiny sa nevyzaduje,
aby v skupine boli formalne rozdelené ulohy. Ulohy v ramci tychto skupin st rozdelené spravidla neformélne
a aj pre hierarchické postavenie jednotlivych ¢lenov z hl'adiska vplyvu v skupine sa uplatiiuje neformalnost’.
Organizacna Struktura zlocineckej skupiny sa spravidla sklada z vedenia organizacie, zo stredného ¢lanku
avykonnych &lankov. Struktira zlotineckej skupiny je hierarchicky ¢&lenena a vykazuje pevné
organizacné vzt’ahy medzi centrom a vykonnymi ¢lankami skupiny. Del’ba prace je vysoka, ale Struktura
organizacie je z konspirativnych dovodov ujej ¢lenov neprehladna, takze kazdy pozna svoje najblizSie
kontaktné &lanky. Struktira zlo¢ineckej skupiny je spravidla nasledovni, najvysSie centrum tvori $éf,
ktory urcuje pravidla organizicie hierarchie jednotlivych stupiiov, sposob komunikacie, vyber Pudi
a vyuzitie ziskov, koordinuje styky vratane zahrani¢nych. Stredny stupeni je tvoreny vedicimi
jednotlivych skupin so svojim ochrannym a finanénym personilom, vykonna zlozka zahria peSiakov
a vicsina z nich zaist'uje konkrétne Specializované ¢innosti. Zakonnym znakom je, Ze skupina existuje urcité
Casové obdobie, nemusi ist’ v§ak o trvalé zoskupenie. Z uvedené¢ho znaku vyplyva, ze za zlo¢inecku skupinu
nemozno povazovat' zoskupenie, ktoré ma kratkodoby charakter. Zlo¢ineckd skupina musi byt zamerana na
pachanie zlo¢inov alebo vymenovanych precinov. Takato skupina byva ¢asto napojend aj na iné zlo¢inecké
skupiny, pripadne na zahrani¢né skupiny.

Zaroven je mozné poukazat’ aj na spolo¢nu akciu z 21.12.1998 prijatou Radou na zaklade ¢lanku K.3 (teraz
¢lanku 31) Zmluvy o Eurdpskej nii, ktora predlozila definiciu zlo¢ineckej organizacie. Pod tymto oznacenim sa
rozumie Struktarované zdruzenie zriadené na uréitd dobu v ktorom zhodne konaju viac ako dve osoby
s cielom pachat’ trestné Ciny, pri ktorych je trestnd sadzba trestu odnatia slobody alebo detencie vo vyske
najmenej Styroch rokov pokial’ st také ¢iny spachané s cie’om materidlneho prospechu a ak to prichadza do
uvahy nezakonne sa ovplyviiuje ¢innost verejnych organov. Sucasna legalna definicia zlofineckej skupiny
podl’a platného Trestného zikona bola sformulovana podla vzoru Dohovoru OSN proti nadniarodnému
organizovanému zlo¢inu, ktory vsak bol ratifikovany uZ v roku 2002 (d’alej len Dohovor). Dalsim
pojmovym znakom je tzv. ziskovost’, resp. ex lege snaha o priame alebo nepriame ziskanie finan¢nej alebo
inej vyhody. Zlocinecka organizacia uskutociiuje aktivity na nezdkonnom trhu podobnym spdésobom ako
legitimny podnik na legdlnom trhu. Riadi sa rovnakymi ekonomickymi pravidlami, podnikat’, investovat,
znizovat' néklady, maximalizovat’ zisk, zvySovat’ efektivitu, expandovat’ aktivitu. OdliSuje ju vSak fakt, ze
vykonava nedovolené formy podnikania, to znamend Ze z kriminologického hl'adiska zodpoveda ziskovost’
skupin organizovaného zlocinu vo svete kompardcie z podnikatel'skou ¢innost'ou dlhodobému ststavnému
pachaniu trestnej Cinnosti a nie jednorazovému spachaniu jedného zlocinu. Legislativne vyjadrenie ziskovosti je
v§ak vSeobecnejsie a zodpovedd mu aj takéto ojedinelé spachanie hoci aj jedného zlo¢inu. Pri posudzovani
¢asovej dizky existencie skupiny podla pravnej tedrie by malo ist najmenej o Sest mesiacov, ¢o je viak
Vv pravnej teorii zdovodnené len vSeobecne a to povahou Cinnosti zloCineckej skupiny. Aj podla ndzoru stdu
takyto vyklad by vSak mohol byt v niektorych pripadoch velmi restriktivny, pretoze ak by bola skupina
odhalena este pred uplynutim jej existencie nemohla by byt postidena ako zlo¢inecka skupina aj za predpokladu,
ze vSetky ostatné defini¢né znaky by boli splnené, ¢o by bolo kontraproduktivne. Preto sa aj sid domnieva, ze
tento znak treba vykladat’ bez uréenia minimélnej dizky existencie zloGineckej skupiny a v stvislosti s cielom
zlo¢ineckej skupiny a povahou ¢innosti, ktoré uskutociiuje pre jeho dosiahnutie.

K organizaénej Struktire tdajnej zlo¢ineckej skupiny sid naviac uvadza, Ze v posudzovanej veci obzaloby
absentuje tzv. stredny ¢lanok riadenia, zretelné je len vedenie pozostavajuce z jednej osoby a ,,otrocka™
vykonna zlozka, ktord mala zaistovat’ len konkrétne Specidlne Cinnosti. Podl'a ndzoru sidu ani del’ba prace
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nevykazuje poZadovany stupeii — ,,vysoka“, nakol’ko z vypovedi udajného c¢lena zloc¢ineckej skupiny vyplyva
pravy opak. Vo vicsine pripadov sa malo jednat’ podla svedka o klasicky scenar, $éf mal vydat’ mocensky prikaz
podpalit’ vozidlo (eventualne rozbit’ sklené vyplne), seberovni ¢lenovia tidajnej zloc¢ineckej skupiny si mali sami
rozdelit’ lohy, v lep§om pripade ich mal nickto na miesto uréenia aj dopravit' (vypoved svedka Vrabela
a Trokana), nasledne mali davat’ pozor, aby ich nikto nevidel, pripadne sa mali maskovat’ §iltovkami a potom
jeden z nich mal naliat’ do motorového vozidla zapalnu latku, druhy mal pouZzit' zpaln handru a treti to mal
podpalit. Nakoniec mali vSetci ujst. Obvineny Maslak si mal na tento Cas zabezpecit’ spol'ahlivé alibi. Podl'a
nazoru sudu pojem vysoka del’ba prace predpoklada urciti vysSiu ako nepatrni mieru sofistikovanosti,
ktora v posudzovanej veci tieZ vyrazne absentuje.

Casti vypovedi svedkov poskodenych sud v odévodneni uviedol prave preto, aby mohol na zaklade
konkrétnych dokazov z pripravného konania vyhodnotit opodstatnenost’ v obzalobe uvedenej pravnej
kvalifikacie z hl'adiska vsetkych uvedenych obligatornych znakov legalnej definicie zlo¢ineckej skupiny.

Z vypovedi svedkov z pripravného konania vyplynulo, ze véac¢Sinou sa malo jednat o akt pomsty, ¢i uz
priame;j, alebo sprostredkovanej (objednanej), pripadne ziskania inej vyhody. Podla tychto vypovedi sa malo
jednat’ o pomstu za to, Ze sa niekto s niekym zle rozisiel, ze tidajne obvinenému Masldkovi nepozical peniaze na
motorku, Ze mu nerezervoval stol v reStauracii, ze mu niekto nechcel odstipit’ podnikatel’ské priestory, ze niekto
prispel k tomu, Ze druhy bol vylueny z polovnickeho zdruzenia, Ze s obvinenym Maslakom kvoli jeho povesti
nechceli podnikat’ v stavebnictve, d’alej Gdajne za to, ze majitel’ trznice ju obvinenému Maslakovi nechcel
predat’, za to, ze niekto mal proti obvinenému Maslakovi vypovedat’ pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
alebo v priestupkovom konani (za to, Ze ho niekto osvetlil autom v cestnej premavke), d’alej tidajne za to, ze mu
niekto nechcel predat’ motorové vozidlo. Takzvané vypalné nebolo v pripravnom konani ani preukdzané a ani
obvineni nie su za to obzalovani. Naviac niektori svedkovia ani nevedeli uviest’ Ziadny dévod, preco by im malo
zhoriet’ auto.

Z uvedeného podla nazoru sudu jednozna¢ne vyplyva, Ze Udajnad zloCinecka skupina Miroslava Maslaka
nenaplnila vSetky znaky legilnej definicie zlofineckej skupiny ani podla Trestného zakona Slovenskej
republiky a ani podl'a Dohovoru OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu ako aj spominanej Zmluvy
0 Eurépskej tnii. Vel'mi zjavne tu absentuju zakladné kvalifikacné znaky legalnej definicie zlo¢ineckej skupiny
ako najvysSej formy organizovaného zlocinu a to $truktirovanost’ — hierarchické usporiadanie zlo¢ineckej
skupiny a koordinované konanie vyznacujice sa vysokou delbou prace na vy$Sej ako minimalnej
sofistikovanej trovni. Pocetnost skutkov a forma organizovanosti uvedena v obZzalobe sama o sebe preto
nenaplnila vSetky obligatorne kvalifikacné znaky legélnej definicie zlo¢ineckej skupiny ako najvysSej formy
organizovanej trestnej ¢innosti.

Ked'Ze udajna zloCinecka skupina mala byt zosnovana a zalozena (ako uvadza obzaloba formovana)
priblizne od roku 2002 je potrebné uviest’ pre Gplnost’ aj nasledujiice pravne upravy z uvedeného casového
obdobia.

Podla § 185a ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 31.12.2005 ako aj podla Trestného zakona u¢inného do
31.12.2002, kto zalozi, alebo zosnuje zloCinecku skupinu, je jej ¢lenom, je pre fu Cinny, alebo ju podporuje
potresce sa odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov alebo prepadnutim majetku. Jedna sa o obzvlast zavazny
umyselny trestny ¢in v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 ako aj Trestného zakona tc¢inného do
31.12.2002 podrla ktorého obzvlast zavaznymi trestnymi ¢inmi st trestné ¢iny uvedené v § 62 a tie umyselné
trestné ¢iny na ktoré tento zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej
osem rokov, priCom podl'a § 62 ods. 1 Tr. zak. v predchadzajicej uvedenej G¢innosti je v tomto ustanoveni
uvedeny trestny Cin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla §
185a Tr. zak. v predchadzajicej uvedenej ucinnosti.

Podl'a § 89 ods. 27 Tr. zak. ucinného do 31.12.2002 sa zlocineckou skupinou rozumie dlhsi ¢as trvajiace
zoskupenie najmenej troch 0sdb na ucely pachania trestnej ¢innosti v cielom

dosiahnut’ zisk alebo
prenikniit’ do organov verejnej moci a tak ziskat’ nad nimi kontrolu alebo uplatnit’ svoj vplyv, aby
sa zakryla alebo legalizovala ich trestna ¢innost’, alebo
preniknit’ do organov podnikatel’skych alebo nepodnikatel'skych subjektov, a tak ziskat nad nimi
kontrolu alebo uplatnit’ svoj vplyv, aby sa zakryla alebo legalizovala ich trestna ¢innost,, alebo prijmy z nej,
ktoré sa vyznacuje vysokym stupiiom del’by prace medzi jednotlivymi ¢lenmi zloc¢ineckej skupiny
V ramci vnutorného organiza¢ného usporiadania.

Podl'a § 89 ods. 27 Tr. zék. u€inného do 31.12.2005 zlo¢ineckou skupinou sa rozumie Struktirovana
skupina najmenej troch osob, ktora existuje podas uréitého ¢asového obdobia a kona koordinovane s cielom
spachat’ jeden trestny ¢in alebo viac trestnych ¢inov, za ktoré je mozné ulozit' trest odiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej pat’ rokov, alebo niektorého z trestnych ¢inov podl'a § 160 az § 162 na ucel
priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej vyhody alebo inej materidlnej vyhody
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b) preniknutia do organov verejnej moci s ciel'om ziskat’ nad nim kontrolu alebo uplatnit’ svoj vplyv, aby sa zakryla

c)

alebo legalizovala ich trestna ¢innost’ alebo prijmy z nej
preniknutia do organu podnikatel'ské¢ho alebo nepodnikatel'ského subjektu a cielom ziskat nad nim kontrolu,
alebo uplatnit’ svoj vplyv, aby sa zakryla alebo legalizovala ich trestna ¢innost’ alebo prijmy z nej.

Toto ustanovenie bolo t€¢inné od 1. augusta 2004 v tomto zneni.

Ako je pre uplnost zrejmé aj uvedené zdkonné upravy obsahuji znaky zloCineckej skupiny ako st
dosahovanie zisku, vysoky stupeil del’by prace, vnutorné organiza¢né usporiadanie, resp. neskor Struktirovanost’
skupiny a konkrétne dokazany el priameho alebo nepriameho ziskania finanénej vyhody alebo inej materialne;
vyhody.
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