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Rozhodci rizeni

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
Ceské republiky



Zakonna Uprava v Ceské republice
zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodc¢im fizenia o

vykonu rozhodcich nalezu, ve znéni pozdéjsich
predpisu
Zakonna uprava ve Slovenské republice

zakon ¢. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom
konani, ve znéni pozdéjsich predpisu




Zéakon €. 216/1994 Sb.

ZruSeni rozhodciho nalezu soudem a zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti

§31

Soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize

a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzavtit platnou rozhod¢i smlouvu,

b) rozhod¢i smlouva je z jinych dlivod( neplatnd, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje,

c) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo
nemél zpusobilost byt rozhodcem,

d) rozhoddi ndlez nebyl usnesen vétsinou rozhodcu,
e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat,

f) rozhod¢i ndlez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo oprdvnénym zadano, nebo k plnéni podle tuzemského
prava nemoznému ¢i nedovolenému,

g) rozhodce nebo staly rozhod¢i soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi predpisy
stanovenymi na ochranu spottebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo verejnym poradkem,

h) rozhod¢i smlouva tykajici se spori ze spotfebitelskych smluv neobsahuje informace pozadované v § 3 odst. 5,
popfipadé tyto informace jsou zamérné nebo v nezanedbatelném rozsahu neuplné, nepfesné nebo nepravdive, 41

nebo
i) se zjisti, Ze jsou dany dlvody, pro které Ize v ob¢anském soudnim Fizeni Zadat o obnovu fizeni.



Snimka 3

di pismeno g) a h) se od 1. prosince 2016 rusi
deszd; 19.11.2016



§ 35

1) | kdyZz nepodala navrh na zruseni rozhodciho nalezu soudem, mize strana, proti
niz byl soudem naftizen vykon rozhodc¢iho ndlezu, bez ohledu na Ihdtu stanovenou
v § 32 odst. 1, podat navrh na zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti kromé
dlvodl uvedenych ve zvlastnim predpisu i tehdy, jestlize

a) rozhod¢i ndlez je stizen nékterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f),

b) jsou dlivody pro zruseni rozhodciho nalezu vydaného ve sporu ze spotrebitelské
smlouvy podle § 31 pism. a) az f), h) nebo pokud jsou dany divody podle § 31
pism. g) a rozhod¢i ndlez neobsahuje pouceni o pravu podat ndvrh na jeho zruseni
soudu,d2

c) strana, kterd musi mit zdkonného zastupce, nebyla v fizeni takovym zastupcem
zastoupena a jeji jednani nebylo ani dodatecné schvaleno.

d) ten, kdo vystupoval v rozhodcim fizeni jménem strany nebo jejiho zdkonného
zastupce, nebyl k tomu zmocnén a jeho jednani nebylo ani dodatecné schvaleno.

2) Je-li poddn navrh podle odstavce 1, soud provadéjici vykon rozhodciho nélezu
fizeni o vykon rozhodnuti prerusi a ulozi povinnému, aby do 30 dn{i podal u
prisluSného soudu navrh na zruseni rozhod¢iho ndlezu. Neni-li v této Ih(té ndvrh
podan, pokracuje soud v fizeni o vykon rozhodciho nalezu.



Snimka 4

d2 rusi se od 1. 12. 2016
deszd; 19.11.2016



Zakon ¢. 244/2002 Z.z.
Zruseni rozhodciho rozsudku
§ 40

1) Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok moze byt zruseny prislusSnym sidom len za zaklade Zaloby tUcastnika
rozhodcovského konania podanej proti druhému ucastnikovi rozhodcovského konania, ak

a) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, Ze

1. nemal spdsobilost uzavriet rozhodcovskud zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavretd v sulade s pravnym
poriadkom, podla ktorého sa na zdklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva uzavriet, alebo ze
takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo umoZnené sa
zucastnit na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva, alebo ktory nie
je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru o rozhodcovi alebo dosah
rozhodcovskej dolozky; ak ale m6zu byt cCasti rozhodcovského rozsudku vo veciach podrobenych rozhodcovskému
konaniu oddelené od ¢asti rozsudku pojedndvajucich o veciach, ktoré nie su mu podrobené, sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo sp6sobom dohodnutym ucastnikmi
rozhodcovského konania alebo Ze sa tdto dohoda neuzavrela, ak ustanovenie rozhodcovského sudu alebo priebeh
rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto zakona, ak tieto skuto¢nosti mohli mat vplyv na
rozhodnutie vo veci samej alebo

b) sud zisti, Ze su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku aj bez
navrhu ucastnika podla § 50 ods. 2 tohto zdkona.



 Neplatnost rozhodc¢i smlouvy



 Usnesenize dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo
1945/2010

e publikovdno pod ¢. 121/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek

 Neobsahuje-li rozhodci smlouva primé urceni
rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpusob jeho
urceni, a odkazuje-li na,,rozhodci rad" vydany
pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhodc¢im
soudem zrizenym na zakladeé zakona, je takova
rozhodci smlouva neplatna podle § 39 obc. zak.



e Rozsudek ze dne 28.11.2013, sp. zn. 23 Cdo
1112/2013

e Publikovano pod €. 35/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek

* Rozhodci smlouva, uzavrena do 31. 3. 2012,
ktera pro reSeni sporu mezi Ucastniky urcuje
jediného rozhodce, jenz bude jmenovan
predsedou dozorci rady pravnické osoby, ktera
neni stalym rozhodcim soudem zrizenym na
zaklade zakona, je podle ustanoveni § 39 obc.
zak. neplatna.



e Usneseni ze dne 18.3.2014, sp. zn. 21 Cdo 174/2014

e Publikovdno pod €. 53/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek

e Neobsahuje-li rozhodéi dolozka primé urceni
rozchodce ad hoc a odkazuje-li pouze na seznam
rozhodcu vedeny a ,rozhodc¢i rad“ vydany fyzickou
osobou (rozhodcem), je (jako celek) neplatna podle §
39 obc. zak. pro rozpor se zakonem. Rozhodci nalez
vydany rozhodcem urcenym na zakladé takovéto
absolutné neplatné rozhod¢i dolozky neni zptisobilym
exekuénim titulem, nebot rozhodce nemél k jeho
vydani pravomoc.



Rozsudek ze dne 29.4-2014, sp. zn. 23 Cdo 3697/2013

Zakladnim predpokladem platnosti rozhodci dolozky je stanoveni
transparentnich a jednoznacnych pravidel pro urCeni osoby
rozhodce, ktery bude v rozhodcim fizeni rozhodovat. Bylo-li v
rozhodcCi dolozce sjednano, ze rozhodce pro reseni sporu bude
jmenovan statutarnim organem treti osoby (pravnické osoby, ktera
neni stalym rozhod¢im soudem) ze seznamu advokatl vedenych
Ceskou advokatni komorou (CAK) a statutarnim organem byl
rozhodcem urcCen spolecnik této pravnické osoby, ktery byl téz
veden v seznamu advokatl, nebyl tak rozhodcem urcen nahodné
vybrany advokat z prisluseného seznamu, a proto na neho nelze
pohlizet jako na nestranného rozhodce v dané véci, coz zpUsobuje
neplatnost rozhodci dolozky (§ 39 obc. zak. od 1. 1. 2014 jde o ust. §
580 NOZ).



Usneseni ze dne 16.7.2014, sp. zn. 30 Cdo 2401/2014

Nema-li spotrebitel zadnou moznost v procesu uzavirani rozhod¢i smlouvy
¢i dolozky podilet se urcitym zplsobem na tvorbé jejiho obsahu, nebot
celd smluvni situace je postavena kategoricky na zaveéru, ze je zde pro
spotrebitele — pokud chce dosdahnout poskytnuti urcité pujcky, resp. dvéru
- pouze jedind moznost, a to zcela a bezvyhradné akceptovat navrh na
uzavreni rozhodci smlouvy (dolozky) ucinény podnikatelem, tedy vcetné
podnikatelem urceného (uréenych) rozhodce (rozhodct), pak nelze mit za
to, ze za takové situace byly naplnény podminky pro ochranu spotrebitele
coby (presumované) slabsi smluvni strany. Ve skutecnosti by se totiz
jednalo o podnikatelem predem nastavena kritéria vUci spotrebiteli, zde i v
otdzce urceni konkrétnich jmen rozhodcu, bez jakékoli moznosti
spotrebitele spolupodilet se na obsahu takové rozhodci smlouvy Ci
dolozky. Co do dusledku by se tak jednalo o stav obdobny formuldarovym
smlouvam. Soudy v téchto situacich proto museji peclivé posuzovat, zda

VIV I

mravum.



 Rozhodci nalez jakozto exekucni titul



e Usneseni ze dne 31.8.2010, sp. zn. 20 Cdo
3284/2008

e Publikovano pod €. 83/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek

 Neni-li uzavrena rozhodci smlouva, neni
vydany rozhodci nalez zpusobilym exekuénim
titulem bez zretele k tomu, ze povinny v
rozhodcim frizeni neexistenci rozhodci
smlouvy nenamitl.



Usneseni ze dne 10.7.2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012

Publikovano pod €. 92/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek

Byl-li rozhodce urcen odkazem na ,rozhod¢i rad“ wvydany
pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym
na zakladé zakona, pak rozhodci nalez neni zpusobilym exekucnim
titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c) exekucniho fadu, podle
néhoz by mohla byt narizena exekuce, jelikoz rozhodce urceny na
zakladé absolutné neplatné rozhodéi dolozky (§ 39 obé. zak.)
nemeél k vydani rozhodc¢iho nalezu podle zakona o rozhodcim
Fizeni pravomoc. Byla-li jiz exekuce v takovém pripadé presto
narizena a zjisti-li soud (dodatecné) nedostatek pravomoci organu,
ktery exekucni titul vydal, je treba exekuci v kazdém jejim stadiu
pro nepripustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. zastavit.



e Rizeni o zruéeni rozhod¢iho nalezu



Rozsudek ze dne 9.5.2012, sp. zn. 23 Cdo 3728/2011

Publikovano pod €. 100/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek

Ustanoveni § 32 zakona ¢. 216/1994 Sb. ve znéni pred
novelou provedenou zakonem ¢. 19/2012 Sb. je vyznamné
jen z hlediska posouzeni vc€asnosti podani samotného
navrhu na zruSeni rozhodc¢iho nalezu. Nemuze
predstavovat omezeni procesnich prav zalobce doplinovat
rozhodujici skutecnosti obsahujici dalsi divody zruseni
rozhodc¢iho nalezu podle ustanoveni § 31 citovaného
zakona v prubéhu Fizeni. Omezeni prava je dopliovat
mohou predstavovat pouze zakonné procesni limity podle
obcanského soudniho radu (napr. koncentrace rizeni).



e Rozsudek ze dne 27.3.2013, sp. zn. 23 Cdo
2406/2011

e Publikovano pod €. 68/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek

e Namitka neplatnosti rozhodci smlouvy vcas
uplatnéna v rozhodc¢im fizeni ma za dusledek, ze
z hlediska ustanoveni § 33 zakona o rozhod¢im
Fizeni se tato namitka vztahuje i na jiné duvody
neplatnosti rozhod¢i smlouvy, nez které byly
pripadné v této namitce skutkove popsany.



e Usnesenize dne 24.7.2013, sp. zn. 33 Cdo 2975/2012

e Smlouva o postoupeni pohledavek je zpusobila mit za
nasledek prechod nebo prevod prava nebo povinnosti
ve smyslu ustanoveni § 107a o. s. I. i v Fizeni o zruseni
rozhodciho nadlezu, z néhoz plynouci prava byla
postoupena pravé na zakladé této smilouvy o
postoupeni pohledavek. Rozhodnuti o navrhu na
zruseni rozhodciho nalezu totiz ovlivni, zda se
postupnik bude moci domahat svych prav =z
rozhodciho nalezu ci nikoli.



e Usneseni ze dne 30.9.2013, sp. zn. 23 Cdo 1034/2012

e Publikovano pod ¢. 24/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek

« Dohodly-li si subjekty se sidlem v Ceské republice, ze jejich
pripadny spor bude rozhodovat Mezinarodni rozhodci
soud pri Mezinarodni obchodni komore v Parizi s mistem
konani rozhodciho rizeni ve Vidni v Rakousku, rozhodci
nalez v takovém rizeni vydany neni tuzemskym rozhodcim
nalezem a neni tak dana pravomoc ceskych soudul pro
Fizeni o jeho zruseni podle zakona ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢éim fizeni a o vykonu rozhodcich nalezli. Na
uvedeném nic nemeéni, ze podle dohody stran se ustni
jednani v ramci rozhodciho fizeni konalo v Praze.



Rozsudek ze dne 9.5.2012, sp. zn. 23 Cdo 3728/2011

Publikovano pod €. 100/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek

Ustanoveni § 32 zakona ¢. 216/1994 Sb. ve znéni pred
novelou provedenou zakonem ¢. 19/2012 Sb. je vyznamné
jen z hlediska posouzeni vc€asnosti podani samotného
navrhu na zruSeni rozhodc¢iho nalezu. Nemuze
predstavovat omezeni procesnich prav zalobce doplinovat
rozhodujici skutecnosti obsahujici dalsi divody zruseni
rozhodc¢iho nalezu podle ustanoveni § 31 citovaného
zakona v prubéhu Fizeni. Omezeni prava je dopliovat
mohou predstavovat pouze zakonné procesni limity podle
obcanského soudniho radu (napr. koncentrace rizeni).



e Rozsudek ze dne 25.3.2014, sp. zn. 23 Cdo
3958/2013,

e Publikovano pod €. 54/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek

e Rozhod¢i dolozka uzavfena pouze mezi
dluznikem a veéritelem, ktera je sepsana ve
smlouve, jejiz soucasti je i rucitelské
prohlaseni, se nevztahuje na pravni vztah
mezi véritelem a rucitelem.



 Usnheseni ze dne 2.7.2015, sp. zn. 23 Cdo
297/2015

e Publikovano pod €. 13/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek

 Namitka neplatnosti rozhodéi  smlouvy
uplatnéna pravnickou osobou sice pri prvnim
ukonu v rozhodc¢im rizeni, avsak po uplynuti
lhuty podle § 33 zakona o rozhodcim fizeni, neni
vcasna, i kdyz se tento ucastnik nedozvédeél o
obsahu vyzvy k vyjadreni dorucené nahradnim
zpusobem.



 Usneseni ze dne 30.9.2015, sp. zn. 23 Cdo
4460/2014

e Publikovano pod €. 77/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek

* Nejde o prekazku veci rozhodnuté, jestlize o
stejné veci, tykajici se stejného predmetu rizeni
a tychz osob, bylo jiz rozhodnuto rozhodcim
nalezem vydanym rozhodcem, jenz nemeél k
vydani takového rozhodciho nalezu pravomoc.



e Rozsudek ze dne 4.9.2013, sp. zn. 23 Cdo
3896/2012

* Neplatnost rozhodcéi smlouvy je namiste
posuzovat z uredni povinnosti, i kdyz namitka
neplatnosti rozhodc¢i smlouvy ve smyslu § 31
pism. b) zdkona o rozhodcim frizeni nebyla
radné v rozhod¢éim frizeni uplatnéna, pouze v
pripade, ze se jednalo o vztah meazi
podnikatelem a spotrebitelem.



e Rozsudek ze dne 1.6.2016, sp. zn. 23 Icdo
19/2015

 Promliceci doba v obchodnépravnim vztahu
prestava bézet zahajenim rozhodciho rizeni, i
kdyz rozhodci smlouva je neplatna.



e Rozsudek ze dne 30.6.2016, sp. zn. 29 Icdo
41/2014

e Dokud exekucni soud v exekucnim Fizeni,
pripadné insolvencni soud v incidenc¢nim sporu
neurci (neuvede v duvodech svého rozhodnuti),
ze rozhodci nalez nema zadné pravni ucinky,
jelikoz byl vydan mimo ramec pravomoci
rozhodce, je nutno posuzovat promliceni naroku
z nej plynoucich jako u rozhodc¢iho nalezu, jenz
takovou vadou netrpi.



Rozsudek ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 23 Cdo 5761/2015

K navrhu na zruseni rozhodc¢iho nalezu jsou
legitimovany jen strany rozhodc¢iho fizeni, pricemz
ucastniky rizeni pred soudem jsou strany ptivodniho
Fizeni pred rozhodci.

K navrhu na zruseni rozhodciho nalezu tak neni
legitimovana ani manzelka ucastnika rozhodciho
Fizeni, i kdyz v rozhod¢im frizeni bylo rozhodovano o
dluhu ze zavazku, ktery byl uzavren za trvani
manzelstvi timto ucastnikem a ktery tvori spolecné
jméni manzela.



e Rozsudek ze dne 6.9.2016, sp. zn. 23 Cdo 5728/2015

e Vedlejsi ucastnik nemuze vznést namitku nedostatku
pravomoci rozhodc¢iho soudu, zakladajici se na
neplatnosti rozhodci smlouvy po uplynuti propadné
lhuty, kterou ma hlavni uUcastnik rozhodciho Fizeni,
jenZ ji muZe vznést nejpozdéji pri prvnim ukonu v
Fizeni, tykajici se véci samé. VedlejsSi ucastnik,
vystupujici v rozhod¢im rizeni na strané jednoho z
ucastnikl, nema legitimaci k podani zaloby na zruseni
rozhodciho nalezu.



e Rozsudek ze dne 6.9.2016, sp. zn. 23 Cdo
2136/2016

 V pripade, ze rozhodcCi rizeni se zahajovalo
dorucenim rozhodc¢i zaloby na adresu
Asociace rozhodcti CR, kterd jmenovala
rozhodce, bylo mozno i namitku neplatnosti
rozhodci smlouvy ucinit na této adrese.



e Odnéti moznosti jednat pred rozhodcem



e Rozsudek ze dne 25.4.2007, sp. zn. 32 Odo
1528/2005

e V rozhod¢im fizeni podle zakona ¢. 216/1994
Sh. se primeérené pouziji ustanoveni § 118a o.
S. I.



e Rozsudek ze dne 31.1.2012, sp. zn. 23 Cdo 2950/2010

 Pri posuzovani toho, zda byla strané v rozhodcim
Fizeni poskytnuta moznost vec pred rozhodci
projednat, musi soud zkoumat, zda v konkrétnim
rozhodc¢im Fizeni s prihlédnutim ke vsem okolnostem
pripadu byla strané rozhodc¢iho Frizeni poskytnuta
dostatecna moznost k uplatnéni jejich procesnich prav
a rovnéz zda se procesnim postupem rozhodciho
soudu jedna ze stran nedostala do nerovného
postaveni vuci druhé strané.



Usneseni ze dne 27.9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3206/2014

Dlvodem pro aplikaci § 118a o. s. . v rozhod¢im Fizeni je prevence nepredvidatelnosti
rozhodovani rozhodce. Z toho lze vyvodit zavér, ze je-li rozhodnuti rozhodce predvidatelné i bez
pouceni podle § 118a o. s. . (pficemz neni rozhodné, podle kterého odstavce) a je-li tedy
materialné zachovana uroven ochrany, ktera by se stranam dostala v civilnim fizeni soudnim,
odpada s ohledem na mensi formalnost rozhod¢iho fizeni diivod pro pfimérené pouziti tohoto
ustanoveni podle § 30 ZRR. V posuzovane véci je tedy nutné zkoumat, zda predvidatelnost
rozhodovani rozhodce byla zachovana i bez uplatnéni § 118a o. s. .

Z dosavadni judlkatury vyplyva ze v zasadé plati, ze za priméreného pouziti obcanského soudniho
radu (§ 30 ZRR) ma poucovaci povinnost upravenou v ustanoveni § 118a o. s. I. i rozhodce, jenz v
rozhod¢im fizeni plni roli rozhodovaciho organu misto soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005). Jak se jiZ vyslovil Nejvyssi soud napft. v
usneseni ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. 23 Cdo 1546/2012, nebo usneseni ze dne 5. srpna 2016,
sp. zn. 23 Cdo 604/2016, je vsak tfeba v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda bylo pouceni
podle ustanoveni § 118a o. s. I., jehoz smyslem je zabranit tomu, aby byl Gcastnik ve sporu
neuspésny proto, Ze neunesl bfemeno tvrzeni ¢i bfemeno dukazni, na misté a jestli pfipadné
neposkytnuti pouceni znamenalo, Ze ucastniku nebyla dana pfilezitost chybéjici tvrzeni i dlikazy
doplnit (navrhnout



e Rozsudek ze dne 27.2.2013, sp. zn. 23 Cdo
2016/2011

e Jestlize rozhodce v rozhodéim rizeni neposoudi
obranu zalovaného, jiz uplatiuje svou
pohledavku k zapocteni proti uplatnéné
pohledavce zalobce, vecné, tj. zda doslo v
dusledku tohoto ukonu k zaniku (castecnému
zaniku) pohledavky zalobce, s oduvodnénim, ze
k tomuto posouzeni nema rozhodce pravomoc,
odnima tim ucastniku moznost véc pred
rozhodci projednat.



