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Rozhodcovské konanie

- zakon ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov, nahradil zakon
¢. 218/1996 Z.z. o rozhodcovskom konani

- Modelovy zdkon UNCITRAL 0 medzinarodnej obchodnej arbitrazi (Model Law on International
Commercial Arbitration), prijaty v roku 1985 na pode Organizacie spojenych narodov,

V sucasnosti v zozname stalych rozhodcovskych satdov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR
zapisanych viac ako 120 institacii

Rozhodca:
- ma v ramci slovenského pravneho poriadku status ktory zodpoveda postaveniu sudcu
- predpoklady pre vykon funkcie rozhodcu su stanovené zakonom
- poziadavky pre vykon funkcie rozhodcu by mali byt’ stanovené prisnejsie, nakol'’ko rozhodca
rovnako ako sudca vydéava rozhodnutie, ktoré je plnohodnotnym exeku¢nym titulom,
- zdkon uvadza o.i. poziadavku : ma skusenosti na vykon funkcie rozhodcu,

Pokial’ ide napr. o mediatorov podl'a §8 zakona ¢. 420/2004 Z.z. o mediacii sa moZze stat’ osoba,
ktoru zapiSe do registra medidtorov Ministerstvo spravodlivosti SR, priCom stanovuje urcié
poziadavky ako napr. :

- ziskanie vysokoSkolského vzdelania druhého stupiia na vysokej Skole v Slovenskej
republike alebo uznany doklad o vysokoSkolskom vzdelani druhého stupna vydany
zahrani¢nou vysokou skolou,

- bezuhonnost’,

- osvedcenie o uspeSnom absolvovani odbornej pripravy mediatora /odborna skuska/,

Rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom, tak moze vydat’ aj rozhodca, ktory nema
Ziadne vedomosti o prave.

Rrozhodcovské sudy, ktoré vo svojich vnitornych predpisoch kladu poziadavky na rozhodcov. Je
vSak potrebné sprisnit’ kritéria pre rozhodcov a to aj vo vzt'ahu k spotrebitel’'skej arbitraze

V Ceskej republike v § 4 ods. 4 zakona &. 19/2012 Sb. o rozhod¢im fizeni a 0 vykonu rozhodgich
nalezi sa zakotvilo , Ze rozhodcom uréenym rozhodcovskou dolozkou pre rieSenie sporov zo
spotrebitel'skych zmliv méze byt’ iba osoba, ktora je zapisana v zozname rozhodcov vedenom
Ministerstvom spravodlivosti CR.

Bude potrebné sa usilovat' aj o sprisnenie podmienok pre vykon rozhodcovského konania pre

oblast’ spotrebitel'skych sporov alebo vynat’ tieto spory z rozhodcovského klonania.

Problémy su v stvislosti s dojednanim rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skych zmluvéach a
postdenim ako neprijateI'nymi podmienkami podl'a § 53 Ob¢ianskeho zékonnika

Treba poukézat’ aj na vykon rozhodcovského rozsudku pri rozhodnuti o zastaveni exekucie podla §
45 pism. c¢) zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani kde je rozdielny postupom
exekuénych sudov



Na zodpovednost’ rozhodcovského sudu /rozhodcu/nie je mozné aplikovat’ zakon ¢. 514/2003 Z.
Z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci organom verejnej moci. Tento
zakon upravuje zodpovednost’ organu verejnej moci, ktorym je vSeobecny sud.

K rozhodcovskému rozsudku (§ 33 ods. 2)

(2) Rozhodcovsky stid musi rozhodnut’ o kazdom navrhu uvedenom v zalobe alebo vo vzajomne;
zalobe alebo uplatnenom dodatocne pocas rozhodcovského konania; nesmie vsak prekroc¢it’ medze
uplatnenych navrhov. Nemozno prisudit, ¢o odporuje zdkonu alebo ho obchadza, alebo sa prieci
dobrym mravom a plnenie, ktoré je nemozné. Rovnako nemozno prisudit’ plnenie zo spotrebitel’skej
zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami vseobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu
prav spotrebitel'a, 13a) najma ak obsahuje neprijateI'nii zmluvna podmienku. 13b) Ak sa dovod, pre
ktory nemozno prisudit’ plnenie vztahuje len na ¢ast’ zmluvy, nemozno prisudit’ plnenie tykajice sa
len tejto Casti, pokial’ z povahy zmluvy alebo jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych doslo k jej
uzavretiu nevyplyva, Ze tuto ¢ast’ nemozno oddelit’ od ostatného obsahu. Pokial’ uzavretiu
spotrebitel'skej zmluvy predchadzala nekala obchodna praktika, 13c) nemozno prisudit’ plnenie v
celom rozsahu.

13a) Napriklad § 53 Obcianskeho zdkonnika, zdkon ¢ 250/2007 Z.2. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej ndrodnej rady & 372/1990 ZDb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni
zdkona ¢ 397/2008 Z.z., zdkon ¢ 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri finanénych sluibdach na
dial’ku a o zmene a doplneni nicktorych zdkonov v zneni zdkona ¢ 8/2008 Z.z., ¢l 3 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 z 27. oktébra 2004 o spoluprdaci medzi ndarodnymi
organmi zodpovednymi za vynucovanie prdvnych predpisov na ochranu spotrebitel’a ("'nariadenie o
spoluprdci v oblasti ochrany spotrebitel’a”) (U.v. EU L 364/11, 9.12.2004).

13b)§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

13c)§ 7 aZ 9 zdkona & 250/2007 Z.z.

Vztah § 40 a § 45 zakona 0 rozhodcovskom konani

Do6vody pre podanie navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku uvedené v § 40 ZRK nie su
totozné s dovodmi na podanie navrhu na zastavenie exekucie.

Podl'a nasho nazoru dévod uvedeny v § 45 ods. 1 pism. ¢/ by mal byt’ zaradeny aj do § 40 ZRK.

V Ceskej republike to maju.

V stvislosti s aplikaciou § 45 ZRK v sporoch, v ktorych je Zalovanou stranou spotrebitel’
exekuénymi stdmi, pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR, v ktorom sa zaobera otdzkou rozsahu
sku- mania exeku¢ného titulu a jeho opravnenosti aj za podmienky, Ze Zalovany nepodal Zalobu
0 zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ZRK

V stvislosti s exekuciou, ktorej podkladom st rozhodcovské rozsudky bola v rozhodovacej
¢innosti stdov nastolena otadzka viazanosti exeku¢ného sidu rozhodcovskym rozsudkom a rozsahu
prieskumnej pravomoci exeku¢ného sudu vo faze rozhodovania o udeleni poverenia exekutorovi vo
vztahu k § 45 Zéakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej len zékon o rozhodcovskom
konani), v zmysle ktorého modze exekucné konanie exekucny sud zastavit aj bez navrhu, ak
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rozhodcovsky rozsudok zavizuje tcastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.Po urcitej diskusii prevladol nazor,
v zmysle ktorého sud je opravneny skimat’ obsah rozhodcovského rozsudku, ako aj pravny vzt'ah,
Z ktorého vznikol nédrok priznany rozhodcovskym rozsudkom a uzavriet, ze tento narok odporoval
zakonu. Vo vztahu k ustanoveniu § 35 zédkona o rozhodcovskom konani sidy vyslovne uviedli, ze
toto ustanovenie nebrani preskimaniu rozhodcovského rozsudku z hl'adisk uvedenych v § 45 ods. 1
a 2 zakona o rozhodcovskom konani v exeku¢nom konani.

Zamerom zakonodarcu nebolo bezvyhradne viazat vSetky Statne organy ucinkami
rozhodcovského rozsudku, ¢o je pochopitel'né i s ohl'adom na to, Ze rozhodcovsky sud je - napriek
vysledku svojej ¢innosti v podobe rozhodcovského rozsudku - sukromnopravny organ a
rozhodcovské konanie je sukromnopravnym konanim.Je preto nezluciteI'né s povahou pravneho
Statu, aby boli sukromnopravne organy mocensky postavené plnohodnotne na roven orgdnom
disponujucim verejnou mocou.

Zakon vyslovne nekonfrontuje navzajom institit dobrych mravov a institit neprijatel’nej
zmluvne] podmienky. Na skonStatovanie spojitost’ tychto inStititov z hladiska ich vyznamu a
zakonom sledovaného ciel’a ratiolegis, netreba pouzit’ ani zlozité vykladové metédy. Dobré mravy
mozno definovat ako pravidla spravania sa, ktoré si v prevaznej miere v spolocnosti uznavané
atvoria zaklad hlavného hodnotového poriadku Ak tomuto kritériu zmluvnd podmienka
nevyhovuje, prie¢i sa dobrym mravom.

Nie kazdd zmluvnd podmienka, ktord vyvolava nepomer v spotrebitel'skej zmluve v
neprospech spotrebitel’a je neprijatel'na . Pokial’ je v§ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere
v neprospech spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej
spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navyse oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny,
nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takdto zmluvnd podmienka sa priec¢i dobrym mravom.
Zaroven tymto vznikd zdklad pre docielenie skutoc¢nej rovnosti, pretoze na absoltitne neplatni
zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez névrhu a rovnako bez navrhu sid exekuciu zastavi o
plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou
podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel’ ju pouZije, v takomto pripade ide o
vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Sid zastavi exeklciu v celom rozsahu, ak exeku¢nym
titulom je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc
odvodzoval z neprijatel'nej rozhodcovskej zmluvy (§ 39, § 53 ods. 5, § 45 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
zdkona o rozhodcovskom konani). Iba tak méze sid naplnit’ ciel’ ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady ¢.
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach - postarat’ sa 0
zvysenie Zivotnej trovne a kvality Zivota v celej Unii a o to, aby spotrebitel'ov nekalé podmienky v
zaujme vysSej kvality zivota beznych l'udi nezavézovali(rozsudok MostazaClaro, bod 37,
AsturcomTelecomunicaciones, bod 51).

pozri Bajankova, J.: Ochrana spotrebitel’a vo svetle siidnej praxe
Europske a narodné rozmery civilné prava, eticky rozmer a zodpovednost’ pravnickych
profesii Zbornik prednasok z konferencie. Justi¢na akadémia SR, 2011

Judikatira NSSR v otazke viazanosti exekucného siudu rozhodcovskym
rozsudku.

Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok



rozhodcovského sidu, je exekucny sud opravneny a zaroven povinny skumat’, €i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak
nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky
sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok.

Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou
prejednat’ dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil
rozhodcovsky sud.

Exeku¢ny sid je povinny zamietnut’ Ziadost’ sidneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podl’a § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretePom na ktoru je niteny vykon
rozhodnutia nepripustny.

(uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo 146/2011 z 13. oktobra 2011 )

Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, v
exeku¢nom konani je vSak zo zdkona opravneny a povinny preskiimat’ rozhodcovsky rozsudok z
hladisk, ktoré st vymedzené v ustanoveni § 45 zikona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

(uznesenie NS SR sp.zn. 3MCdo 11/2010 z 26. septembra 2011 )

UZ v stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exektitora o udelenie
poverenia na vykonanie exekicie je exekuény sud, konajuci o navrhu na niteny
vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku vzmysle § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku opravneny aj bez navrhu (ex offo) skamat’, C¢i
rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne.

Ak exekucny sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského stidu bola zaloZena
na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit’ vSetky
dosledky vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna
strana nebola uvedenou zmluvou viazana.

(Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 10. oktobra 2012 sp.zn. 6 Cdo 105/2011)

A] vV pripade, Ze spotrebitel’ nevyuZije pravnu mozZnost’ spochybnit’
existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl’a ustanoveni zakona ¢.
244/2002 Z.z. orozhodcovskom Konani, je exeku¢ny sid povinny skimat’
existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a pripadne aj konStatovat’
rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci materialnu
nevykonatel’nost’ rozhodcovského rozsudku.

Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012
sp. zn. 5 Cdo 230/2011



Zastavenie exekuéného konania podl’a § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z.
neprichadza do tivahy pred rozhodnutim exekuc¢ného siidu o povereni sidneho

exekutora vykonanim exekucie (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. septembra 2012
sp. zn. 3Cdo 232/2012



