B. Osobitna ¢ast’

K§1

Vymedzuje sa predmet zdkonnej Upravy. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ako ,,zakon‘ alebo
»3SP“) bude upravovat jednak pravomoc a prislusnost’ sidu konajiceho a rozhodujuceho
V spravnom sudnictve, ako i konanie a postup sudu, ucastnikov konania a d’alSich 0osob v konani.

Zavéadza sa pomenovanie ,,spravny sud“. Toto ma zvyraznit’ osobitost’” spravneho sudnictva.
Pravny poriadok pritom pozna uz podobné, zauzivané pomenovania ako registrovy sud alebo
konkurzny sud.

K§2

V prvom odseku je vymedzena vSeobecna definicia spravneho studnictva ako oblasti stidnictva
poskytujuceho ochranu fyzickym osobdm a pradvnickym osobdm v konaniach zacatych na
zéklade ich zalob a zaroven ako oblasti, v ktorej spravne sudy rozhoduju v urcenych veciach,
napr. na zaklade zalob prokuratora (generalneho prokuratora), v kompetencnych konfliktoch atd’.

Druhy odsek je odzrkadlenim ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,astava“)
ohladom prava na sudnu ochranu poskytovanti spravnymi sudmi. Pravo na poskytnutie takejto
sudnej ochrany ma kazdy, a to za podmienky poruSenia alebo priameho dotknutia jeho prav zo
strany rozhodnutia, opatrenia, ne¢innosti alebo iného zasahu organu verejnej spravy.

K§3

Za ucelom prehladnosti a zrozumitel'nosti sa definuji zadkladné pojmy.

Vymedzuje sa administrativne konanie, ktorym sa rozumie postup organu verejnej spravy pri
vykone jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani nielen individudlnych, ale
I normativnych spravnych aktov. Pod individualnymi spravnymi aktmi treba rozumiet’ spravne
akty, ktoré maji individudlne ureného adresata (napr. rozhodnutia, opatrenia a iné zasahy
organov verejnej spravy). Normativnymi spravnymi aktmi su spravne akty, ktoré nemaju
konkrétneho adresdta a smeruji k vopred neuréenému okruhu osob. V ramci spradvneho
sudnictva su takymito normativnymi spravnymi aktmi vSeobecne zdvidzné nariadenia obecnych
zastupitel'stiev, mestskych zastupitel'stiev a zastupitel'stiev mestskych casti a samospravnych
krajov.

Definuje sa rozhodnutie organu verejnej spravy, ktorym sa rozumie spravny akt formalne
oznaceny ako rozhodnutie alebo za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu, napr.
stavebné povolenie alebo fiktivne rozhodnutie o odmietnuti spristupnenia informacie, ktory bol
vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, t.j. pri vykone jeho pdsobnosti
V oblasti verejnej spravy. Sucasne sa rozliSuje medzi konstitutivnymi a deklaratornymi ti¢inkami
ohl'adom prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob.



Pod opatrenim orgénu verejnej spravy sa rozumie spravny akt organu verejnej spravy odlisny od
rozhodnutia (nepomenovany ako rozhodnutie a nepovazovany za rozhodnutie), ktory bol vydany
organom verejnej spravy v administrativnom konani, t.j. pri vykone jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy a ktorého uc¢inkami mézu byt prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti
fyzickych o0sob a pravnickych osdb priamo dotknuté. V praxi su takymito opatreniami najmé
zaznam a poznamka v Katastri nehnutel'nosti [§ 5 ods. 2 a 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o Katastri
nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon)],
pisomné oznamenie stavebného uradu, Zze nema namietky voci uskutoCneniu stavieb, stavebnych
uprav a udrziavacich prac [§ 57 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zadkon)], registracia alebo zmena v registri pozemkovych spolo¢enstiev podla
§ 26 ods. 3 zdkona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach, evidencia zmluvy vlastnikov
spolo¢ného pol'ovného reviru o jeho uzivani alebo zmluvy o uzivani polovného reviru podla §
12 ods. 3, § 16 ods. 1 zékona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov, ako aj samotné listy organov verejnej spravy, ktorymi sa oznamuje, Ze nebolo
vyhovené navrhom alebo Ziadostiam fyzickych o0s6b a pravnickych oséb, ak tym moézu byt
priamo dotknuté ich prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti.

Necinnostou organu verejnej spravy sa rozumie nielen stav, ked orgdn verejnej spravy
protipravne nepokracuje v zaCatom administrativnom konani, ale istav, ked’ organ verejnej
spravy protipravne nezacal z Giradnej povinnosti administrativne konanie, hoci mu tato povinnost’
vyplyva zo znenia pravnych predpisov.

Vymedzuje sa iny zdsah orgdnu verejnej spravy. Oproti doterajSej pravnej Uprave sa
Vv pomenovani upustilo od privlastku ,,nezdkonny*, ktory evokoval protipravnost kazdého
zalovaného zésahu. Na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia ma iny zdsah organu verejnej
spravy Cisto fakticki povahu, ¢ize neprebehlo pri iom Ziadne formalizované administrativne
konanie aje vysledkom okamzitého uplatnenia opravnenia orgdnu verejnej spravy na mieste
samom. Pri inom zé4sahu sa vyzaduje priame dotknutie na pravach, prdvom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob. Inym zasahom je aj postup organu
verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podl'a osobitnych predpisov, ak nim st
alebo mozu byt priamo dotknuté prava, pravom chrdnené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b a pravnickych osob. V praxi ide najmé o preskimavanie danovych kontrol.

Znenie odseku 2 je upresnujicim ustanovenim a reakciou na to, Ze uznesenie zastupitel'stva
obce, mesta, mestskej Casti a samospravneho kraja je svojou povahou opatrenim orgénu verejnej
spravy Sui generis.

K§4

Vymedzuju sa organy verejnej spravy. Pod organy Statnej spravy sa zarad’uju organy Statnej
spravy na ustrednej, resp. celoStatnej urovni 1 orgdny miestnej Statnej spravy, ¢i uzZ vSeobecnej
alebo Specializovanej. Organmi Uzemnej samospravy su obce, mestd, v hlavhom meste
Slovenskej republiky Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje. Organmi
zadujmovej samospravy su organy, ktorym osobitny zédkon zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych o0so6b a pravnickych osob, najma
svojich ¢lenov. Prikladom organov zaujmovej samospravy su najmi stavovské profesijné



organizécie (komory). Medzi organy verejnej spravy dalej patria aj pravnické osoby, fyzické
osoby, Statne organy, iné organy alebo subjekty, ak im bolo osobitnym predpisom zverené
opravnenie rozhodovat’ o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob
a pravnickych o0sob (napr. Narodnd banka Slovenska alebo skusSobny komisar v autoskole,
ozbrojené zbory, disciplinarna komisia Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky, vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky na preskiimavanie niektorych rozhodnuti Narodného
bezpecnostného tradu).

K§5

Podl'a odseku 1 sa na konanie pred spravnym sudom buda primerane aplikovat’ principy, na
ktorych spociva Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*), ako aj principy vyjadrené
Vv odsekoch 2 az 10.

V odseku 2 je vymedzeny princip ochrany prav. Pokial’ je totiz rozhodovanie organov verejnej
spravy spojené s vrchnostenskym charakterom, musi v pradvnom State existovat’ organ nezavisly
od orgadnu verejnej spravy, ktory je oprdvneny poskytnit’ ochranu tym ucastnikom
administrativneho konania, ktorych verejné subjektivne prava boli v tomto konani poskodené
alebo dotknuté. V prdvnom poriadku Slovenskej republiky plni tuto nezastupitel'nt Ulohu
spravne sudnictvo.

Odsek 3 zdoraziuje dalSiu funkciu spravneho sudnictva, ktoré okrem ochrany poskytovanej
podla odseku 2 sucasne zabezpecuje aj ochranu zdkonnosti a verejného zaujmu, a to naymé vo
vztahu k Zalobnej legitimécii prokuratury.

Dispozi¢ny princip obsiahnuty v odseku 4 sa uplatiiuje bezvyhradne a konanie pred spravnym
sudom mozno zacat’ len na zéklade nadvrhu — zaloby, ktorou plne disponuje Zalobca.

Odsek 5 upravuje princip jednotnosti konania a hospodarnosti, ktoré umoznuju spradvnemu sudu,
aby poradie jednotlivych procesnych ukonov bolo ur¢ované nim a nie zdkonom, ato najmi
S prihliadnutim na potrebu rychlosti a hospodarnosti konania.

Princip Ustnosti, princip priamosti a vo'ného hodnotenia dokazov s vyjadrené v odseku 6.
Princip Ustnosti znamena zabezpeCenie prava na vypocutie pred spravnym stdom. Princip
priamosti m& pomahat’ sprdvnemu sudu pri zistovani skutkového stavu, najméd pri peniaznej a
sank¢nej moderacii a plnej jurisdikcii, avSak neuplatituje sa bezvyhradne a moze byt obmedzeny
uplatnenim principu hospodérnosti. Princip voI'ného hodnotenia dokazov znamend, Ze ziadny
dokaz v spravnom sudnictve nemo6ze mat odliSnu pravnu silu ako iny dokaz a spravny sud
hodnoti kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti podl'a svojho uvazenia.

Znenie odseku 7 sa tyka principu rovnosti ucastnikov konania, principu prejednacieho, ktorého
cielom je ulozit'® GcCastnikovi dokazné bremeno vo vztahu k jeho tvrdeniam a principu
koncentra¢ného, podstatou ktorého je povinnost uplatnit’ urcité procesné ukony v zdkonom
stanovenom case, resp. Stadiu konania.



Princip viazanosti organu verejnej spravy pravnym nazorom spravneho sudu je vyjadreny
Vv odseku 8. Tento princip sa vzdy tyka konkrétnej veci aje prejavom zaujmu materidlneho
pravneho Statu na dodrziavani zdkonnosti organmi verejnej spravy a vynutitelnosti tohto stavu
zo strany spravneho sudnictva.

V odseku 9 je upraveny princip funkénej suvislosti, t.j. nadvdznosti spravneho sudnictva
a dozoru prokuratiry nad zachovavanim zakonnosti orgdnmi verejnej spravy (netrestny dozor
prokuratary). Zabezpecovanie zakonnosti v postupe a rozhodovani organov verejnej spravy je
v pravnom poriadku Slovenskej republiky na zéklade historického vyvoja delené medzi spravne
sudnictvo a netrestny dozor prokuratary. Tieto dva systémy nie si konkuren¢né, ale navzajom
suvisia, su pravne previazané, vzajomne sa dopliuji a nadvizuju na seba. Netrestny dozor
prokuratiry ma sluzit' ako urcity pravny filter, prostrednictvom ktorého sa moéze odstranit’
nezakonnost’ este predtym, ako by bola predmetom rozhodovania pred spravnym sudom. Pokial
sa vSak orgdny verejnej spravy s nazorom prokuritora nestotoznia, ma tento moznost’ preniest
rozhodovanie 0 zdkonnosti na spravny sid. Ucelom nadviznosti spravneho stdnictva
a netrestného dozoru prokuratiry je preto najmid odtaZenie spravneho sudnictva, dalej
zabezpeCovanie zdkonnosti vo veciach, v ktorych protiprdvny stav vyhovuje vSetkym
ucastnikom 1 organu verejnej spravy, ateda absentuje ten, kto by sa so Zalobou obratil na
spravny sud a tiez aj zjednocovanie judikatiry spravnych sudov a ,,vyméahanie jej akceptacie” zo
strany organov verejnej spravy. Tento princip je sucasne zvyraznenim doposial opominanej a
pritom nezastupitelnej funkcie sprdvneho sudnictva spo€ivajiicej v odstraiiovani korupcie
premietnutej do nezakonného rozhodovania a postupov organov verejnej spravy.

Odsek 10 ustanovuje princip zdkazu zjavného zneuzitia prav. Zakladnou ulohou spravneho
stdnictva je totiz poskytovanie ochrany pravam alebo pradvom chranenym zaujmom fyzickych
0s0b a pravnickych osdb a nie participovanie na takych postupoch, ktoré maju povahu Sikany, ¢i
zneuzivania prava na sidnu ochranu na ukor inych ucastnikov pravnych vztahov, ¢i organov
verejnej spravy. Za Sikandzny mozno pritom vo v§eobecnosti povazovat taky vykon prava, ktory
je spojeny som zamerom spdsobit’ inému neprimerant ujmu.

K§é6

Prévna uprava pravomoci sudov v spravnom sudnictve vyplyva z €l. 142 ustavy.
K odseku 1

V tomto ustanoveni je definovany rozsah pravomoci spravneho studnictva, ktora obdobne ako
Vv civilnom konani sporovom i mimosporovom je suhrnom opravneni a povinnosti sudu tzv.
deciznej (rozhodovacej) povahy na zdklade principov taxativnej enumeracie vo vztahu
k jednotlivym druhom konani. V ¢l. 46 ods. 2 Gistava vymedzuje pravo na ochranu pre kazdého,
kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich prdvach rozhodnutim organu verejnej spravy. Takejto
ochrany sa moze domahat’ kazdy prostrednictvom spravneho sidu za zakonom vymedzenych
podmienok. Sudy v sprdvnom sudnictve preskumavaju zakonnost' rozhodnuti, opatreni
a postupov orgdnov verejnej spravy bez rozdielu, ¢i boli vydané v oblasti verejnej spravy, alebo
aj Vv oblasti sukromnopravnych vztahov (veci sukromnopravnej povahy) — tento model
prieskumu sa v praxi spravnych sidov osvedgil. Dalej poskytuju ochranu pred ne¢innostou



organov verejnej spravy arozhoduju v dalSich veciach ustanovenych zidkonom -
to vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych organov verejnej spravy a 0 vydani suhlasu
s inSpekciou.

Podra €l. 46 ods. 2 veta druhd Gstavy z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie
rozhodnuti tykajicich sa zékladnych prav a slobod. Podmienkou domadhania sa ochrany v
spravnom sudnictve, pokial’ zakon neustanovi inak, bude podanie Zaloby po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov v konani pred organom verejnej spravy.

K odseku 2

Predkladatel’ z dovodu prehl'adnosti uprednostnil vymedzenie pravomoci odvijajice sa od typu
konania. V nadvéznosti na typ konania je mozné nepochybne zistit’, ¢o je predmetom prieskumu
a rozhodovania zo strany spravneho sudu.

K§7

V navrhované ustanovenie vychadza z doterajSicho § 248 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len "OSP"), avSak predkladatel prevzal dlhsie a podrobnejSie vymedzenie rozhodnuti
nepodliehajtcich siidnemu prieskumu z dévodu zabranenia aplikaénym problémom.

Pismeno a) bolo doplnené o opatrenie, pretoze nie je vylucend existencia in§tancného postupu aj
v takomto pripade (napr. danova exekucna vyzva). Taktiez za ufelom jednoznac¢nosti sa
dopliiyje, Ze povinnost’ vy€erpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora
a zainteresovanu verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnend. Prokurator aani zainteresovanad verejnost (ak jej osobitny zdkon nepriznal
Vv administrativnom konani postavenie ucastnika) totiZ objektivne nemozu takito podmienku
splnit’.

V pismene b) si vymedzené spravne akty organov verejnej spravy, ktoré sa netykaju prav,
pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob, najmé ak
smeruju dovnutra organu verejnej spravy. Zo sudneho prieskumu sa teda v spravnom sudnictve
vylu€uji rozhodnutia a opatrenia organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o
prave, pravom chranenom zaujme alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby.

V pismene c¢) sa zo sudneho prieskumu V sprdvnom stdnictve vyslovne vylucuju vSeobecne
zavazné pravne predpisy, ak tento zadkon neustanovuje inak. Vynimku tu predstavujii v§eobecne
zavdzné nariadenia obci, miest, mestskych casti a samospravnych krajov, ktorych prieskum je
upraveny v samostatnom konani v § 357 az § 367.

V pismene d) sa zo sudneho prieskumu v spravnom sudnictve vyslovne vylucuju
stkromnopravne spory a iné stkromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc stdu v civilnom
procese.

Pismena e) az g) koreSponduju s doterajSimi pismenami a) az ¢) OSP apism. h) precizuje
doterajsie ustanovenie § 248 pism. d) OSP.



Podrla pismena e) su zo sudneho prieskumu vylicené aj rozhodnutia a opatrenia organov verejnej
spravy predbezZnej, procesnej alebo poriadkovej povahy, avSak len za podmienky, ze nemohli
mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ti¢astnika administrativneho konania.

V pismenach f) ag) su vymedzené rozhodnutia a opatrenia, ktorych vydanie je spojené
s vyhodnotenim inych, ako pravnych otazok.

Pismeno h) odkazuje na individualne spravne akty, ktorych stidny prieskum vylucuji osobitné
predpisy ako napriklad § 3 ods. 6, § 7 ods. 8, § 8¢ ods. 4, § 13b ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsSich predpisov,
zékon ¢. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢.
346/2005 Z. z. o statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, zékon €. 569/2005 Z. z.
o alternativnej sluzbe v Case vojny a vojnového stavu v zneni neskorSich predpisov, zédkon ¢.
570/2005 Z. z. o brannej povinnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

K§8

Pre pripad tzv. kompeten¢nych konfliktov sa na Najvyssom sude Slovenskej republiky (d’alej aj
,»Najvyssi sud* alebo ,,NS SR*) zriad’'uje osobity kompetencny senat, ktory je upraveny v § 11
CSP. Podrobnosti 0 konstituovani a zlozeni kompetenéného senatu, ktory bude pozostavat’ zo
siedmich sudcov, a to troch sudcov spravneho kolégia najvysSicho sudu, troch sudcov
obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho siudu ajedného sudcu obchodnopravneho kolégia
najvysSieho sudu, z ktorych jeden bude jeho predsedom, ustanovi zakon €. 757/2004 Z. z.
0 stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,zakon o stidoch®), Rokovaci
poriadok najvysSieho sudu a jeho rozvrh prace. Rozhodnutim kompetenéného senatu st sudy

a organy verejnej spravy viazané.

Predmetom konania a rozhodovania kompetencného senatu bude rozhodnutie kompeten¢ného
konfliktu o vecnu prisluSnost’, ktory sa musi tykat’ bud’ prebiehajuceho, alebo este nezacatého
konania, pri¢om stranami tohto konfliktu budi organy verejnej spravy a sudy alebo spravne sidy
a civilné sudy. Ustanovenie § 8 v kompeten¢nych konfliktoch priamo odkazuje na CSP.

K§9

Navrhované ustanovenie vychadza z doterajSieho § 11 OSP a zakotvuje zasadu, podl'a ktorej sa
konanie uskutoffiuje na vecne, miestne akauzalne prisluSnom spravnom sude. Zaroven
zakotvuje i zasadu perpetuatio fori.

V pripade, ze nemozno vecni a miestnu prislusnost’ urcit, predkladatel z dévodu procesnej
ekonomie ustanovuje prislusnost’ Krajského stidu v Bratislave.

K§10



Ak tento zakon neustanovuje inak, je na konanie (v prvej ajedinej instancii ) vecne prislusny
krajsky sud.

V nadvéznosti na toto ustanovenie bude potrebné zmenit’ doterajSiu vecnu prislusnost’ okresnych
sudov podla § 93 ods. 3 zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej Cinnosti (Notarsky
poriadok) a § 15 ods. 1 zékona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov, ako aj vecnua prisluSnost’
najvysSieho sudu ako sudu prvej ajedinej inStancie, taktiez doteraz stanovenu v osobitnych
zékonoch.

K§l11

Navrhované ustanovenie vymedzuje vecnu prislusnost’ najvyssieho sudu, a to v zna¢ne uzSom
rozsahu, ako tomu bolo doteraz. Dévodom pre takéto vymedzenie je predovSetkym postavenie
najvyssieho sudu ako sudu najvysSej stdnej instancie. Ulohou najvyssicho sadu nemdze byt
rozhodovanie v zakladnom konani. Najvys$si sitd ma byt v prvom rade sidom rozhodujiicim
0 mimoriadnych opravnych prostriedkoch a zaroven sudom plniacim ulohy zjednocovania
judikatury (§ 20), ako i1 d’alSie lohy vyplyvajlce zo zdkona o sudoch.

K§12

Vecnu prislusnost’ okresnych sudov v spravnom sudnictve obmedzuje predkladatel’ z praktickych
dovodov iba na rozhodovanie v niektorych volebnych veciach, ato v konani vo veciach
zoznamov voli¢ov na vol'by do Narodnej rady Slovenskej republiky a na hlasovanie v referende,
ako aj na konanie o registraciu kandidatnych listin pre vol'by do organov samospravy obci a pre
vol'by do organov samospravneho kraja.

K§13
Navrhované ustanovenie zakotvuje pravidla uréenia miestnej prislusnosti spravnych sudov.

Ak tento zdkon neustanovuje inak, je na konanie miestne prislusny krajsky sud, v ktorého
obvode je sidlo organu verejnej spravy, ktory v prvom stupni vydal rozhodnutie alebo opatrenie
alebo inak zasiahol do prav toho, kto sa domdha ochrany. Ide o zadsadni zmenu v doterajSe;j
pravnej uprave v § 246a OSP z dévodu procesnej ekondmie, ako aj z ddvodu nerovnomerného
rozdelenia agendy medzi spravne kolégia krajskych sudov.

K odseku 2

Vzhladom na osobitnu povahu niektorych konani (napr. Zaloba proti ne€innosti, zaloby vo
veciach Uzemnej samospravy) predkladatel povazoval za vhodné upravit osobitni miestnu
prislusnost’ v § 13 ako novy odsek 2 nielen kvoli moznym zmenam v organizacii Statnej spravy,
ale i preto, Ze je nesulad medzi administrativnou hranicou a hranicou stidneho obvodu pri okrese
Sala, ktory administrativne patri do Trnavského kraja, ale sidne do Nitrianskeho kraja. Rovnako
je to sokresom Levoca, ktory administrativne patri do PreSovského kraja, ale sudne do
Kosického kraja.



V odseku 3 je dand miestna prislusnost’ aj vo vztahu k rozhodovaniu o Zalobach vydanych
V konani o poskytnuti pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nadzi a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
Vv zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z. z.,
pretoze pri takychto osobach je namieste uprednostnit’ im najbliz§i krajsky std. Prekladatel
z tohto dovodu nezohl'adnil ustanovenie § 14c¢ zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidlach a obvodoch sudov*). Miestna prislusnost’ podl'a
obvodu, v ktorom ma Zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo, resp. kde sa
zalobca — fyzicka osoba zdrzuje, je dana aj na konanie Vv socialnych veciach, vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia aV konani o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich
Organov verejnej spravy.

Prislusnost’ podl'a nehnutelnosti SSP osobitne upravovat nebude, nakolko jej vyznam vidi
predkladatel’ v sporovom konani spojenom s moznost'ou obhliadky dotknutej nehnutelnosti,
avsak v spravnom sudnictve ani v pripadoch plnej jurisdikcie dovodnost’ takejto poziadavky nie
na mieste. Prave naopak, pre ucastnikov bude vyhodnejSie sudit’ sa na pre nich najblizSom
spravnom sude.

V odseku 4 sa prebera doterajSie ustanovenie § 246a ods.4 OSP.
K§14

V ustanoveni § 14 sa stanovuje miestna prislusnost’ okresného stidu podl'a obvodu, v ktorom sa
nachadza obec, mesto, alebo mestska Cast’ alebo podl'a sidla samospravneho kraja.

K§15

Na konanie o spravnej Zalobe v oblasti hospodarskej sitaze sa stanovi kauzalna prislusnost’
Krajského sude v Bratislave, rovnako ako na konanie tykajice sa spravnych zalob vo veciach
jadrovych udalosti podla zdkona ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie
(atomovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov a na konanie 0 vydani sthlasu
s inSpekciou podl'a § 430 az 437 tohto zdkona. Navrhované ustanovenie vychadza z § 12 zédkona
o sidlach a obvodoch stdov. Jeden krajsky sud bol ustanoveny v zaujme potreby Specializacie na

tuto agendu a zjednocovanie judikatury.
K§16

Navrhované ustanovenie vychadza z § 11 zdkona o sidlach a obvodoch sudov; Krajsky sud
v Banskej Bystrici sa na konanie v oblasti priemyselného vlastnictva $pecializoval aj doteraz,
vzhl'adom na sidlo Uradu priemyselného vlastnictva.

K§17



Na konanie v azylovych veciach a vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia sa urcuje
kauzalna prislusnost’ spravnych sudov so zretel'om na Specializaciu uz vybranych sudov (Krajsky
sud v Bratislave, Krajsky sud v KoSiciach). Navrhované ustanovenie je prevzatim § 14 zakona o
sidlach a obvodoch stdov srozsSirenim aj o veci zaistenia a administrativneho vyhostenia
cudzincov.

K§18

V odseku 1 ide v podstate o prevzatie rezimu podla doterajSicho § 104 ods. 1 OSP so
Specifikami pre spravne sudnictvo. Nedostatok pravomoci ako tzv. neodstranitelnu prekazku
konania, ktorej procesnym nasledkom moze byt’ vyluéne zastavenie konania.

Ak spravny sud indikuje iny orgdn ochrany prava, do pravomoci ktorého prejednanie
a rozhodnutie takejto veci patri, je povinny mu po zastaveni konania na sude tito vec postupit’.
Pojem ,organ SR* je zdorazneny kvoli koliznym norméam, ak ide o vztah s cudzim
medzinarodnym prvkom.

V pripade, ak spravny sud dospeje k nazoru, ze vec do pravomoci sudu nepatri a nedokaze
S dostato¢nou davkou urcitosti indikovat’ iny organ ochrany prava, do ktorého prdvomoci vec
patri, a ak vec nepatri do spravneho stdnictva, spravny sud bude postupovat’ podl'a odseku 2.
V takom pripade vzmysle principu zakazu odopretia spravodlivosti musi vec prejednat’
a rozhodnut’ sud v civilnom konani (¢l. 4 CSP).

V odseku 2 je rieSené postupenie veci pri nedostatku prislusnosti. Postupenie veci aj najvysSim
sudom bude nad’alej uskutocnené formou uznesenia (doterajsi § 250d ods. 2 OSP), nakol’ko sa
jedna aj o urcenie zadkonného sudcu, a to nielen spravneho sudu, ale i sudu civilného, ktoré by sa
malo udiat’ jednozna¢nym procesnym sposobom a oddévodnenym rozhodnutim a tento postup je
Vv praxi spravnych stdov zauZivany bez problémov. Veta druhd zvyraziiuje viazanost' nizSieho
spravneho sudu postipenim veci vy$Sim spravnym sidom a neumoziiuje spravnemu sudu
nizsieho stupna predkladat’ vec spravnemu stidu vysSieho stupna z dovodu, Ze s postipenim veci
nesuhlasi.

Postpenie podl'a odseku 3 sa tyka len nestihlasu s postipenim veci medzi spravnymi sudmi tej
istej inStancie. Pre jednoznacnost’ doplnil predkladatel’ aj kauzalnu prislusnost’.

Podl'a odseku 4 pdjde o postupovanie v pripade kompetencnych konfliktov medzi sudmi
navzajom v pripadoch, kedy spravny sud nesuhlasi s postipenim veci civilnym stdom.
Navrhovana uprava koreSponduje s ustanovenim § 11 CSP.

V odseku 5 je rieSené zachovanie pravnych ucinkov podanej zaloby alebo iného podania.

K§19

V navrhovanom ustanoveni st vymedzené spravne sudy a ich zloZenie.



Vzhl'adom na odli$ny charakter civilnych veci a veci spravneho sudnictva je nevyhnutné, aby pre
konanie pred spravnymi senatmi a sudcami Vramci spravneho sudnictva bol prijaty nielen
samostatny procesny kodex, ale je tiez potrebné na vSeobecnych sidoch dosledne od¢lenit
rozhodovanie veci spravneho sudnictva. V statusovych zdkonoch [zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o sudcoch
a prisediacich®) a zakon o stidoch ] bude potrebné prijat zmeny dotykajice sa konkrétne
persondlnych a organiza¢nych otazok, ako je zabezpecenie stability sudcov vybavujucich agendu
spravneho studnictva doslednym kreovanim spravneho kolégia na kazdom krajskom sude (nielen
na najvyssom sude) na cele s predsedom spravneho kolégia s posilnenim jeho pravomoci aj
Vv otazkach personalnych tak, aby na vsSetkych krajskych sudoch boli vytvorené Specializované
senaty a Specializovani sudcovia pre agendu spravneho sudnictva. Cielom tychto zmien je
zabezpecenie efektivneho vykonu spravneho sudnictva prostrednictvom sudcov, ktori budu
Specializovani na tento vykon sudnej agendy vratane Specializovanych sudnych uradnikov
a osobitne asistentov sudcu spravneho kolégia na najvysSom sude.

Je preto potrebné zarucit’ istotu sudcom venujliicim sa spravnemu sudnictvu, Ze sa tejto agende
budi moct’ venovat' naplno a nebudu prestvani medzi kolégiami. Takato Uprava nesporne
povedie k zvyseniu kvality sidnych rozhodnuti, ako aj k prehibeniu déveryhodnosti spravneho
sudnictva a jeho rozhodovacej praxe.

K §20

V tomto ustanoveni predkladatel’ definuje najvyssi sud ako vrcholny sudny orgén vo veciach
spravneho stidnictva, na ktorom ulohu najvysSieho spravneho organu prezentuje jeho spravne
kolégium.

K§21

Najvyssi sud rozhoduje vzdy Vv senate. V senate zloZzenom z predsedu senatu a dvoch sudcov
rozhoduje o kasa¢nych st'aznostiach a v ostatnych veciach, t.j. vo veciach uvedenym v § 11 pism.
a) az g), tj. vo veciach v ktorych rozhoduje ako sud prvej ajedinej inStancie rozhoduje v
patclennych senatoch zloZenych z predsedu senétu a Styroch sudcoch.

K§22

Aj v spravnom sudnictve sa navrhuje zavedenie instititu velkého sendtu na rozhodovanie
0 kasaénych staznostiach, po skusenostiach z viacerych eurdpskych krajin, napriklad Ceskej
republiky. Velky senat je institucionalnym zabezpecenim principu pravnej istoty vyjadreny v ¢l.
2 CSP anormativne pokryva pripady, ak sa senat najvysSiecho sidu mieni odklonit’ od
konStantnej judikatarnej linie najvysSieho sudu [odsek 1 pism. a)] alebo od pravneho nazoru
organu verejnej spravy [odsek 1 pism. b)] alebo na ndvrh generalneho prokuratora za podmienok
stanovenych tymto zdkonom [ods. 1 pism. c)].

Postupovanie veci vel’kému senatu sa bude uskutoc¢iiovat’ formou uznesenia, ked’7ze ma dopad na
ur¢enie zakonného sudcu.

Velky senat rozhoduje sposobom podla § 466 ods. 4.



Navrhovana normativna uprava odseku 2 zabrani tomu, aby sa postupujuci senat neodovodnene
zbavoval veci, ked’ze ¢lenovia senatu, ktory vec velkému senatu postupuje, su jeho sucast'ou.
Podrobnosti 0 zlozeni vel'kého senatu bude upravovat zakon o sidoch anajmi rozvrh prace
najvyssieho sudu.

K§23

Krajsky sud v spravnom sudnictve zdsadne rozhoduje v senate, tak ako tomu bolo podla
doterajSej pravnej upravy.

Predkladatel’ vychédza z nazoru, ze konanie v spravnom sudnictve sa znacne 1iSi od sudnictva
vSeobecného. V spravnom sudnictve sa rieSia spory verejného prava (vynimocne aj veci so
sukromnopravnym prvkom). Spravny std nie je sidom skutkovym, ale sidom preskiimavajiicim
zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, a to najma ustrednych organov $tatnej
spravy - ministerstiev a ostatnych organov s celoslovenskou poésobnost'ou. V spradvnom sudnictve
je potrebné zohladnovat’ verejny zaujem, véitane fiskadlneho zaujmu. Preto je vel'mi doélezita
jednotnost’ rozhodovania, ktori je mozné viac dosiahnut’ senatnym rozhodovanim ako
rozhodovanim jedinym sudcom.

Navyse dlhoro¢né sudna prax ukazuje, Zze v senatnych veciach je aj viac zabezpecena rychlost’
konania v dosledku lepSej organizacie prace, ktorti garantuje riadiaci predseda senatu. Taktiez
vzhl'adom na sucasnt personalnu politiku, ked’ spravne sudnictvo je stale na okraji zaujmu zo
strany vacSiny sudnych funkciondrov ado spravneho stdnictva prichadzaju sudcovia
z okresnych sudov bez akychkol'vek skusenosti v tejto oblasti, je nesporné, Ze sa s problematikou
spravneho sudnictva zoznamia skor a lepSie ako Clenovia sendtu nez ako bezradni sudcovia.
Najmaé pri preskimavani rozhodnuti ministerstiev a inych ustrednych organov Statnej spravy sa
vyzaduje Specializacia, ktoru je tiez jednoduchsie zabezpecit' v ramci sendtu a taktieZ vo vzt'ahu
k tymto orgdnom ma senitne rozhodovanie vic¢Siu vaznost. V spravnom sudnictve sudy
zabezpecuju kontrolu zakonnosti rozhodovania organov verejnej spravy, ¢o nie je mozZné
spodobnit’ s rozhodovanim vo v§eobecnom sudnictve.

Aj ked’ sa na prvy pohl'ad javi, ze krajsky sid rozhoduje ako sud prvého stupiia nie je tomu
celkom tak, pretoze, ako je uz uvedené vyssie, nezistuje skutkovy stav veci, ktory bol uz zisteny
konajucim spravnym orgénom, ale preskimava zakonnost.

Sudca bude rozhodovat’ len v zakonom taxativne vymedzenych veciach stanovenych v odseku 2.

Zjednodusil sa tiez doteraj$i pojmovy aparat (sudca, predseda senatu konajuci ako jediny sudca
apod.).

Jednotlivymi tkonmi méZe byt povereny aj sudny Uradnik, v osobitnych pripadoch aj predseda
sudu.

V odseku 3 predkladatel z dovodu procesnej ekondmie zakotvuje moznost” senatu krajského
stidu uznesenim preniest’ rozhodovanie na sudcu vo veciach, o ktorych rozhodol velky senat



najvyssieho sudu, ako aj v uz rozhodnutych hromadnych veciach. Pod hromadnymi vecami sa tu
rozumeju veci toho istého subjektu podané hromadnym podanim (§ 122 CSP).

K§24

Dosledne sa zavadza princip, ze ak na konanie v prvej inStancii je vecne prisluSny okresny sud,
kona a rozhoduje sudca prislusného okresného sudu.

K§25

Upravuje sa subsidiarita CSP k SSP. Pokial' by nejaka otazka nebola rieSena ani v jednom
Z tychto zakonov, posudzoval by ju spravny sud na zaklade zakladnych principov konania (§ 5)
S prihliadnutim na ucel spravneho studnictva (§ 2 ods. 1). Poukazanie na tito subsidiaritu hned’
Vv prvom ustanoveni druhej casti prvej hlavy (vSeobecné ustanovenia o konani) je potrebné
Z pohl'adu pochopenia systematiky konania.

K §26
K odseku 1

Vseobecna uprava manudukacnej povinnosti spravneho sudu vychadza z doteraj$ej koncepcie
poucovania, av§ak so zasadnymi modifikaciami. Pouéenie o procesnych pravach a povinnostiach
je jednou zo zéaruk zékonnosti a naplnenim prava na pristup k suidu. PouCovacia povinnost
spravneho sudu sa tyka len procesnych prav a povinnosti a neuplatiluje sa pri osobach znalych
prava.

V navrhovanom odseku 2, ktory modifikovane reflektuje doterajSie ustanovenie § 30 OSP, sa
zvyraziiuje poucovacia povinnost’ vo vzt'ahu k pravu na pravnu pomoc prostrednictvom advokata
alebo Centra pravnej pomoci. Toto ustanovenie sa uplatni osobitne vo veciach, v ktorych tento
zékon nezakotvuje povinné pravne zastiipenie.

K§27

Znenie odseku 1 upravuje rezim prieskumu zakonnosti skér vydaného rozhodnutia alebo
opatrenia. Predpokladom ich preskimania podl'a tohto ustanovenia su dve podmienky, ato
zavéaznost’ skor vydaného rozhodnutia alebo opatrenia pre nasledne vydané rozhodnutie alebo
opatrenie a nemoznost’ samostatného preskiimania skor vydaného rozhodnutia alebo opatrenia.
Ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie vydal iny organ verejnej spravy, ako ten, ktory
vydal rozhodnutie alebo opatrenie napadnuté spravnou zalobou (Zalovany), prindlezi mu
V konani pred spravnym stidom postavenie ucastnika konania podl'a § 32 ods. 3 pism. c), aby mal
moznost’ sa vyjadrit’ k pripadnému zruSeniu jeho skor vydaného rozhodnutia alebo opatrenia
postupom podl'a § 191 ods. 3 pism. b).

V odseku 2 je stanovené, Ze pri spravnej Uvahe spravny sud preskiimava len, ¢i tato nevybocila
Z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Vynimkou je peniaznd moderacia (§ 192), sankéna
moderacia (§ 198) a plnd jurisdikcia [§ 230 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a)].



Prikladom rozhodovania organov verejnej spravy zalozenom na spravnej uvahe s konania o
pravach, na ktorych poskytnutie nie je pravny narok. Typicky ide o konania o poskytnuti Statnej
pomoci podla zékona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci (§ 18 ods. 1).

Spravny sud zaroven podl'a odseku 3 nepreskimava tie kategorie rozhodnuti, opatreni a inych
zéasahov, ktoré nemajt vplyv na ich zékonnost’, t.j. ucelnost’, hospodarnost’ a vhodnost'.

K§28

V tomto ustanoveni je rozvedeny princip zdkazu zjavného zneuzitia prav. Podanie zaloby, ktorou
fyzickd osoba alebo pravnicka osoba zneuziva pravo alebo sleduje Sikandzne, ¢i vyslovene
bezspesné uplatiiovanie prav je ddévodom pre jej odmietnutie podla § 98 ods. 1 pism. h). Toto
ustanovenie je suCasne reakciou na enormny ndrast takychto zalob a k nim nadvizujicu
judikataru (vid’ napr. rozsudok najvysSieho stdu sp. zn 5Szi/6/2012 z 28. februara 2013,
publikovany v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov SR €. 5/2014 pod cislom
82, ktory presiel aj kontrolou Ustavnosti v zmysle uznesenia tstavného sudu sp. zn. II. US
482/2013 zo 7. oktobra 2013).

K§29

Ustanovuje sa jednoinStan¢nost’ konania na spravnych sidoch. Vynimku bude predstavovat’ len
konanie o staznosti proti uréenym uzneseniam spravneho sudu vydanym sudnym uradnikom (§
152 a7 162) - avSak bez devolutivneho ucinku.

K §30

Navrhuje sa tzv. zasada zberného koSa, ktord znamena, Ze ak spravny akt organu verejnej spravy
bude mat’ tak Specifickli povahu, ze ho nebude mdct’ jednoznacne zaradit’ ani pod rozhodnutie,
opatrenie, necinnost’ alebo iny zasah a pritom tento spravny akt bude mat dopad na prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti ajeho preskimavanie zo strany spravneho stdu
nebude v zmysle § 7 vylucené, bude o jeho zakonnosti spravny siid rozhodovat’ v konani podl'a §
6 ods. 2 pism. a), teda v konani o spravnej Zalobe. Dovodom potreby normativneho vymedzenia
tejto zasady je obrovska druhova atypovd rozmanitost rozhodovacich procesov v oblasti
verejnej spravy a sti€asne potreba zjednotenia rozhodovania spravnych sudov.

K§31

Konanie sa zacina diom, kedy navrh dosiel stidu. I ked’ by sa mal navrh podat’ na prisluSnom
sude, konanie je zacaté aj vtedy ak bolo podané na neprisluSnom stude. Vzhl'adom na to, ze
lehoty stanovené tymto zdkonom na podanie navrhu na spravny sid maju procesni povahu, pre
vcasné podanie navrhu bude stacit,, ak bol v lehote podany na postovu prepravu.

Zaloba je pomenovanim navrhu v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. a) az j). Pri konani
0 vykonatelnost’ rozhodnuti cudzich orgdnov verejnej spravy akonani o vydani sthlasu
s inSpekciou, teda konaniach v inych veciach podla § 6 ods. 2 pism. k), sa z dovodu vhodnosti
zostalo pri pomenovani ,,navrh®. Termin ,,zaloba“ totiz evokuje spor o zdkonnost’ spravneho aktu



medzi jeho adresatom, resp. dotknutou alebo inou prislusnou osobou a orgdnom verejnej spravy,
zatial’ ¢o pri konaniach v inych veciach ide len o skimanie (formélnych) podmienok pre vydanie
prislusného rozhodnutia.

Zaloba musi obsahovat’ vieobecné naleZitosti podania (§ 57) a su¢asne aj osobitné naleZitosti
vymedzené zakonom pre ten — ktory druh Zaloby.

Spravny sud je povinny dorucit’ Zalobu ostatnym ucastnikom konania, t.j. zalovanému (§ 32 ods.
2) a d’alsim ucastnikom (§ 32 ods. 3) ako i osobam zcastnenym na konani (§ 41), ato do
vlastnych ruk.

Upravuje sa litispendencia, teda prekazka zacatého konania. Vzhl'adom na osobitost” spravneho
sudnictva sa pre nastupenie tejto prekazky vyzaduje stcasné naplnenie dvoch podmienok, a to
totozného predmetu prieskumu a rovnakého zalobcu. Pokial’ sa vSak preskiimania zakonnosti
Vv tej istej veci domdhaji sicasne rdzne osoby (UcCastnici konania, prokurdtor, zainteresovand
verejnost), je takyto stav dovodom pre spojenie veci podla § 65 ods. 3.

K§32

Zakladnym vychodiskom SSP bolo neznizit’ pristup k spravnemu sudu oproti stavu aéinnému
pred jeho platnostou. Tento pristup sa normativne upravil jednak prostrednictvom vymedzenia
ucastnikov konania ako i prostrednictvom tzv. osoby zli¢astnenej na konani.

Ustanovuje sa, kto je ucastnikom konania pred spravnym stidom. Vo vSeobecnosti sa U€astnici
konania delia na tri skupiny a to zalobcu, zalovaného a d’al$ich Gcastnikov. Takéto vymedzenie
sa Vv podstate tyka len konani o spravnych Zalobach v zmysle § 6 ods. 2 pism. a) az c¢). Vo
veciach ostatnych Zalob a navrhu podla § 6 ods. 2 pism. d) aZ k) zdkon vyslovne vymedzuje
ucastnikov odlisne (§ 208, § 222, § 232, § 243, § 253, § 265, § 274, § 284, § 294, § 304, § 314, §
326, § 338, § 349, § 358, § 369, § 376, § 385, § 392, § 403, § 413, § 421, § 431).

Zalovanym je ten organ verejnej spravy, ktory je takto uréeny tymto zdkonom. V konani
0 vydani suhlasu s in§pekciou Zalovany tuplne absentuje.

Dalsimi a¢astnikmi st u¢astnici administrativneho konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie
alebo opatrenie, ktorého zdkonnost’ bola napadnutd spravnou zalobou, d’alej ti, na ktorych sa
vztahuje nerozlucné spolocenstvo [porovnaj § 91 ods. 2, § 212 ods. 2 pism. c) a § 242 ods. 2
pism. c)] a ti, ktorych ur¢il zakon.

Za zdkonom ur¢enych d’alSich ti¢astnikov konania treba povazovat’ prokuratora, ktory vstapil do
konania (§ 46) a organ verejnej spravy, ktory vydal prv urobené rozhodnutie alebo opatrenie (§
27 ods. 1).

Ucast’ v konani zo strany d’al§ich ucastnikov podl’a odseku 3 pism. a) a b) je ich pravom a nie
povinnostou. Tito UcCastnici sa preto mézu svojho ucastnictva predpisanym spoésobom vzdat’.
Pokial’ sa ucastnik tohto prava vzda pisomnou formou s pouzitim zaru¢ené¢ho elektronického



podpisu, tento musi spifiat’ poziadavky zakona & 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

K§33

Zalobca bude mat’ povinnost’ v spravnej zalobe uviest’ Gi¢astnikov konania [§ 182 ods. 1 pism.
b)]. Mozno vsak predpokladat’, ze zalobcovi nemusia byt’ vSetky takéto osoby znédme. Spravny
sud by preto pocas konania mal skumat’, ¢i kond so vSetkymi ucastnikmi konania. Ak spravny
sud zisti, Ze s niektorym ucastnikom nekonal, bude postupovat’ podl'a tohto ustanovenia.

K§34

Upravuje sa moznost podania spolo¢nej zaloby. Na zmenu tejto Zaloby, jej spét'vzatie, ale
I podanie opravného prostriedku voci rozhodnutiu spravneho sudu pri takto podanej Zalobe sa
bude vyzadovat suhlas vSetkych Zalobcov.

K§35

Zakon stanovuje tri podmienky pre priznanie spdsobilosti byt ucastnikom konania. Prvou je
pravna subjektivita. Druhou je skuto¢nost, Zze ide o orgdn verejnej spravy a to bez ohladu na
existenciu jeho pravnej subjektivity, pretoze priznanie UcCastnictva sa odvija od jeho
administrativnej subjektivity, teda opravnenia rozhodovat’ v rdmci svojej posobnosti vo veciach
verejnej spravy. Tretou podmienkou je zdkonom stanovené priznanie ucastnictva. Tu mozno
zaradit’ napr. prokuratora.

Vymedzuje sa procesnd spdsobilost’, pricom sa zvyrazinuje, ze tito spdsobilost ma aj organ
verejnej spravy.

K §36

Za fyzickl osobu, ktord nemd procesnu sposobilost’ v plnom rozsahu, kona zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik. Novo koncipovany institt procesného opatrovnika zjednocuje
doteraj$iu pojmovu nejednotnost’” pojmu ,,opatrovnik®, ktory splyval s opatrovnikom podla
hmotného prava.

K § 37

V pripade nedostatku procesnej sposobilosti sa preferuje zastupenie zakonnym zastupcom a iba
Vv pripade, ak fyzickd osoba zdkonného zéastupcu nemad, alebo ak zroéznych dovodov podla
hmotného prava zakonny zastupca za fyzicki osobu konat’ nemoéze, resp. ak sice konat’ moze,
avSak nevyvija dostatocnu procesnu aktivitu na ochranu procesnych prav zastupovanej fyzickej
osoby, ustanovi spravny sud procesného opatrovnika.

K §38



Spravny sud konajuci vo veci ustanovuje procesného opatrovnika uznesenim, ktoré obligatorne
dorucuje procesnému opatrovnikovi a fakultativne i ostatnym ucastnikom. Kritérium povahy
veci umoziuje spravnemu sudu uvazit, ¢i je vhodné ahospodirne dorucovat’ uznesenie
0 ustanoveni procesného opatrovnika i ucastnikom.

Ked’Zze uznesenie podl'a odseku 1 je uznesenim o vedeni konania, nie je nim spravny sud viazany
a z uradnej povinnosti ho zrusi vzdy, ak pominuli dovody, pre ktoré bol procesny opatrovnik
ustanoveny, napr. ak fyzicka osoba znovunadobudla procesnt spdsobilost’ v plnom rozsahu.

K §39

Navrhované ustanovenie ma instruktivnu povahu a zaviznym sposobom stanovuje poradie osdb,
ktoré moze spravny sud ustanovit’ za procesného opatrovnika. Na prvom mieste to je pribuzny
V priamom, ¢i pobo¢nom rade bez ohl'adu na stupen pribuzenstva — dolezitym je predpoklad, ze
bude fyzicki osobu s nedostatkom procesnej sposobilosti zastupovat’ svedomito, teda bude
dosledne hajit’ jej zaujmy. Iba v pripade, ak spravny sud takito osobu nezisti, ustanovi za
opatrovnika sudneho uradnika. Ustanovenie sudneho uradnika procesnym opatrovnikom sa
vynimoc¢ne pripusta ako ,,ultima ratio*, a to v pripade nebezpecenstva z omeskania, teda ak by
zistovanim osoby pribuznej alebo blizkej mohli byt ohrozené alebo poSkodené prava, resp.
pravom chranené zaujmy fyzickej osoby s nedostatkom procesnej sposobilosti (zastupeného).

K §40

Upravuji sa opravnenia konat za iné ako fyzické osoby. Inou osobou opravnenou konat
Vv zmysle odseku 1 podl'a vnutornych predpisov za orgén verejnej spravy moze byt napr. vedici
zamestnanec alebo iny zamestnanec povereny vediicim organu verejnej spravy.

Za pravnicka osobu kona jej Statutarny organ alebo osoba opravnena podl'a osobitného predpisu.
Prekazkou takéhoto konania je existujici rozpor so zaujmami pravnickej osoby.

Za $tat kona orgéan alebo osoba uréend osobitnym zakonom.

Za obec, mesto, mestskl Cast’ a samospravny kraj kond ich Statutdrny zéstupca, t.j. starosta,
primator, resp. predseda alebo ina osoba opravnena podl'a vnutornych predpisov. Zakon
z dovodu mozného stretu zaujmov ku konaniu opraviiuje aj prislusné zastupitel'stvo.

K§41

Podl'a odseku 1 by osobami zGc€astnenymi na konani mali obligatorne byt osoby, ktoré mali
V administrativnom konani postavenie zi€astnenej osoby podl'a § 15a zédkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "spravny
poriadok"), av$ak za predpokladu, Ze im nepatri postavenie ucastnika konania. Zalobca ma
povinnost’ uz v spravnej zalobe [§ 182 ods. 1 pism. b)] oznacit’ tych, ktori by mali mat’ v konani
pred spravnym sudom postavenie osob zicastnenych na konani. Takéto osoby predseda senatu
upovedomi o prebiehajucom konani, pouci o ich pravach a vyzve, aby v urc¢enej lehote oznamili,
¢i si budu uplatiovat’ prava osoby zic¢astnenej na konani. Neuplatnenie si tohto prava alebo jeho



oneskorené uplatnenie ma za nasledok jeho prekliziu. Obdobne postupuje predseda senatu aj
vtedy, ak az nasledne pocas konania zisti, ze tu je osoba v spravnej zalobe sice neoznacena,
ktorej by vSak svedcalo postavenie zii¢astnenej osoby, pretoze toto mala aj v administrativnom
konani.

V odseku 2 st vymedzené osoby, ktorym spravny sud fakultativne modze na navrh priznat
postavenie osoby zcCastnenej na konani. Pokial sa tieto osoby vymedzuji prostrednictvom
takych zasahov na ich pravach, ktoré by inak napovedali, ze muselo ist' o ucastnikov konania
podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku, treba si uvedomit’, ze v spravnom prave existuje vela
rozhodovacich procesov, v ktorych nie st ucastnici konania vobec definovani, resp. na ktoré sa
nevztahuje ani subsididrne spravny poriadok (napr. zaznam alebo poznamka v Katastri
nehnutelnosti, rézne registracné a evidencné akty). V takychto konaniach pritom existuji popri
zalobcovi d’al§ie osoby, ktoré moézu mat zaujem na zachovani alebo zruSeni Zzalobou
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia. Z tohto dovodu sa im preto dava tato moznost’
prostrednictvom postavenia osoby zucastnenej na konani.

Névrh na spravny sid v zmysle odseku 3 pritom okrem Zalobcu mdze podat’ aj osoba, ktora sa
priznania postavenia osoby zucastnenej domaha. O navrhu rozhodne spravny sud uznesenim,
ktorym postavenie osoby zic¢astnenej na konani prizné alebo nepriznd. Proti takémuto uzneseniu
nie je pripustna kasa¢na st'aznost’ [(§ 439 ods. 2 pism. c)].

K§42

Zakon priznava $iroké opravnenia zainteresovanej verejnosti. Pod tymto pojmom, ktory pouziva
Aarhusky dohovor, resp. jeho slovensky preklad, treba rozumiet’ aj dotknut verejnost’ v zmysle
smernice EIA. Zainteresovana verejnost ma v urcenych pripadoch Zalobnu legitimaciu a pravo
ucasti na konani za predpokladu, Ze sa jedna o veci zivotného prostredia podla osobitného
predpisu. Tymto ustanovenim sa zohladiiuje znenie ¢l. 9 ods. 2 a3 Aarhuského dohovoru
ohl'adom pristupu k spravodlivosti.

Spravnu zalobu moze zainteresovand verejnost’ podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia alebo vydania opatrenia, vo vztahu ku ktorym tvrdi, ze nim bol poruSeny verejny
zaujem v oblasti zivotného prostredia (§ 178 ods. 3 a § 181 ods. 3).

Podla slovenského pravneho poriadku ma zainteresovand verejnost v administrativnych
konaniach bud’ pravo ucasti [§ 24 ainé zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 24/2006 Z. z.)
alebo postavenie zucastnenej osoby podla § 8 ods. 6 zakona ¢. 514/2008 Z. z. o nakladani s
odpadom z t'azobného priemyslu a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon €.
514/2008 Z. z.”)] pripadne priamo ucastnika konania (§ 9 ods. 2 zdkona ¢. 39/2013 Z. z. 0
integrovane] prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia). V zmysle konStantnej
judikatary vSak zainteresovanej verejnosti patri pravo byt ucCastnikom konania aj v tych
uréenych konaniach tykajucich sa Zivotného prostredia, v ktorych takato vyslovna normativna
Uprava absentuje (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5SZp/21/2012
z27. jina 2013).



Okrem spravnej zaloby je zainteresovand verejnost’ opravnend podat’ aj zalobu proti necinnosti
(§ 244 ods. 3) a zalobu proti vSeobecne zavdznému nariadeniu obce, mesta, mestskej Casti alebo
samospravneho kraja (§ 359 ods. 2).

Pokial’ sa zainteresovana verejnost’ zucastnuje konania o spravnej zalobe, ma v nom postavenie
zucastnenej osoby. Zainteresovana verejnost kona pred spravnym sudom prostrednictvom
uréenych zéastupcov, priCom ak je Zalobcom musi byt zastipena advokatom, pokial’ jej zastupca
sdm nema pravnické vzdelanie v zmysle § 49 ods. 1.

K§43

Aj na osobu zac¢astnent na konani a zainteresovanti verejnost’ sa primerane vzt'ahuji ustanovenia
tykajuce sa sposobilosti byt’ i¢astnikom konania a procesnej sposobilosti.

K § 44

Ustanovenie nadvézuje na znenie ¢l. 15 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra
2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82.

Podla daného clanku ,,Prislusné organy clenskych Stitov konajiic z vlastného podnetu mozu
predlozit vnutrostatnym sudom svojich clenskych Statov pisomné pripomienky k otdzkam
tykajicim sa uplatiiovania ¢lanku 81 alebo 82 Zmluvy. S povolenim prislusného stidu sa mozu
tiez Ustne vyjadrit’ pred vnutroStaitnymi sudmi svojich ¢lenskych Statov. Ked’ si to koherentné
uplatiiovanie ¢lanku 81 alebo 82 Zmluvy vyZaduje, Komisia konajlic z vlastného podnetu moze
predlozit’ pisomné pripomienky sidom ¢lenskych Statov. S povolenim prislusného sudu sa moze
tieZ ustne vyjadrit. Len na ucely vyhotovenia svojich pripomienok organy hospodarskej sutaze
Clenskych Statov a Komisia moZzu prislusny sud ¢lenského Statu poziadat’, aby im bol odovzdany
alebo bolo zabezpecené odovzdanie kazdého dokumentu potrebného na posudenie pripadu.*

K§45

Prokurator je opravneny podat’ spravnu Zalobu vSeobecnu [§ 6 ods. 2 pism. a)] 1 osobitnu [§ 6
ods. 2 pism. b), c) ad)]. Spravna zaloba smeruje voci rozhodnutiu alebo opatreniu, ktoré vydal
organ verejnej spravy vo veci samej, teda nepoddva sa voci rozhodnutiu o nevyhoveni protestu
prokuratora. Nevyhovenie protestu prokuritora je len procesnym predpokladom pre podanie
spravnej Zaloby prokuratorom.

Prokurator je opravneny podat’ Zalobu proti necinnosti. Predpokladom pre podanie takejto zaloby
je predchadzajice vytknutie necinnosti orgdnu verejnej spravy prostrednictvom upozornenia
prokuratora a pretrvavajuci stav necinnosti v désledku nevyhovenia tomuto upozorneniu zo
strany organu verejnej spravy.

Prokurator je opravneny podat’ Zalobu proti uzneseniu zastupitel'stva. Procesnym predpokladom
takejto Zaloby je predchadzajuce netspesné podanie protestu prokuratora proti tomuto uzneseniu.



Prokurator je opravneny podat’ zalobu proti vSeobecne zdvdznému nariadeniu. Takejto zalobe
tiez musi predchadzat’ nelGspesné podanie protestu prokuratora proti danému vSeobecne
zavaznému nariadeniu.

K §46

Prokurator ma pravo vstupit do ktoréhokol'vek konania pred spravnym sudom a to vratane
kasacného konania. Toto opravnenie je v podstate prenesenim vstupovych opravnenim
prokuratora vyplyvajacich zo znenia § 35 ods. 2 pism. 1) a j) OSP. Prokurator, ktory vstupil do
konania, by mal ako ,, amicus curiae byt napomocny spravnemu sudu pri jeho rozhodovani a to
najmi prostrednictvom podéavania kvalifikovanych vyjadreni a ndvrhov, resp. poukdzanim na
prislusnu judikataru, ¢i mozné aplikacné problémy spojené s urCitym rozhodnutim vo veci.
Prokurétor preto nevstupuje do konania vo vztahu k uréitému ucastnikovi, resp. na urcitej strane.

K §47

Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generadlny prokurator) je opravneny
podat’ zalobu na rozpustenie politickej strany alebo politického hnutia. Toto opravnenie
generalneho prokuratora vyplyva zo znenia § 17 ods. 1 zdkona €. 85/2005 Z. z. o politickych
stranach a politickych hnutiach (d’alej len ,,zakon ¢.85/2005 Z. z.) a je vymedzené aj v § 14 ods.
2 pism. e) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.

Generalny prokurator je opravneny podat kasacnu staznost aj v pripade, ak prokurator do
konania pred spravnym sidom nevstipil. Ugelom tohto opravnenia je najmi zabezpegit
efektivny proces pri zjednocovani judikatiry spravnych sudov bez toho, aby tym doslo
K neprimeranému zasahu do pravnej istoty castnikov, ked’ze generalny prokurator moéze toto
svoje opravnenie vyuzit len v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti, resp. dorucenia
rozhodnutia krajského sudu (§ 443 ods. 2), okrem zdkonom stanovenych vynimiek (§ 443 ods.
3), teda v podstate totoznej lehote, v ramci ktorej mozu kasaénu staznost’ podat’ aj iné opravnené
subjekty.

Opravnenie generalneho prokuratora podat’ Zalobu na obnovu konania ma zabezpecit
uskutocnenie tohto konania aj v pripadoch, v ktorych by iné subjekty opravnené na podanie
takejto Zaloby (§ 474) na takomto postupe nemali pravny zdujem, resp. by boli necinné.

K §48

Prokurator ma postavenie ucastnika v konani, ktoré zacalo na zaklade jeho zaloby a v konani, do
ktorého vstupil. V prvom pripade je ucastnikom podla § 32 ods. 1 ako zalobca a v druhom
pripade podl'a § 32 ods. 3 pism. c).

K §49

Navrhované ustanovenie nadvizuje na doterajsi § 250a OSP.

K odseku 1



Zasadne sa ponechava obligatorne pravne zastiipenie zalobcu. Zvyraziuje sa, Ze zaloba ma byt
podana (spisand) uz priamo advokatom, resp. prava znalou osobou. V spradvnom sudnictve je
totiz zna¢ne obmedzena moznost’ zmeny Zaloby po uplynuti lehoty na jej podanie, a preto je pre
rozhodovanie spravneho sudu urcujuci prave obsah zaloby (rozsah a dévody), pricom samotné
zastupovanie na pojednavani je v podstate sekundarne.

K odseku 2
Ustanovenie tohto odseku vymedzuje vynimky z obligatérneho pravneho zastipenia.

V odseku 3 sa upravuje substitu¢né zastipenie na zaklade plnomocenstva. Aj pre spravne
sudnictvo v stulade s § 16 ods. 2 a § 64 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii®) a s vnutornymi predpismi SAK (uznesenie
PSAK ¢. 14 zo 7. novembra 2006) plati, Ze na vykon jednotlivych tikonov je advokat opravneny
poverit advokatskeho koncipienta, ktorého zamestndva, a ze advokatsky koncipient nesmie
advokata zastupovat’ v konani pred najvyssim stdom.

K §50

K odseku 1

Predkladatel’ zohl'adnil poziadavku odborovych organizacii aj v budiicnosti zastupovat’ svojich
¢lenov, nakol’ko maji moZnost’ (aj povinnost’) byt’ detailne obozndmeni s pracovnymi a S tym
suvisiacimi podmienkami svojich ¢lenov, teda aj socidlnymi, a preto ich mézu aj plnohodnotne
zastupovat’. Ponechala sa preto moZnost’ zastipenia zalobcu odborovou organizaciou, za ktort
kona povereny zamestnanec alebo ¢len, vo veciach socialnych. Zastupenie zalobcu odborovou
organizaciou pred spravnym sudom pripusta aj ¢eskd pravna Uprava v § 35 ods. 3 Spravniho
fadu soudniho.

K odseku 2

Explicitne sa pripuSta moZnost' zastlpenia Zalobcu vo veciach azylu, zaistenia
a administrativneho vyhostenia vyplyvajlca napr. zo zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov mimovlddnou organizdciou, ktord poskytuje pravnu pomoc
cudzincom. Zéiroven sa ustanovuje, Ze za mimovladnu organizaciu kond jej povereny
zamestnanec alebo ¢len, ktory ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

V odseku 3 je pripusteny len jeden zdstupca aje zakotvend jeho nemoznost' dat’ sa dalej
zastupit, a to s ohl'adom na povahu tohto zastipenia.

K§51

Toto ustanovenie upravuje zastupenie UcCastnika konania v sprdvnom stdnictve na zéklade
splnomocnenia, ktoré sa prebera s urc¢itymi modifikéaciami.



K odseku 1
Utastnik, a to nielen Zalobca, si ako zastupcu moze zvolit’ predovietkym advokata.
K odseku 2

Predkladatel’ prevzal upravu z doterajSieho ustanovenia § 27 ods. 3 OSP, u¢inného od 1.1.2013,
ktora pre zastupovanie ucastnika v sprdvnom sudnictve v doterajSom konani podl'a piatej Casti
tretej hlavy zastapenie ktoroukol'vek fyzickou osobou sposobilou na pravne ukony nepripustala.
Zastupovanie socidlne slabych ucastnikov mozno riesit’ cez Centrum pravnej pomoci, pripadne
cez odborovu organizéciu ¢i mimovladnu organizéaciu ;CSP tato vynimku ustanovent v § 27 ods.
3 OSP taktiez ponechava v § 84 ods. 3.

Pravna uprava navrhovaného ustanovenia § 51 nezavadza povinné zastipenie advokatom,
vylucuje vSak moznost’ zastupenia osobou bez pravnického vzdelania, ako aj osobou s
pravnickym vzdelanim, ktord vSak nie je blizkou osobou zastiipeného. Navrhovana uprava
smeruje predovsetkym k zabezpeceniu kvalifikovaného zastipenia vo veciach, ktoré vzhl'adom
na svoj charakter predpokladaji dokladnu znalost’ pravnych noriem, ako aj procesnych postupov,
v ktorych je vyslovene Ziaduce, aby tcastnik bol zastipeny osobou, ktord ma na poskytovanie
pravnych sluzieb opravnenie (pricom doélezitou je aj skutoCnost, ze advokat je pod stalou
kontrolou stavovskych orgénov a jeho ¢innost’ je krytd povinnym poistenim). Zavedenie tohto
ustanovenia smeruje aj k zamedzeniu tzv. pokutnictva, ktoré je osobitne v spravnom sudnictve
neziaduce.

K odseku 3

Spravny sud ma moznost’ podl'a odseku 3 zabranit’ tzv. pokutnictvu aj tym, ze takéto zastipenie
nepripusti, avSak musi mat’ o tejto ¢innosti vedomost’.

Odsek 4 pripusta zastupenie aj inou pravnickou osobou, ak to umoznuje osobitny predpis, napr.
zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchédzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (antidiskrimina¢ny zékon) v pripade,
ak sa UcCastnik domaha stdnej ochrany z dovodu, ze rozhodnutim alebo opatrenim organu
verejnej spravy doslo k jeho diskriminacii.

K odseku 4

Pokial’ ide o pravnicku osobu, ktora moze ucastnika zastupovat’ na zaklade splnomocnenia
zalozenu podla § 14 alebo § 15 zdkona o advokacii na t¢el vykonu advokacie, tieto spadaju
pod ustanovenia 0 zastipeni advokatom (§ 49 a § 51 ods. 1).

K§52
Toto ustanovenie sa tyka spolo¢ného zastupcu a bolo doplnené v stlade s doterajSim

ustanovenim § 29a OSP. Vztahuje sa vSak len na Zalobcov, d’al§ich ucastnikov a osoby
zucCastnené na konani, nakolko na strane zalovaného bude spravidla len jeden orgén verejnej



spravy (§ 3lods. 2). Navrhuje sa znizit' pocet tychto osob na viac ako desat, lebo pocet
ucastnikov vac¢si ako dvadsat’ sa v rozhodovacej praxi ukazal ako privysoky.

K§353

Rovnost” uc¢astnikov konania v spradvnom sudnictve suvisi s principom vyjadrenym v § 5 ods. 9
prva veta a s principom rovnosti stran v ¢lanku 6 ods. 1 CSP. Pre konanie v spravnom stdnictve
je charakteristické aj to, ze organ verejnej spravy vtomto konani uz nemd autoritativne
postavenie, ale ma postavenie ucastnika konania s rovnakymi pravami (a povinnostami) ako ten,
0 koho prava v konani ide, vratane moznosti sa vyjadrit’.

K§54

Navrhovana pravna uprava reflektuje pravo ucastnika konat’ pred spravnym sudom vo svojej
matercine, resp. v jazyku, ktorému rozumie, comu zodpoveda koncepcia hradenia ndkladov za
uplatnenie tohto prava, teda ze timocenie Gstnych prednesov sa vykonava na naklady Statu. Pravo
na tlmoc¢nika je garantované tak Eurdpskym dohovorom o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod [¢lanok 6 ods. 3 pism. )] ako aj Listinou zadkladnych prav a slobdd (¢lanok 37 ods. 4).

Pisomné ukony, napr. preklady sa vykondvaji zadsadne na naklady Gi¢astnika konania.

Navrhovana Uprava rovnako reflektuje pravo ostatnych tc¢astnikov, ktori nemusia nevyhnutne
rozumiet’ jazyku, v ktorom je procesny tkon vykonavany. Vedenie stidneho spisu v slovenskom
jazyku je potrebné aj vzhl'adom na moznost’ neskorSieho preskiimania postupu spravneho sudu
a jeho rozhodnutia spravnym sidom vys$sej inStancie.

K§55

Navrhuje sa zaviest' definicia pojmu podanie a podanie vo veci samej (odseky 1 a 2).
Ustanovenie odsekov 3 a 4 predstavuje doterajSie ustanovenie § 41 ods. 2 a 3 OSP.

K §56

Navrhovanymi formami podania sa zjednocuje terminoldgia procesného predpisu
a hmotnopravna terminologia o pisomnej forme pravneho ukonu.

Upusta sa od obsolétnej povinnosti spravneho sudu spisat’ podanie do zapisnice.

Zakon rozliSuje podanie v elektronickej podobe, ktoré je urobené vo veci samej a ktoré nie je
urobené¢ vo veci samej. Len podanie v elektronickej podobe vo veci samej je potrebné
autorizovat’ podla § 23 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zikonov (zdkon o e-
Governmente).

V odseku 2 predkladatel’ odstranil doterajSie vykladové nejasnosti o povahe lehoty na doplnenie
podania vo veci samej vo forme inych elektronickych prostriedkov. Navrhuje sa zakotvit’



desatdinovi hmotnopravnu lehotu na doplnenie podania vo veci samej urobeného inymi
elektronickymi prostriedkami.

Pravna uprava odseku 3 je prebratim koncepcie doterajsej pravnej upravy.

Podmienky a spdsob pouzivania zaruceného elektronického podpisu podrobne upravuje zakon ¢.
215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.

K §57

Predkladatel’ stanovuje v navrhovanej pravnej uprave tzv. vSeobecné nalezitosti podania (v
sulade s doterajSim § 42 ods. 3 veta prva OSP), ktoré mdzu byt’ v osobitnych pripadoch doplnené
0 Specifické nalezitosti (spravna zaloba, zaloba v osobitnych konaniach, kasacna st'aznost’).
Akékol'vek podanie vykonané vo vztahu k spravnemu siidu musi obsahovat’ nalezitosti podla §
57. V prebichajicom konani musi byt z dovodu hospodarnosti v podani uvedena aj spisova
znacka tohto konania.

K § 58

Navrhovana uprava predstavuje vSeobecny rezim odstraiiovania vad podania. Ponechdva sa
doterajsia lehota na odstranenie vad podania, ktora sa v praxi osvedc¢ila.

Do odseku 3 bolo premietnuté doterajSie ustanovenie § 43 ods. 3 OSP.
K §59

Na rozdiel od podani podla § 58, ma spravny sud pri podaniach vo veci samej zvySenu
manudukéntl povinnost podl'a ods. 2. Ak sa podanie v lehote stanovenej spravnym stdom
nedoplni alebo neopravi a pre tento nedostatok nemozno v konani pokracovat’, spravny sid
podanie odmietne uznesenim, proti ktorému bude pripustna kasacna st'aznost’ podla § 439 ods. 1.

K §60

Navrhované ustanovenie je procesnou reflexiou principu uvedeného v ¢lanku 11 ods. 2 CSP,
principu ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov spravneho konania uvedenej v § 5 ods.
2 a zaroven konkrétnou reflexiou principu procesnej ekonémie (hospodarnosti konania).

K§o6l
Navrhovana legalna definicia Zaloby predstavuje zhrnutie doktrinalnych a judikatarnych nazorov
na povahu Zaloby ako procesného uUkonu iniciujuceho konanie v spravnom sudnictve so

zohl'adnenim jeho Specifik vo vztahu k Zalobe prokuratora a zZalobe zainteresovanej verejnosti.

K§62



Navrhované ustanovenie precizuje doterajSiu pravnu upravu zakotventi v § 250h ods. 1 OSP.
K§63

Navrhovana pravna uprava reflektuje doterajSie bezproblémové vnimanie institutu spatvzatia
zaloby. Modifikovane sa preberd doterajSie ustanovenie § 250h ods. 2 veta pred bodkociarkou
OSP. Prevzala sa aj formulécia ,,do vydania rozhodnutia®, aby sa nestalo, ze Zaloba je vzata spét
po vydani rozhodnutia, ale pred jeho pravoplatnostou.

Vzhladom na to, ze predmetom konania v spravnom sudnictve je preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného, jeho stihlas so spat'vzatim zaloby sa v spravnom stdnictve nevyzaduje.

K§o64

V tomto ustanoveni predkladatel’ vymedzil procesné prava osoby zucastnenej na konani vratane
prava podavat’ opravné prostriedky. Pravo podévat’ opravné prostriedky mé osoba zucastnend na
konani len vtedy, ak jej spravny sud podl'a § 41 ods. 2 SSP postavenie takejto osoby priznal.

K § 65

Navrhovana pravna uprava spojenia veci na spolo¢né konanie zdsadnym spoésobom nemeni liniu
nastolenu v doterajSom ustanoveni § 112 OSP.

K odseku 1

Spojenie veci sa uskuto¢ni v zaujme hospodarnosti konania. Rozhodne o0 fiom taktiez z dovodu
procesnej ekondmie sudca alebo predseda senatu, ato s ohladom na zasadu zakonného sudcu
(senatu) uznesenim. Pdjde o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania, opravny
prostriedok proti tomuto uzneseniu nebude pripustny. Druha veta v odseku 1 je normativnym a
systematickym doplnenim zasady preferencie tych konani, ktoré sa zacali skor. Spojenie veci,
ktoré napadli réznym sudcom alebo ré6znym senatom, nie je v rozpore s pravom ucastnika na
zakonného sudcu, nakol’ko ide 0 pravom aprobovany postup.

K odseku 2

Navrhované ustanovenie uklada Zalobcovi povinnost’ oznacit' v Zalobe stvislost’ a vzajomny
vztah zalob, ktor¢ Ziada spolo¢ne prejednat’.

K odseku 3

V tomto ustanoveni, ktoré koreSponduje s doterajSim ustanovenim § 246a ods. 4 OSP, pdjde
0 obligatérne spojenie veci na spolo¢né konanie, pretoze v spravnom sudnictve je Specificka
situacia, kedze domahat’ sa preskiimania zdkonnosti urcit¢ého rozhodnutia spravneho orgénu
mozu sucasne aj viaceri ucastnici spravneho konania, v ktorom bolo dané rozhodnutie vydané,
a zaroven aj prokurator. Zaroven v tychto pripadoch ide o vylucenie litispendecie — iba vo



vztahu kjednému ucastnikovi. Toto ustanovenie sa pouzije aj vo vztahu k Zalobe
zainteresovanej verejnosti (§ 42 ods. 1).

K § 66

Procesné ustanovenie § 66 nebude v kolizii s ustanoveniami zdkona o sidoch aupravou
pridelovania spisov pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. To, Ze sa vec vylucend na samostatné
konanie zapiSe do toto istého sudneho oddelenia bude upravovat’ rozvrh prace stdu.

Aj 0 vylaceni veci treba rozhodnut’ procesnym uznesenim, rovnako ako o spojeni veci.
K § 67

Lehotu, ako sudom alebo zdkonom ustanoveny ¢asovy usek na vykonanie procesného ukonu,
definuje ustanovenie § 113 CSP, ktory navrhuje zachovat diferenciaciu procesnych lehdt na
lehoty zdkonné a sudcovské.

Do § 67 bolo prebraté doterajsie ustanovenie § 55 OSP s vypustenim casti ,,ktortu urcil, moze
predseda senétu alebo samosudca alebo nim povereny zamestnanec stdu®.

K§68

Navrhované ustanovenie prebera doterajSie ustanovenie § 56 OSP s prispésobenim novej
terminoldgii.

K§ 69

Pravidla pocitania Casu st zachované v sulade s historickou tradiciou naSho procesného prava;
ako novum sa zavadza lehota urend podla hodin, ktort si vyZziadala sucasnd prdvna prax,
predovSetkym pri inStitatoch neodkladnych a zabezpecovacich opatreni (doterajSich predbeznych
opatreni). Do tejto pravnej upravy bolo vSak v zdsade prebraté doterajSie ustanovenie § 57 OSP.

Do odseku 2 je prebraté ustanovenie § 63 ods. 2 Trestného poriadku, nakol’ko sa predkladatel'ovi
pre spravne sudnictvo javi preciznejSie. Lehoty ur¢ené podl'a hodin sa pocitaji od okamihu do
okamihu.

V odseku 6 sa Specifikuje, Ze pre zachovanie lehoty postacuje, ak je podanie posledny den lehoty
odovzdané sudu (osobne podané) alebo ak je posledny deni lehoty odovzdané organu, ktory ma
povinnost' ho dorucdit, teda odovzdané na poStovlil prepravu (spravidla poSte alebo inému
drzitel'ovi poStovej licencie alebo inému orgdnu, ktory ma povinnost ho dorucit’), pricom
podanie urobené elektronickymi prostriedkami moze byt’ dorucené aj mimo pracovnej doby.

K§70



Navrhované ustanovenie upravuje vseobecny procesny rezim odpustenia zmeSkania lehoty
institatu a predstavuje doterajSiu koncepciu ustanovenia § 58 ods. 1 OSP so Specifikami pre
spravne sudnictvo.

Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’ s vynimkou nespravneho poucenia organom verejnej spravy
0 riadnom opravnom prostriedku ( § 98 ods. 2).

Navrhuje sa, aby z dovodu procesnej ekonomie o odpusteni lehoty nemusel rozhodovat’ cely
senat.

K§71

Do ustanovenia odseku 1 je prevzaty stc¢asny § 246d OSP o preruseni plynutia leh6t vo veciach
spravnych deliktov ako aj vo veciach dani, cla, poplatkov a odvodov, ktoré su prijmami Statneho
rozpoctu, verejnych fondov, rozpoc¢tov obci, miest, mestskych Casti a samosprdvnych krajov.
Colné veci boli doplnené predkladatel'om.

V odseku 2 je upravend situdcia pred podanim Zaloby v zadujme ochrany Zalobcu ako ucastnika
konania — pri obligatérnom pravnom zastupeni Zalobca méze poziadat Centrum pravnej pomoci
0 ustanovenie advokata pred podanim zaloby, priCom, kym nie je o tejto jeho ziadosti
pravoplatne rozhodnuté, lehota na podanie zaloby neplynie. Toto ustanovenie zvyraziuje, ze
zalobca musi byt’ zastlipeny advokatom od zacatia konania, teda uz pri spisani a podani Zaloby.
Ttto skutocnost’ bude musiet’ Zalobca preukazat’.

K§72
K odseku 1a?2

Dorucovanie v spravnom sudnictve na rozdiel od konania civilného doteraz nespdsobovalo
V praxi sudov vazne problémy. Aj z tohto dovodu SSP obmedzi svoju tpravu dorucovania iba na
zakladny spdsob dorucovania. Aj v spravnom sudnictve sa v prvom rade dorucovanie bude
uskutocnovat’ prostrednictvom elektronickej schranky podla zakona ¢. 305/2013 Z. =z.
0 elektronickej podobe vykonu poOsobnosti organov verejnej moci a ozmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) u¢inného od 1.11.2013. V poznamke pod c¢iarou
k odseku 1 je odkaz na tento zakon.

K odseku 3

Inak sa na doruc¢ovanie pouziji ustanovenia CSP - § 101 az § 112.

K§73

Navrhované ustanovenie zavadza procesnu zdsadu, Ze v pripade zastupcu s generdlnym
splnomocnenim sa pisomnost dorucuje len tomuto zastupcovi a zdroven ucastnikovi len
Vv pripadoch ustanovenych v odseku 1.



V pripade stibehu viacerych splnomocneni advokatov sa preferuje doruovanie tomu z nich,
ktorého si ucastnik vyslovne uréi - zvoli; subsidiarne sa stanovuje pravidlo, ze ho ur¢i — vyberie
spravny sud.

K§74

Dorucovanie do cudziny bolo potrebné upravit’ v SSP osobitne. Na dorucovanie do cudziny v
spravnom sudnictve nemozno pouzit’ nastroje ,,civilného" prava (haagske dohovory, nariadenia
Eurdpskej unie o dorucovani ¢i dvojstranné zmluvy tykajice sa pravnej pomoci v civilnych
veciach), pretoze tie sa vzt'ahuju len na sikromnopravne vztahy (na rozdiel od doterajSiecho
OSP). Napriek tomu, Ze spravne sudnictvo je vnutrostatne kvalifikované ako ,,civilné", resp.
konanie vo vSeobecnom sudnictve, nejedna sa o doruovanie v civilnych veciach. Odkazy na
dohovor a nariadenie o dorucovani vzhladom na samostatni Upravu spravneho sudnictva
nemozno pouzit’.

Pre dorucovanie do cudziny v spravnom sudnictve prichadzaju do uvahy v podstate dve
moznosti doru¢ovania:

- dorucovanie postou, ktoré je problematické z hl'adiska zédsahu do suverenity cudzieho Statu (v
ramci haagskeho dohovoru o doruc¢ovani skoro kazdy $tat, okrem Statov common law, uplatnil
vyhradu vo¢i postovému dorucovaniu);

- cez zastupitel'ské trady Slovenskej republiky podla ¢l. 5 pism. j) Konzuldrneho dohovoru
(konzularne funkcie spoc€ivaju ...v dorucovani sudnych...dokumentov .....pre sidy vysielajaceho
Statu v sulade s platnymi dohodami, alebo pokial’ takéto dohody neexistuji, inym spdsobom,
ktory je v stilade so zdkonmi a predpismi prijimajuceho $tatu).

Z hl'adiska medzinarodného prava verejného je druhd moznost’ pravne vhodnejsia.

Napr. v Nemecku a aj v Rakusku je v osobitnom zékone upravené dorucovanie v spravnych
veciach (pre spravne organy) a v OSP (ZPO) dorucovanie do cudziny, ktoré sa vztahuje tak na
civilné, ako aj na spravne sudnictvo.

Ak spravny suad poziada o sprostredkovanie dorucenia Ministerstvo zahrani¢nych veci
a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky, dorucenie sa orgdnom cudzieho Stitu vykona
vZzdy prostrednictvom zastupitel'skych tradov.

Slovenské republika vSak nie je zatial’ viazand Dohovormi Rady Europy (Dohovor Rady Europy
¢. 94 o dorucovani dokumentov v spravnych veciach do zahrani¢ia a Dohovor Rady Eurépy ¢.
100 o ziskavani informacii a dokazov v spravnych veciach zo zahranicia).

Slovenska republika ratifikovala Dohovor o vzajomnej administrativnej pomoci Vv danovych
zélezitostiach (oznamenie ¢. 461/2013 Z. z.), ktory v €l. 17 upravuje dorucovanie (aj sudnych)
pisomnosti v danovych veciach. Odsek 3 tohto ¢lanku umoziuje aj priame doru¢ovanie postou
do cudziny. Inak sa dorucuje cez Ministerstvo financii Slovenskej republiky (uréené ako
prislusny organ na ucely ¢l. 24 dohovoru).



K§75

V tomto ustanoveni sa prebera ustanovenie § 50a OSP. Moze ist o zverejiiovanie udajov
Vo vestnikoch ustrednych organov verejnej spravy ¢i inych organov verejnej spravy
s celoslovenskou posobnostou alebo na ich webovych strankach (napr. ministerstiev,
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky), ¢i
na webovych strankach organov samospravy.

K§76

Predkladatel’ nateraz preferuje pisomnt formu predvolavania, priCom za rovnocennu formu
pisomného prejavu sa povazuje forma listinnd aj elektronicka, ¢im sa sleduje koncepcia
a terminologia hmotnopravnych predpisov o pisomnej forme pravneho twkonu (napr.
Obcianskeho zakonnika).

K§77

Pri predvadzani sa prebera doterajSia koncepcia ustanovenia § 52 OSP s precizaciou
terminologie.

K§78a8§79

V tychto ustanoveniach buda spolu upravené poriadkové opatrenia - poriadkové pokuty
a vykazanie, aby sa odliSili pokuty ukladané organu verejnej spravy za neplnenie ich zdkonnych
povinnosti (§ 80).

Predkladatel’ prebera liniu doteraj$ich ustanoveni § 53 a § 54 OSP.

Vyska poriadkovej pokuty je prispdsobend vychovnému ucinku tohto poriadkového opatrenia
a dovol'uje spravnemu sudu moderovat’ jej vysku.

Vykazanie ucastnika nema za nasledok zmarenie tkonu, nakolko sa v tomto ukone mdze
pokracovat’ aj bez jeho pritomnosti.

Odpustenie poriadkovej lehoty sa vypustilo z dovodu, ze sa tym mina vychovny ucinok
ulozeného poriadkového opatrenia. Kto raz porusi povinnost, mal by byt sankcionovany.
Odstranuje sa tak disproporcia doterajSej pravnej Upravy spoc¢ivajuca v diferenciacii zaplatenej a
nezaplatenej poriadkovej pokuty.

Vykazanie ucastnika nema za nasledok zmarenie tkonu, nakolko sa v tomto ukone mdze
pokracovat’ aj bez jeho pritomnosti.

K § 80



V tomto ustanoveni su osobitne upravené pokuty pre organ verejnej spravy ako osobitnd forma
procesnej sankcie. Predkladatel’ z dovodu vécsej prehl'adnosti povazoval za vhodnejsSie upravit
tieto procesné sankcie v jednom zdkonnom ustanoveni.

K odseku 1

Pokuta v odseku 1 pism. a) bola doteraz zakotvena v ustanoveni § 250d odsek 1 veta druha OSP.
Dovodom zakotvenia tejto pokuty bolo, aby spravny sud nezrusoval rozhodnutie organu verejnej
spravy pre nedodanie administrativneho spisu.

Pokuta podl'a odseku 1 pism. b) je v doterajSom OSP zakotvena v ustanoveni § 250b ods. 4.

Pokuta podla odseku 1 pism. c¢) bude vynimocnym opatrenim a bude mozné ju ulozit' za
nereSpektovanie pravneho ndzoru spravneho sudu, ktory vSak musi byt jasne a zrozumitel'ne
vyjadreny aj s pokynom, ako ma organ verejnej spravy v Konani pokracovat’. Proti uloZeniu tejto
pokuty bude pripustna kasacna staznost. Navrhované ustanovenie vychadza z rozhodovacej
praxe spravnych sidov aje inSpirované aj pravnou uUpravou inych eurdpskych krajin, napr.
nemeckou a srbskou.

Pokuta podla odseku 1 pism. d) sa tyka necinnosti organu verejnej spravy (§ 250u OSP)
a pokutu podl'a odseku 1 pism. e) bude mozné ulozit’ za porusenie povinnosti v konani o zalobe
proti inému zasahu organu verejnej spravy.

K odseku 2

Vysku pokuty predkladatel navrhuje vo vysSej sume ako pokutu poriadkovl, nakolko tato
pokuta sa ukladd za nesplnenie konkrétnej zdkonnej povinnosti a okrem vychovného by mala
mat’ aj sankény charakter.

K§81,§82a§83

Navrhovana pravna uUprava vychadza z doterajSiecho ustanovenia § 44 OSP avSak so
zohl'adnenim Specifik konania v sprdvnom sudnictve.

Upravuju sa vSeobecné podmienky nahliadania do sudnych spisov, ako aj do pripojenych spisov
organu verejnej spravy. Poznatky siidnej praxe nasvedcuju tomu, Ze i€astnici administrativneho
konania nesleduji doésledne priebeh administrativneho konania a nenahliadaji do
administrativnych spisov v §tadiu administrativneho konania.

Upravuje sa aj evidencia utajovanych priloh mimo sudneho spisu. Osobitne sa upravuje
nahliadanie do spisov a ulozenie povinnosti organu, ktorému spisy patria, vyznacit’, ktora ¢ast’
administrativneho spisu nemoéze byt dana k nahliadnutiu.

Navrhovana uprava suvisi s ochranou utajovanych skuto¢nosti podl'a zdkona ¢. 215/2004 Z. z.
0 ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

W

predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 215/2004 Z. z.*), ktory umoziuje pristup k utajovanym



skutoénostiam iba vymedzenému okruhu opravnenych oséb, ktoré musia spliiat zakonom
ustanovené poziadavky (opatrenia v oblasti personalnej bezpec¢nosti). Opravnenou osobou na
ucel tohto zékona je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba, ktord je ur¢ena na oboznamovanie sa
s utajovanymi skutocnost’ami, alebo ktorej opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto¢nostami vzniklo zo zdkona. Su teda dané dve kategérie osob, ktorym moéze vzniknat
opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami. Prva kategoria osob musi
kumulativne spiiat’ predpoklady na vznik opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto¢nostami explicitne vymedzené v ustanoveni § 10 ods. 1 pism. a) aZ j) zakona ¢. 215/2004
Z. z., ktoré sa zistuju bezpecnostnou previerkou. Pristup tychto osdb k utajovanym
skutoCnostiam je potom podmieneny vydanim osvedCenia, urCenim stupfia utajenia
a nevyhnutného rozsahu utajovanych skutoc¢nosti a podpisanim vyhlasenia o ml¢anlivosti (§ 26
ods. 1 a 31 zdkona ¢. 215/2004 Z. z.). Do druhej kategérie osob patri okruh osdb, ktorym
opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami vznikd za predpokladu, ze su
kumulativne splnené podmienky ustanovené v § 34 az § 36 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. Ide
0 taxativny vypocet osob, ktoré sa mézu oboznamovat s utajovanymi skutocnostami bez
vykonania bezpe€nostnej previerky =z titulu zastavanej funkcie alebo =z titulu procesného
postavenia v konani pred organom verejnej moci. Spravny sud umozni nahliadnut’ do Casti spisu,
ktory obsahuje utajované skuto€nosti iba opravnenym osobam, ktoré patria do prvej alebo druhej
kategorie.

TieZz sa upravuje poucovacia povinnost spravneho sidu pred nahliadnutim do spisu
obsahujtaceho utajované skutocnosti a oznamovacia povinnost’ vo vztahu k prislusnému organu
verejnej moci Vv intenciach zakona ¢. 215/2004 Z. z..

Vzhl'adom na to, Ze zabezpeCovanie nahliadania do spisov administrativneho organu na sude je
pre pracovnikov sudov administrativne a €asovo narocné, vo vykonavacom predpise bude
dovodné zvazit spoplatnenie tohto ukonu, najmd ak sa zaroveil vyZzaduju kopie Ccasti
administrativneho spisu.

K§84

V tomto ustanoveni sa predkladatel’ inSpiroval ceskou upravou. Navrhované ustanovenie
upravuje osobitny rezim nahliadania do spisov aj pre veci podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode
informadcii) — [d’alej len ,,zakon o slobode informacii*].

Ak ide o Zalobu proti rozhodnutiu, ktorym sa zamietlo spristupnenie dokumentu, spravny sud si
modze dotknuty dokument vyziadat, neulozi ho vSak do sudneho spisu a ani ho nedoruci
protistrane. PouZije ho iba na to, aby vedel overit’ tvrdenia inStitacie o aplikacii konkrétnej
vynimky z povinnosti spristupnenia, pretoze na takéto posudenie potrebuje poznat’ obsah
dokumentu.

Poskytnutu informaciu, ktora sa nestane sucastou spisového materidlu spravny sud vrati tomu,
kto ju predlozil.

K§85



Prikézanie veci bolo potrebné v SSP upravit’ samostatne najmé vzhl'adom na navrhovany odsek
2 a tiez preto, ze o nom bude v pripade spravneho sudnictva rozhodovat najvyssi sud.

Najvyssi sud prikdze vec inému ako miestne prislusnému krajskému sudu, ak pre vylucenie
sudcov Specializovanych spravnych senatov (spravneho kolégia) nemozno zostavit’ senat. Takato
uprava je ziaduca z dévodu posilnenia Specializacie spravnych sudcov. Moze tiez prikézat’ vec
inému miestne prislusnému krajskému stidu z dévodov vhodnosti. Podmienkou bude rychlost’
a hospodarnost’ konania alebo iny délezity dovod.

Ucastnici maji pravo sa vyjadrit’ k tomu, ktorému spravnemu sudu by mala byt vec z dévodu
vhodnosti prikdzana, a tiez k dévodu prikazania.

K§ 86

V navrhovanom ustanoveni predkladatel’ v postate prebera doterajSie ustanovenie § 39 OSP.
Navrhovand pravna uprava instititu doziadania precizuje v zmysle formalnych nalezitosti
ziadosti, ako 1 skoncenia tohto tkonu doziadanym sudom.

Podrobnosti 0 ukonoch doziadania ustanovi vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské

stdy, Specialny sud a vojenské stady.

K§87,.§88a§89

Navrhovanu pravnu tpravu vylucenia sudcov a inych 0sob predkladatel’ zasadne prebera z CSP.
Osobitna tprava v SSP je potrebna najmid z dovodu zakotvenia vylienia aj zamestnancov
organu verejnej spravy, ak rozhodovali vo veci v administrativnom konani. Napriek tomu, ze
Vv doterajSej praxi to zatial' neprichadza az tak do uvahy, takdto moznost’ tu je a taktiez do
budicna moZze byt takato Gprava vel'mi vhodna.

Navrhovana uprava vychadza z diferencidcie vylucenia sudcov spravnych stidov podla toho, ¢i
ide 0 uplatnenie namietky zaujatosti ucastnikom alebo ¢i dovody vylicenia oznamuje samotny
sudca.

V pripade, ak dovody vylucenia oznamuje sudca, o dovodnosti skutocnosti tvrdenych sudcom
rozhoduje uznesenim predseda sudu (pripadne podpredseda stidu, ak skutocnosti oznamuje sudca
vykondvajuci sucasne funkciu predsedu sudu).

Rozhodnutie predsedu sudu (pripadne podpredsedu sidu) moze byt kladné aj zaporné, no
zaroven je rozhodnutim koneénym. Z dovodu procesnej ekondmie a zovSeobecnenia
sktisenostnej bazy vSeobecnych sudov sa navrhuje postup podla § 89.

K§9ag§ol

Navrhovana pravna tUprava vychadza vo vSeobecnosti z koncentracie namietky zaujatosti
aprecizuje nalezitosti namietky zaujatosti uplatnenej ucastnikom. Z ddvodov procesnej



ekondmie a s prihliadnutim na princip uvedeny v ¢lanku 11 ods. 2 CSP (§ 5 ods. 1) sa vylucuje
poucovacia povinnost’ spravneho stdu i aplikacia ustanoveni o odstrafiovani vad podania.

K§92,§93,§94a§95

Z dévodov procesnej ekonomie je viazané predlozenie veci aj rozhodnutie spravneho sudu
lehotou podla § 92, pricom lehota na rozhodnutie plynie nadriadenému spravnemu sudu od
predloZenia veci spravnym sudom niZ$ieho stupiia. Ziadna z uvedenych lehot sa viak neuplatni,
ak sa vec predkladd na rozhodnutie funkcne prisluSnému stdu o kasacnej st'aznosti vo veci
samej.

Z doévodov procesnej ekonomie sa navrhuje postup podl'a § 94.

Navrhuje sa zaviest’ fakultativnu poriadkovu pokutu podla § 95, pri ktorej sa uplatni sudcovské
uvazenie jednak o do dovodnosti namietky a jednak ¢o do vysky ulozenej poriadkovej pokuty.

K§96

O vyluceni tzv. inych stdnych os6b vymenovanych v tomto ustanoveni rozhoduje konajuci
predseda senatu, resp. sudca spravneho sidu, pricom sa primerane aplikuju pravidla vylacenia
sudcov podl'a predchadzajucich ustanoveni SSP.

K §97

Predpokladom pre rozhodnutie spravneho sudu vo veci samej je splnenie procesnych podmienok
konania. Tuto skuto¢nost’ skima spravny sud zGradnej povinnosti a vo vSetkych Stadidch
konania. Zistené nedostatky tykajice sa podmienok konania méZu mat’ odstranitelny alebo
neodstranitelny charakter. Neodstranitelné nedostatky si dovodom pre odmietnutie zaloby
podl'a § 98 ods. 1 alebo zastavenie konania podla § 99 pism. b).

K §98

Znenie odseku 1 obsahuje taxativny vypocet pripadov, v ktorych sprdvny sud uznesenim
odmietne zalobu.

Pismeno a) upravuje prekazku rozhodnutej veci (res iudicata). Predpokladom nastupenia tejto
prekazky bude totoznost’ predmetu prieskumu a Zzalobcu.

Pismeno b) sa tyka prekazky zacatého konania v tej istej veci (litispendencia). Tato prekazka
nastane, ak by Zalobu v tej istej veci podal ten isty Zalobca. V spravnom stdnictve vSak treba
zohladnovat’, ze sucCasne sa preskumania zakonnosti v tej istej veci mdézu domahat’ viaceré
osoby, €1 uz ucastnici administrativneho konania, resp. aj prokurator. Takyto pripad je potom
dévodom na spojenie veci v zmysle § 65 ods. 3.

Pismeno c) sa vzt'ahuje na predcasne podanu zalobu. O takuto zalobu pojde vtedy, ak tato bola
podana skor, ako zacala plynut’ zdkonom stanovena lehota pre jej podanie. Okrem pred¢asnosti



podania je druhou podmienkou pre odmietnutie zaloby skutoc¢nost’, Ze lehota pre podanie zaloby
V Case rozhodovania spravneho sudu este nezacala plynut. Tato podmienka ma zabranit’ vzniku
situacie, v ramci ktorej by spravny sid odmietol Zzalobu, pricom by tak rozhodol v ¢ase, ked’ by
tato uz mohla byt podané alebo po uplynuti lehoty pre jej podanie. Je totiz potrebné ratat’ aj so
situaciou, ze ucastnik administrativneho konania sa mohol dozvediet’ o rozhodnuti alebo opatreni
organu verejnej spravy nejakym spdsobom skor, nez mu bolo toto riadne dorucené, napr. od
iného ucastnika (manzela). Ak by spravny sid nasledne takato skor podanu Zalobu vzdy
odmietol, mohlo by sa stat’, ze zalobca by sa potom pre zmeskanie prekluzivnej lehoty pre jej
podanie nemohol uz znova obratit’ na spravny sid. Ak teda lehota pre podanie zaloby este
nezacala plynut’, co moze znamenat’ aj situdciu, Ze napr. rozhodnutie alebo opatrenie este nebolo
vydané, spravny sud takato pred¢asne podant zalobu vzdy odmietne. Ak vSak lehota pre podanie
zaloby uZz u daného zalobcu zacala plynut’ alebo uplynula, spravny sud bude o takejto zalobe
d’alej konat’, ¢im poskytne urcité ,,dobrodenie* v prospech zalobcu.

Pismeno d) upravuje odmietnutie oneskorene podanej zaloby. Takouto Zalobou sa rozumie
zaloba podand po uplynuti lehoty urcenej zdkonom pre jej podanie. Ak fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba podala na zéklade nespravneho poucenia organu verejnej spravy proti jeho
rozhodnutiu alebo opatreniu vc¢as riadny opravny prostriedok, plynie lehota na podanie spravnej
zaloby od ozndmenia nepripustnosti riadneho opravného prostriedku tejto osobe organom
verejnej spravy vyssieho stupna.

Pismeno ¢) sa tyka odmietnutia zaloby podanej zjavne neopravnenou osobou. Takymto
zalobcom je najmd taka fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord nebola Uc€astnikom
administrativneho konania a tymto konanim, resp. jeho vysledkom ani nemohla byt dotknutéd na
svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach.

Pismeno f) nadvézuje na povinné pravne zastipenie, ktoré musi Zalobca mat’ (ak zakon nestanovi
v § 49 ods. 1 a 2 inak) v celom konani a to vyslovne uz od momentu podania Zaloby (§ 49 ods. 1
druha veta).

Pismeno g) sa tyka odmietnutia nepripustnej Zaloby. Zaloba bude nepripustnou najmi v tychto
pripadoch:

- ak bude smerovat’ voc¢i rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy vyli¢enému
Z prieskumu spravnym sudom podl'a § 7,

- ak bude smerovat’ proti rozhodnutiu alebo opatreniu orgdnu verejnej spravy, ktoré nebolo
vydané v ramci vykonu posobnosti tohto organu v oblasti verejnej spravy (pdjde napr. o akty
obcianskopravnej povahy tykajuce sa majetku atd’.),

- ak bude smerovat’ voc¢i pravnemu aktu osoby nemajlicej postavenie organu verejnej spravy.
Pismeno h) spdja odmietnutie Zaloby s vecami ustanovenymi tymto zdkonom. Zakon pritom

stanovuje, ze spravny sud odmietne zalobu, ak ide o zjavne Sikanozne, Ci vyslovene bezuspesné
uplatiiovanie si prava, resp. jeho zneuzivanie (§ 28).



Znenie odseku 2 nadvizuje na odmietnutie Zaloby pre jej nepripustnost’ podla ods. 1 pism. g)
z dovodu, ze sa jedna o rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, vo¢i ktorému sa
nevycerpal riadny opravny prostriedok. Pri¢inou podania Zaloby pritom bolo nespravne poucenie
obsiahnuté v prvostupniovom rozhodnuti alebo opatreni organu verejnej spravy o nepripustnosti
riadneho opravného prostriedku. Takto v¢as podand zaloba sa potom berie za v€as podany riadny
opravny prostriedok, ktory spravny sud postipi uznesenim na d’al$i postup prvostupnovému
organu verejnej spravy.

K§99

Spravny sud bude o zastaveni konania rozhodovat’ uznesenim a zastavenie konania bude mat’
obligatérny charakter.

Pismeno a) sa tyka zastavenia konania pri spat'vzati zaloby, avSak len za podmienky, ze vo veci
nebolo doposial’ spravnym sudom rozhodnuté, ¢im sa rozumie moment vyhldsenia rozhodnutia,
resp. jeho vydania, ak sud rozhodoval bez pojednavania.

Pismeno b) stanovuje subsidiaritu zastavenia konania v dosledku zistenia neodstranitel'nej vady,
ak existencia tejto vady nie je jednym z dévodov pre odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1.

Pismeno c) ako dovod zastavenia nadvézuje na prerusenie konania podla § 100 ods. 1 pism. d).
Ak orgén verejnej spravy na zaklade protestu prokuratora zrusi Zalobou napadnuté rozhodnutie
alebo opatrenie organu verejnej spravy, spravny sud konanie zastavi. Ak vSak rozhodnutie o
vyhoveni protestu bolo nasledne napadnuté na spravnom stide spravnou zalobou inej osoby, bude
moct’ byt’ konanie o spravnej Zalobe podanej proti rozhodnutiu alebo opatreniu vydanému vo
veci samej zastavené spravnym sudom len so stthlasom zalobcu (ktory napadol rozhodnutie
alebo opatrenie vydané vo veci samej). Takyto rezim ma Zzalobcu chranit’, pretoze, ak by sa
konanie o jeho spravnej zalobe automaticky zastavilo a nasledne by spravny sud v inom konani
zrusil rozhodnutie o proteste, zo zédkona by sa obnovilo rozhodnutie organu verejnej spravy vo
veci samej, ktorého zakonnost' by uz zalobca v dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty na
podanie spravnej zaloby nemohol opakovane napadnut’ na spravnom sude.

Pismeno d) ako dovod zastavenia konania nadvdzuje na preruSenie konania podla § 100 ods. 1
pism. e). Ak organ verejnej spravy v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku zrusil alebo
zmenil zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy, spravny sud
konanie zastavi. Ak vSak rozhodnutie o mimoriadnom opravnom prostriedku, ktorym bolo
zruSené rozhodnutie vo veci samej, bolo nasledne napadnuté na spravnom sude zalobou inej
osoby, bude moct’ byt konanie o spravnej Zalobe podanej proti rozhodnutiu alebo opatreniu
vydanému vo veci samej zastavené spravnym sudom len so suhlasom Zalobcu (ktory napadol
rozhodnutie alebo opatrenie vydané vo veci samej). Ak vysledkom konania o mimoriadnom
opravnom prostriedku bola zmena rozhodnutia vo veci samej, a toto rozhodnutie nasledne ten
isty Zalobca tieZz napadol spravnou Zalobou, spravny sid konanie zastavi len so sthlasom
zalobcu. Takyto rezim ma Zalobcu chranit’, pretoze, ak by sa konanie o jeho spravnej zalobe
automaticky zastavilo anasledne by spravny sud vinom konani zrusil rozhodnutie
0 mimoriadnom opravnom prostriedku, zo zakona by sa obnovilo rozhodnutie orgadnu verejne;j



spravy vo veci samej, ktorého zakonnost’ by uz zalobca v dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty
na podanie spravnej zaloby nemohol opakovane napadnut’ na spravnom sude.

Pismeno e) ma ako dévod zastavenia konania zabranit' zbyto¢nému predlZovaniu konania pred
spravnym sudom zo strany zalobcu a nadvizuje na predchadzajuce preruSenie konania podla §
100 ods. 2 pism. ¢).

Pismeno f) upravuje zastavenie konania v pripade, ak zalobca nevycerpal pred podanim Zaloby
postupy stanovené zakonom pri jednotlivych typoch konania. Takymto postupom je pri zalobe
proti neinnosti vy¢erpanie staznosti alebo podnetu prokurature podla § 244 ods. 1 a 3. Pri
prokuratorovi je takymto postupom podanie netspeSné¢ho protestu prokurdtora pri spravnej
zalobe (§ 45 ods. 1 a § 178 ods. 2), pri zalobe proti uzneseniu zastupitel'stva (§ 45 ods. 3 a §
350), pri zalobe proti vSeobecne zavaznému nariadeniu (§ 45 ods. 4, § 359 ods. 1) a podanie
neuspesného upozornenia prokuratora pri zalobe proti necinnosti (§ 45 ods. 2 a § 244 ods. 2).

Pismeno g) ustanovuje ako dovod zastavenia konania odpadnutie dovodu pre pokracovanie
Vv konani, ak sa nejednd o situacie uvedené v pism. c) a d). Takyto dovod nastane najma vtedy, ak
zanikna ucinky napadnutého rozhodnutia, opatrenia, ¢i iného zasahu.

Pismeno h) uréuje, ze konanie spravny sud zastavi aj v pripadoch stanovenych tymto zakonom
alebo osobitnym predpisom Zakon upravuje zastavenie konania v § 63, § 101 ods. 4, § 179 ods.
4,§ 205, § 217, § 218, § 239, § 248, § 251 ods. 2, § 260, § 262 ods. 4, § 271 ods. 1, § 321, § 333,
§ 345, § 356 ods. 1, § 365, § 374 ods. 1, § 419 ods. 1, § 460, § 462 ods. 1.

K § 100

O preruseni konania bude rozhodovat’ spravny sid uznesenim.
V odseku 1 st vymedzené obligatorne dovody prerusenia konania.

Pismeno a) upravuje povinnost’ prerusit’ konanie v pripade, ak rozhodnutie zavisi od otdzok
vymedzenych v § 131 a § 132.

Pismeno b) ustanovuje ako dovod prerusenia pochybnost’ spravneho sudu o ustavnej konformite
pravneho predpisu, ktory ma byt vo veci aplikovany. Po takomto preruseni konania je spravny
sud povinny podat’ na tstavny sud kvalifikovany ndvrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov.

Pismeno c) spaja preruSenie konania s podanim navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na
Stdny dvor Eurdpskej tnie.

Pismena d), e) a f) stvisia s dovodmi zastavenia konania podl'a § 99 pism. c¢) a d). Ak teda proti
rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy, voci ktorému bola podand spravna zaloba,
bol podany aj protest prokuratora, spravny sud konanie o spravnej zalobe prerusi podla § 100
ods. 1 pism. d). Ak bolo nésledne protestu prokuratora vyhovené a nim 1 spravnou zalobou
napadnuté rozhodnutie bolo zruSené, spravny sud konanie zastavi podl'a  § 99 pism. c). Ak vSak



eSte pred zastavenim konania, bola inou osobou podana spravna zaloba proti rozhodnutiu
0 proteste, moze spravny sud konanie zastavit' len so sthlasom Zzalobcu. Ak zalobca takyto
suhlas nedd, spravny sud konanie prerusi podl'a § 100 ods. 1 pism. f) a to az do rozhodnutia
0 spravnej zalobe podanej proti rozhodnutiu o proteste. Ak by nasledne bolo spravnym siudom
rozhodnutie o proteste zrusené ateda by sa ,,obnovili“ uCinky rozhodnutia organu verejnej
spravy vo veci samej, spravny sud by mohol v konani pokracovat’ a meritérne rozhodnut'.
V opacnom pripade by spravny sud konanie o spravnej zalobe podanej proti rozhodnutiu orgéanu
verejnej spravy vo veci samej zastavil podla § 99 pism. g). Obdobny postup by platil aj pri
mimoriadnom opravnom prostriedku.

V odseku 2 st uvedené fakultativne dovody prerusenia konania.

Podl'a odseku 3 pocas prerusenia konania neplynt lehoty podla tohto zakona. Pojde
predovsetkym o lehoty, v ramci ktorych ma spravny sid rozhodnut’.

V zmysle odseku 4 predseda senatu po odpadnuti prekazky uznesenim rozhodne o pokracovani
V konani a to aj bez navrhu.

Ak dojde spravnemu sidu ndvrh na preruSenie konania zo strany ucastnika konania a spravny
sud nezisti pre takéto rozhodnutie dovod, rozhodne o zamietnuti navrhu spolu s rozhodnutim vo
veci samej v zmysle § 158 ods. 3 CSP.

K§101

Tymto ustanovenim sa zakladd nova pravomoc organov verejnej spravy odstranit’ zistena
nezakonnost’ mimo svojho normativne upraveného instancného postupu. Institat uspokojenia
zalobcu je prejavom aplikacie principu hospodarnosti nadvizujucej na efektivitu a subsidiaritu
stdnej ochrany.

Podl'a odseku 1 a 2 predpokladom pre uspokojenie Zalobcu bude

- skutocnost’, ze spravny sud eSte nerozhodol, t.J. nevydal rozhodnutie vo veci samej,

- navrh organu verejnej spravy na uspokojenie zalobcu,

- skutocnost’, Ze uspokojenim nebudt dotknuté prava alebo povinnosti inej osoby ako zalobcu,
- suhlas spravneho sudu.

Spravny sid mdze uznesenim vydat’ suhlas s uspokojenim alebo mdze rozhodnut’ o nevydani
takéhoto suhlasu. V uzneseni o vydani suhlasu spravny sid vzdy stanovi prekluzivnu lehotu,
Vv ramci ktorej musi zalovany nielen uspokojenie vykonat ale toto i oznamit’ spravnemu sudu. Ak
uspokojenie spoc¢iva vo vydani nového rozhodnutia alebo opatrenia, musi organ verejnej spravy
V danej lehote toto rozhodnutie alebo opatrenie sucasne dorucit’ aj spravnemu sudu. Ak

uspokojenie spociva vo vykonani iného ukonu, musi organ verejnej spravy okrem jeho
faktického vykonania podat’ o tomto postupe spravnemu sudu ozndmenie. Pokial' neddjde



k danému uspokojeniu a jeho si¢asnému oznameniu spravnemu stdu, zo zakona zanikaju ucinky
uznesenia 0 vydani sthlasu s takymto postupom.

V zmysle odseku 3 nové uspokojujice rozhodnutie, opatrenie, resp. iny ukon bude oznamovat’
zalobcovi az spravny sud, aby sa prediSlo nejasnostiam s preukazovanim dorucenia medzi
zalobcom a zalovanym. Spravny sud sti¢asne vyzve zalobcu k vyjadreniu sa k uspokojeniu.

Ak zalobca s uspokojenim suhlasi, resp. sa nevyjadri a z okolnosti pripadu je zrejmé, ze k jeho
uspokojeniu doslo, spravny sud konanie uznesenim v zmysle odseku 4 zastavi [§ 99 pism. h)].

V odseku 5 je stanovenie procesnej upravy pre vydanie uspokojujuceho rozhodnutia, opatrenia,
resp. iného ukonu. Analogicky sa tu pouzije pdvodny administrativny procesny predpis, podla
ktorého bolo vydané zalobou namietané rozhodnutie, opatrenie atd’. Osobitny rezim sa stanovuje
pre pravoplatnost’ nového uspokojujliiceho rozhodnutia, opatrenia a iného zasahu, ktora nastava
az pravoplatnostou uznesenia spravneho sudu o zastaveni konania.

Znenie odseku 6 ustanovuje, Ze az v dosledku zastavenia konania spravnym sudom nadobuda

nové (uspokojujice) rozhodnutie pravoplatnost, resp. nové opatrenie pripadne iny ukon
pravoplatnosti podobné (obdobné) pravne Ucinky.

K§102

V tomto ustanoveni predkladatel’ v zdsade prebera doterajSie ustanovenie § 250d ods. 1 OSP.
Organ verejnej spravy je zo zakona povinny v spravnym stidom urenej lehote predlozit’ mu
kompletny administrativny spis, ktory tvoria vSetky dokumenty tykajuce sa tej istej veci, ako aj

iné doklady listiny, ¢i d’alSie pisomnosti potrebné pre rozhodnutie.

Pre pripad, ze tak organ verejnej spravy neurobi, spravny sid mu méZe za nesplnenie zakonnej
povinnosti ulozit’ pokutu podl'a § 80 ods. 1, pism. a).

Ustanovenie odseku 2 rozSiruje su¢innostni povinnost’ primerane i na iné organy verejnej moci,
pravnické osoby a fyzické osoby.

K§103

Navrhovana uprava je prejavom principu arbitrarneho poriadku a nastrojom na zrychlenie a
zefektivnenie konania v spravnom stdnictve.

Navrhovany odsek 2 je vyjadrenim sudcovskej koncentracie v konani pred spravnym stdom.
K§ 104

Navrhovana pravna uprava reflektuje povinnost’ podla ¢l. 101 a 102 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie.



K§105

Navrhované ustanovenie vychadza z doterajsich ustanoveni § 250e a § 250g OSP.

Lehotu na vyjadrenie a predloZenie administrativnych spisov [ods. 2 pism. a) a ¢) ] ur¢i spravny
sud tak, aby bola primerand predmetu konania, spravidla pdjde o lehotu do 30 dni, ktortt mozno
na odévodnent Ziadost' aj prediZit. Vo veciach, v ktorych je spravny sud povinny rozhodnut
V lehotach pocitanych na dni, uréi orgdnu verejnej spravy lehotu primeranu povinnosti
rozhodnut’.

Dalej je upravena skutocnost, ze najneskor vo vyjadreni mozu zalovany a d’al$i ucastnici
poziadat’ o nariadenie pojednavania [ods. 2 pism. a)] . Ide o reakciu na znenie § 107 ods. 1 pism.

a).
K§ 106

Navrhovana koncepcia dorucovania zaloby a vyjadreni ucastnikov konania je uplatnenim
principu kontradiktornosti konania v sprdvnom sudnictve (iked zOzeného vzhladom na
charakter a predmet tohto konania).

Po doruceni zaloby spravnemu sudu, odstraneni jej pripadnych vad a preskumani procesnych
podmienok doruci spravny sud zalobu na vyjadrenie zalovanému, pripadne d’al§im ucastnikom
[§ 105 ods. 1 pism. a) ]. Vyjadrenie Zalovaného a d’alSich Ucastnikov k zalobe je fakultativne
podriadené reZimu repliky (odsek 1), na ktory nadvézuje reZzim tzv. dupliky podl'a odseku 2.

Replika a duplika je procesny rezim, ktorého zmyslom a ucelom je ,,substancovat* skutkové
tvrdenia a pravne argumenty ucastnikov tak, aby bol naplneny princip rovnosti zbrani a aby
spravny sud mohol vo veci riadne konat’ bez prietahov.

Po vycerpani repliky a dupliky spravny sid na d’alSie vyjadrenia nemusi prihliadat, o ¢om
ucastnikov pouci.

Navrhované ustanovenie reflektuje tieZz judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr.
Hudakova proti Slovenskej republike).

K § 107

Poziadavka nepojednavat kazd(i vec bola uplatnend krajskymi stdmi, ked aj vyzvy podla
stucasného § 250f ods. 2 OSP sa minali v praxi u€¢inkom a zvySovali zbyto¢ne naklady na sudne
konanie. Poziadavka je zrejme opodstatnend, ked’ze konanie v sprdvnom sudnictve ani na
krajskych sudoch zasadne nie je konanim nachadzacim (okrem necinnosti a zasahu — ale v tychto
konaniach bude spravny std rozhodovat’ uznesenim), ale preskimavacim a svojim charakterom
sa viac priblizuje konaniu pred civilnym odvolacim sudom.

V spravnom sudnictve ide predovSetkym o zakonnost’, spravny sud nie je stdom skutkovym a
zasadne dokazovanie nevykondva. Spravny sud spravidla méze rozhodnut’ na zéklade obsahu



spisov, pricom administrativny spis sa nepovazuje za dokazny prostriedok. Pokial’ spravny sud
nevykondva dokazovanie, GiCastnici na pojednavani vlastne iba prednesu svoje pisomné podania
(zalobu, vyjadrenie), oboznami sa s administrativnym spisom a rozhodne. Je teda viac v zaujme
uplatnenia principu procesnej ekondmie nariad’ovat’ pojednévanie iba v urcitych pripadoch.

Taktiez v zmysle sucasnej judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udské prava i Sudneho dvora
Eurdpskej unie princip Gstnosti neznamena iba a vyluc¢ne nariadenie Gstneho pojednéavania, ale
postacuju i pisomné vyjadrenia.

Navrhovana uprava tak plne respektuje judikatru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, zmysle
ktorej sa ustne konanie nevyzaduje okrem iného vtedy, ked” ma sid rozhodnit' o pravnych
otazkach, ktoré nie su osobitne zlozité (napr. rozhodnutia Varela Assalino proti Portugalsku,
Schuler-Zgraggen proti Svajéiarsku, Bakova proti Slovenskej republike).

Navrhované ustanovenie § 107 ods. 1 dava spradvnemu stdu dostatocné moznosti, aby zvazil,
kedy je neriadenie ustneho pojednavania potrebné, resp. nevyhnutné [pism. b),c) a d)], vratane

zohl'adnenia verejného zaujmu.

Ak spravny sud nariadi pojednavanie, musi zabezpecit’ jeho dostojny a neruSeny priebeh (§ 170
CSP)

K §108

K odsekul

Navrhované ustanovenie predstavuje konkretizaciu v§eobecného principu ustanoveného v §
49 az § 51 a § 73, tj. ze zéastupcovi s generdlnym splnomocnenim sa dorucuju spravidla vsetky
pisomnosti suvisiace s konanim.

K odseku 2

Predkladatel’ ponechava doteraz platny procesny rezim lehoty na pripravu pojednavania, ktora
s ohl'adom na povahu konania v spravnom sudnictve ako aj v stlade s ¢eskou Gpravou predlzuje
na desat’ dni s moZnost'ou jej skratenia pri zohl'adnenim lehot na rozhodnutie.

K odseku 3

Pokial’ ide o osoby zuc¢astnené na konani a zainteresovantl verejnost’ vzhl'adom na ich charakter
postacuje upovedomenie.

K§109a§110

Navrhovana pravna Gprava vychadza z principu verejnej kontroly stidnej moci, ktorého prejavom
je izasadna verejnost sidnych pojednavani. Len vynimoéne mdze byt verejnost’ vylucena
z dovodov uvedenych v tomto ustanoveni.



Aj pri verejnom pojednavani ma spravny sud k dispozicii inStitity na zabezpecenie dostojného
priebehu pojednavania (§ 109 ods. 2, pripadne § 170 CSP).

Do ustanovenia odseku 3 bolo prevzaté ustanovenie zo zakona o sudcoch, v zmysle ktorého je
ucastnikom a verejnosti umoznené v sulade s doterajSou pravnou upravou vyhotovovat’ zvukové
prenosy, obrazové zdznamy a obrazové prenosy z priebehu pojednévania iba na zéklade suhlasu
spravneho sudu.

Vyhotovovat” zvukové prenosy, obrazové zdznamy a obrazové prenosy z pojednavania podla
odseku 3 je mozné za podmienok ustanovenych zakonom ¢. 215/2004 Z. z. avSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi vydanymi na jeho vykonanie. Utajované skutocnosti je mozné
ukladat’ na technickom prostriedku iba vtedy, ak technicky prostriedok je certifikovany a
schvaleny vedicim do prevadzky.

Ustanovenie § 110 odseku 2 precizuje podmienky Ucasti inych 0s6b na pojednavani pri ochrane
utajovanych skuto¢nosti; bolo inSpirované ¢eskou pravnou Gpravou.

K§111

K odseku 1

Ide o klicové ustanovenie na konkrétnu verbalizaciu principu arbitrarneho poriadku.
Predkladatel’ nestanovuje ziadne obligatorne fazy, ak vSak zdkon stanovuje urCity postup, nie je
to v rozpore s principom arbitrarneho poriadku, ide o Standardizaciu procesnych ukonov, ale
doraz je stale kladeny na sudcu, ktory jediny je dotovany pravomocou dohliadat’ na splnenie
ucelu konania.

K odseku 2

Z dovodu, ze sudy v spravnom sudnictve spravidla konaju a rozhoduji v sendte, predkladatel
povazuje za praktické prevziat’ doterajSie ustanovenie § 117 ods. 2 OSP.

K§112
K odseku 1

Pojednavanie v sprdvnom sudnictve ma iny obsah i1 priebeh ako na sude prvej inStancie
Vv civilnom konani, preto predkladatel’ povazoval za potrebné upravit’ ho osobitne.

V odseku 3 st zakotvené povinné zaverené reci.

Inak mozno primerane pouzit ustanovenie § 176 az § 178 CSP. Uznesenie o vyhlaseni
dokazovania za skonc¢ené vydava spravny sid vSak iba vtedy, ak sdm vykonal dokazovanie.

K§113



Navrhované ustanovenie v odseku 1 Specifikuje zistovanie totoznosti prislusnika Slovenske;j
informacnej sluzby pre pripad, ze kona za Slovensku informacnu sluzbu, ak je tato ucastnikom
konania pred spravnym sudom.

Odsek 2 odkazuje na postup podla ustanovenia § 82 ods. 4 SSP, ak su prejedndvané utajované
skutoc¢nosti.

K§114
V tomto ustanoveni sa prebera ustanovenie § 250g ods. 2 OSP, ktor¢ sa v sudnej praxi osvedcilo.
K§115

V tomto ustanoveni su Specifikované moznosti odrocenia pojedndvania, pritom pri odroceni za
ucelom neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho sudu vzdy pojde
0 odroc¢enia na kratsi Cas.

Vetu druht tohto ustanovenia - odrocenie na navrh Ucastnikov - treba vykladat’ restriktivne.
K§116

Predkladatel’ prebera doterajSie ustanovenie § 250ia OSP, ktoré sa v rozhodovacej praxi
spravnych sudov osvedcilo. Tato lehota sa uplatni najmi v zlozitych veciach pri postdeni
komplikovanych pravnych otazok. Lehota jedného mesiaca je optimalna v zaujme zachovania
prijate'nej dizky konania a zrove umozni v spravnom sudnictve naleZite zvazit' rozhodnutie vo
veci a pripravit’ jeho odévodnenie.

K§117

Predkladatel’ navrhovanou tpravou vytvoril normativny ramec pre budice technické rieSenia
predpokladajuce zaznamendvanie priebehu celého pojednavania technickymi prostriedkami;
dovtedy je moznost’ zaznamendvat priebeh pojednavania i vo forme klasickej zapisnice (§ 118).

V odseku 2 predkladatel’ zaroven zjednotil vyddvanie zdznamu pocas a po procesnom tkone.

V ustanoveni odseku 3 predkladatel’ akcentuje liniu modernizcie sidnych pojednédvani, preto
vyslovne zakotvuje moznost’ uskuto¢nit’ pojednévanie prostrednictvom videokonferencii alebo
inych modernych technologii, ako je napriklad skype. Tieto prostriedky su bezne pouzivané
v zahraniénych pravnych Upravéach, napriklad v Skandindvskom subsystéme kontinentalneho
prava.

Ustanovenie odseku 4 savisi s vytvorenim podmienok na ochranu utajovanych skutocnosti
Vv oblasti bezpecnosti technickych prostriedkov a administrativnej bezpecnosti pri ich vytvarani
na technickych prostriedkoch, uchovavani a d’alSej manipulacii s nimi podl'a zakona ¢. 215/2004
Z. z. avSeobecne zavdznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie. Utajované
skutoCnosti je mozné ukladat’ na technickom prostriedku iba vtedy, ak st splnené zakonom



ustanovené podmienky, predovsetkym technicky prostriedok musi byt’ certifikovany a schvaleny
veducim do prevadzky. Hmotny nosi¢ dat, ktory obsahuje utajované skutocnosti, musi byt’
chraneny pred neopravnenou manipuldciou a nie je mozné ho poskytnit’ nepovolanym osobam.
Uvedené obmedzenia a povinnosti platia aj pre ucastnikov alebo ich zastupcov, ak im spravny
sud umozni zaznamenavat priebeh pojedndvania, ktorého predmetom budi aj utajované
skuto¢nosti.(pozri aj odovodnenie k § 81 az § 83).

K§118

Predkladatel’ preferuje zaznamenavanie procesnych ukonov spravneho sudu technickymi
prostriedkami a zariadeniami na to uréenymi a len subsidiarne ponechava moznost’ klasickej
zapisnice.

Aj v tomto ustanoveni sa zjednocuje vydavanie zapisnic pocas a po procesnom ukone.

Zapisnicu o ukonoch podl'a odseku 1 je mozné vyhotovit’ len na certifikovanom technickom
prostriedku, schvalenom veducim do prevadzky. Po vyhotoveni z4pisnice obsahujicej utajované
skutoc¢nosti v pisomnej forme je potrebné oznadit' tito prislusSnym stupiiom utajenia a d’alSim
nalezitostami utajovanej pisomnosti podla vyhlasky Narodného bezpecnostného turadu ¢.
453/2007 Z. z. o administrativnej bezpecnosti V zneni vyhlasky Narodného bezpecnostného
uradu ¢. 232/2013 Z. z. V zaujme vytvorenia podmienok na ochranu utajovanych skutoc¢nosti
V oblasti persondlnej bezpecnosti je distriblicia zapisnice obmedzend, kopiu takejto zdpisnice je
mozné vydat’ len ucastnikovi, ktory je opravnenou osobou na oboznamovanie sa s utajovanymi
skutonostami a je spdsobily zabezpecit’ jej ochranu zdkonnym spdsobom (vytvorit’ podmienky
v oblasti administrativnej bezpecnosti, fyzickej bezpecnosti a objektovej bezpecnosti).

Spravny sud moze vydat’ kopiu zdznamu alebo zapisnice, na ktorych su zaznamenané utajované
skuto€nosti, na poziadanie vyluéne opravnenym osobam za podmienok, ze su sposobilé
zabezpecit’ ich ochranu pred neopravnenou manipuléciou zakonnym sposobom (predovsetkym
maju vytvorené podmienky v oblasti administrativnej bezpe€nosti a fyzickej bezpecnosti
a objektovej bezpecnosti).

K§119

Dokazovanie méa v spradvnom sudnictve iny charakter ako dokazovanie v konani civilnom,
trestnom ¢1 spravnom (podla spravneho poriadku). Spravny sud aj podl'a navrhovanej pravnej
Upravy bude dokazovanie vykdvat’ len vynimocne.

Spravny std v sprdvnom sudnictve zdsadne nevykondva dokazovanie na zistenie skutkového
stavu veci; moze vSak vykonat' dokazy nevyhnutné na preskiumanie napadnutého rozhodnutia.
Zmyslom konania Vv spravnom sudnictve totiz nie je vykonavat rozsiahle dokazovanie
a vyvodzovat z neho skutkové zavery a na ich zaklade posudzovat preskimavany spravny akt
a zistovat’, ¢i rozhodnutie alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy zodpovedd nim zistenému
skutkovému stavu. Spravny sid najmi v konani o spravnej zalobe predovsetkym vykonéva
kontrolu rozhodovacej ¢innosti orgdnov verejnej spravy; skuma, ¢i organ verejnej spravy zistil
skutkovy stav veci dostato¢ne, ¢i na zaklade takto zisteného skutkového stavu rozhodol spravne
a v sulade so zdkonom.



Druht cast’ prvej vety bolo potrebné doplnit z dovodu, ze pri niektorych typoch konani
predkladatel’ zakotvil vynimku.

Spravny sud ani podla novej pravnej upravy nebude sidom skutkovym, bude moct’ na navrh
ucastnikov vykonavat' len dokazovanie za ucelom preskimania zakonnosti napadnutého

rozhodnutia.

V osobitnych konaniach podla Stvrtej Casti tohto zdkona, ak sprdvny sud rozhoduje vo veci,
vykoné dokazy potrebné na takéto rozhodnutie.

K § 120

Navrhované ustanovenie zakotvuje moznost’ spravneho sidu vykonat dokazovanie vo veciach,
Vv ktorych nie je viazany skutkovym stavom zistenym organom verejnej spravy.

Vo vztahu k dokazovaniu by mali byt urcujuce tieto body :

1. spravny sud v zésade vychéadza zo skutkovych zisteni orgdnu verejnej spravy,

2. spravny sud musi mat’ moznost’ sdm a Vv plnom rozsahu vykonat’ dokazovanie,
3.dokazovanie vykonavané spravnym sudom treba chapat’ ako jeho pravo a nie povinnost’,

4. ak spravny sud bude chciet’ zmenit’ rozhodnutie organu verejnej spravy (plna jurisdikcia) bude
musiet’ byt tdto zmena podloZena aspoii scasti vykonanym dokazovanim.

K§ 121

K odseku 1

Tu je zakotvena dokazna povinnost’ U€astnikov, tyka sa tak Zalobcu ako aj Zalovaného, pripadne
i dalsich ucastnikov, dokazy si povinni navrhnut' zalobca Vv Zalobe a ostatni ucastnici vo
vyjadreni k nej. Spravny sud rozhodne o tom, ktoré z navrhnutych dékazov na pojednévani
vykond a moze vykonat’ aj iné dokazy, ako st navrhované, ak je to pre postdenie zakonnosti
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo postupu nevyhnutné.

K odseku 2

Spravny sid moze vykonat’ dokazy aj ex offo, ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci.

K§122

Pravna tprava zotrvava na koncepcii tzv. notoriet, teda skutocnosti, ktoré dokazovat’ netreba.

K§123



Navrhovana pravna uprava doésledne rozliSuje pojmy dokaz a dokazny prostriedok. V tomto
ustanoveni sa premieta princip legality podl'a ¢lanku 16 CSP.

Pokial’ ide o jednotlivé dokazné prostriedky, tieto nebudu v SSP samostatne rieSené, spravny sud
tu pouzije ustanovenia druhého dielu $tvrtej hlavy druhej ¢asti CSP (§ 191 a nasl.).

K§ 124

V navrhovanom ustanoveni sa dosledne premieta princip priamosti a bezprostrednosti podla
¢lanku 13 CSP, ¢o normativne pokryva odsek 1.

Vynimka z principu podla odseku 1 sa ma vykladat restriktivne, s pouzitim vykladového
pravidla obsiahnutého v prvej vete odseku 2. Aj pre vykondvanie dokazov mimo pojednavania
plati princip priamosti a bezprostrednosti.

K §125
Navrhované ustanovenie zakotvuje pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.
K§126

Navrhovana pravna Uprava reSpektuje doterajsiu liniu zdkonom ulozenej povinnosti mlc¢anlivosti,
zasadnym spdsobom ju nemeni. Kazda osoba je povinnd zachovéavat’ pred nepovolanou osobou
a pred cudzou mocou mli¢anlivost’ o informacidch a veciach obsahujtcich utajované skuto¢nosti
(§ 38 pism. a/ a § 39 zdkona ¢. 215/2004 Z. z.). Vysluch takejto osoby je limitovany v tom
zmysle, Ze ak ma pri nom vypovedat o utajovanych skuto¢nostiach, méze ho spravny sud
vykonat” az po tom, ¢o bol vypocuvany oslobodeny od povinnosti mlc¢anlivosti prisluSnym
organom v stlade s § 40 zakona ¢. 215/2004 Z. z. atento organ dorucil spravnemu sudu
0 oslobodeni vypocuvaného od povinnosti ml¢anlivosti o utajovanych skuto¢nostiach pisomnost’
S urenim ucelu, rozsahu a lehoty platnosti oslobodenia. Tato pisomnost’ zalozi spravny sud do
stidneho spisu.

K§127a§128

Navrhuje sa ponechat’ koncept edi¢nej a informacnej povinnosti, z doterajSiecho znenia § 128
OSP bolo vypustené slovné spojenie ,,za ndhradu vecnych nakladov®. Za istych okolnosti mézu
institaty edi¢nej a informacnej povinnosti slazit aj na kompenzaciu informacného deficitu
(dokaznej niidze) ucastnikov v pripadoch, kde je takyto postup odovodneny.

Pri edi¢nej a informacnej povinnosti si osoby povinné predlozit’ spravnemu sidu vec potrebnll
na rozhodnutie alebo st povinné oznamit’ na poziadanie spravnemu sudu pisomne skutocnosti,
ktoré maji vyznam pre konanie arozhodnutie spravneho sudu; v pripadoch, kedy pojde
0 utajované skuto¢nosti, uplatni spravny sud postup uvedeny v odévodneni k predchadzajucemu
ustanoveniu § 126.

K§129



Navrhovana pravna uprava dosledne vychddza z principu vol'ného hodnotenia dokazov (¢l. 15
CSP) a pokracuje tak v doterajsej historickej tradicii slovenského civilného procesu (§ 132 OSP).

Zasadné procesné ndévum spociva v normativnej vete odseku 2 tohto ustanovenia, v ktorej
predkladatel’ nachddza materidlne ohnisko principu volného hodnotenia dokazov. Kazdy
vykonany dokaz modze byt Ucastnikmi spochybneny tym, Ze sa pripusta dokaz opaku
dokazovanej skutocnosti, inak povedané, ziaden dokaz nedisponuje predpisanou legalnou silou,
ktora by nepripustala dokaz svojho opaku.

K § 130

Doterajs$ia koncepcia ustanovenia § 133 OSP sa navrhovanym ustanovenim prebera, pretoze
nevykazuje Ziadne aplika¢né ani doktrindlne problémy.

K§ 131

Navrhovana pradvna uprava vychadza z konStantne verifikovanej pradvnej upravy viazanosti
spravneho sudu ako organu ochrany prava rozhodnutiami inych pravno —ochrannych organov.

Predkladatel’ dosledne uvazil potencialnu viazanost’ 1 rozsudkami Stidneho dvora Eurdpskej tinie
a dospel k nazoru, Ze viazanost’ rozsudkami Sudneho dvora Europskej nie by asi nemala byt
zakotvend. V prave Europskej unie plati, Ze rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej inie su zavizné
v zasade inter partes. Vseobecna zaviznost rozsudkov plati neformalne len pokial’ ide o
rozhodnutia v prejudicidlnych konaniach a formélne, ak Sudny dvor Eurdpskej tnie rozhodne o
neplatnosti pravneho aktu. Tiez je spravny sud rozhodnutim Stdneho dvora Eurdpskej tnie
viazany, ak sa na Sudny dvor Eurdpskej tinie sam obrétil s prejudicidlnou otazkou. Nie je vhodné
zavadzat’ viazanost’ rozsudkom, ktory bol vydany v konkrétnom spore na vSetky iné pripady,
nakol’ko sa skutkovy stav moZe a pravdepodobne aj bude lisit’ od toho, v ktorom bolo vydané
rozhodnutie a dochadzalo by tak k nespravnej aplikacii prava. Ak vSak su skutkové okolnosti
zhodné, povinnost’ slovenského sudu prihliadat’ na rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej tnie
vyplyva z prava Eurdpskej Unie.

K§132

Navrhovana pravna uprava zavadza pojem prejudiciality, o by vztahu dvoch rozhodnuti organu
verejnej moci, s u¢inkami ich vzajomnej kauzalnej podmienenosti.

Zasadne sa prebera § 135 OSP.

V odseku 1 ide o situaciu, kedy o veci spravny siid nemdze rozhodnut’ a znamena, Ze si takuto
otazku posudi iba na ucely tohto konania. Ide o pripady, kedy organ verejnej moci nerozhodol.
Ak organ verejnej moci rozhodne aZz po rozhodnuti spravneho sudu, méze to byt dovodom
zaloby na obnovu konania.

Odsek 2 vyjadruje logicku konzistentnost’” rozhodnuti orgédnov verejnej moci. Precizuje sa
sucasnd formulacia.



K §133

K odseku 1

Zasadnym meritornym rozhodnutim vo veci samej je v spravnom sudnictve rozsudok. Spravny
sud rozhoduje rozsudkom 1 o zruSeni rozhodnutia organu verejnej spravy a vrateni mu veci na
d’alsie konanie. Uznesenim rozhoduje spravny sud vo veci samej iba Vv taxativne vymedzenych
pripadoch, najméd v osobitnych konaniach, s vynimkou konania o zalobe generalneho prokuratora
na rozpustenie politickej strany alebo politického hnutia a v konani vo veciach zdruzovania
obcanov podl'a § 384.

K odseku 2

Konanie v spravnom sudnictve bude zasadne jednostupnové. Je to novum oproti doterajSej
pravnej uprave, ktoré predkladatel’ zvolil z dovodu doslednejSicho uplatnenia principu procesnej
ekondmie. S riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu krajského sudu, ako sudu prvej
inStancie vo veci samej, ktorym bolo doteraz odvolanie, predkladatel’ uz nepocita. Odvolanie sa
V stdnej praxi spravnych sudov ukéazalo pre spravne sudnictvo ako nevhodné, nakol’ko spravny
sud nie je sidom skutkovym, ale Gi€elom a cielom konania v spravnom stdnictve je preskimanie
zakonnosti rozhodnuti a opatreni organov verejnej spravy, teda posudzovanie otazok pravnych.

Ako opravné prostriedky v spravnom sudnictve predkladatel’ preto zvolil kasaéni staznost
a zalobu na obnovu konania, ako mimoriadne opravné prostriedky proti pravoplatnému
rozhodnutiu krajského stdu, ktoré budu pripustné, ak SSP neustanovuje inak.

K§134
K odseku 1

Viazanost' spravneho sudu rozsahom a dovodmi zaloby nebola doteraz v piatej Casti OSP
explicitne zakotvena, vyplyvala v§ak z ustanoveni § 249 ods. 2 OSP a § 250h ods. 1 OSP.

Z dovodu zabranenia vykladovym problémom sa preto navrhuje vyslovne normativne upravit
viazanost’ spravneho stdu rozsahom a Zalobnymi bodmi, aby nebolo pochyb, Ze spravny sud
nemoze za zalobcu urcovat’ rozsah ich sudneho prieskumu ani vyhladédvat’ konkrétne dévody
nezakonnosti rozhodnutia ¢i opatrenia organu verejnej spravy. Ide o normativne vyjadrenie
zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktori musi spravny
sud zasadne aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zaklade podanej zaloby
zakonnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia s vynimkou veci uvedenych v odseku 2.

K odseku 2

V odseku 2 su taxativne vymedzené vynimky z odseku 1; na toto ustanovenie nadvézuje najma
vymedzenie plnej jurisdikcie v jednotlivych druhoch konani, napr. pri administrativnom trestani.

K § 135



V tomto ustanoveni predkladatel’ povazoval za potrebné upravit' osobitne, aky stav konania je
rozhodujtci pre rozhodnutie spravneho sudu v jednotlivych konaniach.

Podl'a odseku 2 je pre spravny sud rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo vydania jeho
rozhodnutia ak rozhoduje o penaznej moderacii (§ 192), ak rozhoduje o spravnej zalobe vo
veciach spravneho trestania, azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, o zalobach proti
necinnosti a proti inému zdsahu, o zalobach vo veciach politickych prav a o kompetenénych
zalobach.

K § 136

Navrhovana pravna tiprava v podstatnych rysoch nadvézuje na doterajSie ustanovenie § 155 OSP
a tyka sa aj spravneho stdnictva.

KedZe podl'a ustanoveni o trovach konania bude spravny sud v suvislosti s rozhodnutim vo veci
samej rozhodovat’ ,len“ o naroku ucastnika na nahradu trov konania, samostatné rozhodovanie
0 naroku na nahradu trov uz nebude prichddzat’ do uvahy.

K§ 137

Navrhuje sa ponechat’ pravna tGprava vyhlasovania rozsudku v zmysle § 156 OSP. Ustanovenie
odseku 3 je inSpirované ¢eskou pravnou Upravou zakotvenou v § 49 ods. 10 a 11 Spravniho tadu
soudniho. Veta druhd odseku 3 znamena, Ze ak by sa malo rozhodnutie po pojednavani
vyhlasovat’ ,,do prazdnej pojedndvacej miestnosti®, nakol’ko su pritomné iba stidne osoby, t.j.
sudcovia a zapisovatel’, spravny sud vyhlasi rozsudok vyvesenim jeho skrateného pisomného
vyhotovenia bez oddévodnenia na tradnej tabuli sidu po dobu $trnéstich dni. Podla predkladatela
je tym ustavny princip verejného vyhlasenia rozsudku naplneny lepsie.

V odseku 4 sa doplnila webova stranka sidu v sulade s celkovou koncepciou modernizacie
a elektronizacie civilného procesu.

K §138

Toto ustanovenie vyjadruje viazanost’ spravneho sudu vyhlasenym rozsudkom.

K § 139

V odseku 1 st uvedené vSeobecné formalne nélezitosti rozsudku, vratane poucenia o pripustnosti
kasaCnej st'aznosti, o lehote na jej podanie a jej nalezitostiach, ako aj o povinnom zastipeni
advokatom. Ak tento zakon v ustanoveni § 449 ods. 2 pripusta vynimku z povinného pravneho
zastipenia v kasanom konani, krajsky sud na to v pouceni poukaze.

K odseku 2

Osobitost’ konania v spravnom sudnictve vyzaduje aj osobitnu Gpravu odévodnenia rozhodnutia
spravneho sudu, pricom, ak za nedodrzanie pravneho nazoru spravneho sudu, moze byt ulozena



pokuta [§ 80 ods. 1 pism. ¢)], je spravny sud povinny okrem uvedenia svojho jasného pravneho
nazoru aj inStruovat’ organ verejnej spravy, ako ma d’alej v konani postupovat’.

Pri vyklade a aplikacii neurCitych pravnych pojmov (napr. ,,hruba nedbanlivost™, ,,vynimocné
okolnosti®, ,,zrejme bezispesné uplatiiovanie prava®, ,verejny poriadok®, ,hruba neslusnost™,
,dovody hodné osobitného zretel'a”, ,,celkom zjavnd neprimeranost’ utoku®, ,,hanobenie*) musi
argumentacia spravneho sudu obsahovat’ dostatoény pocet ,,myslienkovych krokov (tivah),
ktoré zrozumitelne a transparentne ,premostuju“ tieto neurCité pojmy s konkrétnymi
skutkovymi situdciami.

Argumenty uvadzané spravnym sidom v sudnom rozhodnuti si nesmi navzajom odporovat’.

K odseku 3

Spravny sud je povinny dokladne zdévodnit’ odklon od svojho predoSlého rozhodnutia v
obdobnej veci od ustalenej ¢i publikovanej judikatiry, rozhodnuti vysSich sudov alebo od
nazorov pravnej vedy, najmé ak nimi argumentujl ucastnici.

K odseku 4

V senatnych rozsudkoch sa osobitne zdoraziiuje moznost’ tzv. separatneho vota vo forme
moznosti jeho uvedenia v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

K odseku 5

Jednotlivé odseky predkladatel’ navrhuje Cislovat’ tak, ako je tomu v rozhodnutiach Sudneho
dvora Eur6pskej unie. Je to prehl'adnejSie a jednoduchsie pre citacie a odkazy.

K § 140

V tomto ustanoveni ide o obdobu terajSieho ustanovenia § 250ja ods. 7 OSP. Zmyslom tohto
ustanovenia je, aby pri opakujlcich sa totoZznych Zalobach toho istého Zalobcu ani krajsky sud
nemusel opakovat’ stale tie ist¢ dovody rozhodnutia. Takéto odovodnenie je uplatnenim principu
hospodarnosti a efektivity konania v spravnom sudnictve.

K§ 141

Okrem nalezitosti odovodnenia rozsudku spravneho sudu sa osobitne stanovuje aj spOsob
podpisovania prvopisu tohto rozsudku. Podpisom vsetkych ¢lenov senatu spravneho sudu, ktory
vo veci rozhodoval, sa posilituje funkcia senatneho rozhodovania, predovsetkym vo vychovnom
smere, stym, aby nevznikal dojem, ze ide o rozhodnutie len jediného sudcu. Podpisovanie
rozsudkov vSetkymi ¢lenmi senatu sa uplatiiuje aj v procesnych predpisoch inych krajin, napr.
v Nemecku.

K§ 142



Do navrhovanej Upravy sa prebera doterajSia pravna tprava § 158 OSP.
K §143

Zasadnym spdsobom sa oprava zrejmych chyb anespravnosti v rozsudku nemeni a inStitt
opravného uznesenia ostava zachovany. Nespravnost oddvodnenia sa bude opravovat
prostrednictvom institatu ,,inych zrejmych nespravnosti‘ opravnym uznesenim.

K§ 144
Predkladatel’ navrhuje ponechat’ pravny rezim doterajsicho § 166 OSP.
K § 145

Odsek 1 upravuje tzv. formalnu stranku pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, ktorou sa rozumie
casovy okamih skoncenia zdkladného konania. Legalnu definiciu pojmu pravoplatnost’ bude
upravovat’ CSP (§ 220).

V odseku 2 boli na zaklade pripomienok ako vynimka zohl'adnené mozné situacie, kedy krajsky
sud vyhovie zalobe, pricom toto rozhodnutie bude nasledne na zéklade kasacnej st'aznosti
najvyssim stidom zrusené, pricom v medziobdobi od pravoplatnosti rozhodnutia krajského stdu
do rozhodnutia najvyssieho sudu vo veci samej alebo o priznani odkladného G¢inku kasaénej
staznosti (§ 446), by zalovany organ verejnej spravy musel postupovat’ tak, Ze nasledné
obnovenie stavu pred tymto postupom by bolo bud’ nemozné alebo len tazko dosiahnutelné
(napr. pri zakaze pokraCovania v daiiovej kontrole alebo vyplateni nadmerného odpoctu DPH, pri
vykone dohladu nad verejnym obstaravanim). Vynimky sa budi tykat aj konania o spravnej
zalobe vo veciach spravneho trestania a administrativneho vyhostenia.

V odseku 3 je zakotvena vynimka pre konanie o spravnej zalobe vo veciach zaistenia vzhl'adom
na stanovenie osobitnych lehot.

Odsek 4 upravuje koncepéne odlisSnym spdsobom od sporového konania materidlnu stranku
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti spravnych stdov spocivajicu v zavédznosti sidneho
rozhodnutia na definovany okruh subjektov. Vyjadruje zavdznost’ vyroku rozsudku spravneho
stdu pre ucastnikov, osoby zli€astnené na konani a pre organy verejnej moci.

V odseku 5 je zakotveny institat prekazky pravoplatne rozhodnutej veci.

K § 146

Navrhované ustanovenie upravuje vykonatelnost’ rozsudku spravneho sudu.

Legalnu definiciu pojmu vykonatel'nost’ obsahuje ustanovenie § 222 ods. 1 CSP.

K§ 147



V odseku 1 v pismene a) je zakotvené rozhodovanie uznesenim v pripadoch, ak spravny sud
nerozhoduje vo veci samej a v pismeno b) priamo poukazuje na osobitni pravnu Gpravu, kedy
spravny sud rozhoduje uznesenim.

V odseku 2 je zakotvena analdgia k ustanoveniam o rozsudku s tym, ze podpisovanie uzneseni
vSetkymi ¢lenmi senatu bude prichadzat’ do tivahy, iba ak spravny sud rozhoduje uznesenim vo

Veci samej.

K§148a§ 149

Predkladatel’ v zdsade prebera koncepcénu liniu doterajSej upravy § 168 a 169 OSP, pricom
U uzneseni, ktorymi spravny sud nerozhodol vo veci samej preferuje stru¢nu formu oddévodnenia
uznesenia, a to vo vsetkych pripadoch (§ 149 ods. 2).

K§ 150

Navrhované pravidla viazanosti spravneho sudu uznesenim vychadzaju z doterajsej aplikacnej
praxe, ktord nevykazuje Ziadne zdsadné nedostatky.

K§ 151

V pravnej uprave odseku 1 ide o uznesenia, voci ktorym je pripustna staznost’ a marne uplynula
lehota na jej podanie.

Odsek 2 normativne pokryva situicie, kedy prostriedok procesnej obrany proti uzneseniu
pripustny nie je; ak sa uznesenia nedorucuju, vlastnost’ pravoplatnosti neprichddza do uvahy (ide
spravidla o uznesenia o vedeni konania).

V odseku 3 sa upravuje vykonatel'nost’ uznesenia. Vlastnost’ vykonatelnosti je imanentna len
takym uzneseniam, ktoré ukladaju povinnost’ nieco plnit’ — dare, facere, omittere, pati a iné.

Pri ostatnych uzneseniach vlastnost' vykonatelnosti nemé ziaden vyznam, preto ani nie je
normativne upravena (odseky 1 a 2).

V odseku 4 su stanovené vynimky z nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatel'nosti pre konanie
0 zalobe proti inému zasahu orgdnu verejnej spravy proti zalovanému spravcovi dane alebo
Finan¢nému riaditel’stvu Slovenskej republiky ako aj organov vykonavajtcich inSpekciu podla
osobitnych predpisov (napr.§ 22a zékona €. 136/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, § 44
anasl. zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) z dovodu zabranenia problémov
s realizovanim tychto uzneseni v praxi. Ustanovenie svisi s ustanovenim § 446 tykajucim sa
odkladného ucinku kasacénej st’aznosti.

K§152

St'aznost’ ako novo zavedeny prostriedok procesnej obrany sa inSpiruje zdkonom ¢. 142/1950 Zb.
0 konani v obcianskych pravnych veciach (ob¢iansky sudny poriadok), kde staznost’ existovala



ako riadny opravny prostriedok. Podl'a navrhovanej pravnej Gpravy staznost’ bude pripustna len
proti uzneseniam, ktoré sa doruc¢uja v zmysle § 148 ods. 2, napr. proti uzneseniu o vyske nahrady
trov konania, ktoré vyda stdny uradnik z poverenia sudcu alebo na ziklade zdkonného
zmocnenia. Staznost’ teda nebude pripustna proti vSetkym uzneseniam spravneho sudu.

Ciel'om a zmyslom staznosti je jednoznacne zrychlenie sudneho konania. Z tohto dévodu tento
prostriedok procesnej obrany nema devolutivny ucinok arozhodovat' ofiom bude sudca
spravneho sudu. Suspenzivny u¢inok st'aznosti zostava zachovany.

K§153

Ustanovenie riesi aktivnu procesnu legitimaciu, ato v prospech subjektu konania, v ktorého
neprospech bolo uznesenim o jeho urcitej procesnej povinnosti rozhodnuté — spravidla pdjde
0 ucastnika konania (§ 32) a osobu zucastnentl na konani, ak je bolo priznané postavenie takejto
osoby spravnym stidom (§ 41 ods. 2).

Prokuréator, resp. generalny prokurator moze podat’ staznost’, ak sa konanie zacalo na jeho navrh
alebo ak do konania vstapil (§ 48).

K§ 154
Navrhuje sa normativne zakotvit' staznostnll lehotu 15 dni. Této lehota je plne opodstatnena
jednak historickou tradiciou jednak vertikalnou komparaciou s inymi institatmi procesného prava

obsiahnutymi v CSP.

K§155.§156a§ 157

Navrhované osobitné naleZitosti tohto prostriedku procesnej obrany su obdobné ako pri
opravnych prostriedkoch s prihliadnutim na Specifickost’ povahy staznosti, ktord opravnym
prostriedkom nie je.

Pokial' ide o nové skutocnosti a dokazy, staznost je pripustna najmad proti procesnym
uzneseniam a uzneseniam o vySke ndhrady trov konania, takZe ich vyla¢enie povahou veci bude
dané castejSie ako u odvolania. Nakol'ko vSak pre sudcu spravneho sudu pri rozhodovani o
staznosti bude rozhodujuci stav, ktory tu je v €ase jej vydania, musi spravny sud prihliadnut’ i na
tzv. novoty, ku ktorym doSlo po rozhodnuti stdnym uradnikom; okrem toho musi byt
Zabezpecend aj zvySena kontrola rozhodnuti vydanych sudnym uradnikom zo strany sudcu
spravneho sudu.

K§ 158
Navrhované ustanovenie zavadza suspenzivny ucinok staznosti vo vztahu k pravoplatnosti
napadaného uznesenia, vlastnost’ vykonatel'nosti ipso facto podanim staznosti suspendovana nie

je.

K § 159



V zaujme dodrzania principu procesnej ekondomie sa staznosti nepriznava devolutivny tc¢inok
a rozhodne 0 nej spravny sud, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Ustanovenie odseku 2 reaguje na skutoCnost, ze v konani v spravnom sudnictve rozhoduji
sudcovia asenaty. Ak by sa totiz len uviedlo, ze o staznosti rozhoduje sudca, nebolo by
V senatnej veci zrejmé, ktory sudca sa ma na mysli.

K § 160

K odseku 1

Predseda senatu alebo sudca spravneho sudu bude rozhodovat uznesenim spravidla bez
nariadenia pojednavania. Ak to vSak bude povazovat za potrebné, moze nariadit’ vysluch
ucastnikov, pripadne vykonat’ iné Setrenia.

K odseku 2:

Predseda senatu alebo sudca spravneho stidu moéze nariadit’ vypocutie ucastnikov alebo iné
Setrenie, ak to povazuje za potrebné vzhl'adom na novo uvedené skuto¢nosti a dokazy.

K§ 161

Navrhované ustanovenie upravuje spdsoby rozhodnutia predsedu senétu alebo sudcu spravneho
stdu o staznosti.

K§162

Z dovodu proklamovaného principu procesnej ekondmie rozhodnutie predsedu sendtu alebo
sudcu spravneho sudu o staznosti bude rozhodnutim kone¢nym bez moZnosti podat’ proti nemu
akykol'vek d’alsi opravny prostriedok.

K§163

Pre navrhovani novlu pravnu Upravu trov konania bude platit’ subsidiarna pdsobnost’ CSP
s ur¢itymi modifik4ciami Specifickymi pre konanie v spravnom stdnictve. Niektoré ustanovenia
st vSak priamo prevzaté z navrhu tykajiceho sa trov sporového sudneho konania z dovodu
komplexnejSej a prehl’'adnejSej upravy.

Navrhovana pravna uprava trov konania vychadza z niekol’kych koncepénych zmien, ktorych
cielom je vyrazné zjednoduSenie a zefektivnenie doterajSej pravnej Upravy a odstranenie
institutov, ktoré sa v praxi neosved¢ili a Vv konecnom dosledku urobili pravnu Upravu trov
konania neprehladnou, ¢im zvySili aj potencidl ndrastu prietahov v konani. Navrhované
systémové rieSenia vychddzaju z delenia institutu trov konania na platenie a ndhradu trov
konania, no Vv podstatnej miere sa tieto inStituty systémovo zjednoduSuju a prispdsobuji
charakteru novej pravnej upravy civilného konania, ato nielen konania sporového, ale tiez
konania v spravnom stdnictve.



K §164

Ustanovenie o plateni trov konania vyjadruje zasadu, ze vydavky suvisiace so sidnym konanim
zéasadne znasa ten, komu vznikli a az nésledne sa rozhoduje o tom, kto trovy konania skutocne
znasa.

K§ 165

Navrhovana pravna uprava ponechdva sa na zvazenie spravnemu sudu, ¢i ulozi alebo neulozi
povinnost’ zaplatit’ preddavok.

V zmysle tohto ustanovenia nemusi spravny sud ulozit povinnost zlozit' preddavok
predovsetkym s ohl'adom na zdravotny stav a socidlne postavenie Ucastnika. Zohl'adiuje sa tu
princip podla ¢l. 6 ods. 3 CSP (§ 5 ods. 1).

K§ 166

Navrhovana tprava ne$pecifikuje pomery na podrobnejSie kritéria (majetkové, socidlne, atd’.),
ale ponechava na sudcovi spravneho sudu, ako v§eobecne nastavené kritérium vyhodnoti.

Ak spravny sud priznd oslobodenie a ddjde k zmene pomerov, mdze uznesenie o priznani
oslobodenia kedykol'vek zrusit, nakolko ide o uznesenie 0 vedeni konania, ktorym nie je
viazany.

K§ 167

Nahrada trov konania v spravnom stdnictve bola podla doterajSej pravnej upravy zalozena
takmer vylu¢ne na prave na nahradu trov konania iba uspesného zalobcu (§ 250k OSP) a
osobitne upravend bola nahrada trov pre pripad spit'vzatia Zaloby, ked’ spravny sud rozhodoval
0 ndhrade trov Zalovaného organu verejnej spravy (§ 250h odsek 2 veta za bodkociarkou OSP).
Zuzeny vyklad ustanoveni o nahrade trov konania srozSirovanim sa pdsobnosti spravneho
sudnictva sposoboval v praxi sudov mnohé interpretacné a aplikacné problémy. Nemoznost
priznania nédhrady trov konania UspeSnému Zalovanému tiez mohla byt chapana ako naruSenie
principu rovnosti ucastnikov konania.

K odseku 1

Predkladatel’ ¢iasto¢ne prebera doterajSiu pravnu upravu § 250k OSP, najméd odsek 1, a to, Ze
pravo na ndhradu dovodne vynalozenych trov konania ma iba uspesny zalobca. V tomto
ustanoveni sa teda premieta zasada uspechu v konani, ako zékladné kritérium priznania nahrady
trov konania.

Pri ¢iasto€nom uspechu zalobcu sa nahrada trov pomerne rozdeli, pripadne spravny sud vyslovi,
ze Ziadny z Gcastnikov nema na nédhradu trov pravo (§ 249 ods. 2 CSP).

K odseku 2



V tomto odseku je v podstate prevzaté doterajSie ustanovenie § 250k ods. 1 druha veta OSP
a bude prichadzat’ do ivahy v pripade zrusenia rozhodnutia organu verejnej spravy z dovodu, ze
bolo vydané na zadklade netc¢inného pravneho predpisu alebo, ze ho vydal organ, ktory na to
nebol zo zdkona opravneny [§ 191 ods. 1, pism. a) alebo pism. b)]. V tomto pripade spravny sud
priznd Uspesnému zalobcovi uplni ndhradu trov konania vynalozenych v suvislosti
S uplatiovanim prava.

Bude tomu tak v dosledku skutocnosti, ze spravny sud v tychto pripadoch nie je viazany
rozsahom a doévodmi zaloby [§ 134 ods. 2 pism. a) ab)] a zalobca tieto dovody zrusSenia
rozhodnutia nemusel predvidat’.

K odseku 3

V pismene a) je vyjadrené nepriznanie prava na ndhradu trov z dovodov hodnych osobitného
zretela (doterajsi § 250k ods. 1 veta tretia OSP). Uplatnenie tejto konstrukcie prichadza do
uvahy len vynimocne, osobitné kritérium dévodov hodnych osobitného zretel'a sa ma vykladat’
prisne restriktivne.

Do6vody hodné osobitného zretel'a na nepriznanie prava na nahradu trov uspeSnému zalobcovi
musia existovat’ najmi v okolnostiach pripadu, ktoré mézu mat’ int kvalitu ako v sporovom
konani. Dévody hodné osobitného zretel'a musi spravny sud vzdy nélezite odovodnit’.

V odseku 3 pismeno b) bol pri rozhodovani o ndhrade trov konania zohladneny osobitny
zrusovaci dovod v konani o spravnej zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho
vyhostenia (§ 206 ods. 5), V takomto pripade spravny sid nemusi Zalobcovi priznat’ ndhradu trov
konania napriek tomu, Ze bol v konani tspesny, nakol'ko zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia
zaviselo od objektivnej podstatnej zmeny okolnosti veci.

K§ 168

Toto ustanovenie vyjadruje novu zasadu, v zmysle ktorej ma pravo na nahradu trov konania aj
zalovany, ato podl'a pomeru svojho uspechu vo veci, avSak, len ak to mozno spravodlivo
pozadovat. Pdjde najmi o pripady Sikandznych zalob. Aj pre zalovaného plati, Ze musi ist’
0 dovodne vynaloZené trovy. V tychto pripadoch bude musiet’ spravny sud napr. starostlivo
zvazovat’ ¢i mozno od zalobcu spravodlivo Ziadat’, aby nahradil trovy vzniknuté Zalovanému
organu Statnej spravy tym, Ze udelil plnii moc advokatovi, ked’Ze obhajovat’ na spravnom sude
nimi vydané rozhodnutia predstavuje samozrejmi stcast’ povinnosti vyplyvajicich z beznej
spravnej agendy, ku ktorej je organ personalne aj financne zo Statneho rozpoctu vybaveny.
V tejto suvislosti mozno poukazat’ napr. na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 78/03 z9. septembra 2004, ktory vychadza z predpokladu, ze kvalifikovani Statni
zamestnanci, ktorych postavenie, prava a povinnosti, rovnako ako aj zodpovednost st dostato¢ne
podrobne upravené v zdkone o Statnej sluzbe, by nemali vyuZivat’ pravnu pomoc sukromne;j
sféry, ktorej by ndhradu trov konania musel platit’ v pripade netspechu druhy ucastnik.

Pre pomer tspechu Zalovaného, rovnako ako pri €iasto€nom Uspechu Zalobcu, plati primerane
ustanovenie § 245 ods. 2 CSP (§ 25 veta prva).

K § 169



Trovy konania d’alSiecho Ucastnika, osoby zucastnenej na konani a zainteresovanej verejnosti
povazoval predkladatel’ za potrebné upravit' osobitne vzh'adom na osobitné postavenie tychto
subjektov v konani v spravnom studnictve.

Dalsi u¢astnik, osoba za¢astnena na konani a zainteresovana verejnost’ nemajii pravo na nahradu
trov konania, ale iba pravo na nahradu tych trov, ktoré im wvznikli v stvislosti s plnenim
povinnosti, ktora im spravny sud ulozil. Zamedzi sa tym zbyto¢nym vstupom do konania pred
spravnym sudom len z dovodu moznosti nahrady trov konania.

Ak je zainteresovana verejnost’ v pozicii zalobcu, vztahuje sa na fiu rezim § 167.

Z doévodov hodnych osobitného zretel'a méze spravny sud aj tymto subjektom priznat’ pravo na
nahradu trov; dovody hodné osobitného zretel'a musi taktiez odovodnit’.

K§170

V tomto ustanoveni je zakotvena osobitnd Uprava pri odmietnuti zaloby a zastaveni konania.
Odstraiiuju sa tym aj nezrovnalosti pri aplikécii doterajSieho ustanovenia § 250h ods. 2 veta za
bodkociarkou OSP a analogického pouzivania ustanovenia § 146 najméa ods. 2 OSP.

Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania ani v konani zacatom na zdklade
zaloby prokurétora, nakol'’ko prokurator kona vo verejnom zaujme a zalobu podava po tom, o
organ verejnej spravy nevyhovel jeho protestu alebo upozorneniu.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov konania ani v konani o kompetencnej zalobe.
K§171

Navrhovana pravna uprava v tomto ustanoveni vychadza pri nadhrade trov konania zo zasady
procesného zavinenia, ktora je osvedcenou a aplikacne bezproblémovou zasadou. Podl'a zasady
procesného zavinenia moze dojst’ i K tzv. separacii trov konania (ods. 2), kedy nahradu trov
konania moéze znaSat’ iucastnik, ktory mal v konani uspech (§ 167 a § 168), ak ostatnym
ucastnikom vzniknl trovy procesnym zavinenim inak v konani tspeSného tcastnika.

K§172

Osobitna pravna uprava vo vztahu ktrovam konania procesného dokazovania vychadza
z doterajSej aplikacnej praxe a je prispésobena novej koncepcii nielen sporového konania, ale
i konania v spravnom sudnictve.

K§173

Navrhovana pravna Uprava priznava pokrytie vydavkov spojenych s edi¢nou a informacnou
povinnostou, a to V rovnakom procesnom rezime, ako su upravené vydavky svedka. Ustanovenie
pokryva aj potencialne vydavky Statu.



K§174

Ohl'adom trov znaleckého dokazovania navrhovand pravna tprava reSpektuje systémové vizby
a suvislosti pravneho poriadku, preto pri ndhrade trov znaleckého dokazovania odkazuje na
zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

K§175

V zaujme rychlejsej realizacie rozhodnutia vo veci samej (vymozitel'nosti prava) sa predkladatel
vracia k osvedéenému sposobu rozhodovania o nahrade trov konania bez navrhu. Casté zmeny
OSP arozhodovanie o trovach na navrh ucastnika spdsobovali v praxi zbyto¢né aplikacné
problémy aviedli kneimernému predlZzovaniu sudneho konania v dosledku podavania
opravnych prostriedkov. Rozhodovanie o nahrade trov konania nemdze prevazit nad
rozhodovanim vo veci samej a musi byt ¢o najjednoduchsie.

Z tychto dovodov predkladatel’ uptsta od doterajSej koncepcie uplatiiovania si naroku na
nahradu trov konania, ¢im ma ambiciu tento procesny institut zjednodusit a zhospodarnit,
spravny sud rozhoduje o naroku podla zésad o nahrade trov konania a uplatnenim tychto zasad
dospeje k pomeru vyjadrenému percentom alebo zlomkom, pricom konkrétnu vysku trov
konania ponechava na rozhodnutie stidneho uradnika. Tym, Ze rozhodnutie sidneho uradnika
prichadza do tvahy az po pravoplatnom skonceni veci, sa konanie zefektiviiuje a zhospodariiuje,
proti rozhodnutiu stdneho turadnika je pripustna staznost, ktorej vybavenie vSak bude
zjednodusené tym, ze vec je pravoplatne skoncend vratane pravoplatne ustaleného pomeru,
podrla ktorého sa konkrétna vySka nédhrady trov vycisl'uje.

Vyska trov sa uréi podla obsahu ukonov v stidnom spise. Ukony pravnej sluzby nevyplyvajice
zo spisu musi Ucastnik preukazat’ (napr. d’alSia porada s klientom). Proti rozhodnutiu sudneho
uradnika bude pripustna staznost’ ako prostriedok procesnej obrany, o ktorej rozhodne sudca.
Ziaden d’al§i opravny prostriedok uz pripustny nebude.

V odseku 3 sa ustanovuje lehota na zaplatenie trov konania, lebo z poznatkov stdnej praxe
vyplynulo, Ze organy verejnej spravy nie si schopné zvladat’ platenie v kratSej lehote a najma
krajské stdy Casto zavdzuju na platenie ndhrady trov konania v lehote do troch dni, o reélne
vedie k tomu, Ze organ verejnej spravy sa o pravoplatnosti dozvie az po jej nastapeni, pricom
ucastnik sa okamzite obracia na exekutora, ktory bezprostredne ziada siid o vydanie poverenia,
v désledku ¢oho sa nasledne do trov zapocitava aj tento ukon, ktory je Casto drahsi ako samotna
priznana vyska ndhrady trov konania.

K§176

Navrhovana pravna uprava ma ambiciu vyrieSit doterajSiu nejednoznacnost’ ohl'adom tzv.
prisudku, resp. platobného miesta priznanej ndhrady trov konania. Navrhované rieSenie
koncepéne zodpovedad ustanoveniam zdkona o advokacii a vychadza z konceptu, Ze advokat
predstavuje tzv. platobné miesto nahrady trov konania, pricom dal$i rezim trov konania bude
zéavisiet’ od pripadnych dohod medzi klientom a advokatom podl'a zédkona o advokécii.



K§177

Spravna zaloba predstavuje zdkladny druh zaloby v sprdvnom sudnictve. Prostrednictvom nej sa
mozno domahat’ preskimania zdkonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy.
Spravna Zaloba primarne slizi na ochranu subjektivnych prav tcastnikov pravnych vzt'ahov, teda
fyzickych 0sob a pravnickych osdb. Vynimku tvori prokurator, u ktorého predstavuje spravna
zaloba pravny prostriedok, ktorym sa doméha ochrany zadkonnosti.

K§178
Zakon priznava zalobnu legitiméciu trom typom subjektov.

Prvym je fyzické4 osoba alebo prévnicka osoba, a to za predpokladu, Ze bola rozhodnutim alebo
opatrenim organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych
zdujmoch. Tvrdenie o takomto ukrateni musi byt sti€ast’ou spravnej Zaloby v ramci jej Zalobnych
bodov podl'a § 182 ods. 1 pism. e).

Druhym subjektom opravnenym podat’ spravnu zalobu je prokurator. Procesnym predpokladom
pre podanie zaloby je skuto¢nost, Ze protestu prokuratora proti zalovanému rozhodnutiu alebo
opatreniu organu verejnej spravy nebolo vyhovené. Rozhodnutie o nevyhoveni protestu
prokuratora je prilohou spravnej zaloby prokuratora podl'a § 182 ods. 2 pism. c).

Tretim aktivne legitimovanym subjektom je zainteresovana verejnost, ktora tvrdi, ze
rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy bol poruseny verejny zaujem v oblasti
zivotného prostredia. V nadvaznosti na znenie § 42 ods. 1 pism. a) sa pritom musi jednat’ o Vveci
zivotného prostredia, v ktorych mé zainteresovana verejnost’ podl'a osobitnych predpisov pravo
na ucast’ v spravnom konani.

K§ 179

Nanovo sa upravuje a precizuje spravna zaloba opomenutého tGcastnika. Ked’ze spravny sid nie
je vzasade sudom ,skutkovym®, je zakladnym predpokladom uspechu v konani pred nim
podanie nalezite odovodnenej spravnej zaloby. Takuto zalobu pritom moZe objektivne podat’ len
taky ucastnik, ktory mal mozZnost sa oboznamit’ s obsahom nim Zalovaného rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy. Vymedzenie Zalobnych bodov v spravnej Zalobe je pritom
V spravnom sudnictve rozhodujtice pre uspech vo veci a ich zmena je ¢asovo striktne limitovana
(§ 62, § 183). Z tejto axiomy vychadza aj navrhovana zdkonna tprava.

Za opomenutého tucCastnika sa podla odseku 1 povazuje ten, kto mal byt UcCastnikom
administrativneho konania, ale organ verejnej spravy s nim nekonal. Ak takdto osoba poda
spravnu zalobu, uz z jej znenia musi byt’ zrejmé, Ze sa jedna o tento pripad [§ 182 ods. 1 pism.
d)]. Spravny sud potom zistuje dve skutocnosti, ¢i je tvrdenie zalobcu o jeho opomenuti
pravdivé a ¢i od vydania namietané¢ho rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli tri roky. Ak st
tieto podmienky splnené, spravny sud uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie opomenutému ucastnikovi dorucit’.



V odseku 2 je stanovené opravnenie spravneho sudu sankcionovat’ organ verejnej spravy za
nedorucenie rozhodnutia alebo opatrenia opomenutému ucastnikovi.

Znenie odseku 3 nad rdmec procesnej Upravy administrativneho konania ustanovuje tieto
skuto€nosti:

- zékonny odklad ucinkov napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, ktory sa ale tyka len
rozhodnutia alebo opatrenia, proti ktorému je pripustny riadny opravny prostriedok a trva od
dorucenia rozhodnutia spravneho stidu organu verejnej spravy az do rozhodnutia o riadnom
opravnom prostriedku,

- opravnenie opomenutého ucastnika podat’ riadny opravny prostriedok, ak je tento pripustny
podl'a osobitného predpisu; lehota na podanie riadneho opravného prostriedku v takomto
pripade zacina plynut od sprdvnym stdom nariadeného dorucenia rozhodnutia alebo
opatrenia a jej dizka ako i d’alsie podmienky vyplyvaju z osobitného predpisu,

- povinnost’ organu verejnej spravy o podanom riadnom opravnom prostriedku konat' a
rozhodnut’.

V tomto smere sa jedna v podstate 0 doplnenie pravomoci organu verejnej spravy, ktory by inak,
napr. pri postupe podla spravneho poriadku, mohol zvazovat miesto odvolaciecho konania
rozhodovanie 0 povoleni obnovy konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. ¢) spravneho poriadku.

Ak spravny sid rozhodne podl'a odseku 1, nasledne konanie zastavi (odsek 4). Takéto zastavenie
bude znamenat, Ze sa samotnym prieskumom zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenie nezaoberal. Sid konanie vZdy zastavi, ak od vydania zZalobou napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia uplynuli viac ako tri roky a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i zalobca bol alebo
nebol opomenutym ucastnikom administrativneho konania.

V zmysle odseku 5, ak proti napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy
nebude pripustny riadny opravny prostriedok, opomenuty ucastnik bude moct’ vo¢i nemu podat’
novu spravnu zalobu, pricom lehota pre jej podanie za¢ne plynit’ od dorucenia rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy nariadeného spravnym sudom.

Ak voci Zalobou napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu bude pripustny riadny opravny
prostriedok, opomenuty ucastnik bude moct’ v zmysle odseku 6 zalovat’ az rozhodnutie o fiom,
¢im sa opitovne zvyraziuje ndslednost’ ochrany spravneho sudnictva vo vztahu k inStancnému
rozhodovaniu orgénov verejnej spravy [§ 7 pism. a)].

Ak sa spravny sud nestotoZni s tvrdenim zalobcu, Ze vo vzt'ahu k nemu sa jedna o opomenutého
ucastnika, bude vo veci d’alej konat’ (odsek 7).

K §180



Pri spravnej zalobe fyzickej osoby alebo pravnickej osoby je zalovanym orgéan verejnej spravy,
ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku alebo organ verejnej spravy, ktory vydal
rozhodnutie alebo opatrenie, ak voc¢i nemu nebol riadny opravny prostriedok pripustny.

Ak je zalobcom prokurator, je Zalovanym ten organ verejnej spravy, ktory rozhodol v poslednom
stupni, ¢o je odovodnené tym, ze prokurator nemohol byt ucastnikom administrativneho
konania. Pri zainteresovanej verejnosti sa zalovany urcil rovnako ako pri prokuratorovi, pretoze
zainteresovana verejnost’ v zavislosti od pravnej upravy mohla ale i nemusela mat postavenie
ucastnika administrativneho konania.

V nadvéznosti na reformy organizacie orgadnov verejnej spravy sa tiez stanovilo, ze zalovanym je
ten organ verejnej spravy, na ktory presla rozhodovacia posobnost’ organu, ktory by bol inak
zalovanym podl'a odsekov 1 a 2.

K§ 181

Lehota na podanie spravnej Zaloby je dvojmesacna. U fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zacina plynit’ od ozndmenia rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, u prokuratora
od pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy o nevyhoveni protestu a U zainteresovanej
verejnosti od pravoplatnosti rozhodnutia alebo vydania opatrenia organu verejnej spravy.

Lehota na podanie spravnej zaloby je prekluzivna a jej zmeskanie nemoZzno odpustit’.
K§ 182

Spravna zaloba musi v zmysle § 31 ods. 3 obsahovat’ vSeobecné naleZitosti podania podl'a § 57
a osobitné nalezitosti vymedzené v § 182 ods. 1.

V odseku 2 st vymenované prilohy, ktoré musia byt v zavislosti od osoby Zalobcu doloZené
k spravnej zalobe.

K§183

Ustanovenie nadvizuje na § 62 ods. 1. RozSirenie Zaloby alebo uvedenie d’al§ich Zalobnych
bodov je mozné len v prekluzivnej lehote urcenej pre jej podanie.

K§184

Podanie spravnej zaloby ma odkladny c¢inok, len ak to vyslovne ustanovi SSP alebo osobitny
predpis.

K § 185
Spravny stid moze uznesenim priznat’ spravnej zalobe odkladny u¢inok. Mdze tak urobit’, ale len

na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného a len z dovodov uvedenych v pism. a) a b). Zalobca
moze takyto navrh podat’ sucasne so spravnou zalobou (mdze byt jej sucast'ou) alebo i1 nasledne.



Rozhodovanie o0 priznani odkladného Wc¢inku sa svojim vyznamom a dopadom blizi
rozhodovaniu vo veci samej. Spravny sud by sa preto mal k takémuto rozhodovaniu postavit’
vzdy vel'mi zodpovedne a dbat’, aby jeho rozhodnutie bolo vzdy presved¢ivé, najmé ked’ voci
nemu nie je pripustna kasacnd staznost’ [§ 439 ods. 2 pism. e)]. Splnenie podmienok pre
priznanie odkladného ucinku bude vzdy prisne individuélne, napriek tomu by mal spravny sud
zohl'adnit’ najmé tie dopady a ujmy, ktoré by mohli v désledku svojho vzniku zmarit’ ti ochranu
subjektivnych prav, pravom chranenych zdujmov alebo povinnosti, resp. zakonnosti, ktorti by
mohlo poskytnat’ rozhodnutie spravneho sudu vyhovujice spravnej zalobe.

K§ 186

Odkladny ucinok spravnej zaloby podla SSP predstavuje SirSi institait ako bol odklad
vykonatelnosti podla § 250c ods. 1 OSP. Priznanim odkladného Uc¢inku sa totiZ pozastavuju
vSetky ucinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto
rozhodnutie nemdze ani byt podkladom pre vydanie nan nadvédzujicich rozhodnuti alebo
opatreni.

K§187,§188a§ 189

Kedze odkladny ucinok spravnej zaloby ma zavazny dopad na pravny stav, pretoze jeho
priznanim sa neguju vSetky ucinky a nésledky preskimavaného rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy, je ziaduce, aby tento stav ,,pravnej neistoty* bol ¢o najkratsi. Z tohto
dovodu sa normativne ustanovilo, ze ak spravny sud prizna spravnej zalobe odkladny ucinok,
bude povinny o nej rozhodnit do Siestich mesiacov, ato od momentu vydania uznesenia
0 priznani odkladného tc¢inku.

Rovnako sa ustanovuje, Ze ak spravny sud prizna spravnej Zalobe odkladny u¢inok podla §
185 pism. b), bude povinny podat’ na Stidny dvor Eurdpskej unie navrh tykajlci sa platnosti
pravneho aktu Eurdpskej unie, ak takyto navrh eSte nebol podany inym subjektom.

Spravny sud musi o navrhu zalobcu na priznanie odkladného Uc¢inku spravnej zalobe rozhodnut’
do 30 dni od dorucenia vyjadrenia zalovaného, pripadne aj administrativnych spisov, ak bol
navrh podany spolu so spravnou zalobou. Ak spravny sud zisti dovodnost’ navrhu v zmysle
podmienok vymedzenych v § 185 pism. a) ab), rozhodne uznesenim o priznani odkladného
ucinku spravnej zalobe. V opa¢nom pripade spravny sud navrh uznesenim zamietne (§ 188), ¢o
predstavuje zmenu oproti pradvnemu rezimu upravenému OSP, v ramci ktorého spravny sud
0 nepripusteni odkladu vykonatel'nosti nerozhodoval (§ 250c ods. 1 tretia veta OSP).

| ked” proti uzneseniu spravneho sudu o priznani (i nepriznani) odkladného ucinku nie je
pripustna kasacna st'aznost’, moze ho na navrh i1 bez navrhu uznesenim zrusit’ ten spravny sud,
ktory ho vydal, ak sa nasledne v priebehu konania preukaze, Ze dovody pre priznanie odkladného
ucinku neboli dané alebo tieto medzi¢asom odpadli.

K§190



Nedovodnu Zalobu spravny sud zamietne, a to rozsudkom. Zaloba je nedévodna najmi vtedy, ak
spravny sud v ramci preskimania nezisti dovod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy v zmysle § 191 ods. 1.

K§191

Spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy
z dovodov taxativne vymedzenych v odseku 1.

Pod pismenami a) a b) su uvedené dovody, pri ktorych sa v pravnej teorii hovori o ni¢otnosti. Aj
ked’ tato znamena v podstate neexistenciu rozhodnutia alebo opatrenia a prihliada sa k nej ex
offo, bol s ohl'adom na pravnu istotu ponechany rezim zruSovania ako doposial’ (§ 250j ods. 3
OSP), avsak spravny sud v tychto pripadoch nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby v zmysle
§ 134 ods. 2 pism. a) a b).

V pismene ¢) je uvedeny v praxi jeden z najCastejSich dovodov zrusovania. O nespravne pravne
posudenie ide vtedy, ak organ verejnej spravy aplikoval nespravny pradvny predpis alebo sice
pouzil spravny pravny predpis, avsak tento chybne vylozil, v dosledku ¢oho dosiel k nespravnym
pravnym zaverom.

Dovod upraveny v pismene d) sa tyka nepreskumatel'nosti, za ktoré sa povazuje také rozhodnutie
alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy, ktoré je bud’ nezrozumitel'né, teda nejasné, ¢i protirecivé
alebo nedostatocne odovodnené, t.j. z jeho obsahu nie je zrejmé, aké uvahy viedli organ verejnej
spravy pri vyhodnoteni dokazovania, pri pravnom posudzovani veci atd’.

Predpokladom zékonnosti rozhodnutia alebo opatrenia je aj zistenie skutkového stavu v rozsahu
postacujucom pre riadne posudenie veci. Tento rozsah v zasade vyplyva z prislusnych
procesnych pravnych predpisov upravujicich postup organov verejnej spravy. NedodrZanie
takéhoto postupu a teda nezistenie skutkového stavu v potrebnom ramci je dovodom zrusenia
rozhodnutia alebo opatrenia podl'a pismena e).

Rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy je vysledkom prislusného administrativneho
konania. Musi preto vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného dokazovanim a vyplyvajiceho
Z administrativnych spisov. Opak je dovodom zruSenia rozhodnutia alebo opatrenia podla
pismena f).

Pismeno g) je v podstate prevzatim pravnej Gpravy § 2501 ods. 3 OSP, ¢o znamena, ze dovodom
pre zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy nebude akékol'vek poruSenie
procesného predpisu, ale len také, ktoré je podstatné a mohlo mat za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

Znenie odseku 2 vymedzuje nalezitosti zrusujuceho rozsudku spravneho sudu.

V odseku 3 sa upravuje opravnenie spravneho sudu v zavislosti od okolnosti zrusit' aj
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupiia, resp. skor vydané



rozhodnutie alebo opatrenie podl'a § 27 ods. 1. Predpokladom takéhoto rozhodovania je vSak
vzdy prislusny navrh zalobcu.

Podl'a okolnosti spravny sud po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia vrati vec na
d’alsie konanie podla odseku 4. V zasade sa vec bude vracat’ na d’alSie konanie Zalovanému, ak
vSak spravny sud zrusil aj rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy nizsieho stupna,
vrati vec tomuto organu. Ak spravny sud zrusil aj skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie podla
§ 27 ods. 1, vrati vec na d’alSie konanie zalovanému a tiez aj tomu organu verejnej spravy, ktory
skor urobené rozhodnutie alebo opatrenie vydal. Vratenie veci na d’alSie konanie bude vzdy
zéavislé od okolnosti konkrétneho pripadu. Takyto postup nebude namieste napr. pri zrusSeni
rozhodnutia, ktoré bolo vydané neopravnenym organom. O vrateni veci na d’alSie konanie bude
moct’ spravny sid rozhodnit’ aj bez navrhu. Po vrateni veci na d’alSie konanie pritom zacne
organu verejnej spravy lehota na vydanie rozhodnutia alebo opatrenia plynut az vratenim
vSetkych administrativnych spisov zo strany spravneho sudu organu verejnej spravy.

Dokazovanie vykonané spravnym sidom zahrnie organ verejnej spravy po vrateni veci v d’alSom
konani medzi podklady pre vydanie nového rozhodnutia alebo opatrenia. Tymto sa mé zabranit’
predlzovaniu administrativneho konania.

Povinnostou spravneho sudu je v zruSujicom rozsudku inStruktivne uviest, ako ma organ
verejnej spravy v d’alSom konani d’alej postupovat’ (§ 139 ods. 2). Organ verejnej spravy je
takymto pravnym nazorom v konkrétnej veci viazany (odsek 6, § 5 ods. 10). Tato viazanost’ vSak
nie je absolutna a v zésade plati do nezmenenia sa rozhodnej skutkovej a pravnej situdcie. Pokial
by vSak organ verejnej spravy pravny nazor spravneho sidu bezdévodne odignoroval, mohol by
spravny sud vyvodit’ vo¢i organu verejnej spravy sankénu zodpovednost’ a to i bez navrhu. Takto
by vS§ak mohol spravny std postupovat’ az pri ndsledne podanej spravnej zalobe.

K§192

Navrhované ustanovenie upravuje tzv. pefiaznii moderaciu. Jedna sa Vv Casti o prevzatie plnej
jurisdikcie z § 2505 ods. 5 OSP. Ak teda bude predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie alebo
opatrenie organu verejnej spravy o pefiaznom plneni alebo o peflaznej nadhrade Skody, spravny
sud takéto rozhodnutie alebo opatrenie pri dovodnosti spravnej Zzaloby bud z dovodov
uvedenych v § 191 ods. 1 zrusi, alebo ak zisti opodstatnenost’ uloZzené¢ho penazného plnenia,
resp. penazne] nahrady Skody, avSak nestotozni sa sjeho vysSkou, rozhodne o jej znizeni.
Predpokladom takéhoto postupu vSak bude dokazovanie vykonané spravnym sudom a na jeho
podklade prijaty zaver o neprimeranosti preskimavaného penazného plnenia, resp. peiniaznej
nahrady Skody, alebo ich likvida¢nej povahe voci Zalobcovi.

K §193

Prebera sa ustanovenie § 250; ods. 6 OSP.

K§194



Spravne trestanie nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky kodifikované. Ciasto¢ne tomu
sice je pri priestupkoch ato na zaklade zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Napriek
tomu je nad’alej vel'ky pocet priestupkov normativne konstituovany v osobitnych zakonoch a aj
na procesnu upravu sa subsidiarne aplikuje spravny poriadok. Pokial’ ide o spravne delikty (§ 71
ods. 1), tak ich skutkové podstaty su de lege lata vymedzené vo vel’kom mnozstve osobitnych
zékonov a procesne sa prejednavaju podla spravneho poriadku. Tuto nedostato¢nii pravnu
Gipravu spravneho trestania preto vyrazne dopifiaju svojou judikatirou prave spravne stdy
a ustavny sud.

Ucelom navrhovanej upravy spravneho trestania v SSP je preto zakotvenie tych zakladnych
axiom sudneho prieskumu, ktoré su Specifické oproti ostatnym konaniam. V zmysle Strasburskej
judikatiry maju totiz priestupky trestnopravny charakter, ktory sa potom logicky vztahuje aj na
spravne delikty. Spravne trestanie preto vo vSeobecnosti podliecha ochrane zarucenej v ¢l. 6
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (pravo na spravodlivé sadne konanie),
¢l. 7 (zékaz trestu bez zadkona) a ¢l. 13 (pravo na ucinné opravné prostriedky), d’alej aj ochrane
zakotvenej v ¢l. 2 a 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(odSkodnenie za nezakonné odstidenie a pravo nebyt’ sudeny alebo trestany dvakrat).

V odseku 1 sa zavadza legislativny pojem spravne trestanie, ktorym sa ma rozumiet
rozhodovanie o priestupku, spravnom delikte alebo sankcii za iné protipravne konanie. V zmysle
§ 71 ods. 1 sa pritom pod spravnym deliktom rozumie kérny, disciplindrny alebo iny spravny
delikt. Pod inym protipravnym konanim sa mysli priestupku alebo spravnemu deliktu podobné
iné nedovolené konanie, za ktoré sa podl'a zdkona uklada sankcia. V praxi pojde najmi o roézne
poriadkové, ¢i in€ pokuty ukladané organmi verejnej spravy.

Konanie o sprdvnom trestani nema plnohodnotnt procesnu Upravu, ale je len sthrnom vynimiek
z konania o spravnej Zalobe (odsek 2).

K§195

Pismena a) aZ e) vymedzuju vady, pri zisteni ktorych nie je sprdvny sud viazany rozsahom a
dovodmi spravnej zaloby. Vymedzenie tychto vad vyplyva z judikatiry najvysSieho sudu, ale 1
ustavného sudu a ESCP.

K§196

Aby rozhodnutie spravneho sudu nebolo pre ucastnikov a najmi Zalovany organ verejnej spravy
prekvapivé a bola zachovand moznost’ u¢astnikov vyjadrit’ sa k zistenym skuto¢nostiam, uklada
sa spravnemu sudu povinnost’ oznamit’ i¢astnikom svoje zistenie o tom, Ze su dané vady podla §
195. V tomto oznameni stcasne spravny sud vyzve Ucastnikov, aby sa k zistenym vadam
Vv urcenej lehote vyjadrili.

K § 197

Predpokladom plnohodnotného stdneho prieskumu vo veciach spravneho trestania je moznost’
spravneho sudu vykonat’ dokazovanie. Spravny sud sice vychadza z dokazovania uskutocneného



organom verejnej spravy, avsak toto dokazovanie moze sdm doplnit’ a to aj na navrh Zalobcu,
ktorym vSak nie je viazany a nemusi mu vyhoviet.

K§ 198

V tomto ustanoveni je upravena tzv. sankénd moderdcia. Ide o moznost' spravneho sudu
rozhodnat’ o zmene sankcie, resp. 0 upusteni od jej ulozenia bez toho, aby doslo k zmene tej ¢asti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, ktorym bola fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba uznana za vinnu zo spachania priestupku, spravneho deliktu alebo iného
protipravneho konania.

Predpokladom zmeny rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy v Casti uloZenia druhu
alebo vysky sankcie bude

- spravnym sudom vykonané dokazovanie,

- néavrh zalobcu,

- neprimeranost’ sankcie ku skutku alebo jej likvidacny charakter pre Zalobcu.

Spravny sud bude moct’ rozhodnut’ o zmene ulozenej sankcie, ak orgdn verejnej spravy vybocil
pri jej uloZzeni zo svojej diskre¢nej pravomoci atiez aj Vv pripade, ak k takémuto vyboceniu

nedoslo.

Predpokladom zmeny rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy v rozsahu nahradenia
uloZenej sankcie upustenim od potrestania bude:

- spravnym sudom vykonané dokazovanie,

- navrh zalobcu,

- skutocnost, ze by takto mohol rozhodnut’ aj organ verejnej spravy,

- dosiahnutie ucelu spravneho trestania uz len samotnym prejednanim veci.

Spravny sud vSak v ramci sankénej moderacie bude moct’ rozhodnut’ len v ramci takych limitov,
ako mohol podl'a osobitného predpisu rozhodnit' v administrativnom konani orgén verejnej
spravy. Pri rozhodovani spravneho stidu bude pri zalobe fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
postihnutej priestupkom, spravnym deliktom alebo sankciou za iné protipravne konanie logicky
platit’ zakaz reformatio in peus.

K§ 199

Specialna uprava konania vo veciach socialnych bola predkladatelom zvolend vzhladom na

osobitni problematiku socidlnych veci, najmid davkovych veci ddéchodkového poistenia
a zabezpecenia, ako aj s prihliadnutim na zruSenie tretej hlavy piatej Casti OSP, aby bolo



dosledne garantované reSpektovanie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd atiez poziadavka reSpektovania zasad uplatiovanych pri realizacii
socialnych prav, vyplyvajuca z medzinarodnych dohovorov.

Konanie v socialnych veciach sa tyka socialneho poistenia vratane socidlneho zabezpecenia
ozbrojenych zloziek, zdravotného poistenia, Statnych socidlnych davok a socidlnej pomoci,
zdravotnej starostlivosti a zdravotného poistenia a sluzieb zamestnanosti.

Z hladiska vymedzenia okruhu pravnych vztahov, ktoré by podliehali prieskumu v spravnom
sudnictve v socidlnych veciach, treba za verejnopravne socidlne poistenie (dochodkové aj
nemocenské) povazovat’ kazdy typ socialneho poistenia, ktoré Stat vyhlasuje za povinné, alebo v
ktorom ucast’ na tomto poisteni nariad’uje, alebo u ktorého ruc¢i za naroky a davky z neho

vyplyvajice.

Pre posudenie verejnopravnosti poistenia by mal byt rozhodujuci zdujem §tatu na moznosti
zachovat’ socidlne istoty a nadobudnuté prava jednotlivcov aj svojim pdsobenim. Kritérium, ¢i
vykonavatelom poistenia, pripadne jeho garantom bude orgdn Statu alebo ina verejnopravna
korporacia, by nemalo pésobnost’ spravneho sidnictva vylucovat’.

K odseku 1

Rozhodovanie v socialnych veciach zachova nova pravna tuprava ako stcast’ jednotného
spravneho sudnictva.

V konani podl’a tretej hlavy tretej Casti bude sud v spravnom stdnictve preskimavat’ rozhodnutia
v davkovych inedavkovych veciach socidlneho poistenia, zdravotného poistenia, Statnych
socidlnych davok a socidlnej pomoci, zdravotného poistenia a zdravotnej starostlivosti, sluzieb
zamestnanosti, poistenia pre pripad nezamestnanosti alebo platobnej neschopnosti, socialnych
sluzieb, socialnej a rodinnej podpory, arozhodovania o0 odskodneni podla zakonov
0 rehabilitacidch, obeti trvalych nésledkov o¢kovania a odSkodnenia osdb, zranenych pri vykone
vojenskej alebo civilnej sluzby apod., pricom pri nahrade Skody sa primerane pouziju
ustanovenia o penaznej moderacii.

Vzhl'adom na pomerne ¢asto sa meniacu pravnu Upravu v socialnych veciach zvolil predkladatel’
vymedzenie okruhu socidlnych veci podla organov verejnej spravy rozhodujucich v tychto
veciach.

Do tohto ustanovenia boli zaradené aj obce a samospravne kraje, ak rozhoduju v oblasti
socialnych sluzieb podla osobitného zdkona napriklad podla § 2 pism. d) a § 3 pism. e) zdkona
¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov §tatnej spravy na obce a na vyssie
uzemné celky v zneni neskorSich predpisov, § 80 a § 81 zdkona ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych
sluzbéach a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov.



Podra tejto hlavy sa budu prejednavat’ a rozhodovat’ aj veci starobného dochodkového sporenia

podla zdkona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom ddéchodkovom sporeni a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

K odseku 2

Z rozhodovacej €innosti najmd najvysSieho sudu nesporne vyplyva, Ze dochodcovia a socialne
odkazani l'udia ¢asto nepoznaju svoje prava v konani pred organmi verejnej spravy vo veciach
socialnych, ¢o mozno povazovat’ za nedostatok ich pravneho vedomia. Preto by konanie malo
smerovat’ k zabezpeceniu ucinnejsej ochrany prav tychto fyzickych oséb v konani pred orgdnom
verejnej spravy vo veciach socidlnych a nasledne potom aj k ucinnejSiemu pristupu k sudnej
ochrane. Zmena doterajSiecho druhu prieskumu na konanie o zalobe sa nesmie prejavit’ v horSom
procesnom postaveni ucCastnikov. Pravo na sudnu ochranu treba zabezpecit kazdému, kto sa
domaha ochrany a koho ziadosti spravny organ rozhodujuci v socidlnej oblasti nevyhovel, alebo
komu nevyhovel v plnom rozsahu. Z tohto dévodu sa zakotvuje osobitna poucovacia povinnost’
spravneho sudu, aby zalobca pre svoj zdravotny stav alebo socialne postavenie neutrpel ujmu na
svojich procesnych pravach a povinnostiach.

K odseku 3

Konanie v socialnych veciach obdobne ako konanie v spravnom trestani upravuje vynimky z
konania o spravnej Zalobe.

K § 200

Toto ustanovenie zvyraziluje osobitné zastupovanie v socidlnych veciach. Nie je upravené
povinné zastipenie zalobcu advokatom [§ 49 ods. 2 pism. b)], Zalobca sa moze domahat’ sudnej
ochrany v socialnych veciach aj bez pravneho zastipenia. Zalobca sa viak moze nechat’ zastipit
odborovou organizaciou (§ 50 ods. 1) alebo zastupcom na zéklade splnomocnenia podla § 51.

K § 201

Nakolko niektori Zalobcovia v socidlnych veciach robia tazko zrozumitelné podania
a z okolnosti pripadu vyplyvaju aj také obmedzenia Zalobcu, ktoré brania v u€innom uplatiiovani
jeho prav a zdujmov, povazuje predkladatel’ za ucelné a ziaduce ustanovit’ takémuto Zalobcovi
procesného opatrovnika, ktory moze jeho prava uc¢inne obhajovat’ (§ 36 az 39).

K §202

K odseku 1

Na zabezpecenie 'ahkého pristupu na spravny sid a na zarucenie spravodlivého procesu treba
priamo zakotvit' neformélnost’ podani, preto sa pre Zalobu v socidlnych veciach z hl'adiska jej

obsahu nevyzaduju tak prisne formalne nélezitosti ako pri vSeobecnej spravnej Zalobe.

K odseku 2



Spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud bude posudzovat neformalne. Tato vynimka
posudzovania neformalnosti spravnej zaloby v socidlnych veciach sa vSak nebude vzt'ahovat’ na
pravnické osoby.

K § 203 a § 204

Ide 0 vynimku z ustanovenia § 183 z dovodu zabezpecenia ochrany Zalobcu, ktory je fyzickou
osobou. Této Uiprava umoziuje, aby zalobca mohol prekladat’ navrhy a dokazy aj v konani pred
kasa¢nym sudom.

Podl'a odseku 2 § 203 spravny sud nie viazany zalobnymi bodmi (§ 134 ods. 2), ak je zalobcom
fyzicka osoba a moze sam, a to i bez navrhu doplnit’ dokazovanie (§ 204).

Ustanovenie § 204 bude mat praktické vyuzite najméd v konaniach o invalidny dochodok, aby
samotny spravny sud mohol nariadit’ znalecké dokazovanie za G¢elom pripadného doplnenia
skutkového stavu veci a je tiez odrazom poznatkov zo sudnej praxe.

Nad akukol'vek pochybnost’ je takato poziadavka oddvodnend vtedy, ak Ucastnik namieta
objektivnost’ posudkového lekara z dovodu jeho zavislosti na Socialnej poistovni.

K §205

V tomto ustanoveni ide o zachovanie autoremediry v zmysle sucasného § 2500 OSP a
0 $pecificka upravu vo vztahu K ustanoveniu § 101 — uspokojenie Zzalobcu. Je tomu tak najméa
s ohladom na zmenové rozhodnutia, kedy Socialna poistoviia musi vydat’ aj rozhodnutia na
preskimavané rozhodnutie nadvédzujuce, napr. rozhodnutia zvySujuce dochodok podla
valorizacnych predpisov alebo i z inych dovodov.

Obdobe to plati aj o davkach §tatnej socialnej podpory (napr. rodicovsky prispevok) a davkach
socialnej pomoci podl'a osobitnych predpisov (napr. peftlazné prispevky na kompenzaciu t'azkého
zdravotného postihnutia) ¢i ddvkach v hmotnej nudzi.

Predkladatel’ v tomto ustanoveni zohladnil aj poziadavku Socialnej poistovne 0 nahradeni jej
rozhodnutia rozhodnutim spravneho sudu v pripade, ze po podani spravnej Zaloby bolo Zzalobcovi
Vplnom rozsahu vyhovené. Spravny sud vtakom pripade konanie zastavi, pricom
pravoplatnost’ou uznesenia 0 zastaveni suidneho konania pravne ucinky napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy zanikaju, ak nezanikli uz skor (napr. § 223 ods. 4 zakona
¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov).

Ak organ verejnej spravy zalobcovi nevyhovie, alebo mu nevyhovie v celom rozsahu, spravny

std rozhodne sposobom podla § 190 a 191, pricom moéze zohl'adnit’ aj rozhodnutie nadvazujice
na preskiimavané rozhodnutie.

K § 206



Vzhl'adom na osobitosti ti¢astnikov a samotny priebeh konania sa vytvorilo samostatné konanie
0 spravnej zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia. Subsidiarne sa
vsak k tomuto konaniu uplatnia ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej Zalobe.

Vecami azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia sa rozumie prislusné rozhodovanie
organov verejnej spravy podl'a zakona ¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zékon o azyle®) a zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov®).

Pri vSetkych troch konaniach o tejto spravnej zalobe, t.j. konani o azyle, konani o zaisteni
a konani o administrativnom vyhosteni sa uplatiiuje moZznost zastipenia Zalobcu aj
mimovladnou organizaciou uvedenou v § 50 ods. 2, neformalne posudzovanie spravnej zaloby
spravnym sudom a; absencia viazanosti Zalobnymi bodmi. Nakol'ko pre spravny sud je
rozhodujuci stav veci v Case vyhlasenia alebo vydania jeho rozhodnutia, bude moct’ spravny sud
okrem dovodov vymedzenych v § 191 ods. 1 zrusit’ napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie aj z
dovodu, ze dospel k zaveru, Zze od jeho vydania doSlo k podstatnej zmene okolnosti veci.
S odkazom na znenie generalnej klauzuly vymedzenej v ¢l. 46 ods. 2 ustavy sa sUcasne
Z ochrany poskytovanej spravnym sudnictvom nevynalo ziadne rozhodnutie alebo opatrenie vo
veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia. Ostatné rozhodnutia alebo opatrenia
vydané organmi verejnej spravy podl'a zakona o azyle a zakona o pobyte cudzincov budi pritom
preskimavané na zéklade vSeobecnej spravnej Zaloby.

K § 207 az § 220

Podanim spravnej zaloby sa mozno domdhat’ preskimania rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy vydaného vo veciach azylu podla zakona o azyle. Jedna sa o rozhodnutia alebo
opatrenia tykajuce sa azylu, doplnkovej ochrany, docasného tutociska a odovzdania do iného
Statu.

Zalobcom je fyzicka osoba tvrdiaca o sebe, Ze bola rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej
spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Této fyzickd osoba
musi pritom byt ucastnikom administrativneho konania, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie.

Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie vydal.

Ucastnikmi konania st Zalobca a zalovany. Tym nie je dotknuté opravnenie prokuratora vstapit
do tohto konania. Rovnako prokurator ma moznost' aj sam podat’ spravnu zalobu, pri¢om
v takomto pripade bude fyzicka osoba, ktora bola ucastnikom administrativheho konania,
ucastnikom konania pred spravnym satdom podla § 32 ods. 3 pism. a).

Spravnu Zalobu vo veciach azylu mozno podat’ v subjektivnej 30 dnovej lehote, ktora zacina
plynut odo dna dorucenia rozhodnutia alebo opatrenia. Z tejto vseobecnej lehoty zakon
ustanovuje dve vynimky ato 20 diovh lehotu na podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiu,
ktorym bola ziadost’ 0 azyl zamietnuta ako nepripustna alebo ako zjavne neopodstatnena (§ 11 a
§ 12 zakona o azyle), proti rozhodnutiu o odovzdani do in¢ho Statu (§ 46a ods. 4 zakona o azyle)



a proti rozhodnutiu o zastaveni konania o azyle (§ 19 zakona o azyle) a 15 dnovu lehotu na
podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o poskytnutie docasného
utociska (§ 31 ods. 8 zdkona o azyle), proti rozhodnutiu o zruseni poskytovania docasného
utociska (§ 33 zékona o azyle), resp. rozhodnutiu o zastaveni konania o poskytnuti do¢asné¢ho
utociska (§ 31 ods. 5 zédkona o azyle). Obe tieto lehoty su tiez subjektivne a za¢inaju plynut’ odo
dna doruc¢enia napadnutého rozhodnutia.

Zakon vymedzuje nalezitosti spravnej zaloby, ktorej prilohou je napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie.

S podanim spravnej Zzaloby je spojeny aj odkladny ucinok, ktoré¢ho ucelom je zabranit
nastipeniu takych pravnych nésledkov, ktoré by mali nezvratny alebo tazko napravitelny
charakter aiv pripade dovodnosti podanej spravnej zaloby by v podstate negovali ochranu
poskytovanu spravnym sudnictvom. V rozsahu ustanovenom v § 213 ods. 2 vSak podanie
spravnej Zaloby nemd odkladny ucinok. Zaroven spravny sid modze na navrh Zalobcu a po
vyjadreni zalovaného uznesenim priznat odkladny ucinok spravnej zalobe podanej proti
rozhodnutiu, ktorym bola ziadost’ o udelenie azylu zamietnutd ako nepripustné alebo ako zjavne
neopodstatnend alebo proti rozhodnutiu o odovzdani do iného Statu. Spravny sud v takomto
pripade rozhoduje primerane podla ustanoveni upravujucich odkladny ucinok pri vSeobecnej
spravnej zalobe. Rozhodnut o priznani odkladného ucinku musi spravny sid do 15 dni od
podania prisluSného navrhu zo strany zalobcu.

Vzhl'adom na predmet konania je spravny sid povinny rozhodnuat’ 0 spravnej zalobe do 90 dni od
jej dorucenia. Ak ide o spravnu zalobu podanti proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti
0 poskytnutie docasného utociska alebo proti rozhodnutiu o0 zruSeni poskytovania docasného
utocCiska je spravny sud povinny rozhodnut’ 0 nej bezodkladne, najneskor vSak do siedmich dni
od dorucenia vyjadrenia zalovaného k podanej spravnej zalobe. Na tuto ,,urgentnu‘ lehotu potom
nadvdzuje aj obdobnd lehota ustanovend v § 458 ods. 2 pre kasa¢ny sud na rozhodnutie
0 kasacnej staznosti.

Spravny std konanie uznesenim zastavi, ak Zzalobca poziadal o udelenie azylu alebo
0 poskytnutie doplnkovej ochrany podl'a § 3 a § 13a a 13b zékona o azyle.

Vo veci samej rozhoduje spravny sud rozsudkom. Neddvodnu Zalobu zamietne a V pripade
dovodnosti zaloby zru$i napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie Zalobcu. Podla okolnosti moze
spravny sud sti¢asne vratit’ vec Zalovanému na d’alSie konanie podl'a § 191 ods. 4.

Lehoty na podanie spravnej zaloby, uréenie odkladného uc¢inku Zaloby a lehoty na rozhodnutie
spravneho sudu boli prevzaté z § 21 ods. 1 a2, § 34 ods. 1 a § 46¢ ods. 1 zakona o azyle.
V zéasade totiz SSP vychadza z axidmy, ze Gprava postupu a rozhodovania spravnych stidov by
nemala byt’ obsiahnuta v inych pravnych predpisoch.

K § 221 az § 230

Konanie sa tyka zaistenia upraveného v § 88 a § 88a zakona o pobyte cudzincov.



Podanim spravnej zaloby sa mozno domahat’:

- zrusSenia rozhodnutia o zaisteni,

- zrusenia rozhodnutia o prediZeni zaistenia,

- zrusenia rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia,

- Ur¢enia vysSie uvedeného rozhodnutia za nezdkonné, ak zalobca bol zo zaistenia prepusteny
alebo

- prepustenia zo zaistenia.

Potreba preskiimavania trvania ucelu zaistenia astym spojené opravnenie spravneho sudu
priamo nariadit prepustenie zo zaistenia vyplyva z judikatary Europskeho sadu pre I'udské prava
[Buishvili proti Ceskej republike, rozsudok ¢. 30241/11 z 25. oktobra 2012].

Zalobcom je zaistena fyzicka osoba alebo fyzicka osoba, ktord bola zo zaistenia prepustena.
Zalovanym je policajny Gtvar, ktory rozhodol o zaisteni, o predizeni zaistenia alebo o predizeni
lehoty zaistenia. Uastnikmi konania st Zalobca a Zzalovany. Tym nie je dotknuté oprivnenie
prokuratora vstupit' do tohto konania. Rovnako prokurator ma moznost’ aj sdm podat’ spravnu
zalobu, pricom V takomto pripade bude fyzickd osoba, ktord je zaistend, ucastnikom konania
pred spravnym sidom podl'a § 32 ods. 3 pism. a).

Spravnu Zalobu proti rozhodnutiu o zaisteni, rozhodnutiu o prediZeni zaistenia, rozhodnutiu
0 prediZeni lehoty zaistenia alebo na uréenie nezdkonnosti takéhoto rozhodnutia (§ 221 ods. 1)
mozno podat’ v subjektivnej sedemdiiovej lehote, ktora zacina plynit odo diia dorucenia
rozhodnutia. Spravnu zZalobu, ktorou sa Zalobca doméha prepustenia zo zaistenia (§ 221 ods. 2)
mozno podat’ kedykol'vek pocas zaistenia a to aj opakovane. Analogicky ako pri védzbe (§ 79 ods.
3 Trestného poriadku) sa vSak ustanovuje obmedzenie, podl'a ktoré¢ho d’alSiu spravnu zalobu bez
uvedenia novych dévodov moze zalovany podat’ az po uplynuti 30 dni odo diia, ked’ rozhodnutie
spravneho sudu o predchadzajucej spravnej zalobe nadobudlo pravoplatnost’.

Spravna Zzaloba sa poddva policajnému utvaru, ktory vydal napadnuté rozhodnutie, resp.
rozhodol o zaisteni. Zalovany nepodiva spravnu Zalobu na spravnom stde, ale z dévodu
zrychlenia konania sa prebera rezim z § 88 ods. 7 a § 88a ods. 3 zakona o pobyte cudzincov,
podla ktorého sa spravna zaloba podava Zalovanému.

Zalovany nasledne pripoji k spravnej Zalobe podla § 221 ods. 1 napadnuté rozhodnutie, resp.
k spravnej zalobe podl'a § 221 ods. 2 savisiace rozhodnutie 0 zaisteni, prediZeni zaistenia alebo
o prediZeni lehoty zaistenia, prisluiny administrativny spis a svoje vyjadrenie k spravnej Zalobe.
Zalovany tak musi urobit’ v lehote piatich pracovnych dni odo diia, ked’ mu bola spravna zaloba
doru€ena. V zmysle § 31 ods. 1 sa konanie zac¢ina aZ dorucenim spravnej zaloby spravnemu
sudu. S podanim spravnej zaloby nie je spojeny odkladny ucinok a spravny sid ho nemodze
priznat’ ani na navrh zalovaného.



Spravny sud musi o spravnej zalobe rozhodnut’ do siedmich pracovnych dni, od jej predlozenia
zalovanym. Tato lehota sa neuplatni, ak bol zalobca zo zaistenia prepusteny, t.j. pri rozhodovani
0 uréeni nezakonnosti rozhodnutia o zaistenti, prediZeni zaistenia, resp. prediZeni lehoty zaistenia.
Spravny sud o spravnej zalobe rozhodne obligatorne na pojednavani (§ 228).

Vo veci samej rozhoduje spravny sud rozsudkom. Neddévodnu Zzalobu spravny sud zamietne.

Ak spravny sud zisti dovodnost’ spravnej zaloby, vyrok jeho rozhodnutia zavisi od toho, ¢i ide 0
spravnu Zalobu podl'a § 221 ods. 1 alebo 2.

Pri spravnej zalobe podla § 221 ods. 1 moze spravny sud podl'a povahy veci rozhodnut’ Styrmi
spOsobmi.

Prvym je zruSenie napadnutého rozhodnutia a nariadenie bezodkladného prepustenia Zalobcu zo
zaistenia.

Druhym spésobom rozhodnutia je tzv. plna jurisdikcia, v ramci ktorej sa napadnuté rozhodnutie
zalovaného o zaisteni, prediZeni zaistenia alebo o prediZeni lehoty zaistenia priamo nahradi
rozhodnutim spravneho sudu o ulozeni miernejSiecho donucovacieho opatrenia. Pod miernejSim
donucovacim opatrenim sa pritom rozumie hlasenie pobytu alebo zloZenie penaznej sankcie
podl'a § 89 ods. 1 pism. a) a b) zakona o pobyte cudzincov. Predpokladom ich uloZenia je vSak
preukazanie dovodnosti takéhoto rozhodnutia na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného
spravnym stidom na pojednavani. Nasledkom ulozenia miernejSieho donucovacieho opatrenia je
logicky aj sti¢asné prepustenie zalobcu zo zaistenia.

Tretim spdsobom je zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratanie veci Zalovanému na dalSie
konanie. Predpokladom toho je vSak zistenie vad, ktoré na jednej strane mali za nasledok
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia, na strane druhej vSak tieto vady moézu byt odstranené v
d’alsom postupe Zalovaného. Zalovany nasledne bud’ bezodkladne vyda nové rozhodnutie
0 zaisteni alebo o predizeni zaistenia, resp. prediZeni lehoty zaistenia, ktoré uz nebude postihnuté
spravnym sudom vytknutymi vadami, alebo prepusti Zalobcu zo zaistenia.

Stvrtym sposobom je uréenie nezakonnosti rozhodnutia o zaisteni, prediZzeni zaistenia alebo
predizeni lehoty zaistenia, ak zalobca bol po vykonanom zaisteni ale eSte pred rozhodnutim
spravneho sudu zo zaistenia prepusteny.

Pri spravnej zalobe podla § 221 ods. 2 méze spravny sud podla povahy veci rozhodnut’ dvoma
spOsobmi.

V ramci prvého spdsobu spravny sud nariadi Zalovanému bezodkladné prepustenie zalobcu zo
zaistenia.

Pri druhom sposobe spravny sid nariadi zalovanému bezodkladné prepustenie Zalobcu zo
zaistenia a rozhodne o ulozeni miernejSiecho donucovacieho opatrenia. Opdtovne ide o tzv. plna
jurisdikciu, ktorej predpokladom nastipenia je preukazanie jej dovodnosti na zaklade
dokazovania vykonaného spravnym sidom na pojednavani.



Nutnost’ zavedenia takejto plnej jurisdikcie zo strany spravneho sudu vyplyva pritom z
judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie [Mahdi proti Bulharsku, rozsudok ¢. C-146/14 PPU
Z 5. juna 2014].

K § 231 az 241

Podanim spravnej zaloby sa mozno doméhat’ preskiimania rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy vo veciach administrativneho vyhostenia vydaného podla § 77 az § 87 zékona o
pobyte cudzincov.

Zalobcom je fyzicka osoba tvrdiaca o sebe, Ze bola rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej
spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Této fyzicka osoba
musi pritom byt ucastnikom administrativneho konania, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie.

Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie vydal.

Ucastnikmi konania st Zalobca a Zzalovany. Tym ale nie je dotknuté opravnenie prokuratora
vstapit’ do tohto konania. Rovnako prokurator ma moznost’ aj sam podat’ spravnu zalobu, pricom
v takomto pripade bude fyzicka osoba, ktora bola ucastnikom administrativneho konania,
ucastnikom konania pred spravnym sidom podla § 32 ods. 3 pism. a).

Spravnu Zalobu vo veciach administrativneho vyhostenia mozno podat’ v subjektivnej 30 diiovej
lehote, ktora zac¢ina plynit’ odo dia dorucenia rozhodnutia alebo opatrenia.

Zakon vymedzuje naleZzitosti spravnej zaloby, ktorej prilohou je napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie.

S podanim spravnej Zaloby nie je spojeny odkladny ucinok. Spravny sid vSak modZe na navrh
zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat’ Zalobe odkladny ucinok. Spravny sud v
takomto pripade rozhoduje primerane podla ustanoveni upravujucich odkladny ucinok pri
vSeobecnej spravnej zalobe. Rozhodnut’ o priznani odkladného U¢inku musi spravny sud do 15
dni od podania prislusného navrhu zo strany Zalobcu.

Vo veci samej rozhoduje spravny sud rozsudkom. Neddvodnu zalobu zamietne a V pripade
dovodnosti zaloby zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie zalobcu. Podl'a okolnosti moze

spravny sud sti¢asne vratit’ vec Zalovanému na d’alSie konanie podl'a § 191 ods. 4.

K § 242 az § 245

Necinnost’ organu verejnej spravy je legalne definovana v § 3 pism. d). Rozumie sa fiou nielen
protipravne nepokracovanie v zacatom administrativnom konani, ale i protipravne nezacatie
administrativneho konania z iradnej povinnosti.

Fyzickd osoba alebo pravnicka osoba sa mozu zalobou domahat odstranenia necinnosti len
Vv zacatom administrativnom konani ato za podmienok, ze je jeho UcCastnikom a neuspesne



vycerpala staznost’ podla § 5 zakona ¢. 9/2010 Z. z. 0 staznostiach alebo podnet prokurature
podla § 31 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare (d’alej len ,,zakon o prokuratire®). Zakon
nestanovuje nutnost’ vycéerpania oboch tychto prostriedkov napravy a sucasne nie je ani potrebné
podat’ opakovanu staznost, resp. opakovany podnet prokuratire. Jednozna¢nd konkretizacia
prostriedkov napravy ma byt prinosom oproti doteraj$ej nejednotnej judikatire vztahujiacej sa
k vymedzeniu prostriedkov, ,.ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis® v zmysle § 250t ods.
1 OSP. Zaroven zvolenou alternaciou prostriedkov napravy je na jednej strane zachovany rezim
naslednosti ochrany poskytovanej spravnym sudnictvom, pri¢com nedochadza k neprimeranému
oddialovaniu pristupu k sadu.

Prokurator sa moéze zalobou domahat’ odstranenia necinnosti v zacatom administrativnom konani
aako jediny opravneny subjekt aj necinnosti spocivajicej v poruseni povinnosti zacat
administrativne konanie z tiradnej povinnosti. Procesnou podmienkou je vSak skutocnost, ze
prokurator tito ne¢innost’ u organu verejnej spravy este pred podanim zaloby neuspes$ne namietal
prostrednictvom upozornenia prokuratora podl'a § 28 zédkona o prokurature.

Zainteresovana verejnost moze zalobu podat’ vo vztahu K prebiehajucemu administrativnemu
konaniu tykajucemu sa veci zivotného prostredia podl'a osobitného predpisu. Podmienkou
podania zaloby je vSak neuspesné vycerpanie rovnakych prostriedkov napravy (st'aznost’, podnet
prokurattre), ako tomu je pri zalobe fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Utastnikmi konania su len Zalobca a Zalovany, ktorym je nedinny orgin verejnej spravy.
Ucastnikom konania teda nie st ostatni ucastnici administrativneho konania, ktori nepodali
zalobu proti necinnosti. Ak do konania o0 zalobe proti necinnosti podanej fyzickou osobou alebo
pravnickou osobou, resp. zainteresovanou verejnostou vstipi prokurator, je tieZ ucastnikom
konania.

Zakon nestanovuje na podanie Zaloby Ziadnu lehotu.

K § 246 a § 247

Upravuju sa nalezitosti Zaloby a jej prilohy.
Spravny sud si vyziada od Zalovaného jeho vyjadrenie k Zzalobe. Podl'a okolnosti si méze spravny
sud vyziadat’ takéto vyjadrenie aj od organu verejnej spravy nadriadeného Zalovanému. Pri

zalobe podl'a § 242 ods. 1 si spravny sud vyziada od Zalovaného aj administrativny spis.

K §248az§ 251

Spravny sud rozhoduje v konani len uznesenim.

Odstranenie necinnosti po podani zaloby je dovodom pre zastavenie konania. Ak nie je Zaloba
dévodna, spravny sud ju zamietne.

Pri zisteni dovodnosti zaloby, t.j. ne€innosti, spravny sud alternativne ulozi zalovanému, aby
v urcenej lehote :



- konal a rozhodol,

- vydal opatrenie,

- vykonal ukon,

- zacal z uradnej povinnosti administrativne konanie.

Vyhovenim Zalobe sa v zmysle § 250 ods. 1 konanie nekonéi. Zalovany je nasledne povinny
preukézat v uréenej lehote spravnemu sudu, Ze svoju ne¢innost’ odstranil. Dizku tejto lehoty uréi
spravny sud podl'a okolnosti veci tak, aby tato nebola dlhsia ako tri mesiace. Pri tomto urceni
moze vychadzat' aj zo zalobného navrhu, avSak v nom uvedenou lehotou nie je viazany. Na
navrh Zalovaného méZe spravny sid lehotu uréent na odstranenie ne¢innosti uznesenim predizit’,
pri¢om rovnako nie je viazany dizkou lehoty uvedenou v navrhu.

Ak Zalovany svoju necinnost’ v uréenej lehote bezdovodne neodstrani, spravny sud mu moze
ulozit’ pokutu. Takto rozhodnut’ méze spravny sud aj bez navrhu, pricom ak rozhoduje na navrh,
nie je viazany vySkou pokuty v nom uvedenou. Pri rozhodovani o pokute bude spravny sud
posudzovat' najmi relevanciu dovodov, ktoré Zalovanému zabranili v odstraneni necinnosti,
pricom si mdze vyziadat® aj stanovisko organu verejnej spravy nadriadeného zalovanému.

Navrhovana prdvna Uprava je teda oproti povodnému zneniu § 250t a § 250u OSP
konzekventnejSia, pretoze nasledok nereSpektovania sudneho rozhodnutia zo strany Zalovaného
neprenasa na Zalobcu, ktory uz nemusi podat’ d’al$iu zalobu, o ktorej by sa rozhodovalo v novom
konani (§ 250u OSP). Realizaciu odstranenia nec¢innosti teda ,,odsleduje” spravny sud v tom
istom konani, v ktorom uloZil Zalovanému prisluSnym sposobom konat’.

Konanie o0 zalobe proti nefinnosti organu verejnej spravy, ak tato bola podana ddévodne
a spravny sud rozhodol podla § 250, sa preto skonci aZ uznesenim 0 zastaveni konania podla §
251 ods. 2, predpokladom vydania ktorého je preukdzanie odstranenia necinnosti zalovanym
spravnemu sudu.

K § 252
Iny zasah organu verejnej spravy je legalne definovany v § 3 pism. e).

Zakon rozoznava medzi trvajicim (odsek 1) a uz skonéenym (odsek 2) inym zasahom organu
verejnej spravy. Sudny prieskum uz skon¢eného iného zasahu predstavuje névum oproti stavu de
lege lata (§ 250v ods. 3 OSP) a bude podmieneny tym, Zze spravnu Zalobu nebolo mozné podat’
pocas trvania tohto iného zasahu a rozhodnutie spravneho stidu bude dolezité pre nahradu skody
alebo inu ochranu prav zZalobcu. Pod nemoZnost'ou podania Zaloby pocas trvania iného zasahu
treba rozumiet’ najma objektivnu nemoznost’ spoéivajicu v dizke a okolnostiach zasahu.

K § 253 az § 256




Ucastnikmi konania su len zalobca a zalovany. Ucastnikom konania nie je ind osoba tiez
dotknuta inym zdsahom organu verejnej spravy, ak vo¢i nemu nepodala zalobu. Ak do konania
vstipi prokurator, bude mat’ postavenie ti€astnika konania.

Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, voéi ktorej bol iny zasah organu verejnej
spravy priamo zamerany alebo vykonany. Zalobca pritom musi preukazat, Ze inym zasahom bol
ukrateny (pripadne priamo zasiahnuty jeho nasledkami) na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch.

Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory iny zasah vykonal. Pri inom zasahu ozbrojenych sil,
ozbrojené¢ho zboru alebo iného verejného zboru je zalovanym ten, kto takyto zbor riadi alebo
ktorému je takyto zbor podriadeny, pricom musi ist’ 0 organ verejnej spravy. Pri inom zasahu
obecnej alebo mestskej policie je Zalovanym prislusnd obec, resp. mesto.

Zakon stanovuje pre podanie Zaloby prekluzivnu subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna
lehota je dvojmesacna a zacina plynat’ odo dna, ked’ sa osoba dotknutd inym zasahom organu
verejnej spravy o niom dozvedela. Objektivna lehota je dvojro¢na a plynie odo dna vykonania
iného zasahu organom verejnej spravy. Oproti pravnej uprave danej OSP (§ 250v ods. 3) sa teda
lehoty pre podanie tohto typu zaloby prediZili tak, aby ochrana prav, pravom chranenych
zaujmov a povinnosti poskytovana spravnymi sudmi v tomto konani bola ¢o najucinne;jsia.

K §257az § 259

Upravuju sa nalezitosti Zaloby. Spravny sud si vyZiada od zalovaného jeho vyjadrenie k Zalobe.
Podl'a okolnosti si méze spravny sud vyziadat' takéto vyjadrenie aj od organu verejnej spravy
nadriadeného Zzalovanému.

S podanim Zzaloby nie je spojeny odkladny u¢inok. Na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného
vSak spravny sud moéze uznesenim priznat zalobe odkladny ucinok. Musi sa vSak jednat’
0 zalobu podanu proti trvajuicemu inému zasahu (§ 252 ods. 1), ktorym hrozi zédvazna ujma
a priznanie odkladného ucinku nie je vrozpore s verejnym zaujmom. Na procesny postup
spravneho sudu pri rozhodovani o odkladnom uc¢inku sa primerane pouZziju ustanovenia zakona
upravujuce takéto rozhodovanie spravneho sudu pri odkladnom ucinku spravnej zaloby.

K § 260 az § 261

Spravny std rozhoduje v konani len uznesenim.

Upustenie od trvajuceho iného zasahu a podla okolnosti aj odstranenie jeho nasledkov ma za
nasledok zastavenie konania. Pred takymto rozhodnutim vSak spravny sud musi zistit' nazor
zalobcu, ¢i uz vo forme jeho pisomného alebo na pojednavani Ustne predneseného vyjadrenia.
Tym sa sleduje ochrana prav zalobcu vo vztahu k moznym pretrvavajucim ucinkom, c¢i
nasledkom iného zasahu. Spravny sud vSak nie je takymto vyjadrenim Zalobcu viazany a sdm
posudzuje, ¢i su splnené podmienky pre zastavenie konania z tohto dovodu.

Nedovodnu zalobu spravny siid zamietne.



K §262

Pri dévodnej zalobe podanej proti trvajicemu inému zasahu orgénu verejnej spravy, spravny sud
zakaze zalovanému pokracovat Vv napadnutom inom zasahu aak je to mozné, ulozi mu
povinnost’ obnovit’ stav pred zasahom.

Vyhovenim Zalobe sa konanie pri trvajicom inom zasahu nekonéi. Zalovany je nasledne povinny
preukazat’ v urcenej lehote spravnemu stdu, ze splnil zdkaz pokracovat Vinom zdsahu
a pripadne, Ze aj obnovil stav pred zasahom, ak mu bola takato povinnost’ uloZzena. Dizku tejto
lehoty uréi spravny sud podl'a okolnosti veci, pricom mdze vychadzat' aj zo Zalobného navrhu,
avSak v iom uvedenou lehotou nie je viazany. Na navrh Zalovaného moze spravny sud lehotu
uréenti na splnenie zékazu pripadne na obnovenie stavu pred zasahom predizit, pricom rovnako
nie je viazany dizkou lehoty uvedenou v navrhu.

Spravny std moze uloZit' Zalovanému pokutu, ak tento po uplynuti urcenej lehoty bezdévodne
pokracoval vinom zasahu alebo bezdovodne neobnovil stav pred zasahom, ak mu takato
povinnost’ bola uloZena. Takto rozhodnit' méze spravny sud aj bez navrhu, pricom ak rozhoduje
na navrh, nie je viazany vyskou pokuty v niom uvedenou. Pri rozhodovani o pokute bude spravny
sud posudzovat najmé relevanciu dévodov, ktoré¢ zalovanému zabrénili v splneni povinnosti
ulozenej mu sudnym rozhodnutim, pricom si méze vyziadat aj stanovisko organu verejnej
spravy nadriadené¢ho Zalovanému.

Tak ako pri Zalobe proti ne¢innosti je navrhovana pravna uprava oproti zneniu OSP (§ 250v ods.
4) doslednejsia, pretoze nasledok nereSpektovania sidneho rozhodnutia zo strany Zalovaného
neprenasa na Zalobcu, ktory uz nemusi podat’ d’alsiu Zalobu, o ktorej by sa rozhodovalo v novom
konani (§ 250u OSP). Splnenie ulozenej povinnosti teda preveri spravny sud v tom istom konani,
v ktorom zakazal zalovanému pokrac¢ovat’ v inom zasahu, resp. mu ulozil povinnost’ obnovit’ stav
pred zasahom.

Konanie 0 zalobe proti trvajicemu inému zasahu organu verejnej spravy, ak tato bola podana
dovodne a spravny sud rozhodol podl'a § 262 ods. 1, sa preto skon¢i az uznesenim o zastaveni
konania podl'a § 262 ods. 4, predpokladom vydania ktorého je preukazanie splnenia stidneho
rozhodnutia zalovanym spravnemu sudu.

K §263

Pri dovodnosti Zaloby podanej proti uz skoncenému inému zésahu organu verejnej spravy,
spravny sud urci, ze napadnuty iny zasah bol nezdkonny. Na rozdiel od uznesenia spravneho
stdu podla § 262 ods. 1 sa vydanim uznesenia podla § 263 sti¢asne kon¢i aj konanie vo veci.

K§264az§272

Obsahovo sa prevzalo znenie § 250z OSP, avSak vo forme tupravy druhov konania podl'a SSP.

Ucelom konania vo veciach zoznamu voli¢ov je ochrana pred chybou alebo nedostatkom
Vv stalom zozname volicov podl'a § 9 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného



prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 180/2014°). Na
rozhodovanie je prislusny okresny sud, v ktorého uzemnom obvode sa nachddza obec, mesto
alebo mestska cast’.

Ochrany v tomto konani sa méze domahat’ fyzicka osoba, ktora je dotknuta na svojom volebnom
prave chybou alebo nedostatkom v stalom zozname voli¢ov za predpokladu, ze dana chyba alebo
nedostatok neboli odstranené prislugnym postupom (§ 10 zékona &. 180/2014 Z.z.). Zalovanym
je obec alebo mesto apri hlavnhom meste Slovenskej republiky Bratislave a meste KoSice
mestska ¢ast, ktoré zostavuju a vedu staly zoznam voli¢ov. Uéastnikmi konania sa len Zalobca
a zalovany, ¢im vSak nie je dotknuté opravnenie prokuratora na vstup do tohto konania.

Podanie tejto zaloby nie je spojené so ziadnou lehotou.

Zakon vymedzuje nalezitosti zaloby, prilohou ktorej je pisomné oznamenie obce, mesta alebo
mestskej ¢asti 0 nevyhoveni ziadosti na opravu chyby alebo doplnenia tdaju do staleho zoznamu
volicov.

Spravny sud rozhodne o zZalobe uznesenim do piatich dni od jej dorucenia. Odstranenie
napadnutej chyby alebo nedostatku zo staleho zoznamu voli¢ov po podani Zaloby je dovodom
pre zastavenie konania. Nedovodnost’ zaloby ma za nésledok jej zamietnutie. V pripade zistenia
dovodnosti zaloby spravny sud ulozi Zalovanému opravit' chybu alebo nedostatok v stalom
zozname volicov. Znenie opravy alebo odstranenia nedostatku musi pritom jednoznacéne
vyplyvat’ zZ vyroku uznesenia spravneho sidu. Vo veci vydané rozhodnutie spravneho sudu musi
byt bezodkladne doruc¢ené ucastnikom konania.

K §273 az § 282

V pozmenenej forme, ale s nezmenenym obsahom sa prevzalo znenie § 250za OSP.

Utelom konania vo veciach registracie kandidatnych listin pre volby do Nérodnej rady
Slovenskej republiky a pre volby do Eurdpskeho parlamentu je ochrana pred rozhodovanim
Statnej komisie pre volby akontrolu financovania politickych stran o registracii kandidatne;
listiny s upravami a odmietnuti registracie kandidatnej listiny podl'a § 52 ods. 3 a § 82 ods. 3
zékona ¢. 180/2014 Z. z. Na rozhodovanie je prislusny najvyssi sud.

Ochrany v tomto konani sa moéze domahat politicka strana, politické hnutie alebo koalicia
politickych stran a politickych hnuti, avSak len za predpokladu, Ze kandiduje vo volbach
a sticasne je dotknuta prislu§nym rozhodnutim Statnej komisie pre vol’by a kontrolu financovania
politickych stran.

Zalovanym je Statna komisia pre vol'by a kontrolu financovania politickych stran konstituovana
§ 13 az § 19 zékona ¢. 180/2014 Z. z.

Ucastnikmi konania st len Zalobca a zalovany, ¢im vsak nie je dotknuté opravnenie prokuratora
na vstup do tohto konania.



Zalobca moze podat Zzalobu len v trojdiiovej subjektivnej lehote pocitanej od prevzatia
rozhodnutia zalovaného o registracii kandidatnej listiny s upravami alebo o odmietnuti
registracie kandidatnej listiny.

Zakon vymedzuje nalezitosti zaloby, prilohou ktorej je napadnuté rozhodnutie zalovaného.

Spravny sud rozhodne o Zalobe uznesenim do troch dni od jej dorucenia. Nedovodnost’ zaloby
ma za nasledok jej zamietnutie. V pripade zistenia dovodnosti zaloby spravny std svojim
rozhodnutim nerusi rozhodnutie zalovaného, ale v zavislosti od druhu zaloby bud’ rozhodne
0 ponechani kandiddta na kandidatnej listine alebo zaregistruje kandidatnu listinu. Vo veci
vydané rozhodnutie spravneho sidu musi byt’ bezodkladne doruc¢ené uc¢astnikom konania.

K § 283 a7z § 292

V zasade sa prebera znenie § 250zc OSP.

Utelom konania vo veciach prijatia ndvrhu na kandidata na prezidenta Slovenskej republiky je
ochrana pred odmietnutim takéhoto navrhu zo strany predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky podl'a § 103 ods. 2 a 4 zédkona €. 180/2014 Z. z. Na rozhodovanie je prislusny najvyssi
sud.

Ochrany v tomto konani sa mdéze domahat' ta fyzicka osoba, ktorej navrh na kandidata na
prezidenta Slovenskej republiky bol predsedom Narodnej rady Slovenskej republiky
odmietnuty.

Zalovanym je predseda Narodnej rady Slovenskej republiky.

Ugastnikmi konania st len Zalobca a Zalovany, ¢im vsak nie je dotknuté opravnenie prokuratora
na vstup do tohto konania.

Zalobca moze podat’ zalobu len v trojdiiovej subjektivnej lehote pogitanej od dorudenia
oznamenia Zalovaného o odmietnuti ndvrhu kandidata na prezidenta Slovenskej republiky.
Rezim dorucovania tohto ozndmenia je upraveny v poslednej vete § 103 ods. 2 zdkona ¢.
180/2014 Z. z..

Zakon vymedzuje nalezitosti zaloby, prilohou ktorej je napadnuté oznamenie Zalovaného o
odmietnuti ndvrhu na kandidata na prezidenta Slovenskej republiky.

Spravny sud rozhodne o zalobe uznesenim do piatich dni od jej dorucenia. Nedévodnost’ zaloby
ma za nasledok jej zamietnutie. V pripade zistenia dovodnosti Zaloby spravny std rozhodne
0 prijati ndvrhu Zalobcu na kandidata na prezidenta Slovenskej republiky. Vo veci vydané
rozhodnutie spravneho sidu musi byt bezodkladne dorucené ucastnikom konania.

K § 293 az § 302

Obsahovo sa prebera sa znenie § 250zd OSP.



Utelom konania vo veciach registracie kandidatnych listin pre voI'by do organov samospravnych
krajov je ochrana pred rozhodovanim volebnej komisie samospravneho kraja o nezaregistrovani
kandidata pre volby poslancov zastupitel'stiev samospravnych krajov a predsedov
samospravnych krajov podl'a § 140 ods. 2 a5, § 145 ods. 2 a5 zékona ¢. 180/2014 Z. z. Na
rozhodovanie je prislusny okresny sud, v ktorého obvode ma sidlo samospravny kraj.

Ochrany v tomto konani sa mdze domahat politicka strana, politické hnutie alebo koalicia
politickych  stran a politickych  hnuti, ktorej kandidat nebol zaregistrovany alebo
nezaregistrovany nezavisly kandidat.

Zalovanym je miestna volebna komisia samospravneho kraja, ktord rozhodla o nezaregistrovani
kandidata.

Ucastnikmi konania st len Zalobca a Zalovany, &im viak nie je dotknuté opravnenie prokuratora
na vstup do tohto konania.

Zalobca moze podat Zalobu len v trojdiiovej subjektivnej lehote poéitanej od prevzatia
rozhodnutia zalovaného o nezaregistrovani kandidata.

Zakon vymedzuje nélezitosti zaloby, prilohou ktorej je napadnuté rozhodnutie Zalovaného.

Spravny sud rozhodne o Zalobe uznesenim do troch dni od jej dorucenia. Nedovodnost’ Zaloby
ma za nasledok jej zamietnutie. V pripade zistenia dovodnosti Zaloby spravny sud svojim
rozhodnutim nerus$i rozhodnutie Zalovaného, ale rozhodne o zaregistrovani kandidata na
prislusnu funkciu v organe samospravneho kraja. Vo veci vydané rozhodnutie spravneho sudu
musi byt bezodkladne dorucené tcastnikom konania.

K§303az§312

Prebera sa znenie § 250zb OSP.

Utelom konania vo veciach registracie kandidatnych listin pre volby do organov samospravy
obci, miest a mestskych casti je ochrana pred rozhodovanim miestnej volebnej komisie alebo
mestskej volebnej komisie 0 nezaregistrovani kandidata pre volby poslancov zastupitel'stiev
obci, miest a mestskych Casti alebo starostov obci, mestskych Casti alebo priméatorov miest podl'a
§ 172 ods. 1 a4 a § 177 ods. 1 a 4 zdkona €. 180/2014 Z. z. Na rozhodovanie je prislusny
okresny sud, v ktorého obvode sa nachddza obec, mesto alebo mestska cast’.

Ochrany v tomto konani sa méze domahat politicka strana, politické hnutie alebo koalicia
politickych  stran  a politickych  hnuti, ktorej kandidat nebol zaregistrovany alebo
nezaregistrovany nezavisly kandidat.

Zalovanym je miestna volebnd komisia alebo mestskd volebna komisia, ktora rozhodla
0 nezaregistrovani kandidata.



Utastnikmi konania st len Zalobca a Zalovany, ¢im vsak nie je dotknuté opravnenie prokuratora
na vstup do tohto konania.

Zalobca moze podat’ Zalobu len v trojdiiovej subjektivnej lehote poéitanej od prevzatia
rozhodnutia zalovaného o nezaregistrovani kandidata.

Zakon vymedzuje nalezitosti Zaloby, prilohou ktorej je napadnuté rozhodnutie zalovaného.

Spravny sud rozhodne o Zalobe uznesenim do troch dni od jej dorucenia. Nedovodnost’ zaloby
ma za nasledok jej zamietnutie. V pripade zistenia dovodnosti zaloby spravny sid svojim
rozhodnutim nerusi rozhodnutie Zzalovaného, ale rozhodne o zaregistrovani kandidata na
prislusnu funkciu v organe samospravy obci, miest alebo mestskych Casti. Vo veci vydané
rozhodnutie spravneho sudu musi byt” bezodkladne doruc¢ené ucastnikom konania.

K §313 a7 §324

Nova procesna Uprava vo veciach zaniku mandatu poslanca obecného zastupitel'stva, mestského
zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva samospravneho kraja bude
upravovat pravomoc spravneho sidu rozhodnut 0 urceni, ¢i poslanecky mandat trva alebo
zanikol. Potrebu tejto pravnej upravy vyvolala nejednotnost’ v posudzovani vecnej kompetencie
stidu najma v tom, ¢i ide o kompetenciu v§eobecného stdu v civilnom konani alebo kompetenciu
Specidlne pre spravne sudnictvo. Zanik mandétu bol doteraz nekoncepcne rieSeny bud’ na zéklade
zalob dotknutych poslancov v jednostupiniovom konani o ochrane proti nezakonnému zasahu
organu verejnej spravy podla § 250v OSP alebo na zdklade zalob prokuritorov v konani o
preskiimani zakonnosti uzneseni zastupitel'stiev podl'a § 250zf.

Ucelom konania je zabezpe¢it ochranu pred svojvolnym branenim v uplatiiovani poslaneckého
mandatu, ale aj jeho nezakonnym vykonom.

Vecne amiestne prislusny bude krajsky sud, v ktorého obvode mé sidlo organ uzemnej
samospravy, ktorého zastupitel'stva sa mandat poslanca tyka (§ 13 ods. 2).

Ucastnikmi konania st len Zalobca a zalovany, &im viak nie je dotknuté opravnenie prokuratora
na vstup do tohto konania.

Aktivna zalobna legitimacia podla § 313 ods. 1 bude patrit poslancovi zastupitel'stva
tvrdiacemu, Ze jeho poslanecky mandat, ktory mal zaniknut’ (§ 25 ods. 1 zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni zakona ¢. 102/2010 Z. z. a § 13 ods. 2
zékona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich uzemnych celkov (zakon o samospravnych
krajoch) v zneni zakona ¢. 16/2006 Z. z.), nad’alej trva a pasivne legitimované bude prislusné
zastupitel'stvo, ktoré o tom rozhodlo. Zalobu podla § 313 ods. 2 mdze podat obec, mesto,
mestska Cast’ alebo samospravny kraj proti poslancovi, o ktorom tvrdi, Ze jeho poslanecky
mandat mal zaniknut’.

Lehota na podanie Zaloby podla § 313 ods. 1 je dvojmesacné; Zalobu podla § 313 ods. 2 mozno
podat’ v dvojmesac¢nej subjektivnej lehote, najneskdr vsak v jednorocnej objektivnej lehote.



Zakon vymedzuje nalezitosti Zzaloby, povinnost' Zzalované¢ho predlozit spravnemu sudu
vyjadrenie Kk Zalobe apre pripad stretu zaujmov medzi Statutirnym organom Zzalovaného
Vv konani podl'a § 313 ods. 1 a zastupitel'stvom, moznost’ spravneho sudu vyziadat’ si vyjadrenie
k zalobe aj od zastupitel'stva, ktoré musi byt zaslané spravnemu sudu v podobe prijatého
uznesenia do 60 dni.

Ustanovenie § 320 obmedzuje zastupitel'stvo V prijati takého uznesenia, ktoré by viedlo
k zmareniu tcéelu sudneho konania. Toto obmedzenie sa primerane vztahuje aj na iny postup
obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja. To znamena, ze by na sporné miesto
poslanca nemal nastupit’ ndhradnik, pripadne by zalovany nemal poziadat’ o vyhlasenie novych
volieb na uprazdneny mandat poslanca.

Spravny std rozhoduje uznesenim. Nedovodnost’ Zaloby vedie k jej zamietnutiu. V pripade
vyhovenia zalobe rozhodne spravny sud uréujicim vyrokom (§ 323 ods. 1 a § 324 ods. 1).

Ustanovenie § 323 ods. 2 a § 324 ods. 2 riesi dopad na pravne ucinky uzneseni zastupitel'stiev a
vSeobecne zéavdznych nariadeni prijatych v case, Vv ktorom nebolo Zalobcovi umoZnené
vykonavat’ v zastupitel'stve jeho mandat poslanca, resp. od zaniku mandatu poslanca do vydania
rozhodnutia spravneho sadu. UCelom tychto ustanoveni je ochrana dobromyselne
nadobudnutych prav vyplyvajacich z tychto uzneseni a vSeobecne zadviznych nariadeni.

K § 325 az § 336

Konanie o preskimanie zaniku funkcie starostu, primatora a predsedu samospravneho kraja
osobitne upravuje v SSP z rovnakych dovodov ako konanie o preskumanie zaniku mandatu
poslanca obecného zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo
zastupitel'stva samospravneho kraja.

Ucelom konania je zabezpegit ochranu pred svojvolnym branenim vo vykone funkcie starostu,
primatora alebo predsedu samospravneho kraja alebo jej nezdkonnym vykonom.

Utastnikmi konania st len Zalobca a Zalovany, ¢im vsak nie je dotknuté opravnenie prokuratora
na vstup do tohto konania.

Aktivna zalobna legitimacia sa obmedzuje na starostu, primatora alebo predsedu samospravneho
kraja, ktori tvrdia, Ze ich funkcia, ktora mala zaniknut' podl'a § 25 ods. 1 pism. a), ¢), g) a h)
zakona ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni®) alebo § 13
ods. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich izemnych celkov (zdkon o
samospravnych krajoch) [d’alej len ,,zakon o samospravnych krajoch®], nad’alej trva (§ 327 ods.
1) alebo na poslanca zastupitelstva, ktory tvrdi, Ze starostovi, primatorovi alebo predsedovi
samospravneho kraja podl'a uvedenych ustanoveni funkcia zanikla (§ 327 ods. 2).

Pasivne legitimovanym ucastnikom podla § 325 ods. 1 je obec, mesto, mestska cast” alebo
samospravny kraj, ktoré povazuji zalobcovu funkciu starostu, primatora alebo predsedu
samospravneho kraja za zaniknutd, pricom za Zalovaného pred spravnym sidom kond osoba
poverena uznesenim zastupitel'stva (§ 328 ods. 1). Pasivne legitimovanym ucastnikom podla §



325 ods. 2 je starosta, primator alebo predseda samospravneho kraja, ktorého funkcia mala
zaniknut (§ 328 ods. 2).

Lehota na podanie Zaloby je rovnaka ako v konani o preskimanie zaniku mandatu poslanca
obecného zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva
samospravneho kraja (§ 329).

Zakon vymedzuje nalezitosti zaloby, ako aj povinnost’ zalovaného predlozit’ spravnemu sudu
vyjadrenie k zalobe .

Po zacati konania nemdze Zalovany postupovat takym spésobom, ktorym by sa zmaril ucel
sudneho konania. To napr. znamenad, ze by sa zalovany podla § 328 ods. 1 nemal do rozhodnutia
spravneho sudu usilovat’ o vyhlasenie novych volieb.

Spravny sud rozhoduje uznesenim. Nedovodni Zalobu spravny sid zamietne. V pripade
vyhovenia zalobe rozhodne spravny std urcujucim vyrokom (§ 335 ods. 1 a § 336 ods. 1).

Ustanovenia § 335 ods. 2 a § 336 ods. 2 rieSia dopad na pradvne ucinky spravnych aktov
(rozhodnuti, opatreni, uzneseni alebo vSeobecne zaviaznych nariadeni) vydanych alebo prijatych
Vv ¢ase, V ktorom nebolo zalobcovi umoznené vykonavat’ jeho funkciu starostu, primatora alebo
predsedu samospravneho kraja, resp. v ¢ase od zaniku funkcie starostu, primatora alebo predsedu
samospravneho kraja az vydania rozhodnutia spravneho sudu. Uelom tychto ustanoveni je
ochrana dobromysel'ne nadobudnutych prav vyplyvajucich z tychto spravnych aktov.

K § 337 az § 347

Nova procesna uUprava subsumuje do pravomoci spravneho sudu preskiimanie uzneseni
zastupitel'stiev 0 odvolani z funkcie hlavného kontrolora obce, mesta, mestskej casti alebo
samospravneho kraja, nakol’ko aj Vv tejto problematike sa ukézala nejednotnost’ vV posudzovani
kompetencie sudu a ¢asto dochadza k tomu, Ze odvolanie z funkcie hlavného kontrolora obce,
mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja nespravne prejednavaji a rozhoduji sudy vo
vSeobecnom sudnictve v civilnom konani. Preto tprava tohto konania v SSP je viac ako Ziaduca.

Ucelom konania je zabezpeéit ochranu pred nezdkonnym odvoldvanim z funkcie hlavného
kontrolora obce, mesta, mestskej ¢asti alebo samospravneho kraja. Zalobca sa méze Zalobou
domahat’ aj uréenia, Zze jeho funkcia hlavného kontrolora obce, mesta, mestskej casti alebo
samospravneho kraja nad’alej trva.

Ucastnikmi konania st len Zalobca a Zalovany, ¢im vsak nie je dotknuté opravnenie prokuratora
na vstup do tohto konania.

Aktivna Zalobna legitimacia svedc¢i fyzickej osobe, ktord tvrdi, Ze bola poSkodena na svojich
pravach apravom chranenych zaujmom uznesenim zastupitel'stva 0 jej odvolani z funkcie
hlavného kontrolora alebo, Ze jej funkcia hlavného kontroloéra, ktora mala zaniknut’ podl'a § 18a
ods. 8 pism. a) a ¢) aZ g) zdkona o obecnom zriadeni a § 19a ods. 8 pism. a) a c) az g) zakona ¢.
302/2001 Z. z. zakona o samospravnych krajoch nad’alej trva.



Pasivne legitimovanym ucastnikom je obec, mesto, mestskd c¢ast’ alebo samospravny kraj,
ktorych zastupitel'stvo prijalo uznesenie 0 odvolani hlavného kontrolora z jeho funkcie alebo,
ktoré povazuju funkciu hlavného kontrolora za zaniknutq.

Lehota na podanie zaloby je dvojmesacna a pocita sa od prijatia uznesenia zastupitel'stva
0 odvolani hlavného kontrolora z jeho funkcie (§ 341 ods. 1), resp. od ¢asu, kedy zacalo byt
zalobcovi branené vo vykone funkcie hlavného kontrolora (§ 341 ods. 2).

Zakon vymedzuje nalezitosti Zaloby, prilohou ktorej je napadnuté rozhodnutie zalovaného.

Upravuje sa tiez povinnost zalovaného predlozit’ spravnemu sudu vyjadrenie k zalobe a pre
pripad stretu zaujmov medzi $tatutarnym orgadnom zalovaného a zastupitel'stvom, moznost’
spravneho sudu vyziadat' si vyjadrenie k Zalobe aj od zastupitel'stva, ktoré musi byt zaslané
spravnemu sudu v podobe prijatého uznesenia do 60 dni.

Aby nebol zmareny ucel konania pred spravnym sudom, ustanovenie § 344 brani zastupitel'stvu
prijat’ také uznesenie, ktoré by k zmareniu tGcelu stidneho konania viedlo. Toto obmedzenie sa
primerane vztahuje aj na iny postup obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja. To
napr. znamena, ze zalovany by nemal do rozhodnutia spravneho sidu vyhlasit’ a uskutoénit’ nové
vol'by hlavného kontrolora.

Spravny sud rozhoduje uznesenim. Nedovodni Zzalobu spravny sid zamietne. V pripade
vyhovenia zalobe podl'a § 337 ods.1 rozhodne spravny sud o zruSeni uznesenia (§ 347 ods. 1)
V pripade Zaloby podanej podl'a § 337 ods. 2 spravny std rozhodne urcujlicim vyrokom (§
347 ods. 2).

Pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sidu podla § 347 odseku 1 a 2 zanikaju pravne G¢inky
toho uznesenia zastupitel'stva, na zaklade ktorého bola do funkcie hlavného kontroléra
zalovaného zvolena ind osoba (§ 347 ods.3).

K § 348 az § 356

V pozmenenej forme s va¢sim precizovanim sa prebera doterajsie znenie § 250zf OSP.

K Zzalobe je nad’alej opravneny len prokurator, ak zastupitel'stvo nevyhovelo jeho protestu.
Upravuje sa, ze pod nevyhovenim protestu prokuratora sa rozumie nezruSenie uznesenia
zastupitel'stva alebo jeho napadnutej casti, pripadne nevykonanie zmeny uznesenia zastupitel'stva
alebo jeho napadnutej ¢asti v lehote podl'a § 26 ods. 2 zakona o prokurature.

Zalovanym je obec, mesto, mestska ¢ast’ alebo samospravny kraj, ktorého zastupitel'stvo prijalo
napadnuté uznesenie.

Zalobu je potrebné podat’ do dvoch mesiacov od pisomného oznamenia Zalovaného
prokuratorovi, Ze jeho protestu proti uzneseniu zastupitel'stva nebolo vyhovené.



Vymedzuju sa ndlezitosti zaloby, prilohou ktorej je napadnuté rozhodnutie Zzalovaného
a oznamenie zalobcu o nevyhoveni protestu prokuratora.

Taktiez sa upravuje povinnost’ zalovaného predlozit’ spravnemu sudu vyjadrenie k Zalobe a pre
pripad stretu zaujmov medzi $tatutarnym organom zalovaného a zastupitel'stvom, moznost’
spravneho sudu vyziadat’ si vyjadrenie k zalobe aj od zastupitel'stva, ktoré musi byt zaslané
spravnemu sudu v podobe prijatého uznesenia do 60 dni.

Po zacati konania na spravnom stde nemdze zastupitel'stvo prijat’ také uznesenie, ktoré by
zmarilo ucel sidneho konania. Uvedené sa primerane vztahuje aj na iny postup obce, mesta,
mestskej Casti alebo samospravneho kraja. To napr. znamena, ze zastupitel'stvo by nemalo do
rozhodnutia spravneho sudu zrusit' napadnuté uznesenie a sucasne prijat’ nové s rovnakym
obsahom.

Spravny sud o zalobe rozhoduje uznesenim, ktorym neddvodnt Zalobu zamietne, aV pripade
dovodnosti zaloby napadnuté uznesenie zastupitel’'stva zrusi.

K §357az§ 367

Konanie o sulade vSeobecne zavdzného nariadenia obce, mesta, mestskej casti
alebo samospravneho kraja so zdkonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Stitnej spravy bolo zaradené
k osobitnym konaniam v spravnom sudnictve novelou OSP zakonom ¢.384/2008 Z. z.
s ucinnostou od 15. 10. 2008 ako § 250zfa OSP, ktory vychadza z ¢l. 125 ods. 1 pism. c), d)
tistavy, podra ktorého je zrejmé, ze Ustava Slovenskej republiky pripuita moznost, aby o sulade
vSeobecne zavdznych nariadeni organov Uzemnej samospravy so zékonmi vo veciach uzemnej
samospravy (¢l. 68 ustavy) aso zakonmi, s nariadeniami vlady aso vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy vo veciach
prenesenej Statnej spravy (¢l. 71 ods. 2 Gstavy) mohol rozhodovat’ okrem tstavného sudu aj iny,
t. j. vSeobecny sud. Podla dovodovej spravy knovele (zakon ¢.384/2008 Z. z.) zmena
vychddzala aj zpoziadavky, aby ustavny sad rozhodoval, pokial je to moZné, len
0 najzévaznejsich veciach, ¢o oddvodinuje uvahu o presune preskimania zdkonnosti vSeobecne
zavaznych nariadeni vSeobecnymi sudmi.

Navrhovana pravna uprava ustanovenie § 250zfa OSP preberd, avSak ho podrobnejSie
$pecifikuje. Ustavni konformitu tejto pravnej Gpravy potvrdil aj Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojom naleze sp. zn. PL. US 2/3013 .

Utelom a predmetom konania o preskimanie zikonnosti vieobecne zaviznych nariadeni
uzemnej samospravy je v tomto pripade posudenie obsahového suladu pravneho predpisu nizsej
pravnej sily s predpisom vysSej pravnej sily.

Navrhovana pravna tprava obsahovo preberd okruh ucastnikov konania, Zalobnt legitimaciu
prokurétora a upravuje nalezitosti Zaloby, ku ktorej musi byt pripojené napadnuté vSeobecne
zavdzné nariadenie a kK zalobe prokuratora aj oznamenie Zzalobcu o nevyhoveni protestu
prokuratora.

S odkazom na ustanovenia Aarhuského dohovoru sa Zalobna legitimécia vo veciach porusenia
verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia doplnila aj o zainteresovantl verejnost’.



Podrobnejsie sa upravuje moznost' docasného pozastavenia ucinnosti vSeobecne zavidzného
nariadenia, jeho Casti, pripadne niektorého jeho ustanovenia pre pripad, ze ich dalsie
uplatiiovanie mdze ohrozit’ zadkladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo
zéavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok (§ 362).
Taktiez sa ustanovuje, ze zastupitel'stvo zalovaného po zacati konania nemoéze napadnuté
vSeobecne zavdzné nariadenie zru$it' a nahradit novym vSeobecne zavdznym nariadenim
s rovnakym obsahom v tom rozsahu, v akom bol jeho nestlad namietany zalobcom (§ 364).
Ucelom tohto ustanovenia je zabranit’ zmareniu uéelu konania pred spravnym sadom.

O zalobe rozhodne spravny sud uznesenim, ktorym nedévodni zalobu zamietne (§ 366),
a Vv pripade dovodnosti zaloby vyslovi nestlad vSeobecne zavdzného nariadenia, jeho casti,
pripadne niektorého jeho ustanovenia (§ 367 ods. 1). Ak spravny sid rozhodne podla § 367 ods.
1 o vysloveni nestiladu, diiom nadobudnutia pravoplatnosti jeho rozhodnutia straca vSeobecne
zavazné nariadenie, jeho ¢ast’, pripadne niektoré jeho ustanovenie G¢innost.

Obec, mesto, mestska cast’ alebo samospravny kraj, ktoré nesuladné vseobecne zavizné
nariadenie vydali, su povinné do Siestich mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
spravneho sudu podla § 367 ods. 1 uviest vSeobecne zavdzné nariadenie vydané vo veciach
uzemnej samospravy do suladu so zdkonom a vo veciach plnenia tloh $tatnej spravy do stladu
so zékonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy. V opa¢nom pripade vSeobecne zavidzné nariadenie,
jeho cast, pripadne niektoré jeho ustanovenie po Siestich mesiacoch od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia spravneho stidu podl'a odseku 1 stracaji platnost’.

K §368az§374

V pozmenenej forme, ale s nezmenenym obsahom sa prevzalo doterajsie znenie § 250zg OSP.

Ucelom tohto typu verejného sudnictva je ochrana zakonnosti pri uzavierani dohdd alebo pri
Clenstve jednotiek uzemnej samospravy v medzindrodnych zdruzeniach, ktoré funguju na
principe samospravneho usporiadania.

Konanie mozno zacat’ iba na zdklade Zaloby, ktorou sa Zalobca, ktorym sa miestny organ Statnej
spravy podla osobitného predpisu, t.j. okresny trad v sidle kraja (§ 4 ods. 2 zakona ¢. 180/2013
Z. z. o organizacii miestne] Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), v ktorého
uzemnom obvode sa nachddza obec, mesto, mestskd ¢ast’ alebo mé sidlo samospravny kraj
domaha proti zalovanému - obci, mestu, mestskej Casti alebo samospravnemu kraju ulozenia
povinnosti vypovedat' dohodu o spolupraci uzavreti s inou obcou, mestom, mestskou cast'ou
alebo s inym samospravnym krajom alebo uzavretu s izemnym a spravnym celkom iného Statu,
alebo s orgdnom, alebo s tradom iné¢ho Statu vykonavajlicimi regiondlne funkcie (§ 368 ods. 1)
alebo ulozenia povinnosti vypovedat’ ¢lenstvo obce alebo mesta v zdruzeni obci alebo miest,
alebo clenstvo samospravneho kraja v zdruzeni samospravnych krajov alebo v medzinarodnom
zdruzeni izemnych celkov alebo tzemnych organov (§ 368 ods. 2).

Vymedzuju sa nalezitosti Zzaloby a povinnost” Zalovaného predlozit’ spravnemu sudu na jeho
vyzvu v nim uréenej lehote vyjadrenie k Zzalobe.



Spravny sud rozhoduje o zalobe uznesenim. Ak je zaloba nedovodné spravny sud ju zamietne.
V pripade, ze spravny sud zalobe vyhovie, ur¢i zalovanému povinnost' vypovedat’ dohodu
0 spolupraci uzavretu s oznacenym subjektom alebo povinnost’ vypovedat’ ¢lenstvo v uréenom
zdruzeni.

Pravoplatné uznesenie, ktorym sa zalobe vyhovelo, znamena zanik dohody o spolupréci alebo
skoncenie Clenstva v zdruzeni.

K §375az§ 383

Obsahovo sa nadvidzuje na znenie § 250ze OSP, avSak vo forme upravy druhov konania podl'a
SSP.

Pravo zakladat’ politické strany a politické hnutia a zdruzovat sa Vv nich patri medzi politické
prava, ktoré tstava zarucuje svojim obcéanom v ¢l. 29 ods. 2, ktory je premietnuty do zakonnej
upravy v podobe zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach (d’alej len
»zakon ¢. 85/2005 Z. z.*).

Zakon ¢. 85/2005 Z. z. v § 7 ods. 5, ods. 10,v § 9 ods. 5, § 11 ods. 4,v § 12 ods. Sav § 19
upravuje parcialne konania tykajlice sa procesu registracie politickych stran a politickych hnuti
(dalej len ,,politicka strana“), zapisov zmeny Udajov zapisanych v registri stran alebo zapisu
novych stanov do registra stran a stidnej ochrany vo vztahu K ¢lenovi strany povazujucemu
rozhodnutie organu politickej strany za nezdkonné alebo odporujice stanovam.

Na rozhodovanie o zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia o odmietnuti registracie
politickej strany je prisluSny najvyssi std. V ostatnych konaniach je na konanie prisluSny
Krajsky sud v Bratislave, nakol’ko zalovanym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo vnutra®“) rozhodujiice v dvojstupiiovom administrativnom konani a v pripade
konania podl'a § 19 zakona ¢. 85/2005 Z. z. je prislusny krajsky sud, v ktorého obvode je sidlo
politickej strany, ktorej rozhodnutie sa preskiimava (§ 13 ods. 2).

Ochrany sa v tomto konani moze domahat’ pripravny vybor politickej strany, vsetci ¢lenovia
pripravného vyboru politickej strany, politickd strana a &len politickej strany. Zalovanym je
v zavislosti od druhu konania ministerstvo vnitra alebo politicka strana. Uéastnikmi konania st
len zalobca a Zalovany, ¢im vSak nie je dotknuté opravnenie prokuratora na vstup do tohto
konania.

Rovnako lehota na podanie Zaloby je upravena v zavislosti od druhu konania na 15 dni, 30 dni,
resp. dva mesiace od dorucenia napadnutého rozhodnutia a pri konani podla § 375 ods. 4 od
prijatia napadnutého rozhodnutia organu politickej strany.

Vymedzuju sa nalezitosti Zaloby a povinnost’ zalovaného predlozit sprdvnemu sudu na jeho
vyzvu v nim uréenej lehote vyjadrenie k zalobe. Prilohou Zaloby je pisomné upozornenie alebo
napadnuté rozhodnutie.

Spravny std rozhodne o Zalobe uznesenim. Nedovodnost’ Zaloby ma za nésledok jej zamietnutie.
V pripade zistenia dovodnosti zaloby spravny sud svojim rozhodnutim ur¢i, Ze navrh na
registraciu politickej strany nema nedostatky (§ 375 ods. 1) alebo uznesenim zrusi napadnuté
rozhodnutie a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie (§ 375 ods. 2, ods. 3) alebo uznesenim



uréi, ze rozhodnutie organu politickej strany je nezakonné alebo odporujice stanovam (§ 375
ods. 4).

K § 384 aZ § 390

Z navrhu legislativneho zameru, ktory nadvézuje na sucasni pravnu Upravu obsiahnuta v § 14
ods. 2 pism. e) zdkona o prokuratire vyplyva, ze navrh na rozpustenie politickej strany alebo
politického hnutia alebo navrh na pozastavenie ¢innosti politickej strany alebo politického hnutia
moze podat’ iba generalny prokurator, a to na najvyssi sud. Podl'a €l. 129 ods. 4 Gstavy, ustavny
sud rozhoduje o tom, ¢i rozhodnutie sidu o rozpusteni alebo pozastaveni Cinnosti politickej
strany alebo politického hnutia je v zhode s Ustavnymi zdkonmi a s inymi zakonmi. Tu je
potrebné uviest, Ze pravomoc generalneho prokuratora podat’ navrh na pozastavenie ¢innosti
politickej strany vychddzala z § 14 ods. 1 zadkona €. 424/1991 Zb. o zdruZovani v politickych
stranach a v politickych hnutiach, ktory bol s uc¢innostou od 01.05.2005 zruseny zakonom ¢.
85/2005 Z. z., ktory vSak uz pozastavenie ¢innosti politickej strany neupravuje.

Podnet na rozpustenie politickej strany alebo politického hnutia moéze generalnemu
prokurétorovi podat’ aj ministerstvo - § 9 ods. 5, § 11 ods. 4, § 12 ods. 5 zakona ¢. 85/2005 Z. z.

Ucelom konania o zalobe generalneho prokuratora na rozpustenie politickej strany alebo
politického hnutia je zabranit’ ¢innosti politickej strany, pokial’ by tato vykazovala rozpors § 2
zakona ¢. 85/2005 Z. z., teda by svojimi stanovami, svojim programom alebo ¢innostou
porusovala Ustavu Slovenskej republiky, ustavné zakony, zakony a medzinarodné zmluvy. Na
rozhodovanie o zalobe je prislusny najvyssi std (§ 17 zakona ¢. 85/2005 Z. z.).

Ucastnikmi konania st len generalny prokurator a politicka strana, ktorej rozpustenie generalny
prokurator navrhuje.

Lehota na podanie Zaloby stanovena nie je.

Vymedzuju sa naleZitosti zaloby, prilohou ktorej je vypis z registra stran tykajuci sa zalovaného.
Spravny sud rozhodne o Zalobe na pojednavani [§ 107 ods. 1 pism. e)] rozsudkom. Nedévodnost’
zaloby ma za nasledok jej zamietnutie. V pripade zistenia dovodnosti Zaloby spravny sud svojim
rozhodnutim rozpusti politicka stranu. Ak politicka strana nemé majetok, spravny sud rozhodne
0 jej rozpusteni bez likvidacie v opacnom pripade, spravny sud nariadi likvidaciu a vymenuje
likvidatora, ktorym nesmie byt’ ¢len rozpustenej politickej strany. Po pravoplatnosti sa rozsudok
doruci aj ministerstvu vnutra a ministerstvu financii.

K § 391 a7 § 401

Zakon €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov (d’alej len ,,zakon ¢. 83/1990 Zb.“) v § 8 ods. 3, §
11 ods. 2 a § 12, av § 15 upravuje parcidlne konania tykajice sa procesu registracie zdruZenia,
preskumania rozhodnutia o rozpusteni zdruzenia a sudnej ochrany vo vztahu K ¢lenovi zdruzenia
povazujucemu rozhodnutie organu zdruzenia za nezdkonné alebo odporujice stanovam. Ide
0 zakonnu upravu ktoré nadobudla Gc¢innost’ este pred znovuzavedenim spravneho sudnictva,
dnes uz konaniu v spravnom sudnictve nepostacujucu a nevyhovujucu aV praxi sudov



spdsobujucu mnohé nejasnosti a S tym spojené aplikacné problémy. V sulade s Legislativnym
zamerom sa preto konanie vo veciach zdruzovania ob¢anov upravuje osobitne s tym, ze v zakone
¢. 83/1990 Zb. sa prislusné procesné upravy vypustia.

Ochrany sa vtomto konani mézu domahat vSetci Clenovia pripravného vyboru zdruzenia,
zdruZenie a ¢&len zdruZenia. Zalovanym je v zavislosti od druhu konania ministerstvo vnitra
alebo zdruzenie. Utastnikmi konania su len Zalobca a zalovany, &im vsak nie je dotknuté
opravnenie prokuratora na vstup do tohto konania.

Lehota na podanie Zaloby je upravena v zavislosti od druhu konania, pricom predkladatel
vychadzal zo zakonnej upravy. Zalobu v konani podl'a § 391 ods. 1 a 2 moZno podat’ na Krajsky
sud v Bratislave (v obvode tohto siidu sa nachadza sidlo ministerstva vnutra, ktory v tychto
konaniach vystupuje na strane Zalovaného) do 60 dni od dorucenia rozhodnutia, proti ktorému
smeruje. Zalobu v konani podla § 391 ods. 3 mozno podat’ na krajskom sude, v ktorého obvode
je sidlo zdruzenia, ktorej rozhodnutie sa preskimava (§ 13 ods. 2) v subjektivnej 30 dnovej
lehote zacinajucej plynut’ od okamihu, ked sa zalobca o rozhodnuti dozvedel a Vv objektivnej
Sestmesacnej lehote od prijatia napadnutého rozhodnutia.

Na rozdiel od sucasnej pravnej Gpravy (§ 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb.), podla ktorej je na
konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu zdruZenia vecne prislusny okresny sud,
SSP zavadza vecnt prislusnost’ krajského sudu.

Podanim Zaloby podl'a § 391 ods. 2 ex lege nastava odkladny u¢inok napadnutého rozhodnutia
0 rozpusteni zdruzenia (§ 184).

Vymedzuju sa naleZitosti Zaloby a povinnost” Zalovaného predloZit’ spravnemu sidu na jeho
vyzvu v nim ur¢enej lehote vyjadrenie k zalobe. Prilohou Zaloby je napadnuté rozhodnutie.
Spravny sud rozhodne o Zalobe podla § 391 ods. 1 a 3 uznesenim. O Zalobe podl'a § 391 ods. 2
rozhodne na pojednavani rozsudkom [§ 107 ods. 1 pism. e)]. Nedovodnost Zaloby ma za
nasledok jej zamietnutie. V pripade zistenia dovodnosti Zaloby podla § 391 ods. 1 spravny sud
uznesenim zru$i napadnuté rozhodnutie a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. V pripade
zistenia dovodnosti zaloby podla § 391 ods. 2 spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté
rozhodnutie a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. V pripade zistenia dovodnosti zaloby
podla § 391 ods. 3 spravny std uznesenim uréi, Ze rozhodnutie organu zdruzenia je nezakonné
alebo odporujice stanovam. Takéto rozhodnutie Zalovaného nasledne prestava vyvolavat
zamyslané pravne uc¢inky.

Predmetom prieskumu nie st rozhodnutia zdruzenia upravujuce veci organizacnej povahy alebo
vnatorné pomery zdruzenia [§ 7 pism. b)].

K§402az§ 411

Zakon ¢.84/1990 Zb. o0 zhromazdovacom prave (dalej len ,zakon ¢. 84/1990 Zb.“)
v ustanoveniach § 11 ods. 3 a § 13 upravuje sudny prieskum rozhodnuti tykajacich sa vykonu
zhromazdovacieho prava obcanov, konkrétne rozhodnuti obce o zdkaze zhromazd’ovania



a 0 rozpusteni zhromazdenia. Aj V pripade zakona ¢. 84/1990 Zb. ide o upravu prijati pred
znovuzavedenim spravneho sudnictva, a preto taktiez jeho si¢asnému ponimaniu nevyhovujicu.

Ochrany sa vtomto konani mdze domahat’ zvolavatel' zhromazdenia, ktory tvrdi, Ze neboli
splnené podmienky uvedené v zdkona na vydanie rozhodnutia o zdkaze zhromazdenia alebo
0 rozpusteni zhromazdenia. Zalovanym je obec. U&astnikmi konania st len Zalobca a Zalovany,
¢im vSak nie je dotknuté opravnenie prokuratora na vstup do tohto konania.

Lehota na podanie zaloby je 15 diiova a je ur¢ena v sulade so zakonnou lehotou (§ 13 zakona ¢.
84/1990 Zb.). Na konanie je prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa nachddza obec, ktorej
rozhodnutie sa preskimava (§ 13 ods. 2).

Vymedzuju sa ndlezitosti zaloby a povinnost’ Zalovaného predlozit’ spradvnemu sudu na jeho
vyzvu v nim urcenej lehote vyjadrenie k zalobe. Prilohou Zaloby je napadnuté rozhodnutie.
Spravny sud rozhodne o zalobe podla § 402 ods. 1 a 2 uznesenim. Neddvodnost’ Zaloby podla §
402 ods. 1 ma za nasledok jej zamietnutie. Pokial’ ide 0 zalobu podl'a § 402 ods. 2 spravny sud
zalobu nezamieta, ale uznesenim rozhodne, ¢i zhromaZzdenie bolo alebo nebolo rozpustené
v stlade so zakonom (§ 13 zakona ¢. 84/1990 Zb.). V pripade zistenia dovodnosti Zaloby podl'a §
402 ods. 1 spravny sid uznesenim zrusi napadnuté rozhodnutie.

K§412a7§419

Ucelom konania o kompetenénych Zalobach je zabezpegit, aby vo veci rozhodoval vzdy na to
opravneny organ verejnej spravy. Rozhodnutie alebo opatrenie vydané organom verejnej spravy,
ktory na to nebol zo zdkona oprdvneny, je totiZ v zmysle pravnej tedrie nicotné, ¢o je vzdy
dovodom pre jeho zruSenie spravnym sudom [§ 191 ods. 1 pism. b)].

Predmetom konania je rozhodnutie kladného kompetenéného konfliktu alebo zéporného
kompeten¢ného konfliktu. Tieto kompetenéné konflikty moézu pritom vzniknit bud’ medzi
organmi verejnej spravy navzajom alebo medzi orgdnom verejnej spravy ainym od stdu
odliSnym subjektom.

Zékon rata aj s moznostou rozhodovania kompetenéného konfliktu medzi Gstrednymi organmi
verejnej spravy. Znenie ¢l. 126 ods. 1 uGstavy takyto rezim pripusta, pretoze rozhodovanie
takychto kompeten¢nych konfliktov zveruje Gstavnému sudu len subsidiarne za podmienky, Ze
zéakon takéto opravnenie nezveri inému Statnemu organu.

Pokial’ ide o iny subjekt, tak navrhovana zakonna uprava reaguje na skuto¢nost, ze v ramci
pravnych vztahov nemusi byt zrejmé, ¢i urcité veci maju byt rozhodované alebo vybavované
organmi verejnej spravy alebo inymi (organom verejnej spravy casto podobnymi) subjektmi,
ktoré vSak nedisponujii vrchnostenskymi opradvneniami (napr. Slovensky pozemkovy fond).
Zvyraziiuje sa, ze pod inym subjektom nemoZno rozumiet sud, pretoZe rozhodovanie
kompeten¢nych konfliktov medzi sidmi ainymi organmi, t.j. iorgdnmi verejnej spravy
normativne upravuje CSP v § 11.



Vymedzuje sa kladny kompetenény konflikt a zdporny kompetencny konflikt. Podstatou prvého
je duplicitné osobovanie si pOosobnosti a podstatou druhého duplicitné popieranie pOsobnosti
vykonat' v tej istej veci administrativne konanie, resp. tato upravit’ vlastnym postupom.

Kompetencny konflikt sa moze tykat nielen prebiehajuceho, ale aj eSte nezacatého
administrativneho konania.

Zakon prizndva zalobnu legitimaciu organu verejnej spravy zucastnenému na kompetencnom
konflikte, ¢i uz kladnom alebo zapornom, a t¢astnikovi toho konania, v ktorom kompetenény
konflikt vznikol. Zalobnu legitiméciu teda nema iny subjekt.

Zalovanym je ten, kto je druhou stranou kompetenéného konfliktu alebo obe strany
kompeten¢ného konfliktu sucasne, ak ide o zalobcu podla § 414 pism. c¢). Spravny sud moze
navyse aj bez navrhu pribrat’ do konania ako d’alsicho Zalovaného aj iny organ verejnej spravy,
nez ktory bol oznaceny v Zalobe za stranu kompetencného konfliktu.

Zakon upravuje, kto kona za orgéan verejnej spravy. Ak moze byt tato prisluSnost’ spornd, je na
spravnom sude, aby uréil, ¢i za organ verejnej spravy bude konat prislusny ustredny organ
Statnej spravy.

Vymedzuju sa nalezitosti zaloby a jej prilohy.

Vzhl'adom na prevenény charakter tohto konania vo vztahu K zabraneniu postupu
a rozhodovaniu organov verejnej spravy ,, ultra vires “ posudzuje spravny sud Zalobu neformalne
a nie je pri svojom rozhodovani viazany jej Zalobnymi bodmi.

V uréenych pripadoch spravny sid konanie uznesenim zastavi. Ak zaloba nebude dovodna,
zastavi sa konanie z dovodu, Ze nejde o kompetenény konflikt. Pokial’ spravny std nerozhodne
inak, rozsudkom ur¢i toho, kto ma vo veci posobnost’ konat', teda vyriesi kompetenény konflikt.
Spravny sud tak rozhodne bez nariadenia pojednavania.

K § 420 az § 429

Navrhovana pravna tGprava v podstate v inej forme prebera ustanovenia § 250w az 250ya OSP.

Ucelom konania je dosiahnutie vykonatelnosti cudzich orginov verejnej spravy na uzemi
Slovenskej republiky. Konanie za¢ina na navrh osoby, ktorej vyplyva z rozhodnutia cudzieho
organu verejnej spravy urCité pravo. Odporcom je osoba, ktorej zrovnakého rozhodnutia
vyplyva prislu$na povinnost’. Tieto osoby su ucastnikmi konania, ¢im nie je dotknuté opravnenie
prokuratora vstupit’ do tohto konania.

Zakon vymedzuje nalezitosti navrhu, prilohou ktorého je rozhodnutie cudzieho organu verejnej
spravy ajeho uradny preklad, ktory nie je potrebny, ak cudzie rozhodnutie bolo vyhotovené
v ¢eskom jazyku.



Spravny std o navrhu rozhodne bez pojednavania a bez vypocutia odporcu, pricom Vv konani
skiima naplnenie podmienok vymedzenych v § 425. Ak tieto podmienky neboli naplnené vSetky
a sucasne, spravny sud uznesenim navrh zamietne. Pri sucasnom splneni vSetkych tychto
podmienok spravny std uznesenim rozhodne o vykonatelnosti rozhodnutia cudzieho organu
verejnej spravy. Takéto rozhodnutie spravneho sidu je nevyhnutnou podmienkou pre vykon
rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy na uzemi Slovenskej republiky, ak osobitny zékon
vo vztahu k pravnemu styku medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej unie neustanovi inak.

K § 430 az § 437

Vo svojej podstate sa prebera znenie § 78a OSP, ktoré bolo netypicky zaradené pod ustanovenia
tykajice sa zabezpeCenia dokazu, hoci tento institat neslizil k zabezpeéeniu ziadneho dokazu
potrebného pre prebiehajuice alebo este nezacaté stidne konanie.

Ucelom tohto konania je totiz ziskanie sthlasu s inipekciou objektov, priestorov alebo
dopravnych prostriedkov, ktori méze vykonat’ Komisia alebo Protimonopolny trad Slovenskej
republiky. Tato inSpekcia ma byt prostriedkom pre ziskanie dokazu, Ze urcita osoba konala
v ramci hospodarskej sutaze nedovolenym spdsobom, a tento dokaz ma byt podkladom pre
vyvodenie sank¢nej zodpovednosti voci tejto osobe podla osobitnych predpisov.

Konanie sa za¢ina na zaklade navrhu Komisie alebo protimonopolného uradu a jeho G¢astnikom
je len navrhovaterl’, ¢o vS§ak nevylucuje moznost’ vstupu prokuratora do tohto konania.

Zakon vymedzuje nalezitosti navrhu ako i jeho pripadnt prilohu.

Rozsah zistovania zo strany spravneho stdu je dany osobou navrhovatela. Ak je nim Komisia,
postupuje spravny std podla ¢l. 21 ods. 3 Nariadenia Rady (ES) &. 1/2003 (U. v. EU L 001,
4.1.2003) a posudzuje sposob vykonu inSpekcie. Pri uprave pradvomoci vnutrostatneho organu je
vSak potrebné postup pri vykone inSpekcie upravit preciznej$ie na rozdiel od Komisie, ktora
kona priamo na zaklade uvedeného nariadenia. Navrhovana prevzatd uprava sucasného 78a ods.
3 OSP je premietnutim judikatury. Pokial teda navrh poda Protimonopolny trad, spravny sud pri
vydani sthlasu s in§pekciou postupuje v stlade s ¢l. 21 ods. 3 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003,
ale aj v stlade s § 22 ods. 1 pism. j) zdkona €. 136/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktory
podrobne upravuje pravomoc Protimonopolného uradu pri vykonavani in§pekcie, a teda spravny
sid, okrem spdsobu vykonu inSpekcie, preskimava aj tumernost a odovodnenost’ samotnej
inSpekcie ( § 22a ods. 8 zakona ¢. 136/2001).

Spravny sud rozhodne o navrhu do troch dni od jeho podania alebo od dorucenia vysvetlenia
navrhovatela k podanému navrhu. Neddvodnost navrhu ma za nasledok jeho zamietnutie
uznesenim. V pripade zistenia dovodnosti ndvrhu spravny sud uznesenim vyda suhlas
s inSpekciou. Stcastou vyroku tohto uznesenia je okrem iného aj ustanovenie opatrovnika osobe,
V ktorej uzivanych objektoch, priestoroch alebo dopravnych prostriedkoch sa ma povolena
inSpekcia vykonat. Tomuto opatrovnikovi sa potom dorucuje rozhodnutie spravneho sidu
atento sa suCasne aj zucastnuje inSpekcie. Osobe podlichajiicej vykonu inSpekcie dorucuje
rozhodnutie spravneho sudu o suhlase s jej vykonanim navrhovatel'.



K § 438

Kasacna staznost’ je opravny prostriedok v spravnom sudnictve, smerujuci proti pravoplatnému
rozhodnutiu krajského stidu, ak v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon.

K odseku 1

Podl'a novej zakonnej Gpravy v spravnom sudnictve rozsudok sudu a uznesenie vo veci samej
nadobuda pravoplatnost’ jeho dorué¢enim poslednému z G¢astnikov. Riadny opravny prostriedok,
ktorym bolo doteraz odvolanie proti rozhodnutiu krajského stidu (pripadne aj okresného stdu,
ako sudu prvej inStancie vo veci samej), nie je zdkonom upraveny a nepocita sa s nim. Opravnym
prostriedkom je kasa¢na st'aznost’, ktora ma povahu mimoriadneho opravného prostriedku.

Zavedenie kasacnej staznosti ako opravného prostriedku proti pravoplatnym rozhodnutiam
krajskych suidov vychadza z ciel'a a ucelu sudneho preskimania rozhodnuti organov verejnej
spravy o individudlnych pravach ucastnikov administrativneho konania, ktorym je prave
dosiahnutie ochrany prav ucastnikov, nakolko samotné sprédvne sudnictvo je zaloZené na
kasa¢nom principe, ktory je zarukou, ze sud nenahradzuje svojou ¢innostou rozhodovaciu
pravomoc organov verejnej spravy.

K odseku 2

O kasacnej staznosti bude rozhodovat' najvys$si sud v spravnom kolégiu ako sud kasacny.
Kasac¢ny sud bude rozhodovat’ v senatoch zlozenych z predsedu senatu a dvoch sudcov (3 ¢lenny
senat) alebo vo velkom senate (7 ¢lenny senat) za podmienok stanovenych tymto zakonom.

Kasacna staznost’ znamend vyrazné posilnenie postavenia a vyznamu rozhodovania najvysSieho
stdu osobitne v spravnom sudnictve. Jej zavedenim sa vytvori najvyssiemu sudu priestor pre
rieSenie zdvaznych pravnych problémov, €o méa zasadny vyznam pre zjednocovanie
rozhodovacej ¢innosti sidov nizsieho stupna.

K § 439

Kasa¢nu staznost’ mozno podat’ proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, ak
nie je jej podanie vylucené.

V zmysle odsekul kasa¢nu staznost mozno podat’ aj vtedy, ak rozhodnutie krajského sudu
nasleduje potom, ako kasacny sud jeho povodné rozhodnutie zrusil; dovodom na podanie
kasacnej staznosti v tomto pripade moéze byt aj namietka, Ze sa krajsky sud neriadil zavaznym
pravnym ndzorom, vyslovenym v zruSujicom rozhodnuti najvyssieho sudu.

Pri vol'nej uvahe organu verejnej spravy by kasacna staznost’ mala byt pripustna iba z dovodu,
keby vyrok sudneho rozhodnutia odporoval obsahu spisov alebo zasadam logického myslenia.

Nepripustnost’ kasa¢nej staznosti je zdkonom vymedzena taxativne.



Kasacna staznost’ nie je pripustna proti procesnym rozhodnutiam vratane uzneseni o postupeni
veci [pism. a) az f)], proti uzneseniu o predloZeni prejudicialnej otazky Stdnemu dvoru
Eurdépskej tinie [pism. g)]., ani proti rozhodnutiu o vyske trov konania [pism. h)].

Kasac¢na st'aznost’ podl'a odseku 3 nie je pripustna ani vtedy, ak sa opiera iba o iné dovody, ako
tie, ktoré su uvedené v § 440 alebo ak sa opiera o dovody, ktoré st'azovatel’ neuplatnil v konani
pred spravnym stdom, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, hoci ich uplatnit’ mohol,
a ak smeruje len proti dovodom rozhodnutia krajského sudu.

K § 440

Kasa¢na staznost’ je pripustna len z dévodov uvedenych v zakone. Kasacnu staznost mozno
podat’ zo Siroko koncipovaného, avSak taxativne vymedzeného okruhu dovodov. Dovodom
kasacnej staznosti nebudi skutkové dovody, iba dovody pravne.

Kasa¢nu st'aznost’ bude mozné podat’ aj pre vady zméto¢nosti rozhodnutia, ktoré st vymedzené
obdobne ako pri dovolani v § 411 CSP [ods.1, pism. a) az e)] ako aj z dovodu nezdkonného
odmietnutia podania podrla § 59 ods. 3 veta pred bodkoc¢iarkou [pism. j)].

Kasacna st'aznost’ bude pripustna aj z dovodu porusenia prava na spravodlivy proces [pism. f)].
Pojem ,,pravo na spravodlivy proces* nahradza doterajsi pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred
sudom*®, nakol’ko obsahové znaky pojmu ,,pravo na spravodlivy proces* vyplyvaju z konstantnej
judikatary Eurdpskeho sudu pre Pudské prava i Ustavného sidu Slovenskej republiky a v zmysle
tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat' znaky spravodlivosti; nesta¢i jedna izolovana
vada na uplatnenie kasacnej staznosti a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti
nevykazuje, bude kasac¢na staznost v zmysle § 439 ods. 1 pripustna vzdy. Na procesné vady
nenamietané st'azovatel'om, ktoré nemali za ndsledok porusenie prava na spravodlivy proces,
nebude potrebné prihliadat’.

Podanie kasacnej staznosti zasadne nebude prichadzat do uvahy z dovodu nedostatocne
zisten¢ho skutocného stavu veci, ale jej podanie je oddvodnené nespravnym pravnym
posudenim.

Nakorko cielom kasa¢nej staznosti je najmd naprava nespravneho rozhodnutia zalozeného na
nespravnom pravnom nazore a tieZ zjednotenie sidneho rozhodovania a racionalizacia sudneho
procesného konania, mozno kasa¢nu staznost’ podat, ak krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zékon tym, Ze :

- rozhodol na zdklade nespravneho pravneho postdenia veci [pism. g)],

- sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného stidu [pism. h)] alebo nerespektoval
zavézny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti [pism. i)].

K odseku 2



Kladu sa zvySené naroky na staznostné dovody, tak aby boli stazovatel'ovi zrejmé priamo zo
zékona.

K §441

Novoty v kasacnom konani zasadne nie st pripustné, nakol’ko ide 0 mimoriadny opravny
prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatiiovanie prava novot.

K § 442
Toto ustanovenie upravuje aktivnu legitimaciu osdb, opravnenych podat’ kasa¢nu st’aznost’.

V odseku 1 a2 predkladatel upravil vymedzenie stazovatel'ov. Subjektivhou podmienkou
pripustnosti kasac¢nej st'aznosti je uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku vyluéne
tym ucastnikom, resp. osobou zucastnenou na konani, ktori boli v konani pred krajskym stdom
neuspesni, za splnenia ostatnych objektivnych podmienok pripustnosti. Subjektom procesne
legitimovanym na uplatnenie kasac¢nej staznosti je aj generalny prokurator a ten, kto tvrdi, Ze
mal byt ucastnikom konania akrajsky sud snim ako s tcastnikom nekonal (opomenuty
stazovatel’).

V odseku 3 predkladatel’ vyriesil vynimku, na ktort odkazuje § 40 ods. 4, nakol’ko v konani
Stvrtej hlavy Stvrtej ¢asti si v uréenych pripadoch spravny sid moze vyziadat’ vyjadrenie k zalobe
aj od zastupitel'stva, ak sa domnieva, ze doSlo k stretu zaujmov medzi $tatutairnym organom
obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja a zastupitel'stvom. Pre takyto pripad bolo
potrebné vyriesit’ aj otazku podania kasa¢nej staznosti orgdnmi samospravy.

K § 443

Kasa¢na st'aznost’ musi byt’ podana do jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia, proti ktorému
smeruje. Hoci CSP v ustanoveni § 418 ods. 1 predlzuje lehotu na podanie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku na dva mesiace, pri kasacnej staznosti predkladatel
navrhuje jednomesacnt lehotu, nakol’ko Vv spravnom sudnictve sa zasadne vyzaduje povinné
zastupenie advokatom uz pri podani spravnej zaloby a v konaniach, v ktorych nie je zastupenie
advokatom povinné zékon nekladie tak prisne podmienky na nélezitosti podania.

Z tejto jednomesacnej lehoty zakon ustanovuje dve vynimky, a to 30 diiovu lehotu v § 145 ods. 2
a sedemdnovu lehotu pri spravnej zalobe vo veciach zaistenia.

V odseku 1 predkladatel’ ustalil aj moment, od ktorého sa pocita lehota na podanie kasacnej
staznosti. Tymto momentom bude dorucenie rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu.

V odseku 3 je upravena osobitna lehota pre podanie kasacnej Staznosti u generalneho
prokuratora, pretoze tento nebol iCastnikom konania pred spravnym sudom. Ked’ze generalnemu
prokuratorovi sa rozhodnutie krajského sudu nedorucovalo, bude sa lehota na podanie kasacnej
staznosti odvijat’ od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Nakol’ko vo veciach uvedenych v § 145
ods. 2 apri spravnej zalobe vo veciach zaistenia bolo nevyhnutné upravit pravoplatnost’



rozhodnutia krajského stdu inak, plynutie lehoty tu bude spojené s momentom dorucenia
rozhodnutia krajského sudu orgdnu verejnej spravy.

Opomenuty st'azovatel moze podat’ kasacnii staznost’ najneskor v lehote troch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia v pripade, ak mu rozhodnutie nebolo dorucené. V dosledku
skutocnosti, ze kasa¢na st'aznost’ ma byt vo veciach spravneho sudnictva jedinym opravnym
prostriedkom, poskytnutie d’alsej lehoty je v zaujme ochrany ucastnika a je posilnenim jeho
prava na pristup k sudu a prava na spravodlivy sudny proces; uéastnik, ak by predizent lehotu
nalezite nevyuzil, mal by potom uz zizeny priestor na podanie ustavnej staznosti, ¢i Staznosti na
Eurdépsky sud pre I'udské prava (ods. 4).

Zmeskanie lehoty na podanie kasa¢nej staznosti nemozno odpustit'(ods. 5).

K § 444

Kasac¢nu st'aznost’ treba podat’ na krajsky sud s tym, Ze lehota sa povazuje za zachovant aj vtedy,
ked’ bola kasa¢na st'aznost’ podana priamo na kasa¢nom sutde.

K § 445

Navrhované ustanovenie rieSi nalezitosti kasacnej staznosti ajej pravne ucinky na
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Okrem vSeobecnych nalezitosti podania upravenych vo vSeobecnej Casti zdkona, kasa¢na
staznost’ musi obsahovat’ 0znacenie rozhodnutia krajského stdu, proti ktorému smeruje, v akom
rozsahu a z akych dovodov kasa¢nu staznost’ podava, vratane oznacéenia prislusnych ustanoveni
zakona o dovodoch kasa¢nej staznosti. Okrem toho musi byt’ v kasacnej staznosti uvedeny udaj
0 tom, kedy bolo ucastnikovi staznostou napadané rozhodnutie dorucené a navrh, ako ma
kasa¢ny sud rozhodnut’.

K § 446 a § 447

Kasac¢na st'aznost’ nema odkladny u¢inok okrem veci v taxativne uvedenych v odseku 2.

Predkladatel’ v odseku 2 rovnako ako v ustanoveni § 145 ods. 2 zohl'adnil osobitné pripady, kedy
rozsudok krajského sudu nadobudne pravoplatnost’ az uplynutim lehoty 30 dni od dorucenia
rozsudku alebo podanim kasac¢nej staznosti proti tomuto rozsudku v tej istej lehote.

Odkladny u¢inok moéze priznat' len kasaény sid na navrh stazovatela alebo opomenutého
stazovatel’a.

K § 448

V odseku 1 je upravené vymedzenie okruhu ucastnikov, pokryvajice aj generalneho prokuratora
(§ 47) . Podl'a odseku 2 je Gcastnikom kasaéného konania aj opomenuty st'azovatel’.



K §449

Predpoklada sa povinné zastupenie advokdtom najmé preto, ze je kasanad st'aznost” urend na
rieSenie spornych pravnych otazok. Sprisnené obligatorne zastiipenie advokatom sa vzt'ahuje i na
spisanie kasacnej st'aznosti a vSetkych suvisiacich podani advokatom. O povinnom zastipeni
advokatom musia byt ucastnici pouceni uz krajskym sudom v jeho rozhodnuti (§ 139 ods. 1).

Vynimka z povinné¢ho pravneho zastipenia v kasa¢nom konani sa ustanovuje v odseku 2. Tato
vynimka sa uplatni, ak ma stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
stide kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna d’alej iba
v konaniach v socialnych veciach a vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia
a v konaniach, v ktorych je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. V socialnych veciach a vo
veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia je pripustné zastupenie stazovatel'a
odborovou organizaciou ( § 50 ods. 1), resp. mimovladnou organizaciou (§ 50 ods. 2). Od
povinného pravneho zastipenia advokatom, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomaoci, aj
v kasacnom konani predkladatel’ upustil z dovodu, ze Gcelom administrativneho konania je
poskytnutie kvalifikovanej pravnej pomoci, najma z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov
ziadatel'a a v pripade, ze by tento poziadal o ustanovenie advokata pre kasaéné konanie,
administrativne konanie i konanie v spravnom sudnictve by sa ,,zacyklilo®, zbyto¢ne a netimerne
prediZilo tak, ako je tomu doteraz.

K§450a§ 451

Systém odstrafiovania vad kasacnej staznosti je zalozeny na tikonoch krajského stidu, ktory je
personalne a materidlno — technicky uspdsobeny na tieto procesné tkony. Krajské sudy realizuju
postup pri odstranovani vad kasac¢nej staznosti aj z dovodu, aby kasa¢ny std mal ¢o najviac
priestoru pre rieSenie pravnych problémov a aby nebol zbyto¢ne zatazovany administrativnymi
postupmi, ktoré nie st su¢astou rozhodovania.

Po podani kasacnej staznosti, ak nie je podand zrejme neopravnenou osobou alebo zjavne
oneskorene, sa krajsky std postara o odstranenie moznych vad kasac¢nej staznosti. Pravna aprava
tak reflektuje osobitnu poucovaciu povinnost’ krajského sidu vo vztahu K obligatornemu
zastipeniu advokatom (§ 139 ods. 1 SP) . Kasacnu staznost’ (po jej pripadnom doplneni) doruci
ostatnym ucastnikom konania (osobdm zc€astnenym na konani), vyziada spisy spravneho organu
pripadne d’alSie podklady potrebné pre rozhodnutie (nie je vylucené ani vyZiadanie znaleckého
posudku ¢i jeho doplnenie) a vyda pokyn na predlozenie kasacnej staznosti kasacnému stdu
potom, ako ucastnikom uplynula primerana lehota na vyjadrenie sa Kk staznosti, pripadne
k zadovazenym dokazom. Moznost’ vyjadrenia sa ucastnikov vyplyva z rezimu rovnosti zbrani
judikovanej konStantne ESLP. Ak orgéan verenej spravy v stanovenej lehote nepredlozil sidom
pozadované spisy alebo iné¢ pisomnosti, mdze krajsky sud vynucovat' splnenie uvedenej
povinnosti ukladanim poriadkovych pokut.

V predkladacej sprave krajsky sud uvedie svoje stanovisko k vcasnosti podania kasacnej
staznosti a kK tomu, ¢i staznost’ podala opravnena osoba. Ak sa kasacna st'aznost’ tyka rozhodnuti
vo veciach azylu (§ 458 ods. 1) alebo spravnej zaloby podanej proti rozhodnutiu, ktorym bola
zamietnuta ziadost’ 0 poskytnutie doc¢asného utociska, proti rozhodnutiu o zruseni poskytovania



docasného utociska podla osobitného predpisu alebo rozhodnutiu vo veciach zaistenia,
stanovisko krajského sudu obsahuje oznacenie ,,LEHOTA® (§ 458 ods. 2).

Pre postup krajského sudu sa primerane uplatiiuje ustanovenie o priprave pojednavania (§ 103).
K §452

Navrhuje sa ponechat primerana aplikacia ustanoveni o konani pred krajskym sidom
s vylicenim institatov podla odseku 2, ktoré je odovodnené povahou veci; rozhodnutie uz je

pravoplatné, dispozi¢né ikony vymenované v odseku 2, preto neprichadzaji do uvahy.

K §453a§ 454

Povaha kasa¢ného konania nepripusta iny rezim viazanosti kasaénymi dovodmi i rozsahom
kasacnej staznosti (s vynimkami ustanovenymi v § 453 ods. 1 veta za bodkociarkou)
a Vv pripadoch ak napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sid nebol
viazany zalobnymi bodmi).

S ohladom na pravoplatnost napadaného rozhodnutia je kasaény sud viazany aj skutkovym
stavom, z ktorého vychadzal krajsky sud. Vzhladom na povahu kasa¢ného konania nie je
kasa¢ny sid viazany navrhovanym sposobom rozhodnutia.

Kasa¢ny sud neprihliadne ku skuto¢nostiam, ktoré neboli uplatnené v konani pred krajskym
sudom.

Kasaénym navrhom, teda navrhovanym sposobom rozhodnutia kasaéného stidu z povahy veci
kasa¢ny std viazany nie je.

K § 455

Konanie 0 kasac¢nej staznosti sa uskutoc¢iiuje zasadne bez pojednavania, kasaény sud vSak moze
nariadit’, Zze pojednavanie uskuto¢ni (napr. ak je to potrebné na vysvetlenie pravnych stanovisk).

Dokazovanie bude kasa¢ny sid vykonavat’ len vynimoc¢ne a v obmedzenom rozsahu, ak je to
potrebné na zistenie pripustnosti a v¢éasnosti podanej kasacnej staznosti.

K § 456

Navrhuje sa doplnit’ obligatorne dovody prerusenia konania podla § 100 aj o pripad, ak kasacny
sud poziada Europsky stud pre I'udské prava o vydanie poradného stanoviska v zmysle Protokolu
¢. 16 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. V pripade navrhu Gcastnika na
podanie Ziadosti o vydanie poradného stanoviska ide o pravomoc, nie povinnost’ kasa¢ného sudu
obratit’ sa so Ziadost'ou na Eurdpsky sid pre I'udské prava.

Za istych okolnosti vSak mo6ze mat pred obratenim sa na Eurdpsky sud pre ludské prava
prednost’ obratenie sa na Sudny dvor EU s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania. V tejto



stivislosti mozno poukazat na to, e Sudny dvor EU sa vo svojej judikatire (rozsudok v
spojenych veciach C-188/10 a C-189/10 Melki a Abdeli z 22. juna 2010) uz zaoberal otazkou, ¢i
vnutro$tatna pravna Uprava stanovujuca prednost’ vnutrostatneho incidenéného konania kontroly
Gstavnosti pred prejudicialnym konanim je v sulade s pravom EU. Stdny dvor EU pritom s
odkazom na predchadzajucu judikatiru zdoraznil, Ze ,,prioritnd povaha incidencného konania
kontroly tstavnosti vnutrostatneho zakona, ktorého obsah sa obmedzuje na vykonanie
kogentnych ustanoveni smernice, neméZze zasahovat’ do pravomoci rozhodnut’ o neplatnosti aktu
Unie, a najmi smernice, ktort mé len Sudny dvor EU, ked’Ze cielom tejto pravomoci je zarugit’
pravnu istotu zabezpeéenim jednotného uplatiiovania prava Unie*.

Poradné stanoviska st v zmysle Protokolu ¢. 16 k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod nezavdzné. Protokol ¢. 16 k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod nestanovuje lehotu, v ktorej Eurdpsky sud pre 'udské prava vyda poradné
stanovisko, preto je potrebné, ak su pre to zavazné dovody, ponechat moznost’ pokra¢ovania v
konani aj v pripade, ak poradné stanovisko nebude vydané. Zavaznym dévodom v tomto smere
moze byt napriklad dizka sidneho konania.

K § 457

Formou rozhodnutia o kasacnej staznosti je rozsudok, ak bol kasa¢nou staznost'ou napadnuty
rozsudok krajského stidu. Uznesenim v tomto pripade rozhoduje iba, ak kasanu staznost’
odmieta, ak kasa¢né konanie zastavuje alebo ak rozhoduje vo vel'kom senate o otazke rozhodnej
pre posudenie veci alebo o postipeni veci senatu, ktory mu vec postupil alebo predlozil.

Ak rozhodoval krajsky stid uznesenim, formou rozhodnutia kasa¢ného sudu je tieZ uznesenie.
K §458

Navrhované ustanovenie urcuje kasa¢nému sudu lehoty na rozhodnutie vo veciach azylu
a poskytnutia docasného utociska podl'a zakona o azyle avo veciach zaistenia podla zakona
0 pobyte cudzincov.

K §459

Uprava rozhodnutia kasaéného siudu o kasaénej staznosti predpokladd, Ze kasacny sid
uznesenim odmietne kasacnu staznost’, ak bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, ak
smeruje proti rozhodnutiu krajského stdu, proti ktorému nie je pripustna, ak neboli splnené
podmienky ustanovené v § 449, teda, ze kasa¢na staznost’ nebola podana a spisana advokatom
anejde ovynimky ustanovené v § 449 ods. 2, alebo ak kasacna staznost nema nalezitosti
vyzadované zakonom za predpokladu, Ze krajsky sud postupoval v stilade s § 450 ods. 1 a splnil
si svoju poucovaciu povinnost’ vo vztahu K obligatérnemu zastupeniu advokatom, s vynimkou
pripadov podla § 449 ods. 2 pism. b) a c).

K § 460



Aj vkasatnom konani sa zakotvuje moznost spatvzatia kasacnej staznosti a zastavenie
kasa¢ného konania z tohto dovodu.

K §461

Meritérnym rozhodnutim kasa¢ného sidu je zamietnutie kasacnej staznosti, ak po vecnom
preskimani kasacny sud zisti, ze kasacna st'aznost’, podana proti rozsudku krajského sudu, nie je
dovodna.

K § 462

Ak je staznost’ dovodna, kasa¢ny sud rozsudkom zrusi rozsudok krajského sudu a vec mu vrati
na dalSie konanie. Podl'a povahy veci mdze tieZz zastavit konanie a pripadne postipit’ vec
organu, do ktorého posobnosti tato patri.

V odseku 2 predkladatel' navrhuje ponechat’ aj reviznu pravomoc kasaéného sudu doteraz
zakotvenu v ustanoveni § 250ja ods. 3 veta prva OSP. Revizna prdvomoc je v zaujme procesnej
ekondmie aV stdnej praxi sa osvedcila. Preto ak bola Zaloba zamietnut4, kasacny sud moze
rozsudok krajského sudu aj zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu
vrati na d’alSie konanie. Revizny princip sa uplatni aj v dovolacom konani podl'a CSP.

K § 463

Aj pre pisomné vyhotovenie rozsudku kasaéného sidu musia platit’ primerane rovnaké
ustanovenia ako pre odovodnenie rozsudku krajského sudu véitane oznacenia jednotlivych
odsekov oddvodnenia arabskymi ¢islicami a podpisovania rozsudku.

K § 464

K odseku 1
Predkladatel’ povazuje za vhodné prevziat’ terajSie ustanovenie § 250ja ods. 7 OSP.

Vzhladom na ustanovenie § 139 ods. 5 - Cislovanie odsekov rozsudku uz nebude potrebné
opakovat’ cely text preberaného rozsudku, ale len jeho prislusna ¢ast, na ktort kasa¢ny sud
poukazuje.

K odseku 2

Toto ustanovenie upravuje moznost skratenej formy rozhodnutia v opakujucich sa veciach.
Navrhovana pravna uprava vychddza z doslednej koncepcie dodrZiavania ustalenej rozhodovace;j
praxe najvysSieho sudu, preto je oddvodneny zjednoduSeny procesny postup vo forme
poukazania na iné rozhodnutia najvyssieho sudu v skutkovo a pravne obdobnych veciach.

K § 465



Odlisné stanovisko sudcu je upravené obdobne ako v CSP. Pravna tprava tzv. votum separatum
vychadza z prava sudcu, ktory nesthlasi s va¢Sinovym rozhodnutim senatu, na komunikovanie
tohto odlisného stanoviska procesnym stranam vo forme samostatného pradvneho stanoviska
pripojeného k rozhodnutiu kasa¢ného sudu, ked’Ze kasa¢na st'aznost’ je opravnym prostriedkom.

K § 466

V tomto ustanoveni v nadvédznosti na § 22 predkladatel’ upravil a Specifikoval rozhodovanie
velkého senatu.

V odseku 1 je upravené postipenie veci velkému sendtu vec uznesenim, v ktorom musi
pomenovat’ dovody takéhoto postupu stanovené v § 22 ods. 1 pism. a ) a b) a pripadne moze
vymedzit’ aj pravnu otazku rozhodujicu pre postudenie veci.

V odseku 2 je upravené postliipenie veci, ak rozhodovanie vel'kého senatu inicioval generalny
prokurator. V takomto pripade kasa¢ny sud dovody takéhoto postupu prevezme z podanej
kasacnej staznosti do svojho uznesenia o predloZeni veci.

V odseku 3 je upravend moznost’ ingerencie generalneho prokuratora.

V odseku 4 je stanoveny spdsob rozhodovania velkého senatu. Tento bude moct’ rozhodnat
podl'a povahy veci bud’ vo veci samej, t.j. priamo o kasacnej st'aznosti alebo len uznesenim

rozhodne o rozhodnej pravnej otdzke, pricom vec vrati na rozhodnutie pdvodnému sendtu (odsek
5).

Vyhodou rozhodovanie velkého senatu vo veci samej bude jeho rychlost’ a aj zavaznost', ked'ze
nebude hrozit’ stav, pri ktorom by sa vo veci rozhodujici senat odklonil od pravneho nazoru
vel'kého senatu.

Tym, Ze posudzovanie rozhodnych pravnych otdzok sa dostane priamo do vyroku velkého
senatu, ziskaju takéto rozhodnutia fakticky povahu judikatov so vSeobecnymi wcinkami.
Velkému senatu sa takouto upravou nebudu zviazovat ruky a v zavislosti od povahy veci sa bud’
uprednostni rychla mozZnost’ rozhodnut’ vo veci samej alebo precedenéné rozhodovanie.

Rozhodnutia velkého senatu by sa uverejnovali v osobitnej zbierke rozhodnuti vel'kého senatu.

V odseku 6 je upravena moznost’ vratenia veci senatu, ktory ju postupil, ak neboli podmienky
pre postiipenie veci.

K § 467

Kasacny sud rovnako ako krajsky sid rozhoduje iba o naroku na nahradu trov konania. O ich
vycisleni bude vZzdy rozhodovat’ stidny tradnik na krajskom sude. Pri zruSeni rozhodnutia (ods.
2) rozhodne krajsky siid o naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania a sidny tradnik krajského
sudu o ich vy¢isleni.



K § 468

Rozhodnutie kasacného sudu dorucuje zasadne krajsky std; z povahy veci vsak nie je vylucené,
7e ho bude dorucovat' priamo kasa¢ny sud, predovsetkym v pripadoch, kedy sa rozhodnutim
kasacného stdu konanie kon¢i.

K § 469

Krajsky sud aj orgdn verejnej spravy s viazani pravnym nézorom kasacného sudu, ktory bol
vysloveny v zrusujiicom rozsudku.

Za nerespektovanie pravneho ndzoru kasacného sudu, vysloveného v zruSujucom rozsudku
mozno organu verejnej spravy ulozit’ pokutu podl'a § 80 ods. 1 pism. c).

K §470

Toto ustanovenie poskytuje ochranu tretim osobam. Ak krajsky sid vydd vo veci nové
rozhodnutie odli$né od povodného rozhodnutia, pravne vztahy tretich osob (t.j. osob , ktoré nie
st ucastnikmi konania), mozu byt’ dotknuté len v obmedzenej miere, resp. nemozu byt dotknuté
vobec, ak nadobudli prava z vadného rozsudku v dobrej viere. Nemoze preto dojst’ k obnoveniu
povodnych pravnych vztahov.

K §471
Tymto ustanovenim bolo prevzaté doterajSie ustanovenie § 246¢ ods. 3 OSP.
K§472

Zaloba na obnovu konania je tradi¢ny procesny institut patriaci medzi mimoriadne opravné
prostriedky, ktory vSak doteraz v spravnom stidnictve zakotveny ani pouzivany nebol.

Pripustnost’ Zaloby na obnovu konania je dana spolocenskym zaujmom, aby chybny procesny
vzt'ah bol dany do stladu s okolnostami, ktoré su pre jeho vytvorenie alebo obsah rozhodujuce.

Nakorko v spravnom stdnictve spravny sud dokazovanie vykonava iba vynimoc¢ne, klasické
dovody obnovy (skuto¢nosti, rozhodnutia alebo ddkazy, ktoré ten, kto obnovu navrhuje bez
svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak moézu privodit’ pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, a dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pdvodnom konani, ak moZzu privodit’
pre ucastnika priaznivejSie rozhodnutie vo veci) tu prakticky neprichadzaju do uvahy. Preto s
pripustnost’ou zaloby na obnovu konania predkladatel’ pocita len v obmedzenom rozsahu a to, ak
bolo rozhodnuté v neprospech ucastnika v dosledku trestného ¢inu sudcu, iného ucastnika, Ci
osoby zucastnenej na konani, v pripade porusenia zékladnych l'udskych prav alebo slobod
ucastnika konania na zaklade rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ak zavazné
dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym finanénym zadostuc¢inenim,
a ak rozhodnutie je v rozpore s rozhodnutim Stdneho dvora EU, Rady Eurdpskej tnie alebo
Komisie; tento dovod zohl'adnuje napr. rozsudok vo veci Kithne & Heitz (C-453/00 z 13.januara



2004), ktorym Sudny dvor EU rozhodol, Ze zo zasady lojalnej spoluprace, ktora upravuje &lanok
4 ods. 3 Zmluvy o EU, vyplyva pre spravny organ, ktory rozhoduje o navrhu v tomto zmysle,
povinnost’ opdtovne preskiimat’ pravoplatné spravne rozhodnutie tak, aby bol zohl'adneny vyklad
prislugného ustanovenia, ku ktorému medzi¢asom dospel Stidny dvor EU.

K §473

Navrhované ustanovenie koresponduje s § 390 CSP a vylucuje pripustnost’ Zaloby na obnovu
konania proti rozhodnutiam spravneho stdu, ktorych zmenu alebo zrusenie mozno dosiahnut’
inak, t.j. ak zruSenim alebo zmenou pravoplatného rozhodnutia mozno dosiahnut’ zmenu upravy
vzt'ahov aj bez splnenia podmienok podl'a § 472.

Pokial’ bude mat’ kasa¢ny sud aj opravnenie menit’ rozhodnutie krajského stdu, je potrebné
takéto rozhodnutia brat’ ako ,,druhostupnové™ a preto ich podradit pod predmet prieskumu
zaloby na obnovu konania.

Ak dojde k zamietnutiu kasacnej staznosti, je tu moznost' podania zaloby na obnovu konania
vo¢i rozhodnutiu krajského sudu. Ak bolo kasacnej staznosti vyhovené a vec sa vratila na
konanie krajskému sudu, nie je na mieste podavat’ Zalobu na obnovu konania voc¢i kasaénému
rozhodnutiu, ale treba sa domahat’ ochrany prav, resp. zdkonnosti v prebiehajucom konani pred
krajskym sudom.

K § 474

Subjektivnou podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu konania je uplatnenie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku vyluéne tym z Gicastnikov, resp. osoby zacastnenej na
konani, v neprospech ktorych bolo rozhodnuté, za splnenia ostatnych objektivnych podmienok
pripustnosti.

Subjektom procesne legitimovanym na podanie Zaloby na obnovu konania je aj generalny
prokurator.

K § 475

SSP bude pre zalobu na obnovu konania vzhl'adom na jej dévody ustanovovat’ len subjektivnu
lehotu.

Subjektivna lehota zacina plynut’ od okamihu faktického obozndmenia sa s dovodmi obnovy, nie
od okamihu, kedy sa o0 dévodoch obnovy zalobca mohol dozvediet’, alebo od ¢asu, kedy mohol
tieto dovody realne uplatnit’. Pociatok plynutia subjektivnej lehoty moze byt ¢asto predmetom
dokazovania. Zalobca preto v Zalobe na obnovu konania musi opisat’ vetky skuto¢nosti, Ze
zaloba bola podand v zdkonnej lehote. V¢asnost’ podania zaloby na obnovu konania je povinny
tvrdit’ a preukazat’ zalobca.

Navrhované ustanovenie § 475 je prejavom principu pravnej istoty.



K §476

Osobitné nalezitosti zaloby na obnovu konania sa ponechavaji v pravnom rezime
prispésobenom terminologii CSP. Do osobitnych nalezitosti sa pridava rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada z dovodu viazanosti sudu zalobnym navrhom, ¢im sa vymedzuje predmet
tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

K §477

Navrhovana pravna uprava vychadza v oblasti rozsahu a dévodov, pre ktoré sa rozhodnutie
napada z objektivnej limitacie trvania lehoty, ako zakladnej objektivnej podmienky pripustnosti
tohto opravného prostriedku.

K §478
Navrhované ustanovenie vymedzuje okruh ucastnikov konania o Zalobe na obnovu konania.
K § 479

Zastupenie v konani o zalobe na obnovu konania bude rovnaké ako v zakladnom konani.

K §480

Z nadvaznosti § 472 a § 473 by malo vyplyvat, Ze zalobu na obnovu konania bude prejednavat’
ten spravny sud, ktory vo veci samej povodne rozhodol a s vynimkou kasacného rozhodnutia, pri
ktorom bude na konanie prislusny krajsky sud, ktorého rozhodnutie bolo kasaénym sudom
zmenené. Je tu zohladneny aj dovod procesnej ekondmie a povahy veci, ked’ze pripadné
obnovené konanie bude podliehat’ klasickému rezimu sporového konania podla tohto zakona.

K §481

Spravny sud rozhodujuci o Zalobe na obnovu konania je viazany zalobnym navrhom i dévodmi,
s vynimkou pripadov, kedy rozsahom prieskumnej pravomoci nie je spravny sud viazany
zalobnymi bodmi. Tento termin je vymedzeny v § 134 ods. 2. Okrem toho je neviazanost
zalobnymi bodmi upravend aj napr. pri spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania (§ 195)
spravnej zalobe v socidlnych veciach [(§ 134 ods. 2 pism. d)] a spravnej zalobe vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia (§ 206 ods. 3).

K §482

Na rozdiel od sporového konania, ktoré zakotvuje moznost odkladu vykonatelnosti
a pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 403 CSP), SSP v sulade s § 184 az 189 priznava
zalobe na obnovu konania odkladny u¢inok, a to rozhodnutim spravneho sidu na navrh zalobcu.

K § 483



Navrhuje sa moznost’ spravneho sidu odmietnut’ Zalobu na obnovu konania nielen v pripadoch
nesplnenia podmienok pripustnosti, ale aj v pripade celkom zrejmej bezddvodnosti takejto
zaloby, ako aj v pripade vSeobecného procesného rezimu odmietnutia netiplného alebo
nezrozumitel'ného podania.

K §484

V stilade s CSP sa navrhuje rozhodovanie o pripustnosti obnovy konania rozsudkom z dévodu
systematického zosuladenia so zmenou institutu na ,,zalobu® na obnovu konania. O zalobe ma
spravny sud meritorne rozhodovat rozsudkom. Meritorne rozhodnutie je v pripade zaloby
na obnovu konania pripustenie alebo nepripustenie obnovy (samotné obnovené konanie je len
dosledkom pravoplatne povolenej obnovy; predstavuje konanie o povodnej Zalobe, o ktorej sa
rovnako rozhoduje rozsudkom).

V odseku 2 sa navrhuje koncepcia odkladu vykonateI'nosti ex lege diiom pravoplatnosti rozsudku
0 povoleni obnovy konania so S$pecifikami v nadvéznosti na povodné sudne konanie alebo

rozhodnutie spravneho studu.

K §485a4§ 486

V sulade s CSP sa navrhuje ponechanie doterajSej pravnej upravy postupu sudu po povoleni
obnovy konania, ktora doteraz v civilnom konani nevykazuje zasadné aplikacné problémy.

Pri novom prejednani veci spravny sud bude postupovat’ podl'a prislusnych ustanoveni tohto
zakona, ktoré sa vzt'ahovali na povodné konanie vo veci. Prihliada pritom na vsetko, ¢o vyslo
najavo ako pri pdvodnom konani, tak aj pri prejednavani obnovy.

V pripade zmeny napadnutého rozhodnutia (§ 486 ods. 2) sa novym rozhodnutim nahradza
rozhodnuti pdvodné.

Vo vyroku o trovach konania rozhodne spravny sud v tomto konani iba o naroku na nédhradu trov
konania. O ich vy¢isleni bude vzdy rozhodovat’ sidny uradnik prislusného spravneho sudu.

K § 487

V navrhovanom ustanoveni sa upravuje splnomociovacie ustanovenie na vydanie vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu, v ktorom ministerstvo spravodlivosti uvedie podrobnosti o
inStitatoch, ktoré je potrebné detailnejsie Specifikovat’ v podzakonnom pravnom predpise.

K § 488

Z dévodu vyjasnenia aplikdcie osobitnych procesnych rezimov navrhovatel’ v sulade s CSP
prikro¢il ku koncipovaniu suhrnného ustanovenia, ktoré vyslovne deklaruje prioritu osobitnych
procesnych rezimov v suvislosti s klasifikovanymi udajmi, ¢i S osobitnym procesnym statusom
definovanych o0s6b. Tieto procesné rezimy upravené napriklad v zdkone Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorSich



predpisov, v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v
zneni neskorSich predpisov, v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o
Vojenskom spravodajstve v zneni neskorSich predpisov, v zakone €. 215/2004 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, ¢i v zdkone ¢. 541/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov budu mat’
aplikacni prednost’ pred vSeobecnymi ustanoveniami SSP v stvislosti s instititmi ako je
identifikadcia svedka, zaznamenavanie priebehu pojednavani, verejnost pojedndvania,
nahliadania do spisu a pod. Napriklad t¢elom zakona ¢. 215/2004 Z. z. je verejny zaujem na
ochrane utajovanych skutocnosti. Podstata ochrany utajovanych skutocnosti spociva v prijati
takych preventivnych opatreni v oblasti personalnej bezpecnosti, administrativnej bezpecnosti,
Sifrovej ochrany informacii, fyzickej bezpecnosti, objektovej bezpec¢nosti, bezpec¢nosti
technickych prostriedkov a priemyselnej bezpecnosti, ktoré budu predchadzat’ ohrozeniu alebo
posSkodeniu  zaujmov  Slovenskej republiky neopravnenou manipulaciou s utajovanou
skuto¢nostou (jej vyzradeniu nepovolanej osobe alebo cudzej moci, neopravnenému
rozmnozeniu, zni¢eniu, strate alebo odcudzeniu). Pri uplatiovani jednotlivych institutov tohto
zakona a uplatiovani prav a povinnosti z neho vyplyvajicich su sud, Géastnici konania a d’alSie
zGcastnené osoby povinné dosledne reSpektovat’ povinnosti ustanovené zakonom ¢. 215/2004 Z.
Z. a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi vydanymi na jeho vykonanie.

K § 489

Predkladatel’ v sulade s CSP koncipuje osobitné spolo¢né ustanovenie vo vztahu K pojmu
pravnické vzdelanie, ktory na tcely pravneho poriadku SR nie je legalne definovany. Definicia
na Ucely sporového konania pokryva aplikaéné a interpretacné problémy v stvislosti s tymto
pojmom z minulosti.

K §490

V SSP rovnako ak v CSP sa ustanovuje, Ze sudna moc je vykonom §tatno-mocenskych
opravneni, a preto vynosy zo vSetkych pokut uloZzenych sidmi SR patria Statnej pokladnici.

K §491,§492 a § 493

Nova pravna uprava dosledne dodrZiava princip okamzitej aplikability procesno — pravnych
noriem, ktory znamena, Ze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania
zacaté pred diiom ucinnosti nového zékona.

V oddévodnenych pripadoch s stanovené vynimky z tohto zdkladného pravidla., vyplyvajuce
najmd z osobitnej povahy konani v spravnom sudnictve, ktora oddvodiuje nastavenie
intertemporalnych ustanoveni novej pravnej Upravy tak, aby sa taxativhe vymenované konania
zacaté predo dinom uc¢innosti nového zakona dokonc¢ili podla doterajSej pravnej Gpravy.

Predkladatel’ pamita i na situacie, kedy by nova pravna prava zhorsila postavenie zalobcu, ak je
nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Na administrativne trestanie sa vzdy pouzije ta pravna

uprava, ktora je pre pachatel’a priaznivejsia.

K § 494



SSP prebera pravne zavdzné akty Europskej unie uvedené v prilohe zakona, napr. ustanovenia
smernic :

- Smernica Rady 2003/8/ES z 27. januara 2003 o zlepSeni pristupu k spravodlivosti pri
cezhrani¢nych sporoch ustanovenim minimalnych spolocnych pravidiel tykajucich sa pravnej
pomoci pri takychto sporoch (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 19/ zv. 6).

- Smernica 2003/35/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 26. maja 2003, ktorou sa ustanovuje
ucast’ verejnosti pri navrhovani urcitych planov a programov tykajucich sa zivotného prostredia,
a ktorou sa menia a dopiaju s ohladom na ucast’ verejnosti a pristup k spravodlivosti, sSmernice
Rady 85/337/EHS a 96/61/ES (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/ zv.7) v zneni smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/1/ES z 15. januara 2008 (U. v. EU L 24, 29.1.2008) a
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 (U. v. EU L 26,
28.1.2012).

- Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2006/21/ES z 15. marca 2006 o nakladani s odpadom
z tazobného priemyslu, ktorou sa meni a dopiiia smernica 2004/35/ES - Vyhlasenie Europskeho
parlamentu, Rady aKomisie (U. v. EU L 102, 11.4.2006) Vv zneni nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 596/2009 z 18. juna 2009 (U. v. EU L 188, 18.7.2009).

- Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU z 24. novembra 2010 o priemyselnych
emisiach(integrovana prevencia a kontrola znecistovania zivotného prostredia) (U. v. EU L 334,
17.12.2010).

- Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani
vplyvov uréitych verejnych a stikromnych projektov na zivotné prostredie (kodifikované znenie)
(U.v.EUL 26, 28. 01. 2012).

- Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/18/EU zo 4. jula 2012 o kontrole
nebezpecenstiev zavaznych havarii s pritomnost'ou nebezpeénych latok, ktorou sa meni a doplna
a nasledne zruSuje smernica Rady 96/82/ES (U. v. EU L 197, 24.7.2012).

K § 495

Utinnost’ SSP sa navrhuje po dostatoéne dlhej legisvakacnej lehote, tak, aby pravno — aplikaéné
organy mali dostatok ¢asu sa S novou Upravou oboznamit, pripadne absolvovat’ vzdelavacie
a Skoliace aktivity organizované Justi¢nou akadémiou, pripadne inymi subjektmi.



